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SEDUTA DI MERCOLEDÌ' 8 SETTEMBRE 1965 

Presidenza del Presidente Russo 

La seduta è aperta alle ore 16,50. 

Sono presenti i senatori: Baldini, Basile, 
Bellisario, Donati, Farneti Ariella, Giardina, 
Granata, Limoni, Maier, Moneti, Morabito, 
Perna, Piovano, Romagnoli Carettoni Tullia, 
Romano, Russo, Salati, Schiavetti, Spigaroli 
e Zaccari. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione Magri. 

Bilancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1966 

— Stato di previsione della spesa del Mini­

stero della pubblica istruzione (Tabella 
n. 6) 

P R E S I D E N T E . L'ondine del giorno 
reca l'esame dal disegno idi legge: « Billain­

cio di previsione dallo Sitato ­ per d'anno fi­

nanziario 1966 — Stato di previsione della 
spesa del Ministero della pubblica istru­

zione ». 

P E R N A . Prendo la parola per sol­

levare una questione preliminare. 
Il bilancio', come sappiamo tutti benissi­

mo, è un disegno di legge unico e il parere 
delle Commissioni, per quanto limitato allo 
stato idi previsione ideila spesa dei rispet­

tivi Ministeri, riguarda non solo Ila regola­

rità ■delie poste cantabili, ma la politica am­

ministrativa dei vari settori, vista nel qua­

dro generale della previsione delle entrate 
e delle spese. 

Ora, ila cosiddetta legge Corti, cioè ila 
legge 1° amarao 1964, n. 62, in '.previsione di 
questo, ha stabilito che il bilancio sia ac­

compagnato da una « relazione previsioinale 
piroigrammatioa » niella quale vengano indica­

te ile llinee e te finalità che hanno ispirato ili 
bilancio medesimo. 

Abbiamo avuto molti documenti interes­

santi e utili, ma non abbiamo ricevuto que­

sta relazione previsionale che, al di fuori 
della stretta disquisizione ideile poste can­

tabili, deve chiarire gli orientamenti che 
hanno ispirato ili bilancio e gli obiettivi che 
con esso si vogliono raggiungere. 

È vero che la legge n. 62 dice che questa 
relazione deve essere presentata entro il 30 
settembre — quindi il termine con è ancora 
scaduto — ina è anche vero che per agevo­

lare l'approvazione del bilancio dello Stato 
nei termini costituzionali si decise di 'anti­

ciparne l'esame nelle Commissioni e, tenen­

do conto dell opportunità di esaminare il 
bilancio insieme con la relazione previsio­

nale, risulta a noi che la Presidenza del Se­

nato si era presa carico di interessare il Go­

verno perchè anticipasse la presentazione 
della relazione stessa, senza ridursi alll'iulti­

rno giorno del termine stabilito dalla legge. 
Questo è (l'aspetto formale della questione ; 

ma ed sono aspetti anche pratici e politici. 
L'aspetto pratico è questo: secondo le nor­

me regolamentari per l'esame e la delibera­

zione su questo bilancio, gli ordini del gior­

no e gli emendamenti debbono essere vo­

tati anche nelle Commissioni di merito che 
sono tenute ad esprimere il parere. Lei sa 
benissimo, signor Presidente, che data la 
rigidità del bilancio ideilo Stato italiano, 
qualunque emendamento, anche per spese 
non rilevanti, cornipiorta modificazioni di al­

tre voci che attengono alle entrate o alla 
previsione delle spese del Ministero del te­

soro, o di aUtoi Dicasteri. 
L'aspetto ■politico consiste nel fatto che 

abbiamo sì la relazione riguardante la terza 
fase di applicazione ideila legge n. 1073, ab­

biamo le linee direttive del Piano plurien­

nale della scuola, ma non abbiamo l'indica­

zione delle linee di politica scolastica che 
nel corso del 1966 il Ministero in partico­

lare e il Governo in generale intendono se­

guire e, soprattutto, non sappiamo se il 
1966, secondo le intenzioni dell Ministro, ve­

drà l'inizio della programmazione scolastica, 
in base alle linee direttive proposte dal Mi­

nistro medesimo, che non si sono potute di­

scutere né al Senato né alla Camera. 
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Non solleviamo quindi una pregiudiziale, 
ma vorremmo pregare il Presidente e il Sot­

tosegretario di tener conto di questa situa­

zione perchè, se dovessimo concludere l'esa­

me, sia pure in sede consultiva, di questo 
bilancio senza conoscere ila relazione previa 
sionalle, cioè l'araanitamenito di politica sco­

lastica che il Governo vuole perseguire, sa­

remmo costretti, per non precluderci possi­

bilità successive, a presentare un numero di 
emendamenti e ordini del giamo superiore 
a quello — assai ridotto — che avremmo 
intenzione di presentare, per cui l'idea di 
guadagnare tempo si potrebbe tradurre in 
un ritardo di fatto. 

In sostanza, quindi, vorremmo in primo 
luogo che venisse fatta presente alla Presi­

denza dal Senato e al Governo questa si­

tuazione; e in secondo luogo che fosse or­

dinata oggi qui la discussione in modo da 
potere acquisire alcuni elementi essenziali, 
assegnare al relatore un termine per predi­

sporre uno schema di parere e convocarci 
quando sarà presente il Minisitiro, nella spe­

ranza ­che par quella data sia stata presen­

tata al Parlamento la relazione previsionale. 

G R A N A T A . Non potrebbe il rappre­

sentante dal Governo farci intanto qualche 
dichiarazione circa i quesiti posti? Potrem­

mo anche cominciare la discussione, ma se 
non si risolve la questione sollevata dal col­

lega Penna, tutti i nostri lavori saranno in­

ficiati da questa pregiudiziale che ha una 
sua sostanziale validità. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Se ho ben ca­

pito, l'osservazione preliminare — non 
« pregiudiziale » — che è sitata fatta non 
concerne in maniera specifica ed esclusiva 
lo sitato di previsione dal Ministero ideila 
pubblica istruzione, ma sii riferisce alila di­

scussione di tutti i vari aspetti del bilancio 
dallo Stato; imi pare, quindi, ohe esuli un 
po' dalia competenza di questa Commissio­

ne e rientri in quella più specifica della Pre­

sidenza dal Sanato. Non so se il ■Presidente 
della Commissione voglia fare presente que­

sito problema alila Presidenza del 'Senato; 
non vedo, comunque, il motivo per cui do­

vremmo risolverlo qui coirne un fatto par­

ticolare che ci riguardi specificamente. 

P E R N A . Il bilancio è unico, questo 
è il punto. 

D O N A T I . Penso che si possa com­

prendere l'osservazione preliminare del col­

lega Perna, ma credo che il collega Perna 
debba convenire con me che i lavori della 
nostra Commissione possano avere il loro 
normale svolgimento. 

C'è forse nel suo intervento un aspetto 
che merita una più attenta considerazione : 
egli dice che noi, coirne Commissione della 
pubblica istruzione, dovremmo1 almeno co­

noscere le linee direttive dell'attività scola­

stica per il 1966 e, a quesito proposito, ha 
.ichiesto una relazione del Ministro, almeno 
orale, che Consenta di prendere cionosioeinza 
dèi suoi orientamenti. Questa relazione orale, 
in un certo senso, darebbe la possibilità di 
superare l'obiezione formale sollevata dai 
senatore Perna perchè, almeno per l'aspetto 
scolastico, saremmo in condizione di cono­

scere esattamente le linee direttive di poli­

tica scolastica. 
Ora, io credo che il Ministro o l'onorevole 

Sottosegretario — naturalmente di ciò inca­

ricato da parte del Ministro — potrebbero 
accogliere questa richiesta prima che si 
chiuda la discussione nella nostra Commis­

sione. 

P E R N A . Devo precisare che non ho 
affatto inteso avanzare una proposta so­

spensiva. 
Circa l'aspetto politico, giustamente il col­

lega Donati diceva che sarebbe opportuna 
la presenza qui del Ministro. Prima di 'deli­

berare è necessario che noi conosciamo gli 
intendimenti del titolare del Ministero dalla 
.pubblica istruzione, dati gli impegni che il 
Governo dichiara di assumere nel settore 
scolastico. 

Rimane però da risolvere l'aspetto pra­

tico1. E su questo insisto. Non è che noi 
vogliamo rallentare o rendere difficili i la­

vori della Commissione. Ma è chiaro che, 
contenendo il bilancio una infinità di po­

ste relative alile spese per l'istruzione, ila 
maggior parte delle quali fanno parte dalla 
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Tabella 6, altre sono inserite nel fondo globa­

le detti'alando 5 allegato alia Tabella dal Mini­

stero del tesoro, altre riemtraino nelle pre­

visioni di spesa dei Lavori pubblici e così 
via, ise su alcune di tali poste si vuoile di­

scutere, come è richiesto dalle norme ap­

provate dal Senato, poiché non iconoscia­

mo la relazione previsionale, saremmo co­

stretti a « giocare al buio », come dicono i 
giocatori di poker. Cioè noi saremmo forse 
costretti a presentare un numero di emen­

damenti molto maggiore di quello che sa­

rebbe strettamente necessario presentare. 
Concludendo, personalmente imi associo al 

suggerimento del senatore Donati di ascol­

tare il Ministro prima che si chiuda la di­

siQussiioine."­

M A I E R . Mi pare che la soluzione 
proposta sia buona. 

M O N E T I . Mi richiamo a quanto ha 
detto poco fa il collega Donati : se il Mini­

stro varrà qui a riferirci circa ile linee di 
politica scolastica che intende seguire e del­

le quali questo bilancio non è che una anti­

cipazione contabile, farà cosa gradita ed 
utile. 

In rapporto all'intervento del collega Per­

na, mi permetto di fare alcune osservazionii. 
Forse non ho ben capito le difficoltà piro­

spettate dal collega, ima a me pare che la 
difficoltà pratica della quale egli parla, cioè 
che non si vede come questa Commissione 
possa prendere delle decisioni in merito ad 
eventuali emendamenti che possano riguar­

dare anche altri Ministeri, esisteva anche 
prima della riforma Gurtà. 

Circa, poi, il problema più squisitamente 
politico, cioè che noi avremmo di fronte a 
noi una relazione contabile senza sapere 
quali sono gli indirizzi di politica scolastica 
che il Governo ■intende seguire, a me pare 
che tale problema non abbia (mi scusi il 
collega) un vero fondamento. Se l'onorevole 
Ministro verrà qua, infatti (e sarà, ripeto, 
graditissimo), non potrà fare altro che ripe­

tere quello che ha già detto quando ha pub­

blicato le linee di sviluppo che sono state 
recepite nel progetto di piano quinquennale. 
Non manca insomma una linea di politica 

scolastica che il Governo intenda realizzare. 
Sarà una linea che piace o meno, che si ap­

prova o meno, ma onestamente si deve dire 
che questa linea è stata ampiamente resa 
pubblica in documenti ufficiali dal Governo. 

Pertanto, uri sembra che questa seconda 
difficoltà non sia tale da poter arrestare d 
nostri lavori. 

P R E S I D E N T E . Non avendo il se­

natore Perna avanzato formalmente una 
proposta sospensiva, credo che convenga 
procedere nella discussione ascoltando anzi­

tutto il relatore. 
Do la parola al sanatare Limoni per l'espo­

sizione della relazione sullo sitato di previ­

sione. 

L I M O N I , relatore. Onorevole Presi­

dente, onorevoli colleghi, io naturalmente 
non posso prendermi la libertà di fare una 
relazione dettagliata su! bilancio generale 
dallo Stato e nemmeno sullo stato di pre­

visione dalla pubblica istruzione, che nel 
bilancio generale dello Sitato s'inquadra. Se 
così facessi, o .presumessi di fare, la mia 
potrebbe, oltre tutto, essere una iniziativa 
offensiva mei riguardi dei colleghi, quasi che 
essi avessero bisogno di un esegeta dei bi­

lanci sottoposti al loro esame. 
Poiché sono convinto che non ho niente 

di eccezionale né di peregrino da dire nel 
merito, che a voi non sia nel bilancio in­

telleggibile e già rivelato e da parte vostra 
meglio che da me giudicabile, mi sono pro­

posto di dire poche cose, più per avviare il 
discorso, che per offrire la materia al di­

scorso stesso. Pertanto la mia relazione in­

troduttiva all'esame della Tabella n. 6 alle­

gata al bilancio generale dello Stato, il cui 
esame è stato assegnato per competenza alla 
nostra Commissione, si articolerà in tre bre­

vi momenti. 
Una premessa di carattere generale che 

conterrà alcune considerazioni di natura po­

litica: considerazioni modèste ma sincere e, 
starei per dire, sofferte; un giudizio sul bi­

lancio generale dello Stato e un giudizio di 
massima sul bilancio della pubblica istru­

zione. Lascerò all'eventuale replica, dopo 
aver sentito i vostri interventi, l'esame par­. 
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ticolareggiato delle voci del bilancio stesso 
e anche il giudizio politico che nel quadro 
generale e nella fattispecie, per quello che 
concerne il settore della pubblica istruzione, 
da parte vostra sarà dato. Lascerò alla re­
plica anche l'esposizione di alcuni 'apprezza­
menti personali e di qualche critica e, na­
turalmente, anche le conseguenti conclusio­
ni. Entrerò ora, se consentite, in argomento. 

È naturale, e non potrebbe non essere così, 
che, affrontando l'esame del bilancio della 
pubblica istruzione per l'anno 1966, si sia 
presi da un certo qual senso di disagio. Di­
co subito che non è sfiducia: il realismo che 
deve caratterizzare i pensieri e l'azione di 
uomini politici responsabili non consente ab­
bandoni alla sfiducia; né, d'altra parte, co­
me vedremo nell'esposizione, la situazione 
li giustificherebbe. Però, un senso di disagio 
sì. E ad esso non può sottrarsi chi, come noi, 
dal 1958, icioè dia quando fu presentato ni 
primo piano decennale di sviluppo della 
scuola, accarezza le speranze, tante volte 
arrivate fino al punto di divenire certezze, 
di vedere risolti organicamente, nel quadro 
della nuova realtà sociale, politica, econo­
mica e culturale della Nazione e secondo le 
intuizioni e, direi anche, i precisi dettati 
della Costituzione, i problemi della scuola. 
E — diciamo la verità — se non del tutto, al­
meno in parte, è rimasto deluso. 

Si badi : non è varo — e sarebbe ingene­
roso e per di più contraddittorio con la 
realtà di quanto è avvenuto affermarlo — 
che non si siano fatti durante questi anni 
dei passi innanzi, e notevoli; passi innanzi 
secondo lo spirito della Costituzione e in 
conformità anche della dinamica che ha ca­
ratterizzato lo sviluppo della nostra società 
dalla fine della guerra ad oggi. Perchè dico 
questo? Perchè deve pur dire qualche cosa 
a noi e a tutti quello che è avvenuto. Ci sono 
certi fatti che costituiscono per sé un bi­
lancio assai positivo di quello che è stato 
compiuto. Basti considerare l'aumento pro­
gressivo della spesa statale per l'istruzione, 
la cultura e la ricerca scientifica fino al pun­
to che la spesa per l'istruzione, la cultura e 
la ricerca scientifica si colloca al primo po­
sto della spesa pubblica, con un'incidenza 
che, come voi avrete visto dai documenti 

che sono stati offerti al nostro esame, arri ; 

va al 20,2 per cento della spesa totale dello 
Stato. Deve pur dire qualcosa l'istituzione 
della scuola media unica obbligatoria e gra­
tuita, ispirata a concetti e articolata secondo 
criteri di una aggiornata democrazia, una 
democrazia che — non dobbiamo esitare a 
proclamarlo, perchè costituisce un vanto per 
il popolo italiano — è tutta sostanziata di 
rispetto dei diritti naturali dell'uomo. Noi 
avvertiamo ogni giorno di più, vivendo a 
contatto con i nostri colleghi insegnanti, la 
importanza dell'attuazione di questa riforma. 
Forse quando l'abbiamo concepita e delibera­
ta, essa non pareva dovesse impegnare così 
profondamente i docenti. Noi avvertiamo i 
disagi, le ripulse, le reazioni di molti, ma 
sentiamo anche l'entusiasmo di altri nell'at­
tuazione quotidiana di questa muova istitu­
zione. Essa rappresenta un'autentica riforma 
di strutture che, nel campo della scuola, ha 
rotto una tradizione, ancorché nobile (noi 
che abbiamo operato secondo quella tradi­
zione non possiamo non sentire il peso, della 
novità, anche se ne apprezziamo i grandi van­
taggi), ma non più adeguata ai nuovi tempi 
e, soprattutto, alle nuove esigenze di cui il 
popolo italiano tutto, senza distinzione di 
classi io categorie, è divenuto', direi, con una 
sbalorditiva rapidità, sempre più cosciente, 
quasi che queste esigenze si ponessero co­
me espressione concreta di inalienabili di­
ritti dei quali il popolo ha recepito la co­
scienza. 

Deve por dire qualcosa l'adozione del 
piano triennale di sviluppo, che ha contri­
buito, con gli stanziamenti finanziari ed an­
che con i ritocchi di struttura che nel piano 
stesso sono inseriti, a rendere più effettivo 
per i cittadini il diritto all'istruzione e l'ac­
cesso agli studi, anche nei più alti gradi. 

E così dicasi per i diversi provvedimenti in 
favore dell'edilizia scolastica, delle attrezza­
ture culturali e scientifiche, i progressivi am­
pliamenti dagli organici scolastici ad ogni 
livello, dalla scuola elementare alla scuola 
universitaria, la fornitura gratuita dei li­
bri di testo ai frequentatori delle scuole ele­
mentari, i contributi per il trasporto degli 
alunni, le aumentate assegnazioni di fondi 
ai patronati scolastici e alle opere universi-



Senato della Repubblica — 6 TV Legislatura - 1343-A - Res, VI 

BILANCIO DELLO STATO 1966 6a COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti) 

tarie, l'incremento delie borse di studio e 
della spesa a carico dello Stato per l'assisten­
za nei convitti nazionali, rassegnò di studio 
agli studenti universitari capaci e meritevo­
li. Sono tutte attuazioni dei dettati costitu­
zionali che sono avvenute in questi anni. 

Si potrebbe continuare, onorevoli colle­
ghi, nella citazione di questi salutari provve­
dimenti, non dimenticando le leggi che han­
no aperto l'accesso alle Università dalla scuo­
la dell'ordine medio superiore che era fine 
a se stessa; senza dimenticare l'equiparazio­
ne, stabilita' per legge a certi effetti, della li­
cenza delle ex scuole di avviamento alla li­
cenza delle scuole medie. Non dimentichiamo 
inoltre la tanto discussa, ma pur salutata 
con tanto interesse e soddisfazione dal cor­
po docente, legge n. 831, per Ila quale è stata 
possibile l'immissione in ruolo di tante mi­
gliaia di docenti senza ricorrere all'ingom­
brante e spesso — almeno nei confronti di 
chi gli esami doveva sostenere — avvilente 
sistema dei concorsi a ripetizione. 

Mi pare dunque che vi sia materia per 
configurare un bilancio obiettivamente posi­
tivo. In verità la cosiddetta « linea di ten­
denza », di cui così spesso si parla anche ai 
giorni nostri — « linea di tendenza » che 
emerge da un obiettivo esame di quanto è 
stato attuato dai governi democratici di que­
sto dopoguerra e particolarmente da quelli 
delle due ultime legislature — risulta esse­
re una « linea » tutt'altro che cattiva o ste­
rile e quindi oppugnabile. Questa linea anzi 
a me pare si sia rivelata di tale fecondità 
di realizzazioni e capace anche di così sugge­
stive previsioni, che anche forze politiche che 
avevano nel passato esercitato una lunga, 
ininterrotta e tenace opposizione ai governi 
sono passate alla collaborazione con le forze 
politiche che a quei governi avevano dato 
vita. E certamente, se l'hanno fatto, l'hanno 
fatto per tonificare quella democratica e po­
polare « linea di tendenza » e svilupparla e 
affrettare col proprio apporto l'attuarsi di 
realtà sociali nuove che certamente quella 
linea .prefigurò e parseguì ed ancora per­
segue. 

Questo mi pare doveroso dire. Ma il nostro 
disagio non cessa, nonostante queste consi­
derazioni. Perchè? Perchè ci sarebbe sem­

brato che dal 1958 ad oggi qualcosa di più 
si sarebbe potuto fare, anche perchè la stra­
da è ancora lunga per arrivare alle mète che 
ci siamo prefissi, e non scevra di difficoltà. 

Il nuovo piano pluriennale di sviluppo 
della nostra società avrebbe dovuto avere 
inizio con l'anno che ormai sta per volgere 
rapidamente al termine, l'anno 1965. Siamo 
alla fine di quest'anno, e si affaccia oramai 
il fondato timore che non si inizi nemmeno 
nel 1966. Con il piano generale di sviluppo 
della società italiana si è arenato, per ne­
cessità di coordinamento, se pure era già 
bell'e pronto, il piano pluriennale della 
scuola. 

Si aggiunga che alcuni disegni di legge, 
che, secondo' precisa impegni o almeno se­
condo precise richieste del Parlamento al Go­
verno, dovevano essere presentati al Par­
lamento, non hanno ancora visto la luce 
o comunque non sono ancora, per così dire, 
iscritti all'anagrafe parlamentare. Molti di­
segni di legge di riforma delle strutture sco­
lastiche, già presentati secondo gli impegni 
assunti dal Governo, giacciono illibati in at­
tesa di esame; e si tratta di temi brucianti, 
di argomenti sui quali diversi schieramenti 
si sono già incontrati o scontrati nel corso 
delle precedenti legislature ed anche in re­
centi occasioni della vita parlamentare. Per­
ciò si può sospettare che vi sarà eeriamem-
te — io direi necessariamente — un esame 
approfondito, lungo e non scevro di con­
trasti. 

Il varo di tali provvedimenti — e qui la 
preoccupazione si acuisce —esigerà una sta­
bilità politica generale ed una saldezza di 
precise e concordi volontà circa la sostanza 
delle scélte e circa i modi di attuare queste 
scelte all'interno della maggioranza stéssa, 
di coi non si è avuta fino ad oggi prova ; se 
non si vorrà che il lavoro legislativo futuro 
sia continuamente insidiato da pretese di ve­
rifica a getto continuo, da improvvise in­
soddisfazioni di una parte o dell'altra; per­
chè bisognerà — e non sarà facile — pren­
dere atto, e adeguarsi anche a questa presa 
d'atto, che in un sistema politico pluralistico 
e in un Governo di natura composita inte­
gralismi e massimalismi debbono essere ban­
diti. 
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Non mancherà poi l'insufficienza dei mez­
zi a porre remore alla volontà o alle volon­
tà; e non potranno infine essere sottovalu­
tate (e ripeto parole note) le resistenze che 
ancora sono da vincere, né trascurate le 
esigenze dei tempi di elaborazione e di de­
cisione dei provvedimenti, prima ancora di 
avere la soddisfazione di vederne gli effetti. 

Certamente le difficoltà sono obiettivamen­
te nelle cose, ma io non oserei dire che noi, 
come parlamentari, come singoli Gruppi, pos­
siamo vantarci di andare immuni dalle re­
sponsabilità di certi, ritardi. Parlo di tutti d 
gruppi : immuni non vanno, a mio giudizio', 
né quelli che si iscrivono nella maggioranza, 
né quanti si sono collocati e si mantengono 
all'opposizione. Ho l'impressione che più 
scagionato fra tutti da questo cumulo di 
responsabilità esca il Governo; e non 
crediate che la mia sia una piaggeria. Ho 
detto il mio parere, modesto ma sincero., 
che potrà essere contraddetto (e ciò avverrà 
certamente), ma io ripeto che ho l'impressio­
ne che più scagionato fra tutti, da questo 
cumulo di responsabilità, esca il Governo. 

Il Parlamento ed i suoi gruppi politici, 
sempre a mio giudizio, non hanno brillato 
sin qui, né mi pare che si preparino a bril­
lare per giusta valutazione degli interessi 
reali e immediati del Paese, per una pronta 
avvertenza dei fatti che deteriorano il tes­
suto di una libera democrazia, per una viva 
sollecitudine nell'approntare i rimedi che le 
situazioni postulano. 

Ho l'impressione (siamo ancora allo sta­
dio iniziale del processo conoscitivo) ho la 
impressione — dico — che sofistiche elu­
cubrazioni ed un eccessivo amore delle pro­
prie tesi accentuino nel Parlamento non la 
dialettica dinamica, salutare e necessaria, 
ma la discordia irriducibile, fondata su po­
sizioni preconcette che paralizzano l'azione. 

Da queste impressioni, onorevoli colleghi, 
e da questi timori deriva il disagio a cui fa­
cevo cenno dianzi. Tuttavia, se prescindia­
mo da queste considerazioni, che sarei ten­
tato di chiamare trascendenti rispetto al fat­
to amministrativo', e guardiamo in sé me­
desimo il quadro delle previsioni per il 1966 
indipendentemente dalle concepite speranze 
di un passato più o meno lontano, e anche 

indipendentemente dai timori più o meno 
fondati e discutibili di oggi, a me sembra 
onestamente di dover dire che non c'è mo­
tivo e giustificazione per considerazioni e 
giudizi di carattere pessimistico. 

Uno sguardo rapido al bilancio generale 
dello Stato mi pare che sia la premessa indi­
spensabile per un giudizio puntualizzato cir­
ca il bilancio dalla pubblica istruzione. Che 
cosa ci dice? 

Ci dice che nel 1966 avremo complessiva­
mente 7.121.350,4 milioni di entrate tribu­
tarie ed extra tributarie, di fronte a 8.013.057 
milioni di spese. La differenza, è logico., ci 
dà il disavanzo ed è proprio su questo di­
savanzo di 891 miliardi che abbiamo sentito 
manifestare i rilievi, le perplessità, le preoc­
cupazioni di tutti gli interessati competen­
ti, o sedicenti tali. 

Che faccia piacere chiudere un bilancio 
con un disavanzo tale, è assurdo. È una cifra 
che indubbiamente impressiona, perchè, se 
poi le cose dovessero andare come nel pas-

! sato, è pensabile che gli 891 miliardi isali-
irebbaro verso il limite dei mille imilliardi. 
,È una cifra rispettabile, anche sotto un 
altro aspetto, che auguriamoci sia infondato, 
ma che trova conferma nelle risultanze con­
tabili dell'ultimo esercizio — mi pare 1963-
1964 —, dove vediamo che c'è stato un di­
savanzo enorme delle entrate tributarie. 
Mentre prima c'erano state parecchie cen-
tinia di miliardi di maggiori entrate rispet­
to alle previsioni. Negli ultimi tempi dunque 
abbiamo visto una flessione. 

Lire 891 miliardi 760 milioni sono dunque 
un disavanzo notevole; ma quando si ragio­
na, vediamo che non hanno fondamento le 
perplessità, le preoccupazioni, o i giudizi ca­
tastrofici che abbiamo sentito pronunciare. 

Osserverò innanzitutto che la previsione 
generale dalla spesa dallo Sitato aumenta nel 
1966, rispetto al 1965, dell 9,05 par canto. 

Non possiamo dimenticare che quest'anno 
il reddito globale è prevedibile che aumenti 
nella misura del 1964, vale a dire del 2,9 per 
cento in termini di moneta corrente. Ci pos­
sono essere — si legge nelle relazioni degli 
esperti in materia finanziaria e particolar­
mente monetaria — in prospettiva vicina 
dalle novità in tale campo: ci saranno in-
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dubbiamente delle rivendicazioni di natura j 
salariale; ci sono gli imprevisti della con­
giuntura, c'è un aumento dei tributi conte­
nuto in limiti molto più ristretti rispetto 
alle previsioni degli anni precedenti. E tutti 
voi sapete che è buona norma per un'ammi­
nistratore contenere le previsioni delle en­
trate ed esporre nella loro realtà le previ­
sioni delle spese, per non trovarsi alla fine 
dell'esercizio, oppure nel corso del medesimo, 
con un disavanzo oppure in situazioni tali 
che non consentano di far fronte alle 
spese. Ci sono, disgraziatamente, anche le 
calamità atmosferiche che contribuiscono ad 
aggravare la situazione; c'è l'aumento delle 
importazioni rispetto alle esportazioni, con 
i suoi riflessi sulla bilancia dei pagamenti. 

Ora, quando si pensa che a causa della re­
cessione il reddito imponibile globale si è 
ridotto e, pertanto, sono diminuite le impo­
ste e tasse sugli affari, sulla produzione e 
sui consumi, è chiaro che l'area imponibile 
non può che subire delle contrazioni. 

Abbiamo, di fronte a queste .previsioni, un 
accertamento in ammanto delle entrate tri­
butarie ed extra-tributarie, rispetto allo scor­
so anno, del 6,7 per cento e dal 18,7 per 
cento. 

La relazione introduttiva al bilancio gene­
rale dello Stato fa per altro rilevare che 
quest'anno gii stanziamenti in conto capitale, 
praticamente gli investimenti operati, attin­
gendo al risparmio dello Stato, sono dimi­
nuiti da 1.349 miliardi a 1.225. Anche questa 
è una tendenza che va controllata e corret­
ta, anche perchè è opportuno che aliquote 
sempre maggiori del risparmio pubblico va­
dano agli investimenti. Si sa, ci sono contin­
genze, come quelle nelle quali ci siamo trova­
ti e ci troveremo forse ancora, che per con­
siderazioni di carattere sociale impongono 
un aumento delle spese correnti. Ma questo 
non deve essere un fatto fisiologico : semmai 
una manifestazione transitoria in un sano 
sistema economico', perchè se continuasse 
questa tendenza, finiremmo proprio' col non 
avere quei mezzi necessari per sostenere fi­
nanziariamente le riforme di cui tutti recla­
miamo l'attuazione nel campo della Scuola. 
Però non c'è da preoccuparsi, come ho detto., 
se il disavanzo aumenta di 244 miliardi ri­
spetto al 1965. 

(Istruzione pubblica e belle arti) 

Bisogna infatti considerare che nel bi­
lancio dal '66 sono previsti circa 466 rnir 
riardi e 810 milioni per rimborso di prestiti 
ed estinzione di debiti, mentre nel bilancio 
del '65 tale posta è idi 250 miliardi. E oc­
corre pur fare questa considerazione : l'ac­
censione di prestiti nel nuovo bilancio è 
prevista per 6 miliardi 250 milioni, mentre 
nel bilancio del '65 era prevista per 84 mi­
liardi 770 milioni. Ora, non è chi non veda 
che diminuendo il volume dei debiti con-
traandi e aumentando il pagamento dei de­
biti contratti la situazione patrimoniale dei-
ilo Stato migliora. Si pensi (e anche questo 
è un dato che si ricava dai documenti che 
abbiamo in esame) che lo Stato nel 1966 ha 
stanziato 279 miliardi solo per il pagamento 
di interessi sui prestiti a lunga scadenza: 
debito consolidato e impegni pluriennali. 
Aumentando, rispetto al '65, lo stanziamen­
to per l'estinzione del debito pubblico di 
216 miliardi e diminuendo la contrazione 
di nuovi debiti di 78, di nuovo bilancio pro­
duce un alleggerimento dalla situazione de­
bitoria patrimoniale di 290 imiliardi; se ciò 
non fosse, il disavanzo si ridurrebbe sen­
sibilmente, passando a 596 miliardi contro 
il disavanzo per il '65 di 656 miliardi. Sic­
ché a me sembra che quello che è stato 
scritto a proposito di questo Governo, cioè 
che amministra senza criterio e con sper­
pero delle pubbliche risorse, non abbia fon­
damento. 

Alcune brevi considerazioni sul bilancio 
della Pubblica istruzione. 

Nel 1966, noi abbiamo visto, sono previsti 
complessivamente 1.317 miliardi 541 milioni 
900 mila lire di spesa. Le spese correnti am­
montano a 1.313 imiliardi 506 milioni. 4 mi­
liardi sono in conto capitale. Veramente la 
cifra è assai esigua : 4 miliardi per un com­
plesso idi attrezzature, come quello' cui pre­
siede il Ministero della pubblica istruzione, 
non sono certo molti. 

Non ripeterò qui quanto ho detto in sede 
di osservazioni sul bilancio generale dello 
Sitato. A questo proposito si potrà dire quali-
cosa in seguito. Voglio' rilevare che l'aumen­
to della spesa prevista par il Ministero della 
pubblica istruzione dal 1965 al 1966 è di 
155 miliardi 585 milioni. Vi è quindi, rispet-
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to all'anno in corso, un aumento del 12,3 
per cento, contro un aumento del bilancio 
generale dello Stato che è del 9 per canto. 

Il Ministero dalla pubblica istruzione oc­

cupa il primo posto nella spesa dallo Sta­

to : in percentuale, anche questo è doveroso 
rilevarlo. A formare quel 9 par canto' giocano 
aumenti dello 0,1­0,2­0,5 per cento per altri 
Ministeri e un aumento dell'1,2 per cento 
per il nostro. Quindi c'è una evidente scelta 
politica, che ha tenuto conto delle aspira­

zioni, delle proposte e dalle giuste esigenze 
rappresentate da tutte le parti politiche ne­

gli anni precedenti. E dirò che l'aumento di 
155 miliardi è tanto più significativo ove si 
tenga presente che sono venuti a manicare, 
se non del tutto, in buona parte, gli stan­

ziamenti straordinari aggiuntivi che figura­

vano nei bilanci precedenti, compreso quel­

lo dal 1965, che derivavano dal!'applicazio­

ne dellla legge 24 luglio 1962, in. 1073, proro­

gata dalla legge 13 luglio 1965, n, 874. 
Giunti a questo punito, s'impone un'altra 

considerazione. Noi ci prepariamo, e sarà 
inevitabile, a fare il piano quinquennale. 
Gli stanziamenti che il piano quinquennale 
prevedere, par il 1966 dovranno essere ag­

giuntivi a questi, non c'è dubbio, quindi in 
rapporto 'al bilancio della pubblica istru­

zione non possiamo dire che non esistano 
prospettive di sviluppo. 

R O M A N O . Su questo noi vorremmo 
da parte del Governo una chiarificazione. 
Vogliamo che lil Governo ci dica se quel che 
ha detto il relatore è esatto'. 

L I M O N I , relatore. Io ho visto, e 
l'avrete visto anche voi, che ogni tanto nel­

lo schema di bilancio' compare un « sop­

presso » e, in nota: « per cessazione al 1965 
ideila legge n. 1073 ». Tutte quelle riduzioni, 
pertanto, sono compensate da maggiori 
stanziamenti che non hanno niente a che 
fare col piano. 

M A I E R . Ma allora il piano non entra 
nel bilancio? 

L I M O N I , relatore. Entrerà certa­

mente, ma quando sarà stato deliberato. 

M A I E R . Ma c'è qualcosa nei fondi 
globali. 

L I M O N I , relatore. Nei fondi globali 
ci sono 55 miliardi 907 milioni per provve­

dimenti legislativi in corso, parte dei quali 
noi abbiamo, già deliberato, che non hanno 
a che fare con il piano. Quando abbiamo 
approvato la legge in. 1073, non abbiamo at­

tinto per il finanziamento alle voci già in 
bilancio, ma abbiamo reperito nuove en­

trate. Ci mancherebbe altro che per fare il 
piano utilizzassimo le somme già stanziate 
in bilancio, con la situazione che abbiamo 
per cui le spese correnti assorbono il 98 per 
cento circa del totale! Cd sarebbe l'impos­

sibilità amministrativa di attuario. Non v'è 
dubbio ohe dovrà essere come io ho detto. 

Anche quando è stato approvato il piano 
triennale le poste del bilancio' sono state 
.aumentate degli importi relativi a quella 
maggiore spasa. Come fu finanziato il piano 
triennale? Reperendo nuovi mezzi. Anche 
par l'avvenire isti vedrà come finanziare la 
maggiore spasa che delibereramo : ed ecco 
perchè ho detto che le mostre volontà tro­

veranno dalle remore malie possibilità reali ; 
ma che la linea d'azione sia questa non c'è 
dubbio', e .siamo confortati in questo anche 
dal, precedente idei 1962. Si potrebbe amiche 
— par esempio — ricorrane ad un prestito 
nazionale. 

M A I E R . Se ci fosse la copertura con 
un prestito nazionale, potrebbe anche an­

dare, ma bisognerebbe saperlo. 

G R A N A T A . Dal momento che men­

tre il relatore faceva queste osservazioni 
l'onorevole Sottosegretario era imomentanea­

niante assente, lo prego di ripeterle ora alla 
sua presenza. 

L I M O N I , relatore. I fondi dal piano 
non sono in questo bilancio'. Verranno dopo. 

G R A N A T A . Questo significa che nel 
1966 non avrà ancora inizio il piano quin­

quennale. 
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L I M O N I , relatore. Se avrà inizio, 
avvarrà quello che è avvenuto nel 1963 per 
il piano triennale: cioè quegli stanziamenti 
aggiuntivi al bilancio approvato saranno re­
cepiti nel bilancio stesso con note dì varia­
zione. 

P E R N A . Allora aveva torto il sena­
tore Moneti quando affermava che le finalità 
del bilancio erano quelle esposte nel piano 
di sviluppo della scuola, oppure era male 
informato. 

L I M O N I , relatore. Il bilancio pre­
vede la spesa che il popolo italiano sostiene 
per l'istruzione, per Ila cultura e per la ri­
cerca- scientifica. Vanno aggiunte poi tutte 
le spese sostenute dagli enti locali, Comuni, 
Provincie e Regioni, ed anche dai privati 
in materia' e nel campo dall'istruzione. È 
quindi evidente che una rispettabile porzio­
ne dal reddito nazionale va alla scuola ed 
alla cultura. Questo è il risultato idi una 
politica che da più anni si persegue. 

Io ripeto', e ne sono convinto, (e se i fatti 
mi smentiranno non sarò bugiardo ma di-
saooortio) che si dovranno aggiungere al bi­
lancio gli stanziamenti del piano quinquen­
nale. 

Perciò dalla realtà delle cifre dal bilan­
cio, dalle considerazioni esposte e dalle pro­
spettive accennate, il quadro delle previsioni 
non mi sembra cattivo. 

A questo punto dovrei passare ad un esa­
me particolare delle singole categorie e dei 
singoli capitoli. Dovrei fare le opportune 
considerazioni, esprimere dalle valutazioni e 
formulare dei giudizi. Ma abuserei della vo­
stra pazienza, tanto più che Ila selva è al­
quanto' intricata e che per una puntuale ed 
esatta valutazione bisognerebbe che noi aves­
simo le cifre e le risultanze del bilancio 
consuntivo 'dell'esercizio finanziario 1964. 
Ma poiché non le abbiamo, dobbiamo affi­
darci alle note sommarie che abbiamo visto. 
Io temo inoltre, onorevoli colleghi, che se 
così facessimo andremmo al di là di quanto 
ci è richiesto in questa sede, e concordo 
con quanto ha affermato l'onorevole Presi­
dente, circa il fatto che in questa sede noi 

sdamo chiamati a dare un parere di massi­
ma. È evidente che tutte de considerazioni 
e valutazioni di merito o politiche vanno ri­
servate alla discussione in Aula, più ancora 
che nella Commissione finanze e tesoro. 

P E R N A 
o candidati? 

Ma noi qui sdamo senatori 

L I M O N I , relatore. Noi ci siamo pro­
posti certi limiti : ci è stato richiesto un 
parere di massima, ed io stenderò questo 
parere, giusta d'invito che ho ricevuto, te­
nendo scrupolosamente conto dei rilievi, dei 
giudizi e delle raccomandazioni di tutti i 
colleglli. 

P R E S I D E N T E . La ringraziamo, 
senatore Limoni, per la fatica e per la pas­
sione che led ha messe din questo lavoro. 

P I O V A N O . Vorrai porre una do­
manda, per mettere a fuoco con ila necessa­
ria chiarezza i termini della questione. La 
tesi del relatore Limoni parte dal presup­
posto che si dovranno aggiungere, al bilan­
cio che stiamo esaminando, gli stanziamenti 
del piano quinquennale. Io vorrei che su 
questa tesi ci fosse una esplicita presa dli 
posizione da parte del Governo, una ' dichia­
razione precisa. 

P R E S I D E N T E . Nella Nota preli­
minare al bilancio è precisato che entro il 
31 dicembre dal corrente anno verranno 
presentati al Parlamento i disegni di legge 
per il riordinamento delle strutture scola­
stiche. 

P I O V A N O . Ma da questa Nota si 
può, in coscienza, dedurre che gli stanzia­
menti del piano quinquennale saranno ag­
giuntivi a quelli idei bilancio? 

P R E S I D E N T E . Proseguiamo nel­
la discussione, poi sentiremo il rappresen­
tante del Governo. 

R O M A N O . Non vi nascondo che 
provo un certo imbarazzo nel dover pren­
dere la parola dopo la relazione del collega 
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Limoni e senza sapere se quello che egli ha 
■dichiarato sarà convalidato o meno dalle 
informazioni che ci darà il Governo. 

Il senatore Limoni ha affermato testé che 
il bilancio che ci è stato presentato non è 
il bilancio del primo anno di programmazio­

ne quinquennale: si tratta, praticamente, di 
un bilancio provvisorio, per l'importo di li­

re 1.317 miliardi, ai quali si aggiungono 55 
miliardi e 907 milioni del fondo globale. Di­

ce il senatore Limoni. : « pirovvisoiriaimanite » 
approviamo questa cifra, ima nel corso dei 
prossimi mesi saranno presentati i disegni 
di legge relativi alla riforma dalla Scuola, 
che comporteranno altri oneri aggiuntivi a 
quelli attualmente previsti par l'anno 1966. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. È prevista la leg­

ge per l'edilizia scolastica che certamente 
comporterà un aumento di spesa! 

R O M A N O . Dobbiamo tener conto 
del documento così come ci è stato presen­

tato. Ecco l'importanza della relazione pre­

visionale di cui parlava il collega Perna! Nel 
corso di questa discussione saremo costret­

ti a proporre emendamenti, almeno per 
quanto riguarda il fondo globale, dato che 
possiamo sin da questo momento prevede­

re, sulla base del piano Pieraccini, che certi 
finanziamenti dovranno essere effettuati nel 
primo anno della programmazione. Ritengo 
che i colleghi condivideranno almeno que­

sta esigenza di modificare il bilancio che ci 
è stato presentato, se si vuole fare un di­

scorso serio sul piano di sviluppo della scuo­

la e sulla programmazione quinquennale. 
Debbo dire che non abbiamo le idee mol­

to chiare su quello che si intende fare; le 
idee chiare, soprattutto, non le ha il 'Gover­

no, perchè, nonostante tutte le linee diretti­

ve del piano 'Qui e del piano ■Pieraccind, sia­

mo arrivati all'approvazione del bilancio del 
primo anno di programmazione e non si 
dice esattamente quali saranno le spese che 
si dovranno affrontare. 

Ora, secondo noi, nelle condizioni attuali 
non ci rimane che discutere il bilancio sul­

la base delle indicazioni che ci sono state 
date dal Ministro nella brevissima nota pre­

liminare. In essa l'onorevole Ministro dice 
che, praticamente, il bilancio della pubblica 
istruzione subisce delle modificazioni ri­

spetto al passato in conseguenza della sop­

pressione degli stanziamenti di cui alla leg. 
gè n. 1073 e per le norme relative al con­

globamento del trattamento economico del 
pensionale statale, e che vengono accantona­

te alcune somme con riferimento a provve­

dimenti in corso. Quali sono questi provve­

dimenti? 
Non elencherò tutti i disegni di legge qui 

citati nella nota preliminare; dico soltanto 
che, a mio parere, soltanto due sono degni 
di particolare considerazione, e cioè: quello 
concernente l'istituzione del ruolo dei pro­

fessori aggregati melile università e negl'isti­

tuti di istruzione universitaria, con uno stan­

ziamento previsto nell'ordine di un imdliairidio 
e 740 milioni, e l'altro disegno di legge : « Iin­

terveniti par lo sviluppo della scuola », per 
cui si prevede uno stanziamento idi 53 mi­

liardi e 125 milioni e che lainiooira non è stato 
presentato lall Parlamento. 

Ora, a mio parere, collega Limoni, secon­

do le intenzioni del Governo, ai 1.317 mi­

liardi stanziarti nel bilancio corrente po­

tranno essere aggiunti, nel corso del 1966, 
al massimo i 53 miliardi e 125 milioni per 
interventi per lo sviluppo della scuola, che 
dovrebbero comprendere un po' tutti i prov­

vedimenti che dovranno essere presentati al 
Parlamento. 

Comunque, condividiamo la tesi del se­

natore Limoni, che è possibile aumentare lo 
stanziamento del bilancio della pubblica 
istruzione anche in considerazione del fatto 
che il deficit del.bilancio dello Stato non è 
tale da dovere impressionare, se è vero che 
buona parte di esso è determinato dal­

l'aumento dei rimborsi delle annualità di 
prestiti precedenti. Siamo d'accordo sulla 
necessità di aumentare gli stanziamenti pre­

visti, e non ci lasciamo impressionare dai 
fatto' che quest'anno., per la seconda volita, 
il bilancio della pubblica istruzione sia in 
testa a tutti gli altri per la spesa. Abbiamo, 
è vero, 1.317 miliardi, ma se guardiamo ana­

liticamente questa somma, vediamo che ben 
1.247 miliardi vengono assorbiti esclusiva­

mente dal personale, sicché par le esigenze 
dell'organizzazione della scuola, per l'assi­
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stenza agli alunni, per le borse di studio, 
eccetera, per tutte le altre necessità, insom­
ma, della scuola stessa, della ricerca, delle 
antichità e belle arti, restano soltanto 69 mi­
liardi. 

Ora, si dichiara che il bilancio della pub­
blica istruzione ha subito un incremento no­
tevole e se ne attribuisce il merito al Go­
verno. Io dico che, se è vero che il bilancio 
del Ministero della pubblica istruzione è 
quello che ha la più alta posta tra i bilanci 
dello Stato, tuttavia esso è pur sempre in­
sufficiente rispetto alle esigenze reali della 
scuola. Noi abbiamo disponibili per tutte 
le esigenze della scuola (prescindendo dal­
le spese del personale), per le biblioteche, 
belle arti, eccetera, una somma di 69 mi­
liardi di lire. Si tratta di uno stanziamento 
assolutamente inadeguato. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Lei esclude dalla 
vita della scuola gli insegnanti, se dice cosi. 

R O M A N O . Esaminiamo allora preli­
minarmente il problema degli insegnanti e 
vediamo se, alla diffusione naturale della 
istruzione, che si manifesta come l'esigenza 
di una società in sviluppo come la nostra, 
ha corrisposto un incremento degli stanzia­
menti per favorire l'aumento del numero de­
gli insegnanti. Abbiamo qui la relazione del 
ministro Gui sui risultati del terzo anno di 
applicazione della legge n. 1073. Questa re­
lazione pone drammaticamente certi pro­
blemi. Nella scuola elementare sono vacanti 
9.663 posti di organico; nella scuola media 
inferiore 50.374; nel liceo classico 1.111; nel 
liceo scientifico 464 ; indll'istituto imagistrale 
1.115; negli istituti tecnici commerciali e 
per geometri 4.876; negli istituti tecnici in­
dustriali 1.633; negli istituti tecnici agrari 
349; e addirittura abbiamo completamente 
scoperto tutto il settore dell'istruzione pro­
fessionale per il quale non sono previste 
classi di concorsi a cattedre del personale 
insegnante. 

Ora, nonostante l'elevato stanziamento del 
bilancio della pubblica istruzione, con esso 
non si riesce a sopperire nemmeno alle ne­
cessità più immediate della scuola. Nei fon­

di residui troviamo addirittura stanziamen­
ti della legge n. 1073 che non sono stati im­
pegnati e al capitolo 2008 dei residui abbia­
mo 5 miliardi 944 milioni per « aggiorna­
mento e revisione degli organici delle scuo­
le e istituti di istruzione tecnica professio­
nale nonché dei convitti annessi ». Quindi, 
non solamente per il personale non si tiene 
conto di quelle che sono le esigenze di svi­
luppo della scuola nel primo anno di pro­
grammazione, ma non è nemmeno speso il 
denaro già stanziato dal Parlamento con la 
legge n. 1073. 

B E L L I S A R I O . Non si è potuto 
spendere perchè non si è dato un ordina­
mento giuridico agli istituti professionali. 

P E R N A . È dal 1954 che giace sul ta­
volo della Presidenza del Consiglio un fan­
tomatico progetto e continuamente si dice 
che il Governo considera molto attentamen­
te il problema. 

R O M A N O . Non abbiamo, dunque, 
nemmeno la possibilità di affermare che il 
bilancio della pubblica istruzione, nonostan­
te abbia avuto il più alto stanziamento ri­
spetto agli altri Ministeri, soddisfa le at­
tuali esigenze di sviluppo della scuola. Non 
le soddisfa per quanto riguarda i problemi 
dal personale, che, coirne dimostra la rela­
zione dal Ministero, si presentano addirittu­
ra in modo drammatico; e non le soddi­
sfa per quanto riguarda l'edilizia. Nel mo­
mento in cui si approva il bilancio di 
previsione per il 1966, si deve dire che 
cosa si intende fare nal corso di questo 
nuovo anno. Il ministro Gui nella sua intro­
duzione al bilancio rinvia al bilancio del 
Ministero dei lavori pubblici. Ma nel bilan­
cio del Ministero dei lavori pubblici non 
troviamo alcuna novità. Troviamo solamen­
te ilo stanziamento, rtìlativo alla legge n. 1358, 
nella quale vaniva prevista una spesa di 
10 miliardi di lire, 5 per il 1964 e 5 per il 
1965 ad integrazione degli stanziamenti pire-
cedenti. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Il bilancio tiene 
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conto delle somme stanziate con le leggi 
già approvate dal Parlamento. 

R O M A N O . Siamo d'accordo. Ma so­
no leggi del '64 e si tratta di opere non solo 
previste, ima già realizzate, tanto che di mi­
nistro Mancini ha inviato una lettera a tut­
ti i parlamentari, nella quale si dice che i 
fondi stanziati con la legge 1358, che oggi 
vengono iscritti nel bilancio del 1966, sono 
completamente esauriti. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Noi abbiamo, co­
me lei saprà,, circa 400 miliardi assegnati che 
non sono stati ancora tradotti in edifici 
scolastici. La legge che lei ha citato è stata 
predisposta proprio per poter mobilitare 
queste somme. Noi ci auguriamo che nel 
corso dei prossimi due anni questi 400 e 
più miliardi possano tradursi in edifici per 
la scuola. Con questo non intendo dire che 
non sia urgente la nuova legge per l'edilizia 
scolastica che, come lei sa, è oggetto di stu­
dio in questo momento. 

R O M A N O . Vi sono previsioni nel 
piano Gui e nel piano Pieraccini. Queste 
previsioni dovrebbero avere la loro realiz­
zazione a partire dal 1966. Nel bilancio del 
1966 non troviamo però nessuno stanzia­
mento, non solo, ma nei fondi globali del bi­
lancio dei lavori pubblici non troviamo nem­
meno uno stanziamento che dimostri la vo­
lontà di approvare nel corso dell'anno una 
legge per l'edilizia scolastica. La realtà è 
che nel corso del 1966 si pensa di spendere 

' i fondi impegnati con Ila legge in. 864, per la 
quale non è stato ancora predisposto il pia­
no di ripartizione. Ha detto chiaramente il 
ministro Mancini che i fondi della legge nu­
mero 1358 sono tutti esauriti. Possibilità ci 
saranno nel futuro, quando sarà effettuato 
il programma di ripartizione dei fondi della 
legge n. 864. In base a questa legge è pre­
visto uno stanziamento complessivo di 57 
miliardi e 400 milioni che vanno ripartiti in 
ragione di 1.640 milioni annui a partire dal 
1965. 

Quanto all'edilizia, dunque, non vi è 
nessuna previsione per il futuro, eppure la 

situazione è tanto drammatica che il Mini­
stro della pubblica istruzione nella sua re­
lazione sullo sviluppo della scuola nel trien­
nio 1962-65 fa un'amara considerazione: * Fu 
messo in rilievo che al 1° luglio 1964 erano 
in costruzione 16.234 aule . . . La previsione 
fatta in quella sede, che circa il 70 per cen­
to di dette aule potesse essere approntato 
entro il 1965, purtroppo non sii è realizzata, 
ciò soprattutto per l'acuirsi della crisi del 
mercato edilizio e per la rapida ascesa dei 
prezzi ». E ancora: « L'ulteriore consistente 
impegno finanziario previsto dal piano quin. 
quennale congiunto all'adozione dei neces­
sari provvedimenti di riordinamento do­
vranno consentire il pieno raggiungimento 
degli obiettivi fissati per il 1966 delle linee 
direttive ». 

Evidentemente, in relazione a queste 
dichiarazioni del. Ministro della pubblica 
istruzione, la 6a Commissione del Senato 
della Repubblica dovrà chiedere ai colle­
ghi della Commissione lavori pubblici di 
iscrivere nel fondo globale del loro Mi­
nistero almeno gli stanziamenti che il piano 
Gui ed il piano Pieraccini prevedono per il 
primo anno di attuazione del piano quin­
quennale. 

Non c'è ancora un disegno di legge per i 
53 miliardi e 125 milioni per interventi per 
lo sviluppo della scuola previsti nel fondo 
globale del Tesoro; comunque noi dobbia­
mo fare previsioni di spesa per l'anno 1966, 
altrimenti l'approvazione di questo bilancio 
non è altro che un atto assolutamente for­
male, che non troverà riscontro nella realtà, 
perchè nella realtà opereranno solamente i 
provvedimenti legislativi precedentemente 
approvati, i quali, per l'edilizia, sono asso­
lutamente insufficienti. 

E ancora, per quanto riguarda i problemi 
dell'edilizia, dovete ricordare quanto affer­
ma l'onorevole Pieraccini nel piano quin­
quennale. Egli afferma tra l'altro che « l'edi­
lizia risulta oggi gravemente inadeguata ». 
Alla realizzazione di un programma di svi­
luppo in questo settore si frappongono an­
che ostacoli di natura legislativa, ammini­
strativa e finanziaria. 

E se si fa l'ipotesi di ridurre, nel decen­
nio, le carenze di un terzo, la spesa scen­
derebbe a 1.721 miliardi, 
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Ora, nel bilancio per il 1966 noi non tro­
viamo assolutamente nulla di tutto questo, 
nessuno degli stanziamenti previsti dal pia­
no Pieraccini, il che significa che si rinvia 
ancora di un anno la programmazione, il 
che significa che aspetteremo ancora che il 
problema si aggravi e poi, in seguito, ci 
troveremo a dover colmare anche il deficit 
provocato da questa nostra attesa di prov­
vedimenti che dovranno venire e non si sa 
quando verranno, e che dovranno essere 
approvati dal Parlamento ed intanto, non 
essendo iscritti nel fondo globale, non sa­
ranno approvati neppure nel corso del 1966. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Lei parla come 
se l'attività legislativa durante d'anno fosse 
condizionata esclusivamente dagli stanzia­
menti previsti dal fondo globale. Ora, lei 
che è parlamentare sa bene che gli stanzia­
menti previsti nel fondo globale rappresen­
tano la base per un certo numero di leggi 
che vengono trattate dal Parlamento, ma 
l'attività parlamentare va molto al di là, con 
disegni di legge che di volta in volta ven­
gono presentati con l'indicazione della co­
pertura. I disegni di legge a cui fa riferi­
mento il fondo globale sono quelli che si tro­
vano già in uno stadio avanzato di prepa­
razione, prima che venga approvato il bi­
lancio. Per quelli si determina l'iscrizione nel 
fondo globale; per gli altri che sono 
in fase di elaborazione non può esserci, na­
turalmente, lo stanziamento nel fondo glo­
bale, ma quando vengono a maturazione, 
attraverso il concerto con il Tesoro si de­
termina la copertura. Questa è una prassi di 
ordinaria amministrazione sul piano legi­
slativo. 

R O M A N O . Allora dobbiamo ammet­
tere che quanto afferma il Ministro nella 
nota preliminare è indice di una volontà di 
spingere in direzione dell'approvazione di 
alcuni provvedimenti soltanto. Non si riesce 
a comprendere perchè debbano essere iscrit­
ti nel fondo globale i tre milioni della « Ca­
sa di Boccaccio », i 53 miliardi per gli in­
terventi per lo sviluppo della scuola, se il 
relativo disegno di legge non è stato presen­
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tato al Parlamento, e non si debbano invece 
iscrivere nel fondo globale anche le somme 
necessarie per risolvere i problemi dell'edi. 
lizia scolastica. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. In linea genera­
le, e senza alcun riferimento particolare a 
questo problema sul quale mi riservo di es­
sere preciso, mi sono permesso di far pre­
sente che nel fondo globale vengono iscrit­
ti quei pirowedlimenti che, seppur non an­
cora presentati al Parlamento, tuttavia han­
no già raggiunto uno stadio di maturazione 
tale che è stato possibile accertare l'onere 
che essi comporteranno. 

P E R N A . Però lei non ci sa dire quali 
siano questi disegni di legge, perchè neppu­
re il Consiglio dei ministri li ha determinati. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Io sto parlando 
in termini generali. Per quanto concerne i 
provvedimenti iscritti, inai fondo globale, lo 
onorevole Ministro potrà essere più preciso. 

R O M A N O . La tesi dell'onorevole Sot­
tosegretario potrebbe essere intesa in un 
senso offensivo per il Parlamento. La pre­
visione delle spese deve farla il Parlamento: 
è il Parlamento che deve decidere ciò che 
deve essere fatto nel corso dell'anno 1966, 
sia pure su proposta del Governo, e le pro­
poste del Governo debbono venire prima che 
il Parlamento approvi il bilancio di previ­
sione. Altrimenti si accetterebbe la sovrap­
posizione del Governo al Parlamento. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Io mi sono limitato 
a chiarire le modalità di iscrizione di certi 
provvedimenti nel fondo globale. Se lei vuo­
le sollevare la questione di una revisione di 
questa prassi, può farlo. Posso aggiungerle 
solo che l'esperienza della vita parlamenta­
re dimostra che l'attività del Parlamento 
nel corso dell'anno non è mai limitata esclu­
sivamente ai provvedimenti iscritti nel fon­
do globale. 
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P E R N A . Quanto lei ha detto, onorevo­
le Sottosegretario, è esatto, dato e non con­
cesso che la legge del 1955 impedisca che 
al fondo globale si riferiscano anche le ini­
ziative parlamentari. Però nel caso di spe­
cie non è vero, perchè lei non ci può dire 
quali siano questi provvedimenti cui si rife­
riscono i 53 miliardi. Al pubblico non è ar­
rivata alcuna notizia circa questi provvedi­
menti. 

Inoltre è vero che si può modificare il bi­
lancio con una legge apposita, ma non si 
può presentare il bilancio, dichiarare alla 
televisione che questo sarà il primo anno 
della programmazione scolastica e poi non 
chiedere al Parlamento un voto di indirizzo 
politico. 

R O M A N O . Chiedevo dunque perchè 
nel fondo globale è iscritta la somma di cir­
ca 53 miliardi e nello stesso fondo globale 
non è iscritta nessuna somma per quanto 
riguarda l'edilizia scolastica per il 1966. Que­
sto provvedimento è già stato elaborato? No, 
non è stato nemmeno presentato al Parla­
mento., e quindi il Parlamento oggi, appro­
vando il bilancio, non è in grado di stabi­
lire quale somma sia necessaria per quel 
provvedimento. Ritengo che l'indicazione dei 
provvedimenti legislativi iscritti nel fondo 
globale debba servire almeno come mezzo 
perchè il Parlamento comprenda gli inten­
dimenti del Governo per l'anno successivo. 
E poiché manca anche la relazione pirevisdo-
nale alla- quale faceva riferimento il collega 
Parma all'inizio dalla seduta, noi non labbia-
mo altro strumento idi orientamento che 
quello che ci viene dato dalla nota prelimina­
re al bilancio'. In sostanza, dunque, ci trovia­
mo a discutere alla cieca. Ci troviamo di fron­
te ad un Governo il quale ha elaborato le li­
nee di sviluppo dalla scuola e non ha ritenuto 
di doverne discutere in Parlamento, nono­
stante le sollecitazioni e nonostante l'impe­
gno assunto dallo stesso Ministro della pub­
blica istruzione in sede di Commissione 
istruzione alla Camera. Ci troviamo di fron­
te ad un Governo il quale presenta al Par­
lamento il programma di sviluppo econo­
mico e non discute questo programma. Ci 
troviamo di fronte ad un Governo il quale 

presenta il bilancio 1966 e dichiara che poi, 
nel corso dell'anno, verranno i provvedimen­
ti del piano, quinquennale. In sostanza ci 
troviamo di fronte ad un Governo il quale 
si rifiuta sistematicamente di discutere in 
Parlamento il problema dello sviluppo del­
la scuola. 

Ben altre erano le condizioni nelle quali 
si era iniziato il discorso sulla riforma in 
Parlamento. Non dobbiamo dimenticare che 
nel triennio 1962-65 c'è stato un qualche in­
tervento programmato per la scuola e pro­
grammato dal Parlamento il quale, appro­
vando la legge di riforma della scuola del­
l'obbligo, approvò contemporaneamente la 
legge n. 1073 che stabiliva una programma­
zione degli interventi dello Stato per la ri­
forma della scuola. 

Oggi ci troviamo di fronte ad un Governo 
il quale non assume queste responsabilità 
di fronte al Parlamento; anzi, il Ministro 
della pubblica istruzione fugge dal Parlamen­
to come meglio può, in quanto non ritiene di 
doversi presentare in Commissione ed in 
Assemblea per discutere questi problemi. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Come lei saprà, la 
« fuga » del Ministro Gui si è spinta ben ol­
tre i confini non solo dello Stato italiano, 
ma anche dell'Europa. Egli ha già raggiunto 
Teheran, dove peraltro è andato per discute­
re con gli altri Ministri delle Nazioni ade­
renti all'Unesco i problemi dello sviluppo del­
l'istruzione pubblica. Il Ministro (l'ho detto 
un momento fa al Presidente) sarebbe ben 
lieto idi partecipare al dibattito in questa 
Commissione. Se non gli fosse possibile, 
anche in relazione all'ordine dei lavori della 
Commissione stessa, egli potrà prendere la 
parola, sulla parte del bilancio che concerne 
la pubblica istruzione, in Assemblea. 

Quanto al resto, io debbo interpretare le 
sue parole come si interpretano le parole 
di un appassionato e valente oppositore e 
fare quindi la debita tara. Dire che il Mini­
stro non vuole discutere i problemi della 
pubblica istruzione mi pare che sia dire una 
cosa assolutamente inesatta. A parte il fatto 
che si trovano dinanzi a questo e all'altro 
ramo del Parlamento numerosi disegni di 
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legge la cui approvazione potrebbe risolvere 
importanti problemi. Basterebbero i disegni 
di legge sulla riforma universitaria e sui 
professori aggregati per dare modo di fare 
il più ampio dibattito sui problemi della 
.pubblica istruzione. A parte ciò, debbo 
osservare che la Nota introduttiva a questo 
bilancio dice che entro il 31 dicembre saran­
no presentati tutti gli altri disegni di legge; 
debbo aggiungere, altresì — e concludere — 
che essendo state presentate le linee diretti­
ve, è compito, del Parlamento, nella propria 
autonomia, stabilire se e come tale docu­
mento debba essere discusso. 

R O M A N O . Il Ministro fino a questo 
momento non ha trovato modo, benché sia 
stato sollecitato più volte in Commissione, 
sia qui che alla Camera, di discutere il 
« Piano Gui » ; né il Parlamento ha discusso 
finora il Piano di sviluppo economico nazio­
nale. Nel momento in cui si dovrebbe ini­
ziare una discussione, in sede di esame del 
bilancio per il 1966, si dice che non è pos­
sibile perchè dobbiamo aspettare che ven­
gano presentati i provvedimenti d'iniziativa 
governativa. 

Ben diverso era il clima nel quale si ini­
ziò la riforma. 

Venivamo appena fuori da quella lotta 
unitaria per la quale, caduto il Governo di 
centro-destra, era sorto il primo Governo 
di centro-sinistra, quando nacque la famo­
sa legge n. 1073 e la riforma della scuola 
media. Oggi, purtroppo, le condizioni poli­
tiche sono diverse ed io non so se l'onore­
vole Limoni voglia rinfacciare ai suoi eollle-
ghi della maggioranza, o addirittura alla 
Commissione, il fatto che ci sia una certa 
pesantezza nei mostri lavori. È certo comun­
que che questo rimprovero non può essere 
rivolto all'opposizione 'comunista, la quale, 
nella carenza dell'azione governativa, si è 
preoccupata di presentare alcuni disegni di 
legge su specifica problemi per avviare il 
discorso ideila riforma ideila scuola. Esami­
neremo i provvedimenti d'iniziativa gover­
nativa quando saranno presentati, intanto 
parò la scuola non potrà aspettare : non po­
trà aspettare per quanto attiene ai problemi 
dell'edilizia, ai problemi del personale il 

cui aumento è indispensabile in relazione 
all'aumento del numero degli alunni ; per 
quanto attiene soprattutto alla riforma del­
l'istruzione secondaria superiore, che è as­
solutamente necessaria per quest'anno, giac­
ché siamo al compimento del primo trien­
nio di attuazione della scuola inedia e i ge­
nitori si rivolgono' a noi per sapere se è 
opportuno che i loro figli studino il latino, 
o se devono impegnarsi in altre discipline 
in vista dalla scuola futura. 

Quali sono' le intenzioni del Ministro? 
Che cosa ci dirà in ordine ai suoi intendi­
menti per ila riforma dell'istruzione secon­
daria superiore? 

Dovremo seguire le linee del Piano Gui! 
Allora, quest'anno, avremo soltanto la pre­
sentazione di un disegno di legge per la 
creazione di un liceo moderno a fianco del 
liceo classico; e non discuteremo mai sullo 
stato attuale dell'istruzione scientifica clas­
sica, magistrale, tecnica; probabilmente ed 
sarà la presentazione di una proposta in­
tesa esclusivamente ad ordinare l'istruzione 
professionale, e la riforma della scuola ila 
faremo attraverso provvedimenti parziali e 
provvisori che non risolveranno nessuno dei 
problemi relativi allo sviluppo dalla scuola 
'medesima. 

Credo che la stessa relazione del senatore 
Limoni giustifichi l'esasperazione cui si è 
arrivati in questa introduzione al dibattito, 
che non è soddisfacente in quanto, esami­
nando il bilancio del 1966, non esaminiamo 
il bilancio del primo anno della program­
mazione economica. Questo lo hanno- dichia­
rato sia il relatore che il Governo! È un 
bilancio di ordinaria amministrazione, che 
tiene conto soltanto dell'aumento percenr 
tuale di insegnanti che si è avuto coirne 'con­
seguenza dallo sviluppo della scuola, dello 
aumento ideile somme necessarie per il con­
globamento eccetera, ma non viene asso­
lutamente incontro alle principali esigen­
ze dalia scuola, che voi stessi avete sem­
pre riconosciuto nel passato allll'epoca del­
ia Commissione d'indagine, nella quale 
era stato .possibile realizzare urna cer­
ta unità su determinati problemi di prospet­
tiva. Molte di quelle illusioni, di quelle spe­
ranze, senatore Limoni, pare che siano ca-
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dute, o per lo meno pare che questo Governo 
faccia di tu t to perchè cadano. Noi conti­

nueremo la nostra lotta qui in Parlamento e 
nel Paese, per premere in direzione della 
riforma; sarà il popolo italiano a stabilire 
se è necessario proseguire su questa linea o 
se dobbiamo modificarla; sarà l'azione de­

gli studenti, degli insegnanti, dei professori 
universitari, degli assistenti, i quali costrin­

geranno, probabilmente, non il Parlamento, 
<ma il Governo e la maggioranza a quella 
azione che è indispensabile portare fino in 
fondo perchè i problemi della nostra scuola 
siano definitivamente risolti. 

G R A N A T A . Prendo la parola non 
par intervenire nel dibattito, una per avan­

zare una proposta. Già il collegia Perna, fa­

cendo un rilievo assai pertinente — non 
una pregiudiziale in senso formale, che non 
intendeva sollevare — ha posto un quesito 
dalla cui soluzione, in un certo senso, di­

pende la nostra decisione di presentare o 
mano eventuali emendamenti. 

Il collega Romano ha rivolto' degli inter­

rogativi al Governo, ai quali l'onorevole Sot­

tosegretario si è riservato di dare adeguata 
risposta, dichiarando con molta ■franchezza 
di non essane dm (grado idi f airio in questa sede. 
Così stando le cose, e considerando altresì 
che noi non desideriamo che si ripetano gli 
incresciosi inconvenienti dall'anno scorso 
per quanto attiene alla stesura e all'appro­

vazione del parere che dovrà essere trasmes­

so alla 5a Commissione, in quanto è nostra 
precisa intenzione, suffragata dalle norme 
regolamentari, che questo parere venga sot­

toposto preventivamente all'approvazione 
della nostra Commissione, mi permetto di 
avanzare una proposta che non intende es­

sere dilatoria, ma rispondente obiettivamen­

te allo stato in cui ci troviamo. Si tratta, 
cioè, di rinviare la discussione di tanto quan­

to basta perchè sia sciolta la ris'erva con­

nessa al quesito posto dal 'Collega Perna, 
perchè sia dato tempo al Governo e per esso 
al Ministro, o quanto meno al Sottosegre­

tario, di fornire adeguata risposta ad nostri 
interrogativi, talché, successivamente, i la­

vori possano procedere con 'maggiore spe­

ditezza, risparmiando a noi la fatica di ela­
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borare una lunga serie di emendamenti, 
molti dei quali potrebbero essere da noi 
stessi considerati superati ove venissero sod­

disfatte Ile istanze che abbiamo' sollevato. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Gra­

nata chiede un rinvio a domami, o più 
ampio? 

G R A N A T A . La proposta di rinvio 
va intesa, quanto meno, come rinvio di una 
settimana, a mano che domani il Ministro, 
o chi per esso, sia in grado idi darci tutti 
i chiarimenti che abbianiio richiesti. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Mi auguro di po­

tere rispondere domattina stessa ai quesiti 
proposti dagli onorevoii senatori. 

P R E S I D E N T E . In seguito alle as­

sicurazioni dell'onorevole Sottosegretario di 
Stato', riterrei di poter rinviare la discussio­

ne a domani mattina. 
Se non si fanno osservazioni, 'pertanto, il 

seguito dell'esame dello stato di previsione 
è rinviato' alia seduta che si terrà domani. 

{Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 19. 

SEDUTA DI GIOVEDÌ' 9 SETTEMBRE 196S 

Presidenza del Presidente Russo 

La seduta è aperta alle ore 10,30. 

Sono presenti i senatori: Baldini, Basile, 
Bellisario, Bosco. Donati, Farneti Ariella, 
Granata, Limoni, Maier, Monaldi, Moneti, 
Morabito, Perna, Piovano, Romagnoli Caret­

toni Tullia, Romano, Russo, Salati, Schiavet­

ti, Spigaroli e Zaccari. 
Interviene il Sottosegretario di Stato per 

la pubblica istruzione Magri. 
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P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito dell'esame del disegno di 
legge: « Bilancio di previsione dello Stato 
per l'anno finanziario' 1966 — Stato di pre­
visione della spesa del Ministero della pub­
blica istruzione ». 

Prego l'onorevole rappresentante del Go­
verno di voler fornire le informazioni richie­
ste nel corso della seduta di ieri. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Nella nota pre­
liminare al disegno di legge n. 1343: « Bi­
lancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1966 », a pagina 11 — righe 
10 e 11 — si dice che il bilancio per 
il 1966 considera per interventi nel set­
tore della scuola accantonamenti sui fondi 
speciali per miliardi 73,5. Questo è ribadito 
a pagina 19, dove appunto si legge: « negli 
appositi fondi speciali per provvedimenti 
legislativi in corso sono considerati accan­
tonamenti per complessivi milioni 73.485 
per gli interventi nel settore della scuola ». 

Infatti, oltre i 53.125 milioni previsti dal­
l'elenco n. 5 allegato alla Tabella 2 del bi­
lancio di previsione per il prossimo anno, 
l'elenco n. 6, allegato alla Tabella stessa, 
prevede altri 20.360 milioni per « interven­
to per lo sviluppo della scuola »: questo 
secondo stanziamento è destinato ad ovvia­
re alle esigenze di sviluppo della edilizia 
scolastica e figura sotto la voce « Ammini­
strazioni diverse » in quanto investe la com­
petenza sia del Ministero della pubblica 
istruzione, sia del Ministero dei lavori pub­
blici. 

L'accantonamento complessivo di 73.485 
milioni, che risulta nei due elenchi, è stato 
disposto come misura prudenziale per le 
esigenze di sviluppo della scuola, anche se 
esso non potrà certamente esaurire la por­
tata del piano di sviluppo per il prossimo 
anno. Come sapete, del resto, il Parlamento 
dovrà discutere prossimamente il Piano 
economico nazionale e in quel quadro, ov­
viamente, saranno toccati anche i problemi 
della programmazione scolastica. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Il collega Limoni ha sotto-
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lineato due punti su cui siamo perfetta­
mente d'accordo. In primo luogo, egli ha 
notato come l'incremento di spesa, che an­
che quest'anno notiamo nel bilancio della 
pubblica istruzione, sia la garanzia della 
continuità dell'impegno, da parte del Go­
verno e del Paese, di mettere a disposizione 
della nostra Scuola i fondi necessari al suo 
sviluppo. L'incremento — il senatore Limo­
ni ha detto — è pari al 13 per cento; non 
so fare bene i conti e mi pareva che fosse 
un po' meno, comunque, se pensiamo che 
la spesa pubblica prevista per il 1966 ha 
subito, rispetto al 1965, un saggio di incre­
mento pari al 6,3 per cento, „non possiamo 
non convenire che per la Scuola sia stato 
fatto uno sforzo considerevole. 

In secondo luogo consentiamo col relato­
re quando sottolinea l'insoddisfazione con 
cui ci prepariamo a dare il nostro voto a 
questo bilancio: insoddisfazione che nasce 
da due considerazioni. La prima è quella 
che, in parte, ha formato qui oggetto di 
dibattito, e cioè: sappiamo che col 1° gen­
naio 1966 dobbiamo entrare nella fase del­
la programmazione scolastica; abbiamo af­
fermato tutti in questa sede qualche mese 
fa che votavamo la proroga della legge nu­
mero 1073 spinti dalla necessità e dàll'urgen­
za, ma abbiamo espresso il nostro ramma­
rico per il fatto che, pure di fronte a com­
prensibili esigenze, non si mantenesse fede 
alla data preventivamente indicata per l'ini­
zio del piano di sviluppo della scuola. 

Ora, io credo che si possa votare tran­
quillamente questo bilancio soltanto se sa­
rà ribadito il principio, affermato dal col­
lega Limoni, che i fondi necessari al­
l'attuazione del piano di sviluppo deb­
bano avere carattere aggiuntivo rispetto 
alle previsioni di bilancio. Non so come 
si reperiranno, perchè il divario è ab­
bastanza notevole. Ripeto, i conti non li so 
fare, ma se non erro mi pare che le previsio­
ni fatte dal Ministero della pubblica istru­
zione, aggiornate in base alle risultanze del­
l'anno scolastico 1964-65, prevedessero per 
il 1966 una spesa di circa 1.500 miliardi. 
Questo significa che, per mettere in atto il 
Piano, bisognerà reperire un considerevole 
numero di miliardi. 
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Credo, quindi, onorevole relatore, che lei 
abbia fatto e farà molto bene a ribadire que­

sto principio. 
E giusto anche lamentare un notevole ri­

tardo, anche dal punto di vista della pre­

sentazione e discussione delle leggi, nell'at­

tuazione dell'attesa riforma. Il collega Li­

moni, però, a questo proposito ha fatto una 
specie di processo, cioè ha indicato alcuni 
responsabili. Ecco, è qui che noi dissentia­

mo, perchè riteniamo che le responsabilità 
vadano quanto meno ripartite fra tutte le 
parti politiche. Sappiamo, per esempio, che 
per quanto riguarda le richieste finanziarie 
il ministro Gui fa tutto quello che può, che 
insiste sempre molto; glie ne va data lode. 

Però, fermo questo punto, a me pare che 
non sia giusto dire, come afferma il collega 
Limoni, che la responsabilità dei rallenta­

menti o della mancata solerzia nell'affron­

tare certi problemi sia da attribuirsi alla 
maggioranza in generale o a qualche parte 
del Parlamento, anche se, per esempio (lo 
■dico per inciso) io non comprendo perchè 
non abbiamo lavorato un poco di più attor­

no alla legge sui professori aggregati. La 
verità è che noi abbiamo assistito ad un'at­

tenuazione dello slancio che si era avuto 
nel nostro Paese in ordine ai problemi gene­

rali e a questi che in modo particolare ci 
stanno a cuore. Per cui se di responsabili­

tà si vuole parlare, non credo che tali re­

sponsabilità possano essere attribuite ad al­

cuno in particolare. Non è questa la sede per 
fare un tale discorso. Ma io credo che le re­

sponsabilità siano da ripartirsi equamente. 

P R E S I D E N T E . Ci sono dei motivi 
di forza maggiore, che vanno al di là della 
nostra volontà. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Poiché il collega Limoni ha 
parlato di responsabilità, io tengo a dire 
che non sarei d'accordo che nella relazione 
si parlasse di responsabilità nei termini po­

sti dal collega. Credo invece che la denun­

zia di un affievolimento nell'impegno del 
Governo in generale ed una esortazione ad 
una maggiore solerzia sarebbero giustificate 
e potrebbero essere largamente condivise. 

Concludendo avverto, signor Presidente, 
che ci riserviamo di presentare alcuni ordi­

ni del giorno. 

P R E S I D E N T E . Io raccomando 
che tale presentazione avvenga per tempo. 

Lei sa bene, senatrice Carettoni, come sor­

gono certe difficoltà. È fuor di dubbio che 
il nostro giudizio sarà più illuminato sulla 
istituzione dei professori aggregati dopo la 
decisione dalla Camera sul disegno dì leg­

ge di riforma dell'università. Non era tan­

to facile, e forse non lo è ancora, la discus­

sione di un provvedimento particolare, in­

dipendentemente dal quadro vasto e com­

plesso di un settore così importante e vitale 
della pubblica istruzione. 

B A S I L E . Desidero soltanto fare 
delle osservazioni di carattere generale. 

Debbo confessare che il modo in cui è 
stata avviata la discussione sin dalla riunio­

ne di ieri sera mi lascia molto perplesso e 
confuso. Io ho letto la nota preliminare al 
bilancio e nella mia inesperienza in fatto di 
interpretazione dell'ermetico linguaggio ora 
di moda, anzi d'obbligo, ho creduto di ca­

pire che il problema preliminare era dato 
dal rapporto tra un bilancio inteso come 
programma per il nuovo anno e la program­

mazione e, per quanto ci riguarda, il piano 
di sviluppo della scuola. Sono quindi rima­

sto piacevolmente sorpreso quando il sena­

tore Limoni, nel corso della relazione, ha di­

chiarato che è fuor di ogni dubbio che gli 
stanziamenti per il piano di sviluppo non 
sono compresi nel bilancio che stiamo esa­

minando. 

P R E S I D E N T E . Anche perchè è 
ancora fuori di discussione il piano di svi­

luppo. 

B A S I L E . Se dovessimo attenerci a 
quanto ha affermato il relatore, dovremmo 
limitarci per ora ad approvare un bilancio 
che è quasi una presa d'atto di impegni le­

gislativi già esistenti e non potremmo pro­

nunciarci su un programma di finanziamen­

ti che è ancora da stabilire. Insomma, i 53 
miliardi sarebbero stati accantonati per 
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misura prudenziale. Invece, da come si è 
svolta la discussione, e specie dalle dichia­
razioni fatte dal Sottosegretario, mi sono 
dovuto convincere che la mia interpreta­
zione era esatta. Nell'anno 1966, per l'attua­
zione dei provvedimenti relativi al piano 
della scuola sono previsti solo questi 53 mi­
liardi. Ciò risulta anche chiaramente dalle 
note in cui si dice: questi 53 miliardi sono 
per lo sviluppo della scuola; nel corso del­
l'anno, per tanto, saranno presentati al 
Parlamento i disegni di legge relativi al fila­
no di sviluppo. 

Ora, di fronte al problema della globali­
tà della programmazione, dire, come ha fat­
to il Sottosegretario, che il Parlamento ha 
il poi ere di decidere stanziamenti per altre 
iniziative mi pare che non possa tranquil­
lizzarci. Se si afferma che dal 1° gennaio si 
inizia la programmazione, è evidente che un 
certo valore a questo accantonamento pru­
denziale nel bilancio 1966 bisogna pur dar­
lo. Anche perchè questa somma di 53 mi­
liardi e 125 milioni evidentemente è stata 
ricavata da un calcolo fatto da parte degli 
organi che hanno predisposto lo schema di 
bilancio. Cioè si sarà detto: accantoniamo 
questa somma in base ad una ripartizione 
generale delle disponibilità finanziarie. 

Ad ogni modo, tutto ciò avvalora la mia 
interpretazione e condiziona la natura di 
questa discussione. Noi stiamo discutendo 
un bilancio che ovviamente, oltre ad essere 
un documento contabile, dovrebbe essere 
un programma di azione. Ma non abbiamo 
la possibilità di discutere su quella che sarà 
effettivamente l'azione da svolgere. Abbia­
mo davanti a noi un bilancio che è costitui­
to per oltre l'ottantacinque, novanta per 
cento, da spese fisse. Per quanto riguarda 
la parte programmatica noi abbiamo una 
previsione sulla quale, allo stato attuale, 
non possiamo discutere, perchè una ta'e 
discussione rientrerebbe nella discussione 
generale sulla programmazione. Limitiamo 
così la discussione alla parte contabile, am­
ministrativa, escludendo la parte program­
matica, che verrà affrontata in seguito, con 
la presentazione dei provvedimenti che da­
ranno concretezza a questo stanziamento 
prudenziale. Per il momento possiamo di­

re che si tratta di uno stanziamento un po' 
limitalo rispetto all'ampiezza di un pro­
gramma annunciato come il toccasana di 
tutti i mali. Mi pare che l'inizio non sia 
troppo promettente. Nessuno dei problemi 
fondamentali può essere, in questo momen­
to, preso in esame. 

Io ritenevo, per esempio, che uno dei più 
importanti problemi da discutere fosse quel­
lo della distribuzione territoriale degli in­
terventi previsti dal piano di sviluppo della 
scuola. Ho in mente le zone depresse, spe­
cialmente la Calabria. Vi sono stati ripetuti 
impegni di interventi massicci per lo svi­
luppo della pubblica istruzione nella Cala­
bria e per la soluzione di un problema par­
ticolare qual è quello della istituzione del­
l'università in quella regione. Vi è già stato 
un progetto di legge presentato dal Gover­
no nella passata legislatura, approvato, mi 
pare, solo dal Senato. 

P R E S I D E N T E . Si deve ringrazia­
re il senatore Bosco per la passione con cui, 
come Ministro, sostenne quel disegno di 
legge. 

B O S C O . Si è dimostrato vero il pro­
verbio che dice che il meglio è nemico del 
bene. Per avere la perfezione, per avere 
una università grande e perfetta, si è finito 
col non fare niente. Lo dico ai colleghi di 
parte comunista, che tanto hanno contribui­
to alla mancata approvazione di quel pro­
getto. 

B A S I L E . iNoi non possiamo affron­
tare adesso questi problemi, perchè ci si 
dice che essi rientreranno nel piano di svi­
luppo. Ma, nel programma di sviluppo eco­
nomico nel quale dovrebbe essere inse­
rito, come parte nel tutto, il piano di svi­
luppo della scuola, è prevista per la Cala­
bria soltanto l'istituzione di un non meglio 
identificato « Centro universitario a carat­
tere residenziale ». 

Io mi riservo in proposito di presentare 
degli ordini del giorno. 

Concludendo, per i motivi esposti, noi 
non possiamo che dare il nostro voto con-
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tenario a questo bilancio e particolarmente 
alla relazione che l'accompagna. 

D O N A T I . La discussione che stiamo 
facendo mette in evidenza i limiti delle 
nostre possibilità. Da ogni parte emerge 
l'insoddisfazione degli uomini della scuola 
per le troppo limitate disponibilità rispetto 
ai fini da perseguire. Non posso che condi­
videre questa opinione. Devo però dire che 
identiche lamentele si leveranno nelle altre 
Commissioni. Mi pare già di sentire quanto 
si dirà nella Commissione della sanità, in 
quella dei lavori pubblici, in quella del lavo­
ro, eccetera. Questo, significa che le risorse di­
sponibili nei confronti delle aspirazioni le­
gittime dei vari settori della vita italiana 
sono sostanzialmente insufficienti. Quando 
si è presentata una programmazione che 
prevedeva un aumento medio del reddito 
globale italiano del 5 per cento e su quella 
base si sono ipotizzate le spese da farsi nel 
periodo previsto dalla programmazione 
stessa, evidentemente si intendeva che se 
non si fosse raggiunto quel livello di reddi­
to sarebbe stato impossibile raggiungere 
quel livello di spesa. Non si può operare per 
contenere o diminuire il reddito e, nello 
stesso tempo, operare per aumentare le spe­
se! Io vorrei vedere se quanti sostengono 
una simile politica operano con questo 
criterio nel loro bilancio familiare! So­
no invece convinto che proporzionino le 
spese alle entrate, altrimenti la loro attività 
privata ben presto risentirebbe del modo 
illogico di procedere. 

Circoscrivere, quindi, la nostra imposta­
zione solo all'aspetto della spesa, mi sembra 
visione inadeguata alla realtà. 

È logico che il Ministro della pubblica 
istruzione insista in sede di Consiglio dei 
ministri per ottenere maggiori stanziamen­
ti; è logico che noi, Commissione dell'istru­
zione, insistiamo per avere maggiori dispo­
nibilità ai fini della diffusione della istru­
zione in Italia; ma dobbiamo anche com­
prendere che il Ministro del tesoro molte 
volte è costretto a respingere le richieste. E 
qui il problema si sposta. 

La senatrice Romagnoli Carettoni ha con­
statato una attenuazione di slancio in ordi­

ne ai problemi generali. Ma si tratta pro­
prio di una attenuazione di slancio o piut­
tosto di una riduzione di possibilità? Se 
fosse una riduzione di possibilità — come 
io sono convinto —, non è forse stato lo 
slancio eccessivo che ha determinato, ad 
un certo momento, un freno alle possibilità 
di spesa? Il problema, secondo me, si pone 
in termini molto chiari: viviamo in un tipo 
di economia che si trova in fase di profon­
da trasformazione; ma è indubbio che tale 
trasformazione non ha contributo a miglio­
rare le prospettive economiche del nostro 
Paese e i cosiddetti slanci attenuati sono 
l'espressione di un realismo che ad un certo 
momento ha dovuto imporsi, perchè si è 
vista l'impossibilità di continuare a fare pas­
si sproporzionati alle possibilità economiche 
del Paese. Ecco, secondo me, la ragione so­
stanziale per la quale anche noi, che fac­
ciamo parte della Commissione della pub­
blica istruzione, ci troviamo in estrema dif­
ficoltà! 

Vorrei aggiungere un'altra considerazio­
ne. Nel campo dell'istruzione, noi magnifi­
cammo, o meglio, molti magnificarono a 
suo tempo le famose previsioni della « SVI-
MEZ », sulla necessità di tecnici laureati, 
diplomati eccetera; quante di quelle previ­
sioni si sono rivelate esatte? Se andassimo 
a rivedere oggi quelle previsioni, alla di­
stanza di cinque anni — mi pare —, dovrem­
mo constatare che esse non hanno avuto ri­
scontro nella realtà: ma il guaio è che noi 
continuiamo ad agire in base ad una pro­
spettiva che, almeno nel quinquennio decor­
so, non ha trovato riscontro nei fatti. 

G R A N A T A . Le previsioni « SVI-
MEZ » non hanno trovato riscontro per di­
fetto! 

D O N A T I . Non direi : consideriamo, 
per esempio, la previsione di tecnici fat­
ta a suo tempo dalla « SVIMEZ ». Che 
cosa è avvenuto? Una grande azienda di Stato 
partita con 160 tecnici laureati si è resa con­
to che, dal punto di vista economico e fun­
zionale, non erano necessari tanti elementi e 
oggi se ne serve per tre aziende. Quelle forze 
non sono andate disperse, ma è stato impos-
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sibile l'assorbimento di nuovi tecnici! E ba­
date che il fenomeno è preoccupante! Quando 
oggi ci troviamo di fronte ad ingegneri, a chi­
mici, a fisici, a geologi, a laureati nel campo 
tecnico, che non trovano assolutamente pos­
sibilità di impiego — basterebbe che vede­
ste le domande di incarichi e supplenze per 
l'insegnamento nella scuola per rendervi 
conto di ciò —, dobbiamo dire che, proba­
bilmente, alcuni programmi che furono a 
suo tempo impostati sulla base di quelle 
previsioni meritano di essere attentamen­
te riesaminati. In altri termini, forse inco­
raggiati da una situazione apparentemente 
fiorente, si previde al di là delle reali possi­
bilità di sviluppo; tutto questo incise sulla 
Scuola e incide anche sul fenomeno « pro­
grammazione ». 

Ricordo di avere a lungo discusso1, in se­
de di Commissione d'indagine, questi pro­
blemi di sviluppo della Scuola, sia sotto 
l'aspetto culturale, sia sotto l'aspetto del­
l'edilizia, e di avere dovuto ripetutamente 
fare richiamo al realismo, alla concretezza, 
all'adeguazione alle possibilità effettive del­
la situazione economica italiana. Non si può 
costruire teoricamente quando si opera in 
una società viva e quando l'azione che si 
conduce può avere su questa società riflessi 
veramente preoccupanti. 

Ora, il bilancio che stiamo esaminando a 
mio avviso è un bilancio realistico, che pren­
de atto di una situazione e, pure mantenen­
do ferma la volontà della scelta prioritaria 
per la pubblica istruzione, ridimensiona, 
adeguandolo alle possibilità attuali, lo sfor­
zo economico che il Paese è chiamato a so­
stenere. Ci può dispiacere, anzi ci dispiace 
immensamente, non solo come membri del­
la Commissione della pubblica istruzione, 
ma soprattutto come italiani, perchè questo 
significa che l'impegno per riaccrescimento 
delle nostre risorse indubbiamente non ha 
dato e non dà gli effetti sperati. Ecco per­
chè io ritengo che non possiamo neanche 
crearci molte illusioni! 

Le somme accantonate, i 7.3 miliardi circa 
— 53 più 20 — sono certamente qualcosa, 
secondo me sono molto ! Non raggiungono 
assolutamente i limiti che lo stesso Mini­
stro della pubblica istruzione si era prefis­

si; non raggiungono affatto i livelli che la 
Commissione d'indagine riteneva necessari 
per poter dare al Paese, nel giro di un quin­
dicennio, la soluzione di tutti i più impel­
lenti problemi scolastici: sono l'espressio­
ne di una buona volontà e di un impegno 
contenuti nei lìmiti — e questo dimostra 
la serietà del Governo — che le condizioni 
dell'economia nazionale consentono. Sarà 
possibile nel corso del 11966 un aumento? 
Certamente sì! In ogni consuntivo, del re­
sto, constatiamo l'aumento delle spese sco­
lastiche rispetto al preventivo: è un dato 
di fatto dovuto sia all'espansione che si ve­
rifica, sia all'emanazione di nuove leggi che 
comportano nuove forme di copertura e di 
finanziamento. 

Credo che sia giusto chiedere ulteriori 
fondi e insistere perchè nuove leggi trovino 
forme di finanziamento al di là dei limiti 
oggi consentiti: comprendo però con quali 
difficoltà il 'Ministero del tesoro potrà far 
fronte a queste nostre richieste, o dovrà 
talvolta dichiarare l'impossibilità di acco­
glierle! 

Debbo dire, tuttavia, che un bilancio di 
oltre 1.300 miliardi ha in sé delle possibili­
tà se le somme sono bene amministrate; in 
altri termini, la realizzazione di certi obiet­
tivi si ottiene non solo aggiungendo ulte­
riori fondi, ma facendo il migliore uso pos­
sibile dei mezzi a disposizione. 

G R A N A T A . Ma quali sono questi 
mezzi? 

D O N A T I . I 1.300 miliardi! 

G R A N A T A . È un invito che lei può 
rivolgere agli impiegati perchè spendano 
bene i loro stipendi! 

D O N A T I . Potrei dire che se gestissi­
mo con un criterio privatistico le somme, 
senza toccare gli emolumenti degli insegnan­
ti, otterremmo certamente una grossa eco­
nomia! 

In sostanza, i primi responsabili siamo 
noi parlamentari, perchè, ogni qual volta vo­
tiamo una legge intesa, più o meno, a creare 
una situazione di equilibrio e di giustizia in 
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un certo settore, dimentichiamo che con 
quell'atto' di giustizia determiniamo nuovi 
squilibri che saranno fonte di ulteriore spe­
se e diamo senza dubbio, un contributo ne­
gativo alla buona amministrazione. È un 
aspetto che ci riguarda molto da vicino! 

Un secondo aspetto riguarda l'amministra­
zione della Scuola. È possibile nell'ammini­
strazione della Scuola ottenere risparmi so­
stanziosi? Ritengo di sì: basterebbe vedere 
con quale senso di responsabilità presidi, 
direttori, ispettori, eccetera, operano, po­
niamo, all'inizio dell'anno scolastico per la 
formazione delle classi; con quali criteri ope­
rano nel controllare le assenze dei dipen­
denti. . . 

R O M A N O . Vediamo tanti insegnanti 
comandati nei vari enti! . . . 

D O N A T I . Esatto. E vi assicuro che 
sono cose che potrebbero effettivamente 
'Consentire decine di miliardi di risparmio. 
Infatti, se in una scuola media, poniamo, io 
ho 220 alunni di prima classe, posso fare 9 
o l i classi. Se ne faccio 11 spendo un certo 
numero di milioni, risparmio invece se ne 
faccio 9. 

Questa, dunque, la realtà. Molte volte ci 
sono vere e proprie responsabilità che non 
vengono individuate. So di classi di scuola 
elementare con 3, 4 alunni. Perchè non si 
sopprimono? Non si capisce che se gli alun­
ni venissero trasportati con un'automobile 
alla scuola più vicina verrebbero a costare 
assai meno di quanto non costi il manteni­
mento di quella classe. Parlo di precisi pro­
getti presentati al Ministero della pubblica 
istruzione per la mia zona, dove era pos­
sibile, con due milioni spesi per il trasporto, 
eliminare una spesa di IO milioni. Ma trat­
tandosi di due capitoli diversi di spesa la 
questione non può risolversi. Questa — di­
cevo — è la realtà della nostra scuola. Que­
sti aspetti devono essere assolutamente pre­
si in considerazione, perchè noi dobbiamo 
reperire nell'ambito di una buona ammini­
strazione quel numero di miliardi che non 
possiamo reperire bussando alla porta del 
Tesoro. E non parlo, poi, dell'università, do­
ve qualche volta viene male al cuore veden­

do come vengono usati i pochi mezzi a di­
sposizione. 

È chiaro che un paese povero come il no­
stro non ha né il diritto né la possibilità di 
sperperare. Qualcuno può obiettare che c'è 
un problema di disoccupazione anche di in­
segnanti. Ma io mi domando con quale uti­
lità abituiamo la gente a coprire posti ine­
sistenti, a svolgere attività sostanzialmente 
inutili, unicamente per dare ad essa uno sti­
pendio. Spostiamo queste spese al settore 
assistenziale, se è necessario, ma non fac­
ciamo carico al bilancio della scuola di spe­
se che hanno soltanto un carattere di assi­
stenza. 

Ora — e giungo rapidamente alla conclu­
sione — date le difficoltà economiche in cui 
ci troviamo, si impone uno sforzo per ade­
guare la scuola alle effettive finalità che 
lo sviluppo attuale della nostra società 
richiede; occorre un esame attento dei mez­
zi a disposizione e un maggior senso di re­
sponsabilità da parte di tutti i funzionari 
addetti alla spesa. In questo modo potremo 
forse sopperire in parte alla limitatezza dei 
fondi che il Ministero del tesoro mette a 
disposizione. 

G R A N A T A . Noi prendiamo atto che, 
per esplicita dichiarazione dei membri del­
la maggioranza, la presentazione di questo 
bilancio ha provocato un clima di insoddi­
sfazione e disagio . . . 

D O N A T I . Non direi. 

G R A N A T A . ... disagio manifestato dal 
relatore Limoni, insoddisfazione poc'anzi 
espressa dalla senatrice Romagnoli Caret­
toni. 

Noi, signor Presidente, possiamo aggiun­
gere a tali affermazioni, che sostanzialmen­
te condividiamo, che questo bilancio è 
espressione di immobilismo programmati­
co e di tatticismo equivoco. Chiarirò per­
chè immobilismo programmatico; dimo­
strerò perchè tatticismo equivoco. 

L'immobilismo programmatico sì ricava 
dalle cifre. Questo bilancio prevede una 
spesa complessiva per la pubblica istruzio­
ne di 1.317 miliardi. Non giova affermare 
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che questa spesa è al primo posto tra quelle 
previste nel bilancio generale dello Stato, e 
tanto meno affermarlo con soddisfazione, 
perchè l'incremento della spesa, come ieri 
con molta chiarezza e puntualità ha dimo­
strato il nostro collega Romano, è dovuto ad 
naturale sviluppo della pubblica istruzione 
nel nostro Paese. Tanto è vero che su 1.317 
miliardi, come — gliene do atto — ha ieri 
ribadito il senatore Limoni, 1313 miliardi 
appartengono alle spese correnti e soltanto 
4 miliardi vanno, in conto capitale. 

M A G R I' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. La scuola non 
deve capitalizzare. Lei tra le spese correnti 
metta le spase di dotazione di attrezzature, 
eccetera. Quattro miliardi rappresentano 
soltanto gli investimenti in immobili, e lei 
sa che l'edilizia scolastica appartiene a tut­
to un altro settore. 

G R A N A T A . Ma per quanto riguar­
da gli oneri relativi ad attrezzature e a tutti 
i sussidi didattici necessari mi pare che la 
spesa complessiva prevista ammonti a 69 
miliardi. 

D O N A T I 
elementare. 

Va esclusa però la scuola 

G R A N A T A . Il che starebbe a dimo­
strare che in realtà l'incremento della spe­
sa previsto per questo bilancio rimane in 
limiti estremamente modesti. Siamo dunque 
ancora in posizione di attesa. 

Vero è che (ed ecco che passiamo al tatti­
cismo equivoco) nel fondo globale è iscritta 
una spesa di 53 miliardi destinati allo svi­
luppo della scuola e di altri 20 miliardi, co­
me cortesemente ci ha chiarito stamane 
l'onorevole Sottosegretario, par l'edilizia. 
Ma non ci è stato chiarito, malgrado una 
nostra insistente sollecitazione, con quali 
scopi programmatici e sulla base di quali 
calcoli contabili il Ministero della pubblica 
istruzione ha stabilito queste cifre. Noi vor­
remmo conoscere i fini che il Ministero si 
propone di realizzare con questa spesa e 
quindi apprendere sulla base di quali cal­
coli questa spesa è stata prevista. Ma que­

sto non ci è detto, anzi, proprio per l'incer­
tezza della definizione contabile, nell'ambi­
to della stessa maggioranza, ancora stama­
ne, e non soltanto ieri, quindi ancora dopo 
il chiarimento dell'onorevole Sottosegreta­
rio, abbiamo riscontrato diverse interpreta­
zioni. Da una parte il senatore Limoni ci 
ha detto che questa somma non va assolu­
tamente riferita alle realizzazioni che deri­
veranno dall'attuazione del piano quinquen­
nale; dall'altra parte l'onorevole Sottosegre­
tario ci ha detto che una parte di questa 
somma è stata accantonata dn previsione 
dell'inizio di attuazioni del piano quinquen­
nale, senza che ciò, tuttavìa, comporti una 
intransigente limitazione, confidando per­
ciò nella provvidenza ohe offrirà probabil­
mente la possibilità di reperire altri fondi 
per finanziare altre leggi nel quadro del 
piano quinquennale. 

Ma noi non possiamo — con tutto il ri­
spetto per le vostre credenze religiose •— 
confidare nella provvidenza, proprio nel 
momento in cui l'onorevole relatore ieri e 
il senatore Domati questa mattina ci ri­
chiamano al realismo politico ed economico. 
Innanzitutto dobbiamo chiarire un punto. 
Quale la destinazione programmatica del­
la spesa iscritta nel fondo globale? In se­
condo luogo: su che base contabile questa 
spesa è stata prevista? Perchè 53 miliardi 
e non 75, o 29? Questo non ce l'avete detto 
e non ce lo potete dire, onorevoli oolleghi 
della maggioranza e onorevole rappresen­
tante del Governo, perchè in realtà non lo 
sapete esattamente neanche voi! Infatti, 
mentre per circa 2 miliardi dei 55 iscritti 
nel fondo globale una giustificazione è pos­
sibile, in quanto essi si riferiscono a prov­
vedimenti in corso di approvazione, per 53 
miliardi la previsione non è possibile, per­
chè sono stati accantonati con una indica­
zione equivoca, che da un lato consente che 
ci si dica in questa sede che i nuovi fondi 
per l'attuazione del piano saranno reperiti 
dopo ohe saranno stati predisposti i relativi 
provvedimenti, da un altro lato, lascia aper­
ta la possibilità che per la prima attuazione 
del piano si vada ad attingere a questi fon­
di. Voi li avete messi prudentemente a di-
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sposizione, per avere una certa somma con 
la quale far fronte ai primi impegni. 

Ora, pur prendendo come base il piano 
Pieraccini, che noi non condividiamo nella 
sua impostazione perchè esso recepisce so­
lo in parte le .indicazioni del piano Gui, il 
quale a sua volta ha ridimensionato le 
istanze della Commissione d'indagine (si 
è venuto determinando come si vede un 
processo di continuo ridimensionamento, 
dalle proposte della Commissione d'indagi­
ne al piano Gui, e da questo al piano Pie­
raccini), pur prendendo — dicevo — come 
base, per aver un punto di partenza conta­
bile e programmatica, il piano Piìeraccini, 
va rilevato che mentre quel piano preve­
deva per il primo anno di attuazione del 
piano quinquennale, par quanto concerne ila 
pubblica istruzione, una spesa di 1.500 mi­
liardi, noi ci troviamo ora di fronte ad una 
previsione di spesa di 1.317 miliardi più 
73 miliardi circa, il che significa, coimplles-
sivaimeimte, 1.390 miliardi. Mancano, come 
minimo, 110 miliardi! 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Le potrei dire 
che la cifra viene agevolmente superata. 

G R A N A T A . Con le spese degli Enti 
locali? 

M A G R I ' / Sottosegretario *di^Stato 
per la pubblica istruzione. A prescindere 
dagli Enti locali e con i riflessi automatici 
di determinati impegni. Sapete, per esem­
pio, che la legge n. 874 prevede uno stan­
ziamento per incrementi di organici; na­
turalmente, siccome si riferisce al semestre 
1° luglio-31 dicembre del corrente anno ed 
in questo semestre ci sono soltanto tre 
mesi di scuola, la spesa è stata prevista per 
tale periodo. È chiaro, però, che una volta 
incrementati, questi organici resteranno ta­
li nel! intero anno 1966 e nei successivi. 

G R A N A T A . Ma come pensate di 
pagare? 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Si dovrà fare 

un provvedimento di variazione e prevedere 
un ulteriore inaremento di stanziamenti. Con 
questo già andiamo al di là dei 1.400 miliardi. 
Poi bisogna aggiungere, naturalmente, l'at­
tuazione del piano., che, nelle previsioni fi­
nanziarie, corrisponde esattamente alla 
programmazione: non c'è alcuna sfasatura 
tra piano delia scuoia e prograniimazione, 
perchè sapete benissimo che il Ministro 
chiese ed ottenne dal Parlamento una pro­
roga per la presentazione del suo piano, 
per avare modo di coordinarla con il pro­
gramma economico nazionale. 

G R A N A T A . Prendo atto di queste 
sue 'dichiarazioni fatte responsabilmente a 
nome del Governo; mi consenta però di 
esprimere alcune mie perplessità che, del 
resto, trovano riscontro anche nelle preoc­
cupazioni manifestate dalla stessa maggio­
ranza. 

La senatrice Romagnoli Carettoni poco 
fa ha detto che appare chiaro che i fondi 
per la programmazione dovranno essere an­
cora reperiti. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. In parte! 

G R A N A T A . Cerchiamo allora di 
chiarire almeno, questo punto. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. I 73 miliardi so­
no già accantonati a questo fine. 

G R A N A T A . Perchè non lo avete 
detto chiaramente nella nota introduttiva 
al bilancio? È stato questo che ha deter­
minato il sorgere degli equivoci tra i quali 
ci stiamo muovendo. Mi riferisco sempre a 
quei 73 miliardi sulla cui destinazione non 
abbiamo ancora una chiara informazione. 
Lei ci dice che in parte sono destinati al­
l'attuazione della programmazione ; ma que­
sto è già un disordine amministrativo e 
contabile e perciò è disordine politico, per­
chè voi stessi ancora non avete le idee 
chiare. Usate una definizione di posta con­
tabile che rimane molto vaga e generica: 
« per lo sviluppo della scuola »! Non par-
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late idi prima attuazione dei piano quin­
quennale, parche il piamo ancora non c'è 
— ecco la giustificazione —, il che signifi­
ca, in termini politici, che questo bilancio 
è ancora un bilancio di attesa, almeno per 
quanto si riferisce all'inizio della program­
mazione quinquennale. Siamo d'accordo su 
questo? 

S P I G A R O L I . Niente da eccepire! 

G R A N A T A . Possiamo dunque, ti­
rare già alcune conclusioni politiche. La 
prima è questa: per quanto -attiene all'ini­
zio della programazmione quinquennale 
erano stati presi dagli impegni precisi, che 
ora in parte vengono smentiti o quanto 
meno ulteriormente rinviati. Comprendo 
benissimo la vostra giustificazione, inecce­
pibile dal punto di vista formale, nel senso 
che le leggi sono ancora da venire e, quin­
di, non si potevano iscrivere nel bilancio 
le relative spese. 

Ma questo è un abile giro vizioso, tale 
quale quello del senatore Donati, che ci 
ha impartito una lezione di politica eco­
nomica, sostenendo la tesi, assai opinabile, 
che non è possibile reperire i fondi ne­
cessari per attuare in pieno la programma­
zione perchè ci troviamo in una fase di re­
cessione economica e, quindi, non possia­
mo incrementare adeguatamente le spese 
per la pubblica istruzione mal quadro' delle 
spese generali previste dal bilancio dello 
Stato. Di conseguenza la programmazione 
è rinviata a miglior tempo. Le classi lavo­
ratrici che hanno pagato le spese del boom 
ora devono soffrire le conseguenze della 
recessione! La nostra tesi è esattamente 
l'opposta. Intanto non è possibile aumen­
tare il reddito nazionale, in quanto non si 
è ancora proceduto ad una chiara program­
mazione economica e fino a quando questa 
non sarà realizzata, ci troveremo sempre 
di fronte a siffatte situazioni di incertezza, 
di contraddizione. 

D O N A T I . Non mi risulta, però, che 
la pianificazione in Russia abbia moltipli­
cato la produzione di cereali! 

G R A N A T A . Si può anche sbagliare 
nelle previsioni, ma non comprendo quale 
senso avrebbe una pianificazione se non 
quello di determinare d'aumento del red­
dito ed una sua più equa distribuzione, 
quindi di consentire con ciò ulteriori inve­
stimenti e, di conseguenza, una program­
mazione a lungo respiro. Mi pare che que­
sto sia un concetto assolutamente elemen­
tare sul quale non possiamo non essere 
d'accordo. 

Chiarito questo, debbo solo esprimere il 
mio dissenso su alcune proposte che l'ono­
revole Donati qui ha fatto, perchè egli 
molto abilmente ha preso dei casi limite e 
su quelli ha basato le sue valutazioni. 

P R E S I D E N T E . Anche se le di­
sponibilità finanziarie fossero maggiori, gli 
inviti alla riduzione delle spese e ad una 
saggia amministrazione sarebbero sempre 
opportuni! 

G R A N A T A . Mi riferisco ad alcuni 
casi limite addotti dal senatore Donati quan­
do citava, per esempio, certe previsioni del­
la « SVIMEZ ». È vero che, in parte, quelle 
previsioni non hanno trovato riscontro 
nella realtà, per un complesso di cause che 
non starò ad illustrare; per molte di esse, 
però, ci troviamo di fronte a previsioni in 
difetto, non in eccesso, coirne di senatore Do­
nati osa affermare. Certo, par quanto riguar­
da talune spese inopportune o superflue, sia­
mo parfettamene d'accordo sulla necessità 
di una oculata, saggia, prodente amministra­
zione dei beni dello Stato; ma da questo a 
quella sorta di politica della « lesina », che 
il collega Donati intende applicare sugli 
stipendi degli insegnanti, sui limiti da por­
re all'espansione della scuola, ci corre x>a-
recchio. 

Iìl caso limite dalla classe con quattro 
alunni non può costituire un esempio al 
quale possiamo fare riferimento, perchè 
potrei addurre altri esempi — che qui non 
cito —, tratti da una esperienza di regioni 
diverse, dove la situazione è completamen­
te opposta. Anche su questo, quindi, do­
vremmo essere più attenti a non impostare 
un giudizio su certi elementi di comodo, 
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che non trovano poi riscontro nel quadro 
generale. 

Desidero arrivare rapidamente alla con­
clusione. Mi pare che, per esplicita dichia­
razione dei membri della maggioranza qui 
intervenuti, ci siamo alcuni punti farmi, sui 
quali anche noi, e con molta amarezza, dob­
biamo esprimere il nostro pensiero. 

Il piano è rinviato; su questo non c'è 
dubbio. Ancora una volta, ci si invita al 
realismo, alla prudenza, all'attesa, ma il se­
natore Limoni ieri ci ha detto che il (reali­
smo non deve consentire abbandoni alla 
sfiducia. Mi si permetterà di ribattere che 
la nostra esperienza, invece, invita esatta­
mente al contrario: l'esperienza, cioè, ac­
quisita in tutti questi anni di vita parla­
mentare per quanto attiene agli impegni 
del Governo nei confronti della scuola, ci 
induce ad esprimere 'pienamente la nostra 
sfiducia. 

Secondo punto: tutti gli impegni priori­
tari, solennemente ribaditi per quanto con­
cerne lo sviluppo della scuola, sono non 
rinviati ma rientrati definitivamente, per­
chè ancora una volta qui ci avete invitati 
a valutare le spese della pubblica istruzio­
ne nell'ambito di una futura programma­
zione generale e correlativamente a tutte 
le spese necessarie nel bilancio generale del­
lo Stato. 

Ci invitate ancora ad attendere! La nostra 
esperienza non ci consente di conferirvi 
questa fiducia in termini politici e, pertan­
to, pure proponendoci di ascoltare con do­
verosa attenzione la relazione che il, sena­
tore Limoni andrà a stendere', ove essa 
non riflettesse in pieno le considerazioni 
che abbiamo avuto qui l'onore di esprime­
re, ci riserviamo di presentare una relazio­
ne di minoranza. 

P R E S I D E N T E . Ritengo che la 
discussione generale possa considerarsi 
chiusa. 

Secondo gli accordi presi, entro mercoledì 
possono presentarsi gli ordini del giorno 
e gli emendamenti. 

Noi ci riuniremo nuovamente lunedì 20 
alle 16,30 e dovremo esaurire i nostri la­
vori al massimo nella mattinata del 21. 

Ascolteremo il relatore, se vorrà pren­
dere la parola, il Ministro, e coloro che 
vorranno illustrare brevemente sia gli 
emendamenti che gli ordini del giorno. 

Se non vi sono osservazioni, così rima­
ne stabilito. 

La seduta termina alle ore 12. 

SEDUTA DI LUNEDI' 20 SETTEMBRE 1965 

Presidenza del Presidente RUSSO 

La seduta è aperta alle ore 16,50. 

Sono presenti i senatori: Aloidi Boccacci 
Rezza Lea, Baldini, Basile, Bellisario, Cassa­
no, Donati, Farneti Ariella, Giardina, Gra­
nata, Limoni, Moneti, Morabito, Piovano, 
Romagnoli. Carettoni Tullia, Romano, Rus­
so, Salati, Scarpino, Schiavetti, Spigaroli, 
Stirati, Trimarchi e Zaccari. 

Interviene il Ministro della pubblica istru­
zione Gui. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito dell'esame dal disegno di 
legge: « Bilancio di previsione dallo Stato 
per l'anno fianziario 1966 — Stato di pire-
visione della spesa del Ministero delia pub­
blica istruzione ». 

Poiché nessun altro domanda di parlane, 
do da parola al (relatore perchè riassuma la 
discussione; poi il Ministro replicherà. 

L I M O N I , relatore. Onorevole Presi­
dente, onorevoli colleghi, signor Ministro; 
a quanto ho (già detto nella relazione in­
troduttiva non ho da aggiungere che poche 
cose. Rilievi che in qualche maniera fac­
ciano sorgere possibile sfiducia, a ime sem­
bra che non ne siano stati fatti; perchè in 
effetti ohe cosa è stato detto? S'è fatto 
Jun poco il processo, da parte dell'op­
posizione, alle intenzioni del Governo, dicen­
do che, mancando la relazione previsiona-
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le programmatica, relazione che il Governo 
ha l'obbligo di presentare entro il 30 settem­

bre, si dovrebbe arguire che è intenzione del 
Governo di accantonare l'idea e il proposito 
di presentare un piano di sviluppo plurien­

nale della scuola, soprattutto perchè nel bi­

lancio attuale non sono indicate le poste di 
spesa che da questo piano di sviluppo do­

vrebbero risultare. 
Ora si dice che il Governo ha accantonato 

questa intenzione di presentare il piano. A 
noi ciò non risulta nel modo più assoluto. 
Per quanto concerne la scuola, noi siamo 
centi che rimangono validi gli impegni enun­

ciati nei precedenti documenti, in modo par­

ticolare nelle « Linee di sviluppo della 
scuola ». 

Non sappiamo — dice il senatore Roma­

no — quali siano le intenzioni del Governo 
circa la scuola. Io dico che non le abbiamo 
sentite ribadire in questo dibattito, ma che 
le conosciamo. Non v'ha dubbio che dai do­

cumenti già presentati esse siano note. Po­

tranno essere meglio chiarite da quanto di­

rà il Ministro, e chiarite, del resto, anche 
dai disegni di legge già presentati. 

R O M A N O . Sono chiarite anche dalle 
cifre del bilancio! 

L I M O N I , relatore. In parte anche 
dalle cifre del bilancio; ma, come è stato 
qui ripetuto anche dal Sottosegretario, non 
è detto che le spese previste in questo bi­

lancio' siano tutte le spese che ilo Stato ita­

liano sosterrà per la scuola nel 1966. Ha 
rilevato anche l'opposizione comunista, e 
a questo rilievo si è associato di rappresen­

tante, in questa Commissione, del Movimen­

to sociale italiano, che sono accantonati nel 
bilancio dell'anno 1966 soltanto 53 miliardi e 
125.000.000 di lire per lo sviluppo della 
scuola, più, come abbiamo sentito, i 20 mi­

liardi per l'edilizia. 
Ora abbiamo già detto nell'illustrazione 

del bilancio, e abbiamo sentito riconfer­

mare dal Sottosegretario, che questa spesa 
è soltanto una parte di quella che sarà la 
prevedibile spesa per l'attuazione del piano 
pluriennale nell'anno 1966. Stanziamenti in­

sufficienti, date le gravi necessità dalla scuo­

la? Indubbiamente sono stanziamenti in­

sufficienti, me si può pretendere che, nel solo 
anno 1966, si possa soddisfare a tutte le 
necessità. Per quesito, è previsto un piano 
pluriennale: perchè evidentemente le neces­

sità che incombono sono tali che non pos­

sono essere affrontate con un impegno di 
spasa in un anno isolo. 

Il senatore Romano ha anche fatto alcu­

ni rilievi riguardanti d posti vacanti, per ar­

guire che c'è un grave disordine nella scuo­

la. Noi avevamo detto nella nostra relazio­

ne che anche per quanto concerne la siste­

mazione degli insegnanti s'erano fatti no­

tevoli passi innanzi. Non v'ha dubbio che ci 
sono ancora delle deficienze a questo ri­

guardo, ima le cifre che ha fornito il sena­

tore Romano non riguardano le cattedre 
già istituite come tali. Si tratta di insegnan­

ti i quali indubbiamente non sono nella po­

sizione di insegnanti di ruolo, ma non per­

chè siano mancati gli esami di concorso 
per immetterveli. 

R O M A N O . No, no; le cifre le dà il 
Ministro nella relazione sul piano plurienna­

le e si tratta di cattedre di ruolo organico 
vacanti. 

L I M O N I , relatore. A me non risulta. 
Lei poi dice che non si trova nessuno stan­

ziamento per l'edilizia scolastica. Noi abbia­

mo sentito che per l'edilizia scolastica so­

no ■accantonati, nel fondo del Tesoro desti­

nato a far fronte a provvedimenti legisla­

tivi in corso, i 20 imiliardi, di cui parlava il 
Sottosegretario. Da tutto questo complesso 
di informazioni il senatore Romano trae la 
previsione che noi, nel 1966, continueremo 
ad approvare disorganicamente alcuni dise­

gni idi legge, ma non la vara, integrale ri­

forma della scuola. Dicevo prima che que­

sto significa voler fare un processo alle 
intenzioni. Noi non abbiamo seri ed obiet­

tivi documenti per potare laffarmare ciò : ma 
alcuni disegni di legge, che 'attengono alla 
riforma dalle strutture 'scolastiche, sono già 
stati presentati ; altri sono imminenti. Cer­

tamente dunque nel 1966 noi ci troveremo 
davanti a un complesso di provvedimenti 
che porteranno indubbiamente a una riso­
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iuzìome organica del .problema del rinnova­
mento della scuola. 

Alla onorevole senatrice Carettoni imi 
piare di non aver nulla da replicare, per­
chè sii è dichiarata d'accordo su molti 
rilievi, su alcune osservazioni, pur non es­
sendo d'accordo sulla divisione ideile respon­
sabilità dei ritardi. Io ho « rimeditato » su 
questa mia meditazione, ma non ritengo, 
onorevoli colleghi, di dover modificare il 
mio parere al riguardo. Se la Commissione 
non approverà questa parte del parere, io 
non avrò niente in contrario di sopprimer­
la. La senatrice Carettoni parla di « distri­
buire più equamente la responsabilità »: a 
me pare di aver fatto proprio questo, di 
averle equamente distribuite, non solo, ma 
di averle distribuite fra le diverse parti, 
sia quelle che si collocano alla maggioran­
za, sia quelle che si collocano all'opposi­
zione, osservando anche che non per ciò 
nasce una responsabilità individuale di 
gruppo per un mancato provvedimento, per­
chè, come ho ribadito poi nella relazione 
conclusiva, le difficoltà molte volte non di­
pendono da cattiva volontà degli uomini, 
ma sono nelle cose. 

Il senatore Basile diceva di non essere 
d'accordo sul bilanci© perchè questo non of­
fre una chiara, precisa e completa previsione 
programmatica. IÈ una ripetizione di quanto 
hanno detto i colleghi di parte comunista, 
e pertanto quello che ho detto nella rela­
zione, quello che ho espresso nel parere, 
quanto ho detto poco fa mi pare possa ba­
stare per rispondergli. I 53 miliardi, affer­
ma anche il senatore Basile, sono uno stan­
ziamento troppo modesto per un piano che 
dovrebbe sanare le gravi piaghe della scuo­
la italiana. Siamo d'accordo anche noi che 
53 miliardi non potranno risolvere il pro­
blema quantitativo e tanto meno il proble­
ma del rinnovamento qualitativo della scuo­
la. Ma, come abbiamo detto, non è dentro 
questi ristretti limiti di previsione che si 
colloca il piano pluriennale, anche e soltan­
to per la parte attinente al 1966. 

Quanto alle osservazioni del senatore Gra­
nata, mi pare che esse si aggirino sul pre­
sunto « tatticismo equivoco » e suH'« immo­
bilismo programmatico ». A me sembra che 
immobilismo programmatico non ci sia stato 

nel passato, pure in assenza di un piano 
organico dei problemi e delle possibilità 
di risoluzione di questi problemi attinenti 
alla scuola; né che ci sia questo tatticismo 
equivoco. Non saprei dove ravvisarlo; per­
chè se va ravvisato dove lei lo colloca, e 
cioè nella volontà, o nella mancata volon­
tà di affrontare organicamente, con un pia­
no, i problemi della scuola, non mi pare 
che sia giustificata l'accusa di tatticismo 
equivoco quando più volte fu ribadita que­
sta volontà di presentazione e di attuazione 
del piano. 

Al collega Donati debbo dichiarare di tro­
varmi d'accordo su alcuni punti che ri­
guardano il dovere di una più oculata ge­
stione della spesa pubblica e in partico­
lare anche della spesa attinente alla pub­
blica istruzione. Dice il senatore Donati: 
1.317 miliardi non sono pochi. Egli pare af­
facciare la preoccupazione, l'ipotesi, che 
molti di più non se ne possano reperire in 
rapporto alla situazione economica gene­
rale. Però dice: questi 1.317 miliardi, se spe­
si bene, costituiscono già mezzi sufficienti 
par nuove realizzazioni. Ed indica alcuni 
punti nei quali la spesa pubblica potreb­
be essere più oculatamente sorvegliata. 

Io ho creduto opportuno, nel parere, di 
accogliere alcune di queste osservazioni. È 
vero che se si procedesse a una distribu­
zione in loco delle classi, più avvedutamen­
te, non indulgendo alle richieste dei singoli 
insegnanti, qualche classe di meno potrebbe 
essere istituita sia nella scuola elementare 
che nella scuola media. 

Mi sembra pure che carte spese in talune 
branche dell'Amministrazione, come per 
esempio negli istituti ad amministrazione 
autonoma, potrebbero essere evitate, perchè 
veramente non sempre avvengono in rap­
porto a reali bisogni o all'esigenza di un'im­
mediata soddisfazione di bisogni. Avviene, 
purtroppo, che talvolta qualche spesa si 
faccia non per necessità immediate e reali, 
ma perchè altrimenti, alla chiusura dell'eser­
cizio di competenza, quelle somme andreb­
bero in economia e si teme che negli anni 
successivi gli stanziamenti siano falcidiati. 

Così, dicevo, e ripeto nel parere conclu­
sivo, se il bilancio di previsione fosse ac-

' oompagnato, come avviene più modesitaman-
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te nelle Amministrazioni comunali, dal con­
to consuntivo dall'anno precedente a quel-
ilo in corso . . . 

R O M A N O . Non succede più nemme­
no là, purtroppo. 

L I M O N I , relatore. ...si potrebbero fa­
re utili accostamenti per ricamarne indirizzi 
concreta ai fini di più oculate spese. 

Mi sembra comunque che, pur accoglien­
do alcune osservazioni — che del resto già 
nella presentazione del bilancio erano state 
prospettate — e alcuni rilievi fatti dai col­
leghi intervenuti nella discussione, lo stato 
di previsione in esame possa essere tran-
quillaniente approvato, perchè — come di­
cevo — esso non può che essere accompa­
gnato, non da voti di speranza, ima da una 
precisa certezza che gli impegni che il Go­
verno ha più volte isollennememite assunti di 
fronte al Parlamento e al Paese, per quanto 
concerne il rinnovamento' della scuola, sa­
ranno sicuramente non 'disattesi. Con tale 
certezza, che (deriva dalia fiducia che noi 
abbiamo' nel Governo e dalle prove che i 
Governi democratici del nostro Paese hanno 
dato per quanto riguarda i problemi della 
scuola, noi proponiamo che quesito' stato di 
previsione sia approvato dalia 6a Commis­
sione. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Ringrazio il Presidente e mi scuso 
con lui e con gli onorevoli senatori se non 
ho potuto partecipare alle due riunioni pre­
cedenti della Commissione, essendo impe­
gnato alla conferenza mondiale sulla lotta 
contro l'anafalbetismo a Teheran. PUrtut-
tavia ho seguito, non solo attraverso il re­
soconto sommario ma anche mediante la 
relazione del Sottosegretario, lo svolgimen­
to della discussione. 

Mi pare che questa si sia soffermata, co­
me del resto era giusto, sugli aspetti ge­
nerali, globali dell bilancio; forse alcuni te­
mi più particolari saranno toccati negli or­
dini del giorno. Pertanto anch'io porrò l'at­
tenzione sugli aspetti più generali dell'im­
postazione del bilancio. 

Anzitutto' mi piare opportuno intendersi 
sull'entità degli stanziamenti, per soffermar­

ci in un secondo tempo sulle previsioni e 
sulla programmazione dello sviluppo della 
scuola. Non estendo la considerazione a tut­
ti gli stanziamenti per la cultura: gli ono­
revoli senatori possono trovare nella nota 
che precede il bilancio di previsione genera­
le dello Stato una classificazione delle voci 
nelle varie tabelle relative ai problemi del­
l'istruzione e della cultura. Comunque l'en­
tità di questi stanziamenti ascende a 1.439 
miliardi per l'istruzione pubblica, più 85 
miliardi per l'informazione, il teatro e la 
proprietà culturale. Tutte queste voci sono 
comprese nella classificazione sotto la di­
zione « cultura ». 

Tralasciando l'informazione, il teatro e 
la proprietà culturale, le somme destinate 
all'istruzione, negli stati di previsione dei 
vari dicasteri, ascendono, come ho già det­
to, a 1.439 miliardi. A costituire questa som­
ma interviene naturalmente, per la parte 
più cospicua, lo stanziamento del Ministe­
ro della pubblica istruzione, ma a questa 
bisogna aggiungere anche altre voci. Ai 1.317 
miliardi previsti nello stato di previsione 
del Ministero della pubblica istruzione bi­
sogna infatti sommare gli stanziamenti di­
sposti nel bilancio dei lavori pubblici per 
l'edilizia scolastica, che ammontano a cir­
ca 46 miliardi; l'onere che lo Stato soppor­
ta annualmente per le spese scolastiche di 
competenza dei bilanci comunali e provin­
ciali, e sono altri 40 miliardi; le spese per 
la ricerca scientifica, mediante gli stanzia­
menti disposti per il Consiglio nazionale 
delle ricerche ed altri enti a ciò delegati: si 
arriva così alla somma complessiva, stan­
ziata per l'istruzione pubblica, di 1.439 mi­
liardi. Non tutta questa somma, come ho 
già detto, è rispecchiata nel bilancio del 
Ministero della pubblica istruzione; ma se 
vogliamo fare una valutazione complessi­
va di quanto lo Stato si propone dli spendere 
nel 1966 per l'istruzione pubblica, non pos­
siamo prescindere dalle seguenti altre vo­
ci: 24,5 miliardi per la ricerca scientifica, 
46 miliardi per l'edilizia scolastica, 42 mi­
liardi di contributo alle spese di pertinen­
za degli enti locali. 

Non voglio soffermarmi oltre su questi 
altri stanziamenti e passo a considerare 
quelli attinenti al vero e proprio stato di 
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previsione dal Ministero della pubblica 
istruzione, che assommano esattamente a 
1.317.541.900.000 lire. 

Naturalmente, ogni volta in cui il bilan­

cio viene all'esame del Parlamento, si di­

scute sulla congruità e sufficienza della som­

ma stanziata in confronto ai bisogni del­

l'istruzione nel nostro Paese. Discussione le­

gittima e più che giustificata perchè in­

dubbiamente mai si può dire che gli stan­

ziamenti siano adeguati; mai essi saranno 
sufficienti nei confronti dei bisogni pre­

senti, che nascano anche dalla soddisfazio­

ne di precedenti bisogni e si rivelano sempre 
crescenti. 

Se questo è un giudizio che possiamo 
considerare scontato, a parte le sfumature 
di maggiore o minore pessimismo od otti­

mismo con cui ciascuna parte politica o 
ciascun oratore sottolinea la sua valutazio­

ne, tuttavia è evidente un progressivo au­

mento, di anno in anno, degli stanziamen­

ti mai vari stati di previsione del Ministero 
delia pubblica istruzione. .Basterebbe che io 
ricordassi agli onorevoli collaghi — in pro­

posito ho cercato di fare un prospettino — 
■il ritmo d'incremento della spesa per Ila 
pubblica istruzione nel nostro 'Paese. 
Scegliamo a piacimento l'anno d'inizio 
per il confronto fra i vari stanziamenti. 
Partendo, per esempio, dall'inizio della 
precedente legislatura, vediamo che nel­

l'anno finanziario 1958­59 il bilancio del­

la Pubblica istruzione assommava a 391 mi­

liardi ed era ancora di 525 miliardi nel 1961­

1962, cioè nell'esercizio che ha preceduto le 
ultime elezioni. Nel 1962H63 si è arrivati a 
611 miliardi. Anche prendendo come termi­

ne di confronto l'esercizio finanziario 1962­

1963, che è notevolmente vicino (sono ap­

pena quattro anni), è possibile notare che 
la previsione di spesa per ila pubblica istru­

zione nel 1966 comporta più che il raddop­

pio rispetto a quella di quattro anni fa, il che 
dimostra il rapidissimo ritmo d'incremento 
degli stanziamenti per la pubblica istru­

zione nel nostro Paese. Dai 611 miliardi del 
1962­63, infatti, si è passati a 783 miliar­

di nel 1963­64, a 1.1.61 miliardi nel 1965 e 
(quindi a 1.317 miliardi per l'esercizio 
1966. Tuttociò non può non essere consi­
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derato con compiacimento. Voglio prescin­

dere qui dalle considerazioni sulla corri­

spondenza di queste somme alle necessità. 
Non possiamo intanto non compiacerci in­

sieme delle crescenti disponibilità che lo 
Stato italiano va destinando ai bisogni dal­

l'istruzione pubblica nel nostro Paese. In 
quattro esercizi, infatti, gli stanziamenti so­

no stati raddoppiati, arrivando all'entità 
che ho ricordato poco fa e che rappresenta 
il 19 per cento del totale della spesa dello 
Stato italiano. Comprendendo anche quegli 
stanziamenti che non figurano nel bilancio 
dalla 'pubblica istruzione, facendo cioè ri­

ferimento alla voce « istruzione e cultura » 
nel suo complesso, quale è considerata nel­

la nota del Ministero del tesoro., si arriva 
alla percentuale del 20,2 della spesa totale. 
Quindi non possiamo non considerare co­

me un elemento altamente positivo il fat­

to che più di un quinto dell'intera disponi­

bilità annuale dello Stato italiano sia de­

stinato all'istruzione e alla cultura, prescin­

dendo dal giudizio più o meno ottimistico 
che si possa dare circa l'adeguamento' del­

la somma stanziata alle necessità del Pae­

se. Esiste, sì, un termine di paragone che è 
rappresentato dalle necessità, ma ne esiste 
anche un altro che non può sfuggire alla 
nostra considerazione, quello cioè costitui­

to dal complesso delle disponibilità dello 
Stato. Ora, se lo Stato italiano destina un 
quinto di tutte le sue risorse alla istruzione, 
non possiamo non convenire che questa 
percentuale è soddisfacente, pur conside­

rando che dette risorse nel loro complesso 
non sono adeguate ancora a tutte le neces­

sità del popolo italiano e quindi anche alle 
necessità dell'istruzione. 

Non mi soffermo' sulle singole voci, visto 
che la discussione è stata molto ampia ed 
esse sono ben note perchè stanno a disposi­

zione in tutti i documenti relativi. 
Sempre per quanto si riferisce alla pre­

visione della spesa per l'esercizio 1966, so­

no stati mossi alcuni rilievi durante la di­

scussione. Da parte del senatore Romano, 
mi pare, è stato osservato che secondo quan­

to la medesima relazione allegata al bilan­

cio testimonia, un numero notevole di catte­

dre di ruolo è ancora scoperto. 
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Vorrei dire al senatore Romano che que­
sto rilievo non ha grande consistenza se ri­
ferito ai posti di ruolo della scuola ele­
mentare, i quali sono stati tutti regolar­
mente coperti. 

Quest'anno non è stato bandito il con­
corso che avrebbe dovuto essere bandito 
entro il 31 luglio, perchè come ricorderete, • 
allorché fu discussa la legge per l'unifica­
zione delle graduatorie, fu espresso dai Sena­
to ili voto che fosse modificato di regola­
mento idei concorsi, al fine di tener con­
to con un certo punteggio del servizio mi­
litare. Il Ministero ha già preparato questa 
modifica, il documento è stato inviato al 
Consiglio di Stato, ima siccome questo non 
ha ancora espresso il suo prescritto parere, 
non sono stato ancora in grado di presen­
tarlo al Consiglio dei Ministri. Il concorso, 
quindi, non è stato bandito per non dan­
neggiare gli interessati; sarà bandito quan­
do nel punteggio si potrà tener conto anche 
di questa innovazione. 

Ma a prescindere da ciò, la proporzione 
tra i posti in organico e quelli coperti è 
soddisfacente nella scuola elementare. Di­
versa invece è la situazione nella scuola 
media di primo grado, per il fatto che da 
alcuni anni non è stato possibile bandire 
concorsi in conseguenza della legge istitu­
tiva della nuova scuola media. Sono in cor­
so, naturalmente, le operazioni per le dispo­
sizioni sulle nuove classi di concorso ed 
i nuovi esami di abilitazione correlativi al­
le materie e ai programmi della nuova 
scuola media: questo ha comportato un 
certo ritardo nel bando dei concorsi. Il Mi­
nistero pensa di poter provvedere nel più bre­
ve tempo possibile, dopo di che si potrà pro­
cedere ad una normale copertura dei posti. 
Credo però che sia difficile pervenire alla 
copertura dei posti nella scuola media me­
diante regolari concorsi senza una modifi­
ca del sistema dei concorsi medesimi. Quan­
do si tratta di coprire decine di migliaia di 
cattedre icon centinaia di migliaia, forse, di 
concorrenti, non è concepibile che si possa 
arrivare al traguardo con la normale pro­
cedura dei concorsi unici e nazionali, che 
comporterebbe molti anni. 

Nelle linee direttive si propone a questo 
proposito l'adozione di una procedura di 

concorsi regionali, per cui si possa cammi­
nare più rapidamente. Questo, comunque, 
è un tema sul quale sarà interessato il Par­
lamento. 

Debbo dire, tuttavia, che non si è mancato 
nel frattempo di utilizzare, per coprire le 
cattedre della scuola media, di primo e se­
condo grado, la vigente legge n. 831, le cui 
graduatorie non siano completamente esau­
rite. Il Senato poi ha approvato un'altra 
legge per una procedura straordinaria cui 
ricorrere proprio in vista di questa impos­
sibilità di bandire concorsi per l'immissio­
ne in ruolo di professori della scuola me­
dia. Il Governo ha dato il suo consenso e 
la proposta si trova ora all'esame della 
Camera. Sarà presto un altro mezzo con il 
quale provvedere. 

Diversa è ancora la situazione nelle scuo­
le medie superiori: è quasi normale nelle 
scuole della direzione classica, scientifica 
e negli istituti magistrali, nel senso che non 
è rilevante il divario tra i posti in organico 
e le cattedre coperte. 

R O M A N O . Si tratta di 2.960 cattedre 
complessivamente ! 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Sono quelle che si rendono libere o 
per collocamento in pensione o per l'ade­
guamento degli organici. Perciò ho detto 
che la situazione è quasi normale per quan­
to concerne il rapporto tra posti in orga­
nico e posti coperti; anche l'adeguamento 
degli organici è proceduto abbastanza rapi­
damente. La situazione non è altrettanto 
normale nelle scuole idi istruzione tecnica, 
dove il rapporto tra posti in organico e po­
sti coperti è pressocchè regolare, ma non 
è regolare invece lo squilibrio esistente tra 
posti in organico giuridicamente esistenti 
e posti realmente esistenti. Lo squilibrio è 
molto rilevante specialmente in conseguen­
za del grandissimo sviluppo dell'istruzione 
tecnica negli ultimi anni. Il Ministero se ne 
sta occupando d'accordo col Tesoro (na­
turalmente non è possibile l'adeguamento 
senza il consenso del Tesoro), per colmare 
tale squilibrio. Abbiamo concordato in que­
sti giorni l'adeguamento al 1963 degli or­
ganici per gli istituti tecnici-commerciali, 
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che comporterà già una disponibilità larghis­
sima di cattedre da mettere a concorso, e 
stiamo discutendo ancora per l'adeguamen­
to degli istituti tecnici-industriali. 

R O M A N O . Nei residui abbiamo otto 
miliardi di lire sui fondi della legge n. 1073 
per l'allargamento degli organici degli Isti­
tuti tecnici. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Sono circa 40 miliardi che occorrono 
per adeguare la situazione giuridica a quel­
la reale! 

R O M A N O . E per quanto riguarda 
gli istituti professionali? 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. È difficile la classifica perchè non esi­
ste, com'è noto, la legge generale. Il proble­
ma, qui, si pone per ciascun istituto. 

S C A R P I N 0 . C'è un ordine del 
giorno che abbiamo presentato, concernen­
te gli istituti professionali. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. L'ho già visto, quindi ritornerò su 
questo punto. 

Sono state mosse, poi, altre osservazio­
ni durante la discussione, per esempio per 
quanto riguarda la possibilità di economie, 
particolarmente nella istituzione delle clas­
si, soprattutto, mi sembra, inaila scuola ele­
mentare. 

D O N A T I . Nella scuola elementare, 
media e secondaria superiore, certamente! 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Per quanto riguarda la scuola ele­
mentare si potrebbero certo in astratto for­
mulare queste considerazioni, ma devo di­
re che in concreto la situazione cambia 
molto. 

Ci sono senza dubbio delle classi di scuole 
elementari con un inumerò esiguo, talvolta, 
di alunni; ma dove si trovano queste scuo­
le? Si trovano nelle zone di montagna, nel­
le zone soggette a spopolamento, nelle qua­

li, se seguissimo un criterio puramente con­
tabile, potremmo sopprimere molti posti. Il 
Ministero tuttavia, pure facendo questo /gra­
dualmente, ritiene di dover tenere conto che 
la presenza del maestro in tali paesi, fra­
zioni o villaggi, è probabilmente l'unica pre­
senza dello Stato oltre che della scuola; 
l'abbandonarli significa effettivamente l'ab­
bandono completo di qualsiasi insegnamen­
to. Non voglio dire che non si possa in 
qualche modo rimediare, però mi pare che 
si debba usare una certa prudenza. Del re­
sto, gli stessi onorevoli parlamentari, ogni 
qualvolta il Ministero vuole intervenire in 
questo campo si rendono prontamente por­
tatori delle esigenze di quelle popolazioni ! 

Può darsi altresì — non lo nego — che 
ci siano situazioni non del tutto giustificate, 
dal punto di vista economico e contabile, 
nelle scuole medie; anche qui, però, al di là 
dei difetti inevitabili bisogna tener presen­
te la situaionie reale, lo stato d'animo dal­
le popolazioni e quello che esse si attendo­
no dalla scuola. Il Ministero sta già facen­
do lo sforzo per un certo accorpamento 
delle classi disperse o delle scuole con trop­
po pochi alunni che non potranno mai ave­
re un professore di ruolo, per dare ad esse 
una consistenza didattica. Anche qui, tut­
tavia, occorre tener conto ideila (situazione 
reale, par mom dare d'impressione che si vo­
glia negare in concreto l'istruzione nelle zo­
ne più disagiate o più isolate. 

Par quanto riguarda gli istituti ad amimi-
nistrazione autonoma, cui ha fatto riferi­
mento il senatore Limoni (che ringrazio per 
la sua relazione), può anche darsi che, avendo 
essi un'amministrazione autonoma, talvol­
ta dispongano con la loro discrezionalità al­
cune spese che, ad una valutazione rigorosa, 
potrebbero sembrare meno giustificate. De­
vo dire però che è stato tale l'aumento del­
le classi in questi istituti e, quindi, tale l'au­
mento della spesa per pagare gli insegnanti 
che, dei fondi che il Ministero destina agli 
istituti medesimi — generalmente tecnici, 
industriali e scuole d'arte — soltanto una 
parte, che io non ritengo sufficiente, rimane 
disponibile per l'incremento delle attrezza­
ture, delle dotazioni didattiche e così via. 
Questa è una delle voci per cui si prevede 
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l'incremento, appunto, nel Piano della scuo­
la. Tanto per rispondere, sia pure breve­
mente, alle considerazioni che sono state 
sollevate circa gli stanziamenti del bilancio 
per il 1966. 

La discussione si è poi sviluppata note­
volmente sui temi che attengono alle previ­
sioni della programmazione scolastica, allo 
sviluppo complessivo dell'istruzione pubbli­
ca negli anni futuri. È quindi giusto che io 
mi soffermi anche su quest'altro aspetto co­
sì rilevante e importante della discussione. 

Onorevoli senatori, si può dire quello che 
ciascuno ritiene giustificato sulla previsio­
ne di programmazione scolastica, che è sta­
ta presentata dal Ministero della pubblica 
istruzione, per conto del Governo, nelle li­
nee direttive di sviluppo della scuola; ma 
certamente questa volta non si può dire 
che non sia stato compiuto uno sforzo di 
previsione programmatica circa lo sviluppo 
dell'istruzione del nostro Paese. Per la pri­
ma volta è stata compiuta una indagine ac­
curata ed il Ministero, per conto del Go­
verno, ha presentato al Parlamento un qua­
dro generale delle esigenze di sviluppo quan­
titativo della scuola italiana e delle esigen­
ze di riforma qualitativa degli ordinamenti 
della scuola italiana. Il quadro generale, le 
previsioni, i traguardi e le linee lungo ile 
quali il Governo intende muoversi sono sta­
ti indicati e presentati al Parlamento. 

È vero che è intervenuto uno spostamen­
to di data. Secondo la legge n. 1073 e, con­
seguentemente, secondo tutti i documenti 
che sono nati da quella legge, ivi compre­
se le linee direttive del nuovo piano di svi­
luppo della scuola italiana, l'inizio del nuo­
vo piano avrebbe dovuto avere luogo il 
1° luglio ,1965. Tuttavia è stato ampiamen­
te documentato già in Panlameinito (ed 
anche il Senato se ne è occupato discuten­
do l'ultima legge di proroga semestrale del­
lo stralcio di provvedimento di sviluppo 
per ila scuola) come, essendo intervenuta 
la decisione di una programmazione gene­
rale dallo sviluppo del Paese, in cui ovvia­
mente, per alcuni aspetti, più precisamente 
per gli aspetti quantitativi, rientra anche la 
programmazione scolastica, ed essendo sta­
to stabilito che questa programmazione ab­

bia .decorrenza dal 1° gennaio 1966, e 
si estenda al quinquennio 1966-70, ne sia de­
rivato come conseguenza uno spostamen­
to anche della data di inizio del piano di 
sviluppo della scuola. A questo fine il Par­
lamento ha approvato, prima delle ferie 
estive, la legge n. 874 che ha prorogato lo 
stralcio per il secondo semestre 1965. Si 
può parlare di inadempienza solo se si ra­
giona senza tenere conto dello svolgimento 
concatenato degli avvenimenti e degli im­
pegni che, successivamente, il Governo ha 
preso con il consenso del Parlamento. Se, 
al contrario, si tiene presente che il Gover­
no ha proposto, e il Parlamento ha accet­
tato, che la muova decorrenza sia dia! 1° 
gennaio 1966, allora non si può più parlare 
di inadempienza da parte del Ministero del­
la pubblica istruzione nella presentazione 
del nuovo piano di sviluppo della scuola e 
dei provvedimenti di riforma degli ordina­
menti della scuola. 

Per quanto attiene a questi ultimi, debbo 
ricordare che alcuni sono già stati presen­
tati al Parlamento: dal disegno di legge per 
la scuola materna statale al disegno di leg­
ge per la modifica dell'ordinamento della 
università, dal disegno idi legga par la ri­
forma deH'accademia di belle arti al dise­
gno di legge per i professori aggregati, ec­
cetera. Sarebbe facile, quindi, dalla mia 
parte, rovesciare l'osservazione nei confron­
ti del Parlamento, ma non lo faccio: mi 
rendo conto che il Parlamento adempie ai 
suoi compiti come il Governo ai propri. 

Comunque, c'è pur sempre il termine del 
31 dicembre 1965 per la presentazione com­
pleta di questi provvedimenti di modifica 
degli ordinamenti della scuola italiana, se­
condo la disposizione dell'ultima legge. Il 
termine vale anche per le leggi di carattere 
quantitativo relative all'edilizia scolastica 
e alle altre necessità di sviluppo della scuo­
la. Anche questi disegni di legge devono es­
sere presentati al Parlamento entro il 31 di­
cembre prossimo venturo. 

Nasce, a questo punto, una disputa, che 
si è sviluppata nelle sedute di questa Com­
missione, a proposito della previsione delle 
nuove spese, quale è contenuta nel bilancio 
dello Stato per il 1966. Dirò anzitutto' che lo 
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stato di previsione della pubblica istruzione 
non può contenere che d'indicazione di spe­
sa relativa a leggi già approvate, già dn vi­
gore. Nelle tabelle allegate allo stato di previ­
sione dalla spesa del Ministero dal tesoro, 
quelle che si riferiscono alla copertura di 
oneri relativi a provvedimenti in corso, fi­
gurano invece gli stanziamenti che hanno 
attinenza con il piano dalla scuoia e con le 
asigenze della edilizia scolastica. Le ricordo 
solo per comodità: nell'elenco numero 5 vi 
è una previsione di 53 miliardi 125 milioni 
quale intervento per di piamo dalla scuola; 
nell'elenco numero 6, sotto Ila dizione « aimimi-
nistrazioni diverse », vi è una previsione di 
20 miliardi 360 milioni quale intervento 
per lo sviluppo dell'edilizia scolastica. È 
stato osservato, e legittimamente, durante la 
discussione, che queste previsioni saran­
no rispettabili, ma non sono .sufficienti per il 
nuovo piano della scuola e per risolvere i 
problemi dell'edilizia scolastica. Posso con­
venire con gli onorevoli senatori che hanno 
fatto questa osservazione; aggiungo, tutta­
via, che neppure per il Governo le somme 
così indicate in quei capitoli sono consi­
derate integrali e definitive par il 1966 ; na­
turalmente non figurano, né possono figu­
rare, le somme par gli anni 1967-68j69, cioè 
per gli esercizi successavi, ma neppure per 
il 1966 quelle somme rappresentano tutta 
la spasa che ili Governo si propone di 
destinare a quei fini. Nella discussione svol­
tasi in sede di Consiglio dei ministri, nel 
corso delle sedute destinate alla prepara­
zione del bilancio, sono intervenuti degli 
accordi tra i Ministri — in particolare tra 
il Ministro della pubblica istruzione e i Mi­
nistri finanziari — e si è stabilito di conge­
lare intanto questi miliardi per il piano 
della scuola e della edilizia, da integrare, 
però, quando saranno presentate le leggi 
relative. Senza tali leggi, peraltro, nep­
pure questi miliardi sono spendibili! Pertan­
to, sarà presentata almeno una legge per 
le esigenze del piano della scuola e un'altra 
per i bisogni dell'edilizia scolastica. 

R O M A N O . Cioè 53 miliardi più 20! 
Perchè solo questi sono congelati? Que­

sta è la domanda che avevamo posta! 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Ho già detto che neanche i 53 miliar­
di più 20 sono spendibili senza le leggi re­
lative. 

Si devono presentare almeno due disegni 
di legge: in sede di presentazione saranno 
utilizzati rispettivamente i 53 miliardi più 
i 20, integrati dalle ulteriori somme che lo 
Stato destinerà a questo scopo. 

Bisogna anche tenere presente che il bi­
lancio viene compilato in un determinato 
momento, cioè molti mesi prima della sca­
denza del 31 dicembre. Le previsioni d'en­
trata e di spesa che si possono considerare 
ragionevoli a quella data, sono acquisite 
negli impegni di bilancio: in sede di presen­
tazione dei due disegni di legge quelle som­
me saranno poi integrate ed incrementate 
per renderle più rispondenti alle necessità. 

Saranno incrementate di quanto? 
Ecco un'altra domanda che si può fare. 

G R A N A T A . Perchè 53 miliardi e 
non 79 o 125? 

Il calcolo è stato fatto in base ad una pre­
visione di spesa ohe risulti da un documento 
programmatico ? 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Bisogna tenere presenti alcune con­
siderazioni per stabilire l'entità delle som­
me che il Governo destinerà alla program­
mazione scolastica, che, per questi aspetti, è 
parte della programmazione generale. Il 
Governo deve attendere che il piano di svi­
luppo generale del Paese, che è stato pre­
sentato alla Camera, accompagnato da un 
disegno di legge che lo approva, sia discus­
so dal Parlamento. In quel programma so­
no contenute anche le previsioni di spesa 
quinquennali par la pubblica istruzione 
nelle sue varie voci, e, naturalmente, per 
l'edilizia, anche se questa non rientra nel 
bilancio ideila pubblica istruzione. 

La previsione presentata dal Governo non 
è stata ancora discussa, potrà essere even­
tualmente modificata o approvata dal Par­
lamento: la definizione della somma con 
cui finanziare il piano della scuola e la leg-

S gè per l'edilizia scolastica è quindi subordi-
j nata all'espressione della volontà del Parla-
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mento nei confronti del programma gene­
rale dell'economia nazionale. 

Perchè dunque 53 miliardi sono stati 
stanziati nel bilancio e non un'altra cifra? 
Perchè 53 miliardi rappresentano il pro­
lungamento, con un moderato incremento, 
delle voci dello stralcio triennale, che sca­
dono il 31 dicembre prossimo, don l'ul­
tima legge, infatti, abbiamo prorogato al­
cune voci al 31 dicembre, mentre altre — 
come i trasporti e le borse di studio e via 
dicendo — sono state prorogate a tutto il 
1966: ebbene — ripeto — i 53 miliardi in 
questione corrispondono alle somme che 
sono necessarie per prorogare nel 1966, con 
un ragionevole aumento, quelle voci che 
verrebbero a scadere con il 31 dicembre 
1965. 

Questo è l'orientamento seguito dal Go­
verno per quanto si riferisce a quella cifra. 

Naturalmente tale somma sarà incremen­
tata dalla legge per l'edilizia in relazione al­
la decisione che il 'Parlamento prenderà in 
merito alle previsioni generali di sviluppo 
del Paese e, quindi, anche idi questo settore. 

Ritengo in questo modo di avere rispo­
sto alle osservazioni che sono state solle­
vate in relazione al bilancio ed alle previ­
sioni per il futuro. In questi ultimi mesi 
che ci rimangono, prima della fine dell'an­
no, dovranno essere presentate le leggi di 
spesa per l'edilizia e per il piano della scuo­
la, e quelle relative alla riforma dei nostri 
ordinamenti scolastici. Io spero che nel 
frattempo il Parlamento voglia approvare 
almeno qualcuno dei disegni di legge che 
già sono stati presentati da parte del Mini­
stero, alcuni anche da più di un anno. 

Lo sforzo in questo settore procederà 
senza dubbio mediante l'impegno del Go­
verno, ma anche — naturalmente — con 
il consenso e l'apporto del Parlamento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, passiamo ora al­
l'esame dei vari ordini del giorno presen­
tati, sui quali invito l'onorevole Ministro 
a voler esprimere il proprio pensiero. 

La senatrice Tullia Romagnoli Carettoni 
e i senatori Morabito e.Stirati hanno presen­
tato il seguente ordine dal giorno : 

(Istruzione pubblica e belle arti) 

Il Senato 

invita il Governo a soprassedere a qual­
siasi nuovo riconoscimento, per decreto, di 
facoltà libere, finché non sia operante un 
preciso piano di sviluppo delle università 
statali che, nel quadro della programmazio­
ne generale, sia discusso ed approvato dal 
Parlamento. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Sono in linea di massima favorevole 
a questo ordine del giorno. Desidero anzi 
ricordare che nel disegno di legge per la 
modifica dell'ordinamento universitario — 
mi pare all'articolo 2 — è previsto che 
quando la legge sia stata approvata, l'istitu­
zione di nuove università e di muove facol­
tà, nonché il riconoscimento di facoltà li­
bere, non avvenga più semplicemente per 
atto del Ministero della pubblica istruzio­
ne, con un decreto del Presidente della Re­
pubblica quando occorre o, quando è neces­
sario, con legge, ma avvenga in base ad una 
relazione annuale che il Ministero stesso 
deve presentare entro il 31 marzo al Consi­
glio dei ministri, consultati tutti gli or­
gani interessati, e si proceda, con decreto 
quando occorre o con legge quando è ne­
cessario, dopo il parere del Consiglio dei 
ministri. 

Pertanto — ripeto — sono favorevole 
all'ordine del giorno, benché non sia an­
cora obbligato a questo da una legge. È 
stato presentato, come ho. detto, un disegno 
di legge in tal senso, per cui vi è un orien­
tamento espresso non solo dal Ministero, 
ma anche dal Consiglio dei ministri: tut­
tavia, ritengo che l'ordine del giorno con­
tenga un concetto che possa essere accet­
tato anche in questo momento. 

R O M A N O . In sede di discussione 
del bilancio semestrale anche la nostra 
parte politica presentò un ordine del gior­
no del genere, a f ironia dei .senatori Fortuna­
ti ed altri, che fu poi riproposto e discusso 
in Aula. Mi sembra che anche allora l'ono­
revole Ministro abbia accettato la raccoman­
dazione che gli proveniva dalla nostra parte 
di non avvalersi del decreto presidenziale 
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par l'istituziiome di muove università : nono­
stante questo vi è stato ugualmente un de­
creto che ha istituito una università in Abruz­
zo divisa tra quattro città! 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. A questo proposito vi è da rilevare 
che già vi erano impegni in corso e decreti 
in via di approvazione. Comunque, ancora 
non era stato approvato dal Consiglio dei 
ministri il disegno di legge che ha stabilito 
una diversa procedura al riguardo. Pertan­
to, rappresentando questa nuova procedura 
un orientamento del Consiglio dei ministri, 
ritengo che l'ordine del giorno in esame 
possa essere senz'altro accolto. 

P R E S I D E N T E . È stato presen­
tato inoltre, sempre dagli stessi senatori, un 
altro ordine dal giorno del seguente tenore : 

Il Senato 

invita il Governo ad affrettare i tempi 
della riforma dell'attuale Facoltà di scien­
ze politiche in Facoltà di scienze politiche 
e sociali, in modo da assicurare larga pre­
senza e piena autonomia, nell'ambito uni­
versitario, alle scienze sociali, gravemente 
sacrificate dal vigente ordinamento nel qua­
dro delle Facoltà tradizionali. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Come la onorevole collega sa, in se­
de di Ministero è stato svolto un lungo la­
voro di preparazione per il riordinamento 
della Facoltà di scienze politiche ed è stato 
anche redatto uno schema di disegno di 
legge, che deve ora andare al Consiglio su­
periore della pubblica istruzione. 

Non posso quindi accogliere rigorosamen­
te d'ordine d'ai giorno, dal momento che in 
quella sede vi è qualche perplessità circa 
l'opportunità di procedere a questa riforma 
prima che sia approvato il disegno di leg­
ge di modifica dell'ordinamento universi­
tario. Non vorrei, infatti, che procedendo 
diversamente il Governo fosse poi accusato 
di presentare da una parte un disegno di 
legge scavalcandolo (dall'altra con iniziative 
singole. In ogni caso, tale modifica non si 

potrà fare che per legge : il Parlamento, quin­
di, vedrà in seguito come regalarsi. 

P R E S I D E N T E . Gli stessi senatori 
hanno presentato altresì il seguente ordine 
del giorno : 

Il Senato, 
preso atto con soddisfazione che il Go­

verno sembra orientarsi verso una progres­
siva riduzione dei numerosissimi comandi 
che sottraggono gli insegnanti al loro pre­
valente compito educativo, lo invita: 

a) ad eliminare radicalmente tutti i co­
mandi per funzioni amministrative che non 
competono al personale insegnante; 

b) a mantenere nel limite imassimo di 
5 per provincia i comandi presso i Patro­
nati scolastici, riducendone ulteriormente il 
numero nelle provincie minori; 

e) a considerare con benevolenza i co­
mandi presso istituzioni educative o para­
scolastiche o culturali per le quali risulti 
effettivamente necessaria l'opera di inse­
gnanti di particolare qualificazione. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Sono molto lieto che il Parlamento 
conforti il Ministero in quest'opera di con­
tenimento e di riduzione dei comandi (il 
termine è un po' generico) di personale in­
segnante. Esiste in proposito anche una 
legge sul riordinamento della struttura del 
Ministero della pubblica istruzione — se 
non erro del 1961 — in base alla quale, ma­
no a mano che i nuovi concorsi immette­
ranno nuove leve di funzionari nell 'Ammini­
strazione centrale e periferica, dovrebbero 
essere sostituiti gli insegnanti comandati 
attualmente presso gli uffici del Ministero 
ed i Provveditorati per assolvere a funzioni 
di carattere amministrativo. 

Accolgo quindi il primo punto dall'ordine 
del giorno, anche se non radicalmente; al­
meno sino a quando non si disporrà di altro 
personale: è evidente infatti che per il mo­
mento non posso mettere in crisi gli Uffici 
del Ministero ed i Provveditorati! 

Per quanto si riferisce ai comandi presso 
i patronati scolastici, vi è da considerare 
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che la legge stabilisce che presso di essi pos­
sono essere comandati fino a 5 insegnanti: 
devo dire però che la dinamica dello svi­
luppo dell'assistenza non è nella riduzione 
dell'utilizzazione del personale insegnante, 
ma piuttosto nel senso dell'incremento. I 
patronati scolastici, infatti, quando fu .'ap­
provata la legge alla quale ho fatto riferi­
mento, avevano competenze molto limitate: 
ora invece se ne sono aggiunte molte altre, 
in particolare quella riguardante la scuola 
media. Non penso quindi che si debba ar­
rivare ad una riduzione del personale co­
mandato presso i patronati scolastici, ma 
piuttosto ritengo che si debba legiferare 
nel senso di un. certo allargamento, dal .mo­
mento che — come ho detto — i patronati 
scolastici hanno aumentato enormemente 
la loro attività. 

Sul punto secondo dell'ordine del giorno 
in esame, quindi, non sarei d'accordo. 

Sono invece sostanzialmente d'accordo sul 
terzo punto: noi cerchiamo di fare infatti 
un'opera selettiva anche ned comandi, orien­
tandoli appunto verso questo tipo di attività. 
Vi è un fiorire di istituzioni, non ancora le­
gislativamente inquadrate, di assistenza idi 
subnormaili, parascolastiche o culturali, che 
non vivrebbero senza il sostegno di questi 
insegnanti comandati, alle quali quindi non 
mi sentirei veramente di sottrarre l'aiuto 
richiesto. 

P R E S I D E N T E . È stato inoltre 
presentato, sempre dalla senatrice Roma­
gnoli Carettoni e dai senatori Morabito e 
Stirati, un quarto ordine del giorno dal se­
guente tenore: 

Il Senato 
invita il Ministro della pubblica istru­

zione ad emanare una disposizione che vieti 
ai presidi l'accoglimento delle domande di 
trasferimento di studenti da un istituto sta­
tale ad un altro istituto statale o privato 
nel corso dell'anno scolastico, salvo casi di 
accertate esigenze di ordine familiare: e ciò 
allo scopo di impedire che detti trasferimen­
ti vengano richiesti soltanto ad evidente sco­
po di comodo, per sottrarsi alla severità di 
determinati insegnanti e trovare altrove fa­
cili compiacenze. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Lo accolgo come raccomandazione. 

P R E S I D E N T E . È stato poi pre­
sentato dai senatori Spigaroli e Tullia Roma­
gnoli Carettoni il seguente ordine del giorno : 

Il Senato, 
considerate le difficoltà riscontrate dai 

Patronati scolastici, ed in particolare da 
quelli dei Comuni delle zone montane, a 
causa dell'inadeguatezza dei fondi disponi­
bili per il trasporto degli alunni della scuo­
la secondaria di primo grado, 

pur rilevando il notevole incremento di 
fondi stanziati a tale scopo dalla legge 13 
luglio 1965, n. 874, rispetto a quelli previsti 
dalla legge 24 luglio 1962, n. 1073, giudica 
tale incremento ancora insufficiente ed in­
vita il Governo ad aumentare ulteriormente 
i fondi per il trasporto degli alunni in età 
dell'obbligo, fino alla copertura reale della 
spesa che annualmente, in proposito, si deve 
sostenere, tenendo presente che ormai le 
Amministrazioni provinciali e comunali non 
sono più in grado di concedere i contributi 
integrativi indispensabili per porre i Patro­
nati nelle condizioni di far funzionare il pre­
detto servizio per l'intero anno scolastico. 

S P I G A R G L I . Vorrei sottolineare 
la gravità del problema dei contributi per 
il trasporto degli alunni, anche se apparen­
temente questo sembra un problema quasi 
risolto, dal momento che con la legge nu­
mero 874 sono stati stanziati fondi che su­
perano del 50 per cento quelli previsti dalla 
legge n. 1073. Apparentemente, perchè in 
realtà con tale incremento di fondi non si 
possono considerare superate le gravi diffi­
coltà, che si sono prospettate in modo dram­
matico in quest'ultimo anno scolastico in 
detto settore. 

Il Ministro è consapevole, dalle interro­
gazioni che sono state presentate, delle do­
glianze fierissime che sono state espresse 
perchè quest'anno sono venuti meno (e ver­
ranno meno nel futuro) quei contributi in­
tegrativi che sono stati quasi sempre nel 
passato elargiti dagli enti locali al fine di 
sopperire alle esigenze del trasporto degli 
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alunni della scuola dell'obbligo, che sono 
almeno doppie di quelle che può soddisfa­
re la cifra stanziata in bilancio; e tale 
proporzione è rimasta intatta anche con 
l'incremento dei fondi, perchè tale incremen­
to, praticamente, viene a coprire in gran 
parte l'aumento dei prezzi. Perciò in effetti, 
con l'aumento, si fa fronte a un fabbisogno 
pressoché analogo a quello cui si faceva 
fronte in precedenza. Bisogna però tener 
presente che i Comuni e le Provincie han­
no i bilanci stremati e non possono dare 
più i contributi, che potevano dare un tem­
po, e perciò non è più possibile sperare in 
contributi integrativi da quella parte. 

P R E S I D E N T E . Anche per certe 
prestazioni ho sentito lagnanze gravi. I Co­
muni fornivano gli stampati, ora non li do­
vrebbero fornire più. Si tratta di una spesa 
di centinaia di migliaia di lire, che non si 
sa da chi dovrà essere affrontata. 

S P I G A R O L I . Per questi motivi si 
deve riconoscere che la situazione è vera­
mente grave. Per mancanza di fondi — 
come è capitato nella mia e in altre 
Provincie — viene a cessare ad un certo 
momento dell'anno scolastico questo servi­
zio e si creano così situazioni insostenibili 
dal punto di vista politico-amministrativo 
e dal punto di vista scolastico. 

Vorrei proprio che il Ministro desse as­
sicurazioni precise in merito. I 2.250 milio­
ni di lire non sono aggiuntivi ad uno stanzia­
mento preesistente; sono la cifra che potrà 
spendere il Ministero per tutto l'anno 1966. 
Lo dice chiaramente la relazione alla legge 
n. 874. Questa cifra è assolutamente in­
sufficiente. Noi avremo una situazione in­
sostenibile verso i mesi di marzo-aprile quan­
do le risorse saranno state completamente 
assorbite dai servizi fino a quel momento 
svolti. Vorrei proprio che si desse, già fin 
da questo momento, rassicurazione che le ci­
fre previste nel « programma quinquenna­
le » (ecco perchè io ho presentato l'ordine 
del giorno) saranno disponibili con il pros­
simo anno scolastico. Il piano Gui prevede 
per i patronati scolastici e per il trasporto 
degli alunni una cifra di 10 miliardi all'an­

no. Attualmente per i patronati scolastici vie­
ne stanziata una somma annua che si aggi­
ra ormai sui cinque miliardi di lire. Si po­
trebbe aumentare ancora di un miliardo tale 
somma: rimarrebbero quattro miliardi per 
il trasporto degli alunni. Io vorrei proprio 
su questa previsione avere assicurazioni in 
merito. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Io, da parte mia, faccio presto a dar­
gliela. . . 

S P I G A R G L I . Altrimenti, ripeto, la 
situazione diventerà insostenibile. E dal 
momento che ho parlato dei patronati sco­
lastici, mi sia consentito un breve richiamo 
all'ordine del giorno presentato a proposito 
del personale di tale Ente dalla collega se­
natrice Carettoni e sul quale il Ministro 
ha fatto l'osservazione che pienamente con­
divido; e precisamente che per il personale 
del patronato scolastico si deve procedere 
ad un incremento, anziché a una riduzione. 
Proprio a questo proposito vorrei aggiunge­
re qualcosa che ha attinenza con un altro 
ordine del giorno da me presentato, quello 
riguardante gli insegnanti delle così dette 
materie sacrificate. Qualora, in considera­
zione del grande incremento dei fondi mes­
si a disposizione per l'assistenza scolastica 
(i 400 milioni annui che un tempo venivano 
distribuiti ai Patronati scolastici sono di­
ventati 5 miliardi suscettibili di ulteriori 
aumenti), venisse presentato un provvedi­
mento (che auspico sia presentato al più 
presto) per l'aumento del personale addetto 
a tali Enti, si stabilisca che questo personale 
sia reperito tra le categorie degli insegnanti 
delle materie cosidette sacrificate; sarà un 
altro sfogo, un'altra valvola di sicurezza 
per l'impiego totale di questi docenti, che in 
buon numero, con il nuovo anno scolastico, 
in seguito alla trasformazione completa del­
la scuola di avviamento in scuola media, ri­
schiano di rimanere senza occupazione, mal­
grado le provvidenze veramente cospicue 
della legge n. 1022. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Io comunque accolgo l'ordine del gior-
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no; naturalmente non posso prendere alcun 
impegno categorico. 

S P I G A R O L I . Lo accoglie cioè solo 
come raccomandazione. 

P R E S I D E N T E . Segue un altro 
ordine del giorno del senatore Spigaroli. Ne 
do lettura: 

Il Senato, 
considerata l'inadeguatezza dell'inden­

nità attualmente corrisposta ai Commissari 
per gli esami di tSato ed ai membri delle 
Commissioni per gli esami idi idoneità e pro­
mozione delle scuole secondarie di ogni or­
dine e grado, 

ravvisando in tali compensi ormai di­
ventati irrisori una fonte di vivo malcon­
tento per le categorie interessate e di note­
vole difficoltà per la formazione delle Com­
missioni per gli esami di maturità e di abi­
litazione, 

invita il Governo a voler presentare al 
più presto un provvedimento per una con­
grua rivalutazione delle indennità in que­
stione. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Accolgo l'ordine del giorno. Debbo di­
re che il Ministero si sta già muovendo a 
questo fine. I problemi sono molti, specie 
per quanto riguarda gli esami di maturità e 
di abilitazione. Il Ministero ha preso già in 
esame questo argomento. 

S P I G A R G L I . Scusi, signor Mini­
stro, ma io conosco il contenuto di una sua 
lettera di risposta a una richiesta sindaca­
le dì questo genere. In questa lettera lei dice 
che per quanto concerne i compensi ai Com­
missari per gli esami di promozione e ido­
neità il Ministero sta predisponendo un 
provvedimento, mentre invece, nella stessa 
lettera, si esprime negativamente in merito 
all'aumento dai compensi ai Commissari 
per gli esami di maturità e abilitazione. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Io non so questa lettera quale sia e 

quando sia stata scritta. Comunque voglio 
assicurare che non è affatto negativa. Pro­
babilmente esprimeva la volontà di risol­
vere prima il problema dei compensi per i 
componenti delle Commissioni per gli esami 
di idoneità e promozione, poi di risolvere 
quello relativo agli esami di maturità, che 
ormai è diventato . . .maturo. 

S P I G A R O L I . Il Ministro dunque 
assicura che risolverà il secondo problema 
dopo aver risolto il primo. 

G U I , Ministro della pubblica istruzio­
ne. Vede che non era negativa la risposta. 
Ma ormai è urgente risolvere anche questo 
problema. 

P R E S I D E N T E . C'è un altro or­
dine del giorno del senatore Spigaroli, sul 
quale mi pare che il Ministro abbia già 
espresso il suo parere. Ne do lettura: 

Il Senato, 

considerata la situazione venutasi a 
creare a proposito dell'insegnamento delle 
applicazioni tecniche nella scuola media, per 
cui la legge 31 dicembre 1962, n. 1859, pre­
vede la costituzione di una cattedra su quat­
tro corsi, assegnando in tal modo 28 ore 
settimanali ad ogni docente della predetta 
materia, 

rilevato che allo stato attuale non si è 
in grado di reperire le cattedre necessarie 
per sistemare le 592 insegnanti di economia 
domestica vincitrici del concorso a posti di 
ruolo statale transitorio previsti dall'artico­
lo 20 della legge 28 luglio 1961, n. 831, 

chiede al Governo di prendere le inizia­
tive più opportune affinchè al più presto 
vengano emanate norme in virtù delle quali 
le cattedre relative al predetto insegnamen­
to vengano costituite su tre corsi anziché 
su quattro. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Lo accolgo come raccomandazione. 
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P R E S I D E N T E . È stato poi presen­
tato, sempre dal senatore Spigaroli, il se­
guente ordine del giorno: 

Il Senato, 

rilevato il disagio derivante agli aspi­
ranti all'insegnamento medio dal mancato 
aggiornamento delle classi di abilitazione 
previste dal decreto del Presidente della Re­
pubblica 29 aprile 1957, n. 972, e successive 
integrazioni, in relazione alle sostanziali mo­
difiche intervenute nella struttura di deter­
minate cattedre degli istituti tecnici in virtù 
dei nuovi programmi e nella scuola media 
in base alla legge di riforma 31 dicembre 
1961, n. 1958, 

invita il Governo a voler provvedere af­
finchè venga attuato al più presto il pre­
detto aggiornamento in modo che il pros­
simo bando delle abilitazioni cosiddette de­
centrate sia compiutamente adeguato ai nuo­
vi ordinamenti adottati nei tipi di scuola 
secondaria, sopra ricordati. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. L'attuazione di questo provvedimen­
to è subordinata allo stanziamento del Mi­
nistero del tesoro. Accolgo comunque l'or­
dine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Analogamente 
del senatore Spigaroli è il seguente ordine 
del giorno: 

Il Senato, 

considerato l'impressionante numero di 
cattedre vacanti di materie letterarie, di 
matematica e osservazioni scientifiche, di 
lingue straniere e di educazione fisica nella 
scuola secondaria di primo grado, come si 
rileva anche dalla relazione del Ministro del­
la pubblica istruzione sul terzo anno di rea­
lizzazione dei provvedimenti per lo sviluppo 
della scuola nel triennio 1962-65, 

invita il Governo ad adottare le inizia­
tive necessarie perchè vengano rapidamente 
emanate norme legislative che consentano 
l'assunzione entro il più breve tempo pos­
sibile, mediante concorsi per soli titoli, de­
gli insegnanti in possesso dell'abilitazione 
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specifica per l'insegnamento delle predette 
materie. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. La questione dei concorsi per soli 
titoli investe un problema molto tecnico. 
Ma non vorrei che si stabilisse un prece­
dente. 

S P I G A R O L I . Si raccomanda al 
Governo di usare tutti i mezzi di cui dispo­
ne e tutta la sua autorità perchè la famosa 
legge 645 venga approvata. Noi sappiamo 
che il Governo, quando s'impegna a fon­
do, ha mezzi e autorità per ottenere l'ap­
provazione di quelle leggi che ritiene par­
ticolarmente urgenti e necessarie. 

R O M A N O . Se avesse accolto, il Se­
nato, quello che chiedevamo noi, oggi la 
legge sarebbe stata probabilmente appro­
vata. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Comunque accolgo l'ordine del giorno 
come raccomandazione. 

S P I G A R O L I . Desidero rivolgere 
una raccomandazione al Ministro perchè 
intervenga presso l'altro ramo del Parla­
mento a favore di una rapida approvazio­
ne del provvedimento riguardante la nuova 
misura dell'indennità di direzione ai presi­
di incaricati, che da tanto tempo aspettano. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Sono d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Piova­
no ha presentato il seguente ordine del 
giorno: 

Il Senato, 
constatato che nello stato di previsione 

della spesa del Ministero della pubblica 
istruzione per il 1966 viene ancora una vol­
ta rinviato all'indefinito ogni concreto av­
vio di programmazione e di riforma per 
quanto riguarda il settore dell'istruzione e 
della formazione tecnico-professionale; 
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rilevata la ormai cronica inadempienza 
del Governo rispetto ad impegni ed assicu­
razioni più volte solennemente reiterati, e 
il gravissimo ritardo rispetto alle esigenze 
sempre crescenti della società italiana, che 
ha assoluto bisogno di nuove leve di lavo­
ratori e di tecnici che alla capacità di ac­
quisire e dominare i complessi ritrovati del­
la moderna tecnologia sappiano unire una 
maturità civica e democratica quale la Co­
stituzione prevede; 

ricordato che da tempo sono state pre­
sentate in Parlamento proposte di legge in­
tese a una riforma democratica della for­
mazione professionale, tra cui la proposta 
degli onorevoli Scionti, Natta, Rossanda ed 
altri circa l'ordinamento degli istituti di 
istruzione e di formazione tecnica e profes­
sionale (n. 1961); 

impegna il Governo a presentare quan­
to prima un proprio disegno di legge sul­
l'argomento, da esaminarsi insieme alle al­
tre proposte già presentate, e nel quadro 
generale della programmazione scolastica. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Non posso accettare la motivazione 
che parla di cronica inadempienza del Go­
verno rispetto agli impegni assunti. 

Circa l'impegno a presentare un disegno 
di legge sull'istruzione professionale, in li­
nea di massima sono d'accordo. Esiste già 
un disegno di legge in materia e qualche 
giornale sindacale, che, non so come, è riu­
scito a procurarsene una copia, l'ha già 
pubblicato. Quindi accolgo il solo disposi­
tivo dell'ordine del giorno come raccoman­
dazione. 

P R E S I D E N T E . La senatrice 
Ariella Farneti ha presentato il seguente 
ordine del giorno: 

Il Senato, 

visto l'elevato numero di insegnanti ele­
mentari non di ruolo e la necessità di at­
tuare una scuola a tempo pieno in grado di 
organizzare ed orientare le molteplici atti­
vità integrative dello studio e formative del 
ragazzo ed assicurarne la custodia nelle ore 
in cui i familiari sono al lavoro; 
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impegna il Governo a predisporre prov­
vedimenti atti a sistemare il personale non 
di ruolo, reperendo nuovi posti attraverso 
l'istituzione di ruoli per le attività integra­
tive, di tirocinio e amministrative, il pas­
saggio dei maestri laureati alla scuola me­
dia, la formazione di graduatorie ad esauri­
mento con riserva annua del 5 per cento 
dei posti per gli idonei e i promossi. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Questo è un tema urgente e reale, co­
me tanti altri. Però posso dire che in que­
sta materia alcune cose sono già in corso: 
infatti, per quanto riguarda l'ultimo pun­
to, cioè la formazione di graduatorie ad 
esaurimento, è stato già approvato dalla 
competente Commissione della Camera un 
disegno di legge, cui ha collaborato il Go­
verno, che prevede il graduale assorbimento 
dei maestri idonei; sulla percentuale però 
non mi posso impegnare, perchè non ricor­
do i termini esatti del disegno di legge. Per­
tanto accolgo questo punto dell'ordine del 
giorno come raccomandazione. 

Il passaggio dei maestri laureati nella 
scuola media già è previsto nel disegno di 
legge che è stato approvato dal Senato. Re­
sta da vedere il modo di questo passaggio. 

Circa l'istituzione di ruoli per le attività 
integrative, di tirocinio e amministrative, 
dichiaro che questo è già un orientamento 
del Ministero, il quale però si scontra con 
opinioni che sono affiorate anche adesso 
nella Commissione. Il Ministero' ha già 
espresso l'orientamento circa l'opportuni­
tà di creare dei ruoli per quel personale 
che si dedica alle attività assistenziali dalla 
scuola elementare e alle attività ammini­
strative, come gli ispettori scolastici e i 
direttori didattici. Quindi, prescindendo 
dal particolare della percentuale, su cui non 
mi posso impegnare, accolgo l'ordine del 
giorno come raccomandazione. 

P R E S I D E N T E . Dal senatore Ro­
mano è stato presentato il seguente ordine 
del giorno: 

Il Senato 
impegna il Ministro della pubblica 

istruzione a voler impartire la direttiva, per-
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che la nomina dei maestri assegnati ai cor­
si popolari organizzati da enti ed associa­
zioni con spese a carico dello Stato sia ef­
fettivamente determinata dai Provveditori 
agli studi e conferita ai maestri non di 
ruolo o che ne abbiano diritto, sulla base 
di una graduatoria appositamente compila­
ta ogni anno con criteri analoghi a quelli 
adottati per gli incarichi e le supplenze 
nelle scuole elementari. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. C'è una legge che regola tutto que­
sto. Io ho adottato il criterio che mi è par­
so più largo per tutelare i maestri nelle 
graduatorie; cioè, dei fondi che annualmen­
te sono messi a disposizione per i corsi di 
educazione popolare, il Ministero destina il 
60 per cento ai Provveditorati. Questa per­
centuale, che fu stabilita per uno stanzia­
mento straordinario, mi piare nel 1960-61, 
è stata poi adottata come criterio perma­
nente dal Ministero. I Provveditorati agli 
studi assegnano secondo propri criteri ai 
corsi i fondi loro destinati. Del residuo 40 
per cento, il 10 per cento viene dato — co­
me dice la legge — agli enti locali e il 30 
per cento agli enti nazionali che svolgono 
corsi popolari; però la legge stessa dice 
che non si può imporre a questi enti locali 
e nazionali la graduatoria del Provvedito­
rato: vaie la libera scelta di detti enti. 
Quindi si tratterebbe di modificare una leg­
ge; perciò non posso accettare l'ordine del 
giorno. 

R O M A N O . Ma il Governo è d'ac­
cordo sulla necessità di modificare la 
legge? 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Non sono d'accordo. Noi non possia­
mo imporre i maestri a questi enti, quan­
do esplicano effettivamente il servizio met­
tendoci una dose di volontarismo notevole 
ed anche disponibilità proprie; si deve trat­
tare di maestri inclusi nelle graduatorie, 
ma gli enti non sono tenuti a seguire l'ordi­
ne delle graduatorie stesse. Questo è sta­
bilito dalla legge, non è una prassi ammini­
strativa. 
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R O M A N O . Evidentemente il Gover­
no non accetta questo ordine del giorno, 
perchè la questione è regolata da una leg­
ge vigente. Io riconosco che quello che ha 
detto il Ministro è esatto e pertanto ritiro 
l'ordine del giorno, dato che ripresentarlo 
in Aula così come esso è stato redatto signi­
ficherebbe andare contro una realtà di fat­
to che è la legge. Però, nel momento in cui 
ritiro l'ordine del giorno, dichiaro l'impe­
gno del mio Gruppo a presentare un dise­
gno di legge che modifichi la legge attuale, 
affinchè la scelta dei maestri dei corsi po­
polari venga fatta sulla base di graduatorie. 

G R A N A T A . Desidererei che l'ono­
revole Ministro chiarisse con quali criteri 
il Ministero ripartisce questi posti sulla 
base delle richieste che pervengono dagli 
enti nazionali. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Mi pare che questi criteri siano ormai 
abbastanza consolidati. 

G R A N A T A . Ma restano sempre 
delle frange di ombra e di dubbio, talvolta 
anche di sospetto, su queste ripartizioni. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Si tratta di una pratica già consoli­
data. Uno dei criteri per la ripartizione dei 
corsi è quello che si basa sul numero dei 
corsi svolti dai diversi enti negli anni pre­
cedenti e sulle richieste che presentano in 
relazione anche alle esigenze obiettive del­
le varie province in cui l'analfabetismo è 
ancora presente o si manifesta per l'immi­
grazione. Naturalmente, nelle province in 
cui il fenomeno dell'analfabetismo è scom­
parso o non ritorna, i corsi non vengono 
concessi. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Roma­
no ha presentato anche il seguente ordine 
del giorno: 

Il Senato 
impegna il Governo ad una costante 

azione per il rispetto assoluto della legge 
nell'attribuzione del numero di classi alle 
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singole scuole medie inferiori, perchè sia 
favorita la necessaria distribuzione degli 
alunni fra le ex scuole d'avviamento e le 
vecchie scuole medie e sia impedita ogni 
discriminazione degli alunni che non sia 
basata sulla divisione in zone delle singole 
città sedi di due o più scuole secondarie 
inferiori. 

Anch'io sono stato testimone di gravi 
inconvenienti nella distribuzione degli 
alunni. 

R O M A N O . Ci sono gravi motivi che 
mi hanno indotto a presentare questo or­
dine del giorno. Il primo è costituito dal 
fatto che le vecchie scuole medie si trovano 
in una posizione di vantaggio rispetto al­
le vecchie scuole d'avviamento, perchè nel­
le vecchie scuole medie c'era un insegnante 
per ogni classe e quindi in esse gli organici 
sono quasi sempre completi; nelle scuole di 
avviamento, invece, gli organici sono insuf­
ficientemente caperti dal personale di ruo­
lo, giacché, almeno per molte discipline, 
c'era un solo insegnante per corso. Un altro 
fatto incontestabile è rappresentato dalla 
situazione dell'edilizia scolastica, perchè nel 
passato le amministrazioni di moltissimi 
Comuni, purtroppo, mentre si sono preoccu-
cupate di dare una sede decorosa alla scuo­
la media, non hanno fatto altrettanto per le 
vecchie scuole d'avviamento, le quali, specie 
nell'Italia meridionale, spesso non hanno 
locali decorosi. 

Poi capita anche il fatto che in alcuni Co­
muni — e questo l'ho constatato di perso­
na — gli insegnanti della vecchia scuola 
media si danno da fare per la ricerca degli 
alunni (migliori licenziati dalla scuola ele­
mentare, e quindi, oltre al vantaggio del 
numero degli insegnanti di ruolo e dell'edi­
lizia migliore, si aggiunge, per le vecchie 
scuole medie, anche quest'ultimo. 

Ora esiste il-regio decreto 4 maggio 1925, 
n. 653, che, secondo me, è ancora in vigore 
e che, all'articolo 10, dice testualmente: 

« Le città in cui esistono più istituti dello 
stesso tipo sono divise in zone agli effetti 
delle inscrizioni. 

Il Provveditore agli studi convocherà 
tempestivamente, sotto la presidenza sua 
o del preside più anziano da lui delegato, 
i presidi degli istituti interessati per la de­
terminazione delle zone di cui al comma 
precedente. 

Nel caso di eccedenza di domande rispet­
to ai posti disponibili negli istituti della 
città, i presidi degli istituti interessati si 
adunano, sotto la presidenza del più anzia­
no, per procedere ad una graduatoria uni­
ca a norma dell'articolo 6; dopo di che di­
stribuiscono, proporzionalmente, gli iscrit­
ti negli istituti delle singole zone, tenen­
do conto dei desideri espressi nelle do­
mande o della residenza nella zona e sem­
pre subordinatamente alla capacità dei lo­
cali o a particolari ragioni di opportunità ». 

Mi pare che, se questo articolo di un regio 
decreto del 1925 può essere considerato tut­
tora in vigore, il problema potrebbe essere 
risolto. Non ha importanza che si tratti di 
una legge del periodo fascista, perchè ovvia­
mente questa distribuzione è determinata 
non da esigenze politiche ma da esigenze 
Obiettive e reali che ancora sussistono. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Gli inconvenienti possono sussistere 
in alcuni casi, ma devo anche dire che van­
no gradatamente risolvendosi, anzitutto 
perchè le vecchie scuole medie sono sempre 
nel centro della città, mentre le nuove scuo­
le medie sono nella periferia e la popola­
zione si sposta verso la periferia. Esiste 
quindi anche il fenomeno di un certo depau­
peramento dei centri delle città, che si è ma­
nifestato per le scuole elementari e si ma­
nifesta già per le scuole medie di primo gra­
do, per cui questa situazione che è frutto 
del passato è destinata a risolversi. Certa­
mente, c'è anche una resistenza dei docenti 
delle vecchie scuole medie a trasferirsi nel­
le nuove scuole; sono insomma fenomeni 
che esistono e che si possono superare solo 
con una certa gradualità. 

Accolgo quindi l'ordine del giorno come 
raccomandazione per quella parte in cui gli 
inconvenienti sono reali e bisogna provvede­
re ad eliminarli. 
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P R E S I D E N T E . È stato inoltre pre­
sentato dal senatore Romano il seguente or­
dine del giorno: 

Il Senato 
impegna il Governo ad un rigoroso con­

trollo sui comandi del personale scolastico 
presso enti ed istituzioni varie, presso prov­
veditorati agli studi, patronati scolastici, 
biblioteche, autorizzandone la esecuzione 
esclusivamente nei casi di assoluta ed inde­
rogabile necessità, documentata da evidenti 
motivi di pubblico interesse e consenten­
dovi precise disposizioni legislative. 

R O M A N O . Ho presentato alcuni me­
si fa una interrogazione in merito ad alcuni 
maestri elementari distaccati presso enti 
e istituzioni varie; ora mi risulta che due 
di questi maestri sono effettivamente i se­
gretari particolari di un deputato, di cui non 
faccio il nome per un senso di rispetto al 
Parlamento. Penso, signor Ministro, che ta­
li casi non dovrebbero verificarsi perchè 
vanno a discapito della scuola, del Parla­
mento e della sua capacità di controllo. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Accolgo l'ordine del giorno come rac­
comandazione. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Romano 
ha presentato anche il seguente ordine del 
giorno : 

Il Senato 
invita il Governo a predisporre i prov­

vedimenti necessari affinchè l'incarico della 
presidenza nelle scuole secondarie di ogni 
ordine e grado sia conferito sulla base di 
norme rigorosamente prestabilite e di una 
graduatoria provinciale degli aspiranti. 

Mi pare che ci sia un'ordinanza ministe­
riale, la quale dice di non procedere a nuo­
vi incarichi finché non saranno stati siste­
mati i vincitori dei concorsi. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Questi sono stati nominati. Ora, il 
Ministero ha preparato una circolare sta­

bilendo delle norme per la nomina dei pre­
sidi. 

R O M A N O . Quali sono queste norme? 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Sono previsti i casi dei laureati, dei 
professori di ruolo, di quelli sprovvisti di 
titolo e così via. 

R O M A N O . I provveditori debbono 
attenersi senz'altro a questi criteri? 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. È una circolare del Ministero e i prov­
veditori debbono attenersi alle disposizioni 
che vengono date. 

R O M A N O . Ho chiesto precisazioni, 
perchè mi risulta il caso di un preside in­
caricato, fratello di un deputato, professo­
re non di ruolo, presso la cui scuola sono 
state distribuite decine di licenze medie ad 
alunni privatisti raccolti nella provincia. 
Talvolta questi presidi sono incaricati non 
sulla base dei meriti e delle capacità persona­
li, ma in base alla capacità di persuasione 
esercitata su un povero provveditore, il qua­
le deve subire le pressioni politiche di una 
certa parte. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Accolgo l'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Informo la Com­
missione che sono stati presentati dal se­
natore Basile i seguenti ordini del giorno: 

Il Senato, 
considerato che la città di Vibo Valen­

tia, la quale vanta gloriose e particolari tra­
dizioni di rinomato e antichissimo centro di 
studi e di cultura, è sita, rispetto a tutti gli 
altri centri di studio della regione calabre­
se, nella posizione più centrale ed agevolmen­
te accessibile, e che inoltre, nel suo circon­
dario è ospitato il maggiore numero di isti­
tuti di istruzione media superiore; 

invita il Governo a considerare l'oppor­
tunità, nel quadro della istituenda Univer-
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sita in Calabria, di insediare in Vibo Valen­
tia la Facoltà di magistero. 

Il Senato, 
ritenuta l'urgenza che venga dato con­

creto ed effettivo corso all'istituzione del­
l'Università nella regione calabrese, venen­
do incontro ad una esigenza ormai indila­
zionabile ed universalmente sentita e peral­
tro da tempo esplicitamente recepita nei pro­
grammi e negli impegni del Governo, 

impegna il Governo a promuovere con 
urgente iniziativa legislativa, fra i primi atti 
della ripresa dei lavori parlamentari, in mo­
do che i corsi di studio possano avere inizio 
con l'anno accademico 1966-67, l'istituzione 
di una Università statale in Calabria, dotata 
delle Facoltà più congeniali alle tradizioni 
culturali e alle esigenze sociali ed economi­
che della Regione e più rispondenti alle sue 
prospettive di sviluppo. 

Il Senato, 
considerata l'opportunità che con disci­

plina organica e generale si provveda al ri­
conoscimento e alla valutazione, ai fini del 
normale sviluppo di carriera e ad ogni altro 
effetto, del servizio militare comunque pre­
stato dal personale insegnante e non inse­
gnante che presta servizio alle dipendenze 
dell'Amministrazione della pubblica istruzio­
ne, quale doveroso riconoscimento all'assol­
vimento del primo dovere del cittadino ver­
so la Patria, 

invita il Governo a promuovere oppor­
tuna ed urgente iniziativa legislativa nel sen­
so sopra specificato. 

Il Senato, 
considerata l'opportunità e l'urgenza, 

specie nel quadro dell'attuale politica meri­
dionalistica, di estendere alla Calabria, che 
è notoriamente la regione più depressa del­
l'Italia, il regime di cui godono la Lucania 
e la Sardegna in ordine al carico ai Comuni 
delle spese relative al personale ausiliario 
degli Istituti magistrali, nel mentre le disa­
strose condizioni dei bilanci dei Comuni ca­
labresi rendono invece opportuno che anche 
il personale ausiliario delle scuole elemen­
tari sia per la regione calabrese trasferito 
a carico dello Stato, e ciò pure nell'interesse 

dei dipendenti, che spesso hanno un tratta­
mento economico estremamente misero; 

invita il Governo a promuovere le op­
portune iniziative legislative nei sensi sopra 
specificati. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Accolgo come raccomandazione il se­
condo ordine del giorno'. Non appena avre­
mo la disponibilità, col nuovo Piano, prov­
vederemo per l'università in Calabria; circa 
la destinazione della località non mi posso 
pronunciare. 

Per quanto riguarda il terzo ordine del 
giorno, se si riferisce ai maestri elementari 
devo dire che è stato già previsto il ricono­
scimento e la valutazione, ai fini dello svi­
luppo di carriera e ad ogni altro effetto, del 
servizio militare prestato. Sotto l'aspetto 
generale, non si può legiferare se non te­
nendo presente lo stato giuridico di tutti i 
dipendenti dello Stato. 

D O N A T I . Potrebbe essere interes­
sante affermare il principio per le scuole se­
condarie! 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Il servizio prestato come incaricati 
e che viene valutato ai fini dell'immissione 
in ruolo esiste solo nelle scuole — non esi­
ste nelle altre 'Amministrazioni —; esiste 
poi in particolare per gli insegnanti elemen­
tari perchè il maestro viene abilitato a 17-18 
anni e quindi raramente riesce ad entrare 
in ruolo prima del servizio militare. Il pro­
fessore laureato finisce i suoi studi a 22-23 
anni, in una situazione diversa. 

D O N A T I . E fa poi il servizio mili­
tare? 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Lo può fare prima o dopo; non è che 
ci possa essere un'opportunità di valutarlo 
anche per i laureati. 

P R E S I D E N T \E . L'ordine del gior­
no, quindi, non è accolto dal Governo. C'è 
poi l'altro ordine del giorno presentato dal 
senatore Basile, di cui è stata data lettura. 
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B A S I L E . Mi riferisco ad una situazio­
ne che rimonta all'epoca in cui furono crea­
ti gli istituti magistrali, per cui fu stabilito, 
per quanto riguarda il personale subalter­
no, che questo era a carico dei Comuni, 
fatta eccezione per la Sardegna e la Lucania 
che evidentemente allora erano le regioni 
più depresse. 

Chiedo che venga studiata la possibilità 
di adottare un regime analogo per la Cala­
bria anche nei confronti del personale ausi­
liario delle scuole elementari, date le con­
dizioni di depressione per le quali la Cala­
bria ha il primato. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Lo accolgo come invito allo studio 
del problema. 

P R E S I D E N T E . Informo la Com­
missione che è stato presentato dai senato­
ri Lea Aloidi Rezza e Trimarchi il seguente 
ordine del giorno: 

Il Senato, 
considerato che il piano di sviluppo plu­

riennale della scuola, come previsto al ter­
zo comma dell'articolo 54 della legge 24 lu­
glio 1962, n. 1073, avrebbe dovuto decorrere 
dal 1° luglio 1965, mentre i disegni di leg­
ge di riforma scolastica avrebbero dovuto 
essere presentati entro il 30 giugno 1964; 

considerato che con la legge 13 luglio 
1965, n. 874, il suddetto termine è stato pro­
rogato al 31 dicembre 1965; 

considerato, che, sebbene il Ministero 
della pubblica istruzione abbia presentato 
fin dallo scorso anno al Parlamento ile li­
nee direttive del piano suddetto., a tutt'oggi 
i progetti di riforma presentati sono sol­
tanto tre e limitatamente al settore della 
Università e della scuola materna; 

considerato che il breve periodo' di tem­
po che ci separa dalla data dal 31 dicembre 
1965 fa ritenere estremamente improbabile 
la presentazione della maggior parte dei 
disegni di legge per attuare la riforma strut­
turale delia scuola ed a ogni modo., anche 
nell'ipotesi in cui ciò avvenisse, sii porrebbe 
il Parlamento nella impossibilità di proce­

dere ad un accurato ed analitico esame dei 
problemi connessi alla riforma stessa; 

considerato, altresì, che la nuova scuo­
la madia triennale concluderà col prossimo 
anno scolastico il suo terzo anno di vita, ren­
dendo pertanto improcrastinabile la predi­
sposizione dei provvedimenti riguardanti la 
riforma della scuola secondaria di secondo 
grado; 

impegna il Governo a presentare nel 
più breve tempo possibile tutti quei pro­
getti di riforma scolastica attinenti ai set­
tori fondamentali dalla scuola che abbiso­
gnano più degli altri di una immediata 
esecuzione, in modo che su di essi possa 
aprirsi un ampio e sereno dibattito. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Lo accolgo come raccomandazione 
nel dispositivo. 

T R I M A R C H I . C'è l'ultima consi­
derazione! 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. In proposito voglio dire che non c'è 
giuridicamente un legame tra la fine della 
nuova scuola media triennale e la rifor­
ma della scuola media di secondo grado, se 
non per quanto riguarda il latino, e per que­
sto il Ministero ha provveduto aggiornan­
do nel ginnasio, nel liceo scientifico e negli 
istituti magistrali l'insegnamento di tale ma­
teria. Esiste però un'aspettativa logica, quel­
la cioè che alla riforma della scuola media 
consegua tempestivamente una riforma del­
la scuola media superiore. In altri termi­
ni, non è che ci sia l'improrogabilità; c'è 
una convenienza, una grossa opportunità. 

T R I M A R C H I . Con riferimento a 
questo ordine del giorno, mi consenta l'ono­
revole Ministro di rivolgergli una preghie­
ra, che è giustificata, soprattutto, dalle di­
chiarazioni leali che egli ha fatte. 

Ella, signor Ministro, ha praticamente ri­
conosciuto che i disegni di legge di rifor­
ma scolastica saranno copiosi e certamente 
verranno e che, a prescindere dai due pro­
getti relativi al piano quinquennale e al pia-
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no dell'edilizia scolastica, gli altri chissà 
che sorte avranno, perchè è chiaro che sa­
ranno legati al reperimento dei fondi oc­
correnti. Ora, i problemi della scuola si 
pongono in termini sia qualitativi che quan­
titativi; che almeno ci sia lo sforzo del Go­
verno e della maggioranza per risolvere 
quei problemi che non comportano imme­
diatamente un incremento dell'onere, ma 
che sono essenziali per il bene del Paese. 

Per la poca esperienza che ho, avrei da 
segnalarne — ma non c'è bisogno. — alcu­
ni che attengono all'istruzione superiore. 
Con la legge del luglio 1965 sono stati pre­
visti, se non ricordo male, 120 cattedre di 
professore ordinario e 600 posti di assisten­
te ordinario. Sarei grato se lei mi dicesse 
se ha già disposto al riguardo. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Ho disposto per quanto riguarda i 
tecnici laureati, ma per gli assistenti non 
ancora. 

T R I M A R C H I . Ora, con riferimen­
to a questo problema, che non è isolato ma 
che si porrà anche per l'avvenire, vorrei 
pregarla di modificare il regime per quan­
to riguarda i concorsi degli assistenti ordi­
nari e di fare in modo che non avvenga 
una discriminata assegnazione di posti sul­
la base di segnalazioni o indicazioni delle 
facoltà, di privati, enti e così via. 

Purtroppo stiamo assistendo a questo fe­
nomeno doloroso, che all'assistentato uni­
versitario si rivolgono coloro che non rie­
scono a trovare una attività altrove, per 
cui, una volta che sono diventati assistenti 
volontari, se hanno la possibilità di aggan­
ciare un professore ed anche se non hanno 
alcun titolo vengono nominati assistenti in­
caricati perchè riescono ad avere un posto 
dal Ministero. E quando hanno ottenuto il 
posto, chi è quel professore universitario 
che ha il coraggio di non bandire il con­
corso e di bocciare l'assistente che per tan­
ti anni lo ha assistito? 

C A S S A N .0 . Il concorso viene ban­
dito d'ufficio! 

( Istruzione pubblica e belle arti) 

T R I M A R C H I . Lei sa bene che que­
sto è difficile. Quindi è necessario che in 
sede legislativa si prevedano gli strumenti 
per evitare che certi inconvenienti avven­
gano. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Cosa può fare il Ministro più che se­
guire le richieste delle Facoltà? 

T R I M A R C H I . È necessario che si 
modifichi il sistema dei concorsi. Questo è 
uno dei tanti punti da risolvere, compati­
bilmente con l'esigenza di approntare al 
più presto i disegni di legge sui problemi 
qualitativi della scuola elementare e della 
scuola media. 

P R E S I D E N T E . Do ora lettura del 
secondo ordine del giorno presentato dai 
senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi : 

Il Senato, 

considerato come in questi ultimi tem­
pi siano stati attuati molti provvedimenti 
legislativi tendenti alla sistemazione par­
ziale in ruolo di personale docente; 

considerato che i criteri con i quali 
generalmente si è proceduto alla selezione 
di tale personale non sono i più idonei per 
l'efficace, serio ed ordinato svolgimento 
della vita scolastica; 

considerato che a tali inconvenienti po­
trebbe in parte ovviarsi snellendo le proce­
dure dei concorsi sia abolendo la doppia 
fase dell esame di abilitazione e del con­
corso a cattedre e riunendo i due esami in 
un unico esame, sia dando sempre minor 
peso ai titoli e maggior rilievo agli esami 
in modo da aiutare i giovani; 

invita il Governo ad adottare le inizia­
tive necessarie affinchè vengano posti in atto 
tutti i provvedimenti ritenuti idonei ad at­
tuare una migliore selezione del personale. 
Nel frattempo, considerata la grave defi­
cienza del personale 'docente, il Governo è 
invitato ad esaminare l'opportunità di ema­
nare un provvedimento di legge il quale 
preveda che coloro i quali abbiano ottenu­
to negli ultimi esami di abilitazione per le 
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scuole secondarie un punteggio non infe­

riore a 8/10 possano essere direttamente 
immessi nei ruoli. 

G U I , Ministro della pubblica istru­

zione. Accolgo come raccomandazione il di­

spositivo dell'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Data l'ora tarda, 
poiché ci sono da esaminare ancora alcuni 
ordini del giorno e gli emendamenti che so­

no stati presentati, se non si fanno osserva­

zioni, il seguito dell'esame dello stato di pre­

visione è rinviato ad altra seduta. 
{Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 18,50. 

SEDUTA DI MARTEDÌ' 21 SETTEMBRE 1965 

Presidenza del Presidente RUSSO 

La seduta è aperta alle ore 10,20. 

Sono presenti i senatori: Baldini, Basile, 
Bellisario, Cassano, Donati, Farneti Ariella, 
Giardina, Granata, Limoni, Moneti^ Mora­

bito, Piovano, Romagnoli Carettoni Tullia, 
Romano, Russo, Salati, Scarpino, Schiavet­

ti, Spigaroli, Stirati, Trimarchi e Zaccari, 
Interviene il Ministro della pubblica istru­

zione Gui. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gioirmo 
reca il seguito idell'esame del disegno di leg­

ge : « Bilancio idi previsione dello Stato par 
l'anno finanziario 1966 ­— Stato di previsione 
della spesa del Ministero 'della pubblica istru­

zione ». 
Riprendiamo l'esame degli ordini del gior­

no. Sono stati presentati dal senatore Scar­

pino due ordini del giorno di cui do lettura. 
Il primo è così formulato: 

Il Senato, 
avvertita l'esigenza che venga istituita 

l'università statale della Calabria, espressa 

da tempo, con unanimità di consensi, sulla 
stampa, in riunioni e convegni, tra cui so­

no da segnalare il convegno regionale te­

nuto a Cosenza nel dicembre 1963 e quello 
dell'unione delle Provincie tenuto nel mag­

gio 1964; 
tenuto conto della convinzione quasi 

generale che per soddisfare le effettive esi­

genze della regione calabrese è necessario 
istituire una università non solo seria e mo­

derna, ma capace di svolgere una funzione 
pilota tale da influenzare lo sviluppo e la 
riforma di tutte le università italiane; 

constatato con compiacimento che la 
serietà e l'impegno dimostrati nei dibattiti 
hanno superato le demagogie campanilisti­

che e confermata la convinzione che le spinte 
aggettive espresse dalle popolazioni della 
regione, per la presenza ■soprattutto di una 
notevole percentuale dì universitari, non 
debbano essere soffocate da iniziative né 
municipalistiche né elettoralistiche; 

mentre sollecita il Governo a presenta­

re un piano organico per l'istituzione di 
nuove università e facoltà statali, con lo 
scopo preciso di contenere e prevenire la 
proliferazione caotica e quasi sempre cam­

panilistica di libere università, e lo invita 
a desistere dal ricorso al decreto presiden­

ziale e ad astenersi dal favorire singole, 
particolari iniziative, lo impegna ad acce­

lerare l'esame dei disegni di leggi giacenti 
presso l'VIII Commissione della Camera al 
fine di vedere realizzata per il prossimo 
anno accademico l'istituzione dell'universi­

tà che, come è ned voti di tutte le istanze 
democratiche, risponda alle esigenze della 
Regione calabrese e della stessa scuola. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
L'ordine del giorno di cui è stata data testé 
lettura richiama ancora una volta il pro­

blema dalla università della regione cala­

brese, che è stato toccato ieri anche nel­

l'ordine del giorno del senatore Basile. Non 
è necessario che io rifaccia la storia di que­

sta vessata questione. Come loro sanno, il 
Governo presentò nella decorsa legislatura 
un disegno di legge per la istituzione della 
università in Calabria consegnata .con una 
certa ripartizione di facoltà tra le provincia 
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di Cosenza e di Catanzaro. Tale disegno di 
legge ottenne l'approvazione del Senato; 
però non fu approvato — non si può dire 
sia stato respinto, comunque non fu ap­
provato — dalla Camera dei deputati entro 
la scadenza 'della legislatura e perciò decad­
de. Il tema è stato ripreso nelle linee diret­
tive dèi nuovo piano di sviluppo della scuo­
la, riaffermandosi l'impegno del Governo di 
provvedere anche la Calabria di un'uni­
versità statale. L'ordine dal giorno fa rife­
rimento al felice superamento delle riva­
lità campanilistiche: io mi auguro che que­
sto sia effettivamente un risultato raggiun­
to, perchè i contrasti, le incertezze, le per­
plessità sull'ubicazionie deli'università — 
si debbono avere più sedi o una sede unica? 
— sona stati non ultimo motivo, penso., del 
ritardo nellia creazione dell'università, non 
ultimo emotivo della non approvazione 
del provvedimento da parte della Camera 
dei deputati. Certamente anche il Ministero 
preferisce la istituzione in una sede unica 
dell università della Calabria. Nel piano 
di sviluppo ciò è detto; nel piano di pro­
grammazione economica generale si fa an­
che un passo avanti, perchè si parla espli­
citamente — programma Pieraccini — di 
questa università dalla Calabria e se ne 
danno anche alcune caratteristiche che cor­
rispondono a quelle di un'università con 
sede unica, avente particolari requisiti per 
rispondere a particolari esigenze della Ca­
labria. Quindi, in questo senso, l'ordine del 
giorno si incontra con l'orientamento e del 
Ministero e del Governo. 

Per quanto concerne la possibilità con­
creta di dare avvio a tale creazione, non ci 
si può valere, nel caso della Calabria, di 
istituzioni precedenti, ma bisognerà fare 
tutto ex novo, a partire dagli stanziamenti 
per l'edilizia. Perciò la presentazione del 
relativo disegno di legge è collegata alla di­
sponibilità delle somme per questa espan­
sione dell'istruzione universitaria. Ciò per 
quanto riguarda la presentazione in concre­
to dèi disegno1 di legge, mentire, come orien­
tamento generale, possiamo essere d'accordo. 

Vi sono poi gli apprezzamenti che si fan­
no nell'ordine del giorno e che ovviamente 

posso accettare come linea di orientamento, 
non par il loro vero e proprio' contenuto. 

Per quanto riguarda l'invito a desistere 
dal ricorso al decreto presidenziale, ricordo 
che del tema mi sono già occupato ieri quan­
do abbiamo discusso l'ordine del giorno pre­
sentato dalla senatrice Romagnoli Carettoni 
e che ho anche espresso un .orientamento fa­
vorevole, in quanto, oramai il Governo è im­
pegnato sulla base .dall'orientamento assunto 
dal Consiglilo dei ministri. Si parla altresì, 
nell'ordine dal giorno, di astenersi dal favo­
rire singole, particolari iniziative. Per la ve­
rità, il Ministero non ha mai favorito' singole, 
particolari iniziative ; devo, dire anzi che ha 
(utilizzato tutti gli strumenti che ha a sua 
disposizione per contrastare questo fiorire 
di particolari iniziative. Non abbiamo mol­
ti mezzi, perchè, come loro sanno, anche per 
le note .sentenze dalla Corte costituzionale, 
che ha (sottratto ai Ministero' ideila pubblica 
istruzione ogni esame preventivo per de isti­
tuzioni scolastiche private, il Ministero non 
può far niente. 

R O M A N O . E l'ISEF? 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Questo è un discorso un po' diverso. Per le 
istituzioni universitarie vere e proprie il 
Ministero non può che invitare, come fa 
ogni anno, i Prefetti perchè avvertano gli 
istituti, le famiglie, gli studenti, che tali 
istituzioni sono puramente private, che il 
titolo da esse rilasciato non può avere al­
cun valore. Ma non può fare niente di più, 
perchè la legislazione vigente non prescri­
ve un'autorizziazioinie preventiva. Quindi 
noi non abbiamo favorito alcuna particola­
re iniziativa ; anzi, per quanto ci è stato pos­
sibile, abbiamo cercato di comprimerle. 

S C A R P I N O . Però avete subito. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Qualche volta abbiamo approvato, perchè, 
onorevole senatore, la Costituzione ricono­
sce la libertà di iniziativa e impone solo il 
rispetto di determinate condizioni. Lei po­
trà dire che forse non è stata sempre rigo­
rosa la valutazione di queste condizioni. Su 
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questo sii potrà discutere. Parò, quando cer­

te condizioni sono adempiute, non si può 
non riconoscere un diritto. Comunque, Gina 
abbiamo predisposto nel relativo' disegno di 
legge la norma per cui non si ricorre più 
a una procedura affidata soltanto al Consi­

glio superiore e ai Ministero della pubbli­

ca istruzione; abbiamo predisposto la con­

sultazione di altri organi e del Consiglio dei 
■ministri, propinilo per dare ai Ministero idei­

la pubblica istruzione gli strumenti per po­

ter resistere e operare una valutazione glo­

bale delle richieste di riconoscimento par la 
creazione di nuove facoltà statali. 

Per quanto attiene alle iniziative pura­

mente private, noi manchiamo attualmente 
di ogni mezzo. Sto pensando se con il dise­

gno di legge presentato alla Camera dei de­

putati, o in forma separata per far più pre­

sto, non si possa creare una certa garanzia 
giuridica di questo titolo: « Università ». 
Cioè, se l'uso del titolo « Università » non 
debba essere sottoposto a determinate ga­

ranzie che non ci sono in questo momento, 
panche ora chiunque può creare una uni­

versità privata, usando tale titolo e non è 
possibile in alcun modo impedire che 'ciò 
venga fatto. Io penso perciò che sarà op­

portuno sottoporre l'uso idei titolo di uni­

versità a determinate garanzie. 
Ancora nell'ordine del giorno si accenna 

ad un impegno per accelerare l'esame dei 
disegni di legge giacenti presso l'VIII Com­

missione della Camera dei deputati. Mi con­

senta di dirle, senatore Scarpino, che que­

sto non è un problema mio, è un problema 
della Commissione della Camera nella sua 
competenza. Il Governo, per parte sua, è a 
disposizione del Piarlamento. 

B A S I L E . Un semplice chiarimento 
di natura formale e ipotetica: il finanzia­

mento dell'università calabrese può e deve 
rientrare nei 53 miliardi previsti per l'at­

tuazione del Piano della scuola? 

S C A R P I N O . Presenteremo un emen­

damento in proposito. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Può rientrare nella legge di finanziamento 

del Piano della scuola, però credo occorra 
cominciare dall'edilizia, quindi dalla legge 
che utilizzerà i 20 miliardi ; infatti bisognerà 
oornliinciare con il costruire la siede. 

B E L L I S A R I O . Le dichiarazioni che 
ella, signor Ministro, ha or ora fatte a pro­

posito dall'università idi Calabria cadono 
molto opportune perchè interessano anche 
l'analoga situazione che esiste in Abruzzo, 
situazione che ella conosce benissimo. Io ho 
avuto l'onore di presentare in proposito una 
interpellanza, che è stata discussa recente­

mente — è venuto il senatore Caleffi a ri­

spondere —. In Abruzzo' la situazione è di­

ventata molto più grave di quella della Cala­

bria, perchè esistono oggi quattro università 
libere, tutte e quattro riconosciute (anche 
se sono due dal punto di vista formale, in 
realtà sono quattro parche ne esiste una 
all'Aquila, una a Chieti, una a Pescara e 
una a Teramo). Non sono, ma in questi ■gior­

ni sono già venute fuori altare due richieste 
del Consiglio d'amministrazione della Pro­

vincia dell'Aquila per una facoltà di agraria 
ad Avezziano' e per una facoltà di veterinaria 
a Sulmona; e altre città dell''Abruzzo già si 
'mettono in lizza (purtroppo sono cose che 
dico con grande amarezza, perchè sono sta­

to uno dei pochi parlamentari che ha av­

versato sempre questo processo di prolife­

razione, non seria, idi istituzioni che dovreb­

bero avere un alto livello sia dal .punito di 
vista culturale che dai punto di vista didat­

tico'. Purtroppo, il Consiglio superiore ha 
riconosciuto già queste due — 'dico due, 
formalmente, ma ho già avvertito che in 
realtà sono quattro — università e ciò ha 
creato per l'Abruzzo una situazione vera­

mente molto grave, che .costituisce un 
handicap formidabile per l'istituzione del­

l'unica università statale che noi abbia­

mo sempre richiesto. Devo sommessamen­

te ricordare qui agli onorevoli eolieghi 
ed anche al signor Ministro che fin da 
quando fu presentato', nel 1959, di primo 
Piano della scuola, insieme con i colleghi 
della Calabria, in questa Commissione, riu­

scimmo a far accantonare 10 miliardi di li­

re per la istituzione delle due università di 
Abruzzo e di Calabria. Poi, le vicende del 
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Piano della scuola sono state quelle che so­
no sitate e anche quesiti fondi, che erano stati 
stanziati, .sono andati dispersi. Oggi sono ve­
ramente molto preoccupato e anche se sono 
una voce clamante nel deserto, voglio insi­
stere e rinnovare in questo momento la mia 
dichiarazione di opposizione allo stato di 
fatto che si è venuto a creare in Abruzzo e 
anche di preghiera, anzi di sollecitazione ve­
ramente pressante al Governo .perchè assu­
ma una iniziativa che valga a modificare, non 
a sanzionare quello che esiste, signor Mini­
stro. Purtroppo la situazione esistente non è 
tale da soddisfare sia i criteri di serietà che 
talli istituzioni debbono lavare sia le esigenze 
vere della popolazione scolastica dell'Abruz­
zo, in rapporto al programma di espansione 
delle istituzioni superiori in Italia. 

Quando' noi chiedemimo l'istituzione delle 
due università in Abruzzo e din Calabria, lo 
facemmo non per una rivendicazione di pa-
triottistimo regionalistico o campanilistico, 
ma perchè, in considerazione di quelle ohe 
erano state le previsioni della espansione 
dell'istruzione superiore, si vedeva utile la 
istituzione nelle due regioni delle università. 
Naturalmente, perchè queste istituzioni po­
tessero avere un carattere di serietà, data 
la situazione di estrema deficienza finanzia­
ria degli enti locali delle due ragioni, per le 
condizioni di depressione economica che 
tutti conosciamo, avevamo insistentemente 
chiesto che si istituissero due università sta­
tali, ciascuna con sede- unica sia in Calabria, 
sia nell'Abruzzo. Ora, tutto questo, è stato 
.purtroppo modificato dagli avvenimenti suc­
cessivi : è accaduto., come 'giustamente ella 
diceva testé, signor Ministro, che nonostan­
te le diffide che il Ministero dalla pubblica 
istruzione anno per anno ha rivolto pubbli­
camente a quelli che avevano assunto l'ini­
ziativa e agli studenti frequentanti le uni­
versità, le cose sono andate avanti, diciamo­
lo pure con sincerità tra di noi — io sono 
il primo a riconoscerlo — proprio per le 
pressioni inopportune dei parlamentari 
locali. 

Come dicevo prima, per quanto riguarda 
la mia posizione in Abruzzo, sono rimasto 
isolato e abbandonato da tutti gli altri col­
leghi della Democrazia cristiana e dei par­

titi di maggioranza ; l'atteggiamento del Par­
tito comunista, a questo, proposito, è stato 
diverso e, devo riconoscerlo, in sostanza 
analogo al mio. Sono rimasto isolato', non so­
lo, ma anche additato come il nemico di 
tutte quante le province che avevano inten­
zione di istituire queste nuove università. 
Oggi, in Abruzzo, c'è grande giubilo perchè 
quelle università sono state riconosciute,, ma 
devo confessare che questo giubilo è per 
me motivo di profonda amarezza, perchè 
vedo precostituirsi una situazione di fatto 
che crea difficoltà non indifferenti per la 
istituzione di nuove università statali. 

A queste mie parole vorrei far seguire una 
pressante preghiera all'onorevole Ministro: 
il Governo deve trovare il modo — e insi­
sto che deve essere il Governo e non gli 
organi locali o altri enti privati a prendere 
questa iniziativa — di intervenire decisa­
mente per modificare questa situazione ; ca­
pisco che quello che è stato fatto non si 
può distruggere, mia se con serietà sarà as­
sunta una iniziativa statale, anche quelle lo­
cali verranno a perdere del loro valore e si­
gnificato e allora si potrà sperare, forse, per 
l'Abruzzo una soluzione veramente concre­
ta di questo problema. Il signor Ministro 
ha detto che la legge pone ormai delle re­
more alile nuove istituzioni : evidentemente 
questa è una cosa che ci fa piacere, però 
sono preoccupato — parlo sempre della si­
tuazione abruzzese — perchè non vorrei che 
finisse par accadere quello, che è così ben 
sintetizzato nel vecchio proverbio napole­
tano « chi ha avuto, ha avuto, chi ha dato 
ha dato ». Cioè la situazione dell'Abruzzo 
non deve essere sanzionata definitivamente 
da queste modificazioni della legge; il fatto 
che da oggi in poi la procedura per il rico­
noscimento di nuova università sia più ri­
gorosa non deve costituire la ratifica e il 
consolidamento della situazione oggi esisten­
te in quella Regione. 

Queste preoccupazioni dovevo esprimere, 
e se non ho presentato un ordine del giorno 
in proposito è perchè ne ho presentati tanti 
in questi anni che ormai ho perduto vera­
mente ila fiducia in quesito strumento par­
lamentare. 



Senato della Repubblica — 53 — TV Legislatura ­ 1343­A ­ Res. VI 

COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti) BILANCIO DELLO STATO 1966 6
a 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Voglio fare alcune osservazioni in merito 
a quanto è stato detto' 'dal senatore Belli­

sario sulla .situazione della regione abruz­

zese. 
Il Consiglio superiore della pubblica istru­

zione — bisogna tener presenti questi or­

gani che investiti dalle loro responsabilità 
danno pareri, sia pure dopo indagini — 
espresse parere favorevole al riconoscimen­

to di due università, quella dell'Aquila (che 
già da parecchi anni aveva una facoltà di 
magistero' riconosciuta) per le facoltà di 
scienze e di ingegneria, e quella di Pe­

scara, complesso universitario che va sotto 
il nome di Gabriele D'Annunzio, che vede 
riunite le due sedi di Chieti e di Pescara 
— per la verità questa unificazione era già 
sancita nell'atto costitutivo dalle due uni­

versità — data la scarsa distanza tra i due 
comuni. Pescara ottenne il riconoscimento 
per le facoltà di scienze economiche e com­

merciali e di lettere e l'aggregazione nei 
complesso universitario G. D'Annunzio. 

Questa è la situazione rispetto ad un an­

no fa. Il Ministero si è regolato in conse­

guenza dopo il parere favorevole del Con­

siglio superiore. 

B E L L I S A R I O . Il riconoscimento 
dell'università Gabriele D'Annunzio è avve­

nuto un mese fa. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
I pareri sono stati emessi un anno fa; il 
decreto, invece, è del 31 agosto 1965. Il Go­

verno., par quanto' si ■riferisce all'Abruzzo, 
ha fotografato questa situazione che era 
già stata (ratificata dal Consiglio superiore : d 
decreti usciti non hanno fatto altro che co­

dificare il fatto. 
Sul grado d'imperfezione di questa solu­

zione forse sono meno catastrofico del se­

natore Bellisario, ma riconosco che in gran 
parte agli ha magione, per quanto la facoltà 
di economia e commercio di Pescara sia liar­

ghissimamanite frequentata e abbia raggiunto 
un grado di solidità ragguardevole, come pu­

re solido si presenta il magistero dell'Aquila 
che ha due cattedre di ruolo, ricoperte que­

st'anno; soddisfacenti sono anche le instal­

lazioni per il corso di matematica e fisica. 
Insomma non sono da respingere in blocco 
queste istituzioni, anche se devono acquista­

re maggiore serietà scientifica e didattica. 
Il punto più critico si riferisce alle ulte­

riori pressioni cui il Ministero è sottoposto 
e alle quali ha fatto cenno il senatore Bel­

lisario. Se in questo senso la Commissione 
presentasse un ordine del giorno, sarei ben 
lieto di accettarlo. Infatti, nonostante le 
diffide, nonostante l'orientamento espresso 
nelle direttive del Governo, nonostante le 
pubbliche dichiarazioni che non saranno 
dati altri riconoscimenti, all'Aquila si in­

siste per ottenere una facoltà di economia 
e commercio. Sottoposto il problema al 
.Consiglilo superiore, quesito ha posto delie 
condizioni per il riconoscimento, relative al 
numero degli studenti e alla solidità finan­

ziaria delle istituzioni. 
Sulla base di queste riserve il Ministero 

ha ribadito il suo parere negativo anche in 
questi giorni, considerando anche il fatto 
che la creazione di due facoltà uguali nella 
stessa regione renderebbe impossibile la 
.creazione di una università statale e il con­

seguente coordinamento di queste istituzio­

ni in un solo organismo. 
Non ho notizie degli altri tentativi che 

si riferiscono a Sulmona e ad Avezzano, 
comunque voglio assicurare il senatore Bel­

lisario che il Ministero non darà mai il ri­

conoscimento; spero che anche il Consiglio 
superiore, qualora fosse investito di questo 
argomento, dia parere contrario. Comunque 
ribadisco la posizione assunta un anno fa 
e che non intendo affatto abbandonare, an­

che a proposito' della sede ulteriore. 
Torno a ripetere che se la Commissione 

volesse presentare un ordine del giorno in 
tal senso sarei ben lieto di accettarlo, per­

chè sarebbe di notevole aiuto al Ministro 
nei confronti delle pressioni che immanca­

bilmente continueranno ad essere esercita­

te, anche se sono risoluto a sostenere que­

sta linea di condotta. Certamente le pressio­

ni cui sono sottoposti il Ministero e i .coni­

ponenti del Consiglio .superiore sono gravi ; 
probabilmente ci saranno anche altre for­

me di pressione; convengo però, nella so­

stanza, con le osservazioni qui sviluppate; 



Senato della Repubblica — 54 — TV Legislatura - 1343-A - Res. VI 

BILANCIO DELLO STATO 1966 6a COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti) 

tengo, colmunique, a ripetere che il Ministero 
non muterà la sua linea di condotta. 

B E L L I S A R I O . Questo va bene per 
il futuro, ma per il passato? Se noi propo­
niamo un ordine del giorno in cui si affer­
ma che tutte le altre iniziative di questo 
genere debbono essere assolutamente riget­
tate, siamo d'accordo, ma se si dice soltan­
to questo, sorge un motivo in più di con­
trasto tra gli abruzzesi. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Mia le richieste vengono fatte per le univer­
sità statali! 

P R E S I D E N T E . In ogni modo se 
le preoccupazioni manifestate dal senatore 
Bellisario fossero espresse in un ordine del 
giorno, il Ministro, per quanto riguarda 
questo punto, lo accoglierebbe? 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Se restasse nei limiti già indicati nell'ordine 
del giorno discusso ieri, sarei d'accordo. 

S C A R P I N O . Ringrazio l'onorevole 
Ministro delle sue dichiarazioni e dei prin­
cìpi che agli ha voluto qui ribadire, ima de­
sidero' sottolineare che l'ordine del gior­
no da ime presentato vuole .impegnare il 
Governo a realizzare l'università in Calabria 
in una sede unica. Gli ordini del giorno coi 
quali si è spesso impegnato il Governo 
a scoraggiare iniziative particolari e locali, 
sono stati successivamente affatto igno­
rati quando il Ministero della pubblica istru­
zione ha adottato decisioni diametralmente 
opposte agli impegni in precedenza assunti. 
Ne è prova il progetto di legge presentato 
dal Gruppo comunista alla Camera con­
cernente d'istituzione di una università stata­
le in Calabria e in Abruzzo., ohe non è stato 
tenuto in considerazione dal Ministero del­
la pubblica istruzione. Il sorgere di queste 
università isolate, « libere » come quelle 
dell'Abruzzo, verso le quali è quasi impos­
sibile concentrare efficacemente la massa 
degli investimenti came avverrebbe invece 
se vi fosse una unica siede universitaria, ha 
comportato o comporterà conseguenze dan­

nose per rassetto' universitario italiano'. D'al­
tronde (lo stesso Ministro, nel progetto' di 
legge presentato alia Camera, all'articolo 6, 
parla di istituire i dipartimenti. Ora io do-­
mando: che cosa avvarrà in Abruzzo quan­
do si dovranno istituire i dipartimenti di 
fronte ad una situazione che idi par se fru­
stra qualsiasi iniziativa in proposito'? 

Mi permetto ancora di (sottolineare coirne 
la richiesta che- viene dia parte nostra, per 
impegnare il Governo a realizzare l'universi­
tà in Calabria in una unica sede, sia fatta 
sulla scorta della unanimità dei consensi 
raggiunti attraverso iniziative quali dibat­
titi, convegni —due dei quali sono ricordati 
nell'ordine del giorno —; in questi con­
vegni sono state superate tutte le proposte 
intese a favorire il sorgere di facoltà isola­
te, che non tenevano' conto' .delle esigenze 
della Calabria e della scuola nel suo com­
plesso. Cioè sono state superate in questi 
dibattiti appassionati, con interventi respon­
sabili ad alto livello, le demagogie campani­
listiche ed elettoralisitiche, che, mi consenta 
l'onorevole 'Ministro, trovavano alimento e 
giustificazione in quel disegno di legge pre­
sentato dall'allora Ministro della pubblica 
istruzione nell'agosto del 1961 e che prevede­
va, appunto, l'istituzione di una università 
in Calabria articolata in alcune facoltà dis­
seminate nei tre capoluoghi di provincia: 
la facoltà di scienze matematiche, fisiche e 
naturali ed ili biennio propedeutico d'inge­
gneria a Catanzaro', la facoltà di agraria a 
Cosenza e la facoltà di larchitettura a Reggio 
Calabria. 

Le argomentazioni critiche del gruppo co­
munista non furono accolte dal Senato, ma 
trovarono consensi alla Camera dei deputa­
ti, al punto che il disegno di legge non potè 
essere approvato. Da allora ad oggi la pro­
posta di istituire un'università statale ef­
ficiente, con un'unica sede — questo' è il 
punto — in Calabria, dovrebbe essere ormai 
fuori discussione, tenuto conto anche che 
l'istituzione del dipartimento prevede la ne­
cessità di locali comuni, oltre che di sedi 
comuni, in quanto il dipartimento deve 
coordinare l'attività di più istituti e anche 
di singole cattedre d'insegnamento, di ma­
terie laffini, come è indicato nel disegno di 
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legge presentato dal Ministro alla Camera. 
Ora, in assenza di un piano organico che 

preveda l'istituzione di nuove università — 
ed io sollecito l'onorevole Ministero a volar­

lo presentare quanto prima — desta preoc­

cupazione per le sorti dell'università italia­

na d'uso dei decreti' presidenziali­, con i qua­

li si vengono a ratificare e consolidare si­

tuazioni idi fatto già asistenti e a coprirle di 
veste giuridica; col risultato che in Abruz­

zo si hanno sedi universitarie all'Aquila, a 
Teramo, a Chieti, senza tener conto che sia­

mo in tempi di riforma universitaria e di 
pianificazione economica e perciò stesso 
non si può ammettere che la dislocazione 
territoriale delle sedi accademiche venga 
considerata una cosa a sé, anzi di competen­

za di una forza politica locale o di un aspiran­

te ad incarichi parlamentari o governativi. 
Se tutto questo si avalla e si riconosce con 
decreti presidenziali, allora vuol dire che si 
vogliono precostituire nuovi ostacoli alla 
riforma universitaria, vuol dire che la si 
vuole rinviare per renderla più difficile o 
addirittura impossibile, vuol dire, per quan­

to riguarda la Calabria, ridar fiato a quelle 
iniziative singole e particolari alle quali 
l'onorevole sottosegretario Magri, nel dicem­

bre del 1964, a proposito di un ordine del 
giorno del collega Romano, s'impegnò a non 
consentire. Ma già mal maggio dal 1965 quel­

l'impegno fu disdetto dal Ministero. 
Con questo ordine del giorno noi voglia­

mo impegnare il Governo a non avvalersi 
dei decreti presidenziali, a presentare i 
provvedimenti legislativi al Parlamento, so­

vrano nell'adottare le decisioni più oppor­

tune nell'interesse dell'università e della 
scuola nel suo complesso. Noi pensiamo 
che l'università in Calabria debba essere 
non una università sottosviluppata per una 
regione sottosviluppata, ma una università 
seria, moderna, capace di svolgere una fun­

zione .pilota, tale da .influenzare lo sviluppo 
e la riforma di tutta l'università italiana. 
E questo è l'impegno che devono assumere 
le forze politiche più sensibili allo svilup­

po della scuola e meno sensibili, invece, alle 
esigenze contrarie. 

Voglio concludere ringraziando il Mini­

stro e ribadendo che questo è il nostro im­

pegno di parlamentari calabresi. Impegno e 
passione che abbiamo dimostrato con mol­

ta serietà nel presentare un progetto di leg­

ge che prevede tutte le facoltà in una sede 
unica. Colgo l'occasione per dire al senatore 
Basile, calabrese, che presti meno attenzio­

ne alle sollecitazioni campanilistiche e più 
alle esigenze della scuola italiana: l'univer­

sità in Calabria deve essere degna di tale 
nome. Il collega Morabito non deve insiste­

re perchè a Reggio venga istituita una se­

zione staccata della facoltà di architettura 
di Messina. Nel nostro progetto' di legge è 
prevista l'istituzione della facoltà di architet­

tura e di un'altra facoltà. La scelta dalla sede 
spetterà a un comitato democratico. 

Abbiamo presentato pertanto, onorevole 
Presidente, onorevole Ministro, un emenda­

mento, col quale chiediamo che al fondo 
speciale del Ministero dal tesoro per d prov­

vedimenti legislativi in corso vengano ag­

giunti 30 miliardi da destinare lalll'istituzione 
■dell'università in Calabria per le spese rela­

tive all'edilizia, alle attrezzature, eccetera. 

M O R A B I T O . Prendo la parola, ono­

revoli colleghi, non per rispondere al colle­

ga Basile che ieri mi ha accusato di campa­

nilismo, né per manifestare dissensi sulla 
università seria, moderna e funzionale che 
propone il collega Scarpino. Desidero solo ri­
cordare che la Calabria era già stata sul 
punto di avere un'università; la discussio­

ne era sorta per l'università decentrata o 
meno. Io non intervengo perchè sono favo­

revole all'università decentrata — anche allo­

ra la mia parte aveva espresso parere con­

trario — ma dico che l'amarezza del colle­

ga Scarpino potrebbe anche essere l'amarez­

za di Reggio Calabria, che avrebbe dovuto 
avere Ita facoltà distaccata di architettura. Io 
sono favorevole all'università unica ma vor­

rei che non si tornasse indietro su quello 
che era stato deciso. 

B A S I L E . Il collega Scarpino ha ci­

tato alcuni convegni che si sono tenuti in 
Calabria, e fra gli altri uno dei più quali­

ficati, che si è tenuto a Vibo Valentia, nel 
quale è stato votato un ordine del giorno 
perchè la questione fosse decisa nel modo 
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più unitario fra tutte le rappresentanze po­

litiche e amministrative della regione. Si 
è pure discusso della possibilità di istituire 
un'università libera e sul problema del de­

centramento o meno dell'università. Pur­

troppo in Calabria non vi sono molte pos­

sibilità che sorgano università libere perchè 
le condizioni della regione sono tali da non 
lasciare prevedere simili iniziative. 

Per quanto riguarda l'università decen 
trata, anche nel convegno di Vibo Valentia 
si è affermato che è ormai una cosa supe­

rata, specie dopo le dichiarazioni del Go­

verno in questo senso, ma non si era tutti 
d'accordo nel ritenere preferibile un'univer­

sità accentrata. Un altro problema che è sor­

to, è stato quello della sede di questa univer­

sità, proprio per la posizione topografica del­

la Calabria e per la vicinanza di molti centri 
a due grandi università di antica tradizione 
quali sono quelle di Messina e di Napoli : 
bisogna istituire questa sede in un luogo 
che possa raccogliere il maggior numero di 
popolazione scolastica. Mi si è accusato di 
campanilismo perchè ho proposto l'istitu­

zione di una facoltà di magistero a Vibo 
Valentia : non si tratta di campanilismo, 
perchè Vibo rappresenta, insieme a Catan­

zaro, la parte centrale della Calabria, il luo­

go in cui preferibilmente si potrà istituire 
la sede di questa facoltà. 

C A S S A N O . Posso testimoniare che 
per lunghi anni la prima Sezione del Con­

siglio superiore della pubblica istruzione si 
è decisamente opposta al processo di una 
disordinata e sterile proliferazione delle 
nuove università e degli istituti superiori 
■di magistero, e che dal Consiglio superiore 
si è avuta una ripetuta ferma espressione 
di pareri contrari. È vero che negli ultimi 
anni si sono avverati cedimenti di fronte 
a situazioni pregiudicate, a fatti compiuti 
che purtroppo hanno trovato anche giusti­

ficazione e difesa presso taluni rappresen­

tanti delle diverse parti politiche. Perciò è 
necessario aggiungere qualche considera­

zione che attenui le condanne espresse qui 
dal senatore Scarpino. Presso altri Paesi 
che vantano una ben più progredita ed ef­

ficiente organizzazione universitaria è espe­

rienza ormai da lungo tempo scontata 
l'utilità che una stessa università abbia le 
sue diverse scuole o facoltà, e persino ta­

luni dipartimenti non concentrati in un so­

lo centro cittadino, ma invece distribuiti, 
secondo vari criteri, in un largo raggio re­

gionale o statale (come avviene negli Stati 
Uniti d'America). L'Università odierna è, o 
dovrebbe essere, ben diversa ormai da quel­

la di cento anni fa, ed il distaccarsi delle 
sue facoltà anche a molti chilometri di di­

stanza non può essere assunto come indice 
di disordine, come motivo di inefficienza. 
Il disordine e l'inefficienza sopravvengono 
invece quando le scelte della sede e del tipo 
di facoltà sono ispirate da moventi campa­

nilistici, da considerazioni faziose. Grave 
preoccupazione può derivare dal fatto che 
queste università regionali, queste facoltà 
« municipali » possano facilmente essere de­

stinate a non sollevarsi da un basso livello 
di prestazioni didattiche, a non trovare al­

cuno slancio per una proficua attività di 
studio e di ricerca scientifica. Viene fatto 
di esprimere il timore che talvolta si cer­

chi piuttosto una lustra di orgoglio citta­

dino, anziché una leva di progresso cultu­

rale e spirituale, tecnico ed economico. Sa­

rebbe, poi, grave se queste università re­

gionali fossero frequentate solo da una pic­

cola parte della popolazione studentesca lo­

cale, cioè solo da coloro che purtroppo si 
sforzano di (conciliare un qualche lavoro .re­

munerativo con il perseguimento di un su­

periore titolo di studio. Va, ad esempio, 
considerato che le nuove università, per es­

sere vitali, dovranno disporre di numerosi 
ed idonei collegi universitari, ove i giovani 
possano essere accolti e vivere pienamente 
la loro vita di studio. Talune delle nuove 
facoltà sono già uno scandaloso esempio 
di contaminazione e di deviazione della vi­

ta universitaria, la quale esige un pieno ed 
intero impegno di studio e di ricerca, di ela­

borazione e di maturazione nel giovane di­

scente, che non deve in alcun modo essere 
distratto' dai suoi studi: « totus in illis »! 
È doloroso e dannoso che le Università lo­

cali non sappiano attrarre i giovani che dal­

la provincia migrano per venire a frequen­

tare i pletorici e vani corsi di insegnamen­
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to delle università « metropolitane », delle 
'Cosiddette grandi università. Le università 
regionali debbono essere un utile drenag­
gio che corregga la congestione paralizzan­
te delle facoltà troppo numerose. La Sici­
lia conta tre università; e tuttavia è troppo 
grande il numero dei giovani isolani che se 
ne allontanano ed a torto preferiscono i cor­
si universitari di Roma. 

Conviene dunque condurre un'oculata po­
litica che renda proficuo il sorgere delle 
nuove università: siano esse pure pluricen-
triche ed articolate in facoltà distribuite 
nelle varie città della regione, a patto che 
trovino' un pabulum, sufficiente, un clima 
idoneo alla loro vita. 

Ciò che invece è più difficile da accetta­
re è il concetto delle « sezioni staccate » di 
una facoltà. Non so quanto' siano' valide 
per i fini dell'insegnamento le cosiddette se­
zioni staccate nell'ambito della scuòla me­
dia. Ma è inammissibile che da una facoltà 
possa distaccarsi una sezione. Ciò signifi­
cherebbe degradare l'università fino' al li­
vello delle scuole professionali, dei corsi 
di addestramento tecnico. Da una facoltà 
potrà, non distaccarsi, ma ramificarsi, an­
che con sede distante, un corso di studi spe­
cialistici post lauream; ma il corso di lau­
rea deve essere una unità compatta, coe­
rente, solida nella quale va infuso un sem­
pre più intenso spirito di finalistica ed ar­
monica coordinazione, con una nuova e più 
severa disciplina dell'essenziale unità del 
corso di laurea. 

B E L L I S A R I O . Lei, senatore Cas­
sano, non ha potuto seguire i lavori che ab­
biamo condotti durante l'altra legislatura, 
seguendo proprio i criteri da lei esposti. Ora 
quello che ci amareggia è proprio il fatto 
che, sebbene questi discorsi siano stati fatti 
unanimemente da tutte le parti di questa 
Commissione, le cose hanno continuato ad 
andare avanti secondo i criteri più ingiu­
stificabili, in modo dispersivo, senza nessuna 
organizzazione né di carattere scientifico né 
di carattere didattico e non tenendo conto 
delle esigenze della popolazione scolastica 
delle regioni, per cui è avvenuto che ci sono 
due corsi di lingue, uno a L'Aquila e uno a 

Pescara, e adesso vi sono due facoltà di eco­
nomia e una facoltà di legge a Teramo : sono 
cose assurde. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Scar­
pino' ha presentato anche il seguente ordine 
del giorno : 

Il Senato, 
constatato che decine di migliaia di pre­

adolescenti evadono l'obbligo scolastico nel­
la scuola media nella misura del 20,8 per 
cento., nonostante l'incremento della popola­
zione scolastica, e che alta rimane la per­
centuale degli eliminati (25 per cento); 

convinto che il funzionamento della nuo­
va scuola media obbligatoria è gravemente 
compromesso da condizioni di carenza di 
aule scolastiche, di libri di testo gratuiti e 
sussidi didattici, alle quali sono da ricon­
dursi i fenomeni dell'evasione, della ripe­
tenza e dell'eliminazione; 

convinto altresì che il possesso dei libri 
di testo e dei sussidi didattici rappresente­
rebbe, così come avviene nella scuola ele­
mentare, un notevole ausilio per il perfezio­
namento dell'insegnamento nella scuola me­
dia, verso la quale tra l'altro non si è ma­
nifestato ancora un serio impegno per l'at­
tuazione del pieno tempo; 

impegna il Governo 
a predisporre il programma di emer­

genza per procedere rapidamente all'elimi­
nazione dei doppi e tripli turni di lezione; 

ad attuare la scuola a pieno tempo o 
integrale ; 

ad assicurare a tutti gli aventi diritto 
a frequentare la scuola media la distribu­
zione gratuita, dei libri di testo e dei sussidi 
didattici a cominciare dall'anno scolastico 
1965-66. 

S C A R P I N O . Mi auguro che sta­
mattina l'onorevole ministro Gui non ripeta 
ancora una volta che la distribuzione gra­
tuita dei libri di testo e dei sussidi didat­
tici agli alunni della nuova scuola media 
rappresenta — sono parole sue — per « il 
bilancio dello Stato un onere che, nelle pre­
senti circostanze, esso non può fronteggia-
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re né è prevedibile quando esso potrà esse­
re sostenuto ». Perchè si ammetterebbe che 
per il Governo conta più la spesa di incen­
tivazione per una ripresa economica, che 
tarda a venire, di settori privati basati sul 
sacro ed intoccabile mostro del profitto e 
della speculazione, anziché una spesa volta 
ad assicurare la possibilità di frequentare la 
scuola media a coloro che mancano dei mez­
zi per l'acquisto dei libri. Cioè, si ammette­
rebbe ancora una volta che la scuola non è 
autonoma, ma rimorchiata da istanze di tipo 
confindustriale. Né ci sembra che ripari al­
l'emorragia degli evasori e degli eliminati 
l'intervento sostitutivo, delle borse di studio 
con buoni-libro, previsto nel piano della 
scuola, con l'assegnazione di 250 mila buo­
ni da 20 mila lire, anche perchè l'aumenta­
to costo dei libri non viene certo coperto 
dalle 20 mila lire. Si spendono, infatti, per 
libri e sussidi didattici nella scuola media 
circa 40 mila lire e il non contestabile di­
sagio economico in cui versano le famiglie, 
specialmente quelle meridionali, impedisce 
loro di sostenere, con i propri mezzi, l'one­
re della differenza. Vi è altresì da conside­
rare che il numero dei beneficiari, rappre­
sentato dal 13,4 per cento di tutta la popola­
zione scolastica, è al disotto del numero' de­
gli aventi diritto alla frequenza e non fre­
quentanti per le suddette ragioni, in quanto 
gli evasori — stando ai dati fornitici l'anno 
scorso dall'onorevole sottosegretario Magri 
— sono il 20,8 per cento e gli eliminati il 25 
per cento secco. 

In un momento in cui il Governo chiede 
sacrifici ai lavoratori, comprensione ai sin­
dacati, taglia i bilanci degli enti locali, re­
siste alle richieste sacrosante e legittime 
degli statali, favorisce con la sua politica 
economica i licenziamenti e la riduzione dei 
salari, imposta attraverso l'orario ridotto, 
senza minimamente accennare a voler con­
trollare i pur sempre alti livelli di produt­
tività quali sono pretesi attualmente dai da­
tori di lavoro; in un momento in cui cresce 
il divario tra Sud e Nord, anche nei livelli 
di occupazione, secondo me è inammissibi­
le che i figli dei lavoratori, al danno, econo­
mico dei padri, aggiungano la rinunzia al­
l'obbligo scolastico, con gravi conseguenze, 

prevedibili ma incalcolabili, sul piano uma-
! no e sociale. 

L'onorevole Ministro sa che i provvedi­
menti anticongiunturali hanno garantito al­
lo Stato 1.300 miliardi di entrate, ma che 
molti di questi miliardi hanno avuto una 
destinazione improduttiva, comunque di­
scutibilissima. L'onorevole Ministro sa al­
tresì che le esigenze prioritarie della scuo­
la non possono né essere rinviate né su­
bordinarsi a circostanze che non giustifica­
no assolutamente il mancato sviluppo del­
la scuola media dell'obbligo. 

Per queste ed altre considerazioni mi pa­
re che l'onorevole Ministro possa accettare 
l'ordine del giorno da me presentato e an­
che il successivo emendamento che destina 
40 miliardi del Fondo speciale del Ministe­
ro del tesoro all'acquisto dei libri di testo 
e dei sussidi didattici. 

P R E S I D E N T E . C'è una ben pre­
cisa situazione finanziaria di cui bisogna te­
ner conto: lei lo sa benissimo. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Non mi voglio avventurare in questa 
sede sul fondamento polìtico dell'argomen­
tazione che ha steste sviluppato il senatore 
Scarpino. Faccio osservare che, comunque, 
le possibilità di sviluppare ulteriormente la 
spesa statale per l'istruzione — che, come 
ho detto ieri, rappresenta già il 20 per cento 
dell'intero bilancio dello Stato — sono col-
legate anche all'incremento del reddito na­
zionale e, quindi, alle disponibilità che lo 
Stato può destinare ai servizi per la popola­
zione. Ma questo è un discorso che portereb­
be molto' lontano e che in questo momento, 
in questa sede, non sarebbe per nulla at­
tuale. 

Per quanto concerne l'ordine del giorno 
del senatore Scarpino, vi sono anche, nelle 
premesse, dei giudizi che io non posso ac­
cettare. Posso accettare come raccomanda­
zione l'impegno per il programma di elimi­
nazione dei doppi e tripli turni: ma questo 
altro non è che il programma di sviluppo 
dell'edilizia. Ieri sera ho già parlato di que­
sta legge per lo sviluppo dell'edilizia scola­
stica nel prossimo quinquennio, che sarà 
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una delle prime presentate dal Governo. 
Perciò, se l'ordine del giorno significa inco­
raggiamento per la presentazione del piano 
edilizio scolastico volto ad eliminare i dop­
pi e i tripli turni nella misura più elevata 
possibile, io sono d'accordo, poiché sì tratta 
di un orientamento che il Governo ha già 
manifestato. 

Per quanto riguarda il secondo punto del­
l'ordine del giorno, cioè quello della scuo­
la a pieno tempo o integrale (che è un pro­
blema a sé, distinto dal problema della di­
stribuzione gratuita dei libri) ho già avuto, 
occasione di dire che sul tema converrà rin­
viare la discussione, perchè non è un con­
cetto pacifico, non si ha un significato uni­
versalmente acquisito come si potrebbe ri­
tenere; si danno molti significati a questa 
rivendicazione. Quindi io, in questo senso 
indiscriminato ed equivoco, non mi sento di 
accettare la rivendicazione. Penso sia meglio 
invece rinviare tutto a un dibattito che chia­
risca le idee. 

G R A N A T A . Abbiamo già chiarito 
il significato di questo termine nel corso 
del lungo dibattito sulla scuola dell'obbligo. 
Da parte nostra, perciò, non ci sono dubbi 
circa il significato da attribuire. Gli equi­
voci riguardano semmai la vostra parte. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Ci sono stati chiarimenti anche da 
altre parti. Comunque voglio dire che la di­
scussione sul significato di questo termine 
è ancora viva nel campo scientifico e pe­
dagogico e, quindi, penso possa essere viva 
anche nelle Assemblee del Parlamento. At­
tualmente, data la legge che abbiamo per 
la scuola media, esso non può significare 
altro che sviluppare i doposcuola, sviluppo 
che è pure previsto nel Piano della scuola. 
In esso è infatti previsto di portare i dopo­
scuola a diecimila. Se questo è il senso 
dell'istanza, ancora una volta la richiesta si 
incontra dunque con l'orientamento del 
Governo; se altro è il senso dell'ordine del 
giorno, non posso pronunciarmi in questo 
momento. 

Circa la distribuzione gratuita dei libri 
alla scuola media sono spiacente di dover­

mi ripetere; ma anche l'ordine del giorno ri­
pete quello dell'anno scorso e dell'anno an­
cora precedente, eccetera : non è che af­
frontiamo per la prima volta questo tema. 
Comunque il Governo ha sempre, ma spe­
cialmente negli ultimi anni, dimostrato la 
sua sensibilità al problema della distri­
buzione gratuita dei libri. D'altro canto, non 
tutto si può fare rapidamente: alla distri­
buzione gratuita dei libri nella scuola ele­
mentare — che pure è obbligatoria nel no­
stro Paese per lo meno da 60-70 anni — si 
è arrivati soltanto 3-4 anni fa. Un recente 
provvedimento del Consiglio dei ministri, 
poi, ha esteso tale distribuzione gratuita an­
che agli alunni delle scuole elementari ita­
liane all'estero. Quindi, il Governo ha dimo­
strato la sua consapevolezza e la sua sensi­
bilità. Tuttavia, per quanto riguarda i libri 
gratuiti nella scuola media dobbiamo te­
ner presenti alcune considerazioni. La di­
stribuzione nella scuola elementare è stata 
già da più parti criticata, adducendosi la 
considerazione che non sarebbe necessario 
dare a tutti i libri gratuitamente, che si 
potrebbe continuare a dare i libri a coloro 
che si trovano in condizioni di bisogno e 
che ci sarebbe, quindi, un'aliquota di que­
ste somme che verrebbe destinata senza 
necessità a tal fine. Il Governo non ha ac­
cettato questa argomentazione, anche per­
chè l'entità del costo dei libri nella scuola 
elementare è relativamente modesta: mille 
lire o duemila quando ci sono anche i sus­
sidiari. Ragione per cui introdurre una simile 
discriminazione (fra chi abbia o no. bisogno) 
sarebbe stato mortificante ed anche il rispar­
mio non avrebbe probabilmente compensa­
to l'operazione. Però, quando si passa alla 
scuola media, bisogna dire che l'onere è 
molto superiore: non sono 40 mila lire da 
spendere, grazie a Dio, anche se la somma 
è molto più consistente il primo anno per 
via dell'acquisto di atlanti, vocabolari, ec­
cetera; comunque penso che la spesa si ag­
giri sulle 20 mila lire, una somma ad ogni 
modo sempre consistente, la quale richie­
derebbe una disponibilità veramente im­
ponente di somme da destinare a que­
sto fine. E qui la critica di dare i libri gra­
tuitamente anche a chi non abbia bisogno 
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di riceverli senza pagare diventerebbe più 
pungente e probabilmente più perentoria, 
per dei miliardi forse non utilmente impie­
gati, di fronte a tante altre esigenze urgen­
ti che abbiamo nella scuola e a tanti al­
tri problemi da risolvere. Quindi il Governo, 
e per l'entità della somma e perchè proba­
bilmente una parte di essa sarebbe spesa 
per un motivo non sufficientemente giustifi­
cato (a favore di classi o comunque persone 
abbienti, che non hanno bisogno di fruire 
della provvidenza), ha ritenuto di introdurre 
nella scuola media, per coloro che si trovano 
in condizioni di difficoltà, il sistema del 
buono-libro, che si aggiunge alle borse di 
studio e alla assistenza dei patronati scola­
stici; una istituzione che, se anche non per­
fetta, non completamente adeguata, è de­
stinata a venire incontro appunto al biso­
gno di chi si trova in difficoltà particolari 
per far frequentare la scuola media ai pro­
pri figli. Questa provvidenza del buono-li­
bro è contemplata nel Piano della scuola: 
io mi auguro quindi ancora una volta che 
la relativa legge possa essere presentata ed 
approvata quanto prima. Perciò, nella mi­
sura ragionevole prospettata, mi pronuncio 
per l'accoglimento del voto formulato, men­
tre non penso si possa accettare la richiesta 
della totale distribuzione gratuita dei libri 
nella scuola media. 

S C A R P I N O . Io mi dichiaro insod­
disfatto delle dichiarazioni del signor Mini­
stro e voglio sottolineare che, in relazione 
all'espansione della domanda nella scuola 
media e ali'inadeguatezza dei 250 mila buo­
ni-libro, noi avremo costantemente in tutti 
gli anni, nel tempo, una evasione ed una 
eliminazione consolidate, cristallizziate. Cioè ' 
noi aiuteremo 250 mila ragazzi ma ne ter­
remo fuori della scuola media altri 250 
mila e forse più. Ed è questa preoccupazio­
ne che ha dettato l'ordine del giorno da me 
presentato, il quale non vuole assolutamen­
te, onorevole Ministro, essere demagogico, 
perchè è basato sui dati che fornisce il suo 
Piano e sulle dichiarazioni delle percentua­
li forniteci l'anno scorso dall'onorevole sot­
tosegretario Magri. 

P R E S I D E N T E . Vi è poi il seguen­
te ordine del giorno dei senatori Bellisario 
e Romano: 

Il Senato 
.impegna il Governo a promuovere 

l'azione perchè sia istituita isollecitamen-
te l'Università statale in Abruzzo., in 
modo che, da una parte, la insoddisfacente 
e preoccupante situazione venutasi a creare 
nella regione in seguito al riconoscimento 
delle facoltà libere attualmente esistenti 
venga al più presto ad essere modificata e 
corretta secondo criteri di serietà scientifi­
ca e didattica, e in aderenza alle reali esi­
genze della popolazione studentesca della 
regione, e, dall'altra, sia scoraggiata e re­
spinta ogni iniziativa tendente a creare nel­
la regione altre università libere o ad istitui­
re altre facoltà in aggiunta a quelle esi­
stenti. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Accolgo l'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Come impegno? 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Sì, come impegno. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al­
l'esame degli emendamenti proposti. 

I senatori Romano, Ariella Farneti, Pio­
vano, Scarpino e Granata hanno presentato 
un emendamento tendente a sopprìmere l'in­
tero capitolo 1321. 

F A R N E T I A R I E L L A . Signor 
Presidente, onorevole Ministro, l'articolo 31 
della legge 24 luglio 1961, n. 1073, prevede­
va lo stanziamento nel bilancio della pub­
blica istruzione di una somma di 2.500 mi­
lioni l'anno per sussidi alla scuola materna 
non statale. Ora noi troviamo, nel capitolo 
1321 dell'attuale bilancio, lo stesso stanzia­
mento, benché la legge in questione sia ve­
nuta a scadere col 30 giugno 1965 e con essa 
siano caduti tutti gli stanziamenti che essa 
prevedeva, come è dimostrato dagli altri 
capitoli del bilancio. 
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Quindi viene legittimo l'interrogativo: per­
chè mai è rimasto questo stanziamento per 
la scuola materna non statale? Tanto più 
legittimo è l'interrogativo quando si pensi 
che proprio ieri l'onorevole Ministro diceva 
che nel bilancio, non possono, essere iscritti 
degli stanziamenti, se questi non sono pre­
visti dalla legge, e noi siamo d'accordo su 
questo punto, e affermava che lo stanziamen­
to di 53 miliardi previsto' nel fondo globale 
del Ministero del tesoro, in relazione ad even­
tuali leggi per la scuola, non si era potuto 
dividere nelle varie poste del bilancio, per­
chè non esistevano le leggi in proposito.. È 
quindi legittimo chiedere, ripeto, il perchè 
di questa eccezione. Ma penso che l'inclusio­
ne di quella voce in bilancio sia la dimostra­
zione di un indirizzo, preciso, cioè dell'in­
tendimento, da parte del Governo, di eludere 
ancora una volta l'impegno assunto di isti­
tuire una scuola materna statale. Questo in­
tendimento è dimostrato anche dal tipo di 
disegno di legge che è stato presentato dal 
Governo per la istituzione della scuola ma­
terna statale. Il disegno di legge n. 1897, pre­
sentato alla Camera afferma chiaramente 
che la scuola materna statale dovrà es­
sere istituita laddove non esistono altri tipi 
di scuola; questo significa che la scuola ma­
terna statale dovrà essere una scuola inte­
grativa delle scuole già esistenti dello stes­
so tipo. Ritengo, quindi, che si voglia man­
tenere lo stanziamento del capitolo 1321 
per la scuola materna non statale al fine di 
far proliferare quel tipo di scuola e rende­
re di fatto inoperante il disegno di legge 
n. 1897 quando sarà diventato legge. Non pos­
siamo essere d'accordo assolutamente con 
una impostazione di questo genere, anche 
perchè esiste un impegno del Governo di 
istituire la scuola materna statale e questo 
impegno deve essere rispettato fino, in fondo. 
Perchè allora, se si voleva mantenere lo stan­
ziamento di due miliardi e mezzo per la scuo­
la materna non statale, non si è mantenuto 
lo stanziamento dell'intero articolo 31, cioè 
per tutta la scuola materna compresa la sta­
tale? Perchè in vista di una eventuale legge 
che si deve attuare e realizzare, questo stan­
ziamento non è stato posto nel fondo glo­
bale del Ministero del tesoro? 
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A questi interrogativi si può dare risposta 
solo con la volontà del Governo di non at­
tuare la scuola materna statale. Chiediamo 
la soppressione dell'intero capitolo 1321, non 
certamente perchè non vogliamo che si rea­
lizzi ovunque la scuola materna, — questo 
pensiero non ci sfiora lontanamente, anche 
perchè ci siamo battuti a lungo per l'istituzio­
ne di questo tipo di scuola, tanto che già pri­
ma del Governo, abbiamo presentato alla Ca­
mera dei deputati una proposta di legge in 
tale senso — ma proprio perchè la legge 
n. 1073 è venuta a cadere con tutti gli stan­
ziamenti in essa stabiliti, e di conseguenza 
anche questo dovrà essere soppresso. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
La senatrice Farneti, una volta ascoltata la 
mia risposta, comprenderà che l'iscrizione 
è giustificata. 

Per quanto si riferisce alle voci della 
legge n. 1073, la cosiddetta legge stralcio, 
la prego di porre mente che non tutte han­
no una scadenza triennale, molte di que­
ste voci... 

F A R N E T I A R I E L L A . Avevamo 
previsto questa risposta! 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
...molte di queste voci non hanno scadenza, 
sono permanenti. Questo vale per il contri­
buto al funzionamento della scuola mater­
na non statale, come per la scuola mater­
na statale. Se mi si chiede perchè si è voluto 
mantenere lo stanziamento per la sola scuo­
la non statale, io rispondo che non è vero, 
perchè è prevista la continuazione degli stan­
ziamenti anche per la scuola statale. 

G R A N A T A . Ma perchè 400 milioni? 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Non facciamo confusioni, perchè le voci so­
no diverse a seconda che si riferiscano al­
l'edilizia o alle spese di gestione. Per quan­
to si riferisce all'edilizia, le voci sono trien­
nali, quindi devono essere con scadenza 
triennale ed eventualmente perpetuate con 
legge successiva. Per quanto, invece, si ri­
ferisce ai sussidi alla scuola materna sta-

6 
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tale, la voce è permanente nel bilancio; 
per quanto si riferisce alla scuola materna 
non statale, la voce è permanente nei con­

fronti delle scuole istituite. Siccome, pe­

rò, non è stata ancora approvata la legge 
che istituisce la scuola materna statale, non 
c'è questo prolungarsi dei riflessi delle spe­

se di gestione, nella misura che, natural­

mente, ci sarebbe, se la scuola fosse stata 
istituita. Quindi la voce che è prevista in 
bilancio rispecchia esattamente quello che 
la legge n. 1073 aveva disposto. 

Per quanto riguarda l'istituzione della 
scuola materna statale, non credo che que­

sta sia la sede opportuna per discuterne. 
Il Governo ha presentato un disegno di leg­

ge in merito già da un anno, la Commissio­

ne pubblica istruzione della Camera lo sta 
discutendo e sta per concludere; nelle pros­

sime settimane, infatti, dovrebbe essere ap­

provato. Con quali risultati, non so; quin­

di mi parrebbe un precorrere i tempi avven­

turarsi in questo momento' nella discussione. 
Quindi non posso accettare la soppres­

sione di questa voce perchè la legge n. 1073 
stabilisce che queste voci sono iscritte in 
bilancio a partire dall'esercizio 1962­63, 
quindi con decorrenza indefinita; qualora 
le voci avessero decorrenza definita, la leg­

ge avrebbe stabilito « per gli esercizi 1962­

1963, 1963­1964, 1964­1965 ». Questa, invece, 
è voce permanente, ragion per cui è in bi­

lancio. 

G R A N A T A . Abbiamo dei dubbi sulla 
legittimità di codesta interpretazione. 

F A R N E T I A R I E L L A . Prevede­

vo una tale risposta da parte del Ministro. 
Il secondo comma dell'articolo 31 è abba­

stanza equivoco', in quanto parla della som­

ma senza precisare gli anni in cui questa 
somma deve essere spesa. Però è pur vero. 
che l'ultimo articolo della legge, l'articolo 57, 
recita : « Alla copertura degli oneri derivanti 
dalla presente legge si provvederà: 

a) per gli incrementi di spesa previsti 
a carico dell'esercizio 1962­63 — per quanto 
non imputabile a carico dei capitoli degli 
stati di previsione della spesa del Ministero 
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del tesoro destinati a far fronte agli oneri 
derivanti da provvedimenti legislativi in 
corso per gli esercizi dal 1959­60 al 1962­63 
anche in deroga alla legge 27 febbraio 1955, 
n. 64 — con operazioni di movimento di ca­

pitali; 
b) per gli incrementi di spesa previsti 

a carico, degli esercizi 1963­64 e 1964­65 me­

diante utilizzo ecc. ». 

Si parla cioè di copertura della legge per 
i 3 anni della sua applicazione; dopo i 3 an­

ni, non essendovi copertura, ogni stanzia­

mento deve venire soppresso se non si prov­

vede con altra legge. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Si pensi solo che con questa legge si stabi­

liscono anche degli incrementi di organici: 
è possibile che questi posti che vengono isti­

tuiti siano pagati soltanto in questi tre 
anni? È ovvio che devono essere pagati per 
sempre. 

P R E S I D E N T E . Metto in votazio­

ne l'emendamento ora illustrato dalla sena­

trice Farneti. 
{Non è approvato). 

Segue l'emendamento proposto dagli stes­

si senatori Romano ed altri, così formulato : 

« Sopprimere il capitolo 1436: Contributi 
per il mantenimento di scuole elementari 
parificate, lire 5.600.000.000». 

S C A R P I N O . L'onorevole Ministro 
ha sempre affermato, nel respingere le criti­

che mosse al funzionamento ideila scuoia 
elementare statale, idi condividere piena­

mente il giudizio, che sulla scuola elemen­

tare è stato espresso dalla Commissione di 
indagine: essere questa scuola assestata e 
ben funzionante. Non si comprendono per­

ciò i motivi che tengono' in vita la conven­

zione che regola i rapporti con la scuola 
così detta « a sgravio », viste le dichiara­

zioni secondo cui la diffusione e la capilla­

rizzazione della scuola primaria copre ormai 
un'area vastissima, anzi l'area totale del ter­

ritorio nazionale. 



Senato della Repubblica — 63 — TV Legislatura - 1343-A - Res. VI 

BILANCIO DELLO STATO 1966 6a 

È per le ben note esigenze di concentrare 
gli sforzi finanziari ove la scuola statale 
ha più urgente necessità d'intervento e di 
non foraggiare istituzioni che mal si conci­
liano con le istanze (democratiche, che noi 
chiediamo la soppressione del capitolo 1436 
e la destinazione dei 5.600 miliardi all'acqui­
sto di libri per la scuola media. 

L I M O N I , relatore. Vorrei fare una 
osservazione generale, in relazione alla pro­
posta di soppressione del capitolo 1436 : si 
tratta di un orientamento, ripetutamente 
espresso, da quella parte politica, tendente 
ad eliminare le scuole materne, elementari 
e medie non statali nel nostro Paese. È que­
sto spirito e questa intenzione che non pos­
siamo accettare. 

Con questo modesto contributo non si fi­
nanziano venti mila scuole non statali; que­
sto è solo un modesto contributo perchè si 
accolgano gratuitamente i bambini poveri. 

Verrà il giorno che, procedendo gradual­
mente con l'istituzione di scuole materne sta­
tali, copriremo tutta l'area del fabbisogno 
e le scuole materne non statali, almeno teo­
ricamente, scompariranno. Allora si potrà 
fare il discorso che state facendo voi, ma 
fintanto che questo non avviene è nell'in­
teresse della società italiana che siano man­
tenuti questi stanziamenti.. 

Io non chiedo un incremento di spesa in 
rapporto agli effettivi bisogni. Quando lo 
Stato non può provvedere, per un comples­
so di circostanze, imputabili ad un passato 
vicino o lontano, o all'impossibilità presen­
te, a taluni servizi indispensabili, ricorre alle 
prestazioni dei privati. Ora le scuole non 
statali provvedono a quei servizi a vantag­
gio e nell'interesse dei cittadini che abitano 
in località prive di scuole statali. Comunque, 
siamo orientati verso l'istituzione di scuole 
statali ovunque, ma fintanto che non ci sa­
remo arrivati non possiamo negare l'inde­
rogabile necessità di queste spese che sono 
affrontate nei limiti stabiliti dall'accordo pro­
grammatico del Governo e sulla base di 
quanto era già stabilito negli anni prece­
denti. 

(Istruzione pubblica e belle arti) 

S C A R P I N O . Lei accetta l'accordo 
programmatico e non le conclusioni del rap­
porto dalla Commissione d'indagine. 

L I M O N I , relatore. Fin tanto che que­
sto non può awenine . . . 

G R A N A T A . Prendiamo atto 'delle 
sue dichiarazioni in pieno, le applichiamo al 
capitolo 1436 e sulla base delle sue stesse 
dichiarazioni proponiamo la soppressione 
di questo capitolo, in quanto lo Stato ha già 
coperto interamente da rete dalle scuole ele­
mentari. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Non vorrei entrare in queste 'discussioni idi 
principio, vorrei solo far osservare che an­
che questa è l'esecuzione di una norma di 
legge: fintanto che la legge è in vigore 
do stato di previsione registra quesiti stan­
ziamenti disposti dalla legge, quindi senza 
pronunciarmi su questioni di principio non 
posso accettare l'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti lo 
emendamento soppressivo del capitolo 1436. 

{Non è approvato). 

Ricordo alla Commissione che è stato pre­
sentato il seguente emendamento, sempre 
a firma dei senatori Romano, Ariella Farne-
ti, Piovano, Scarpino e Granata: 

« Sopprimere il 'Capitolo 1643 : Contributi 
agli enti gestori di carsi di scuola popolare 
e di corsi dì educazione per adulti, lire 250 
milioni 600.000 ». 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Anche questo capitolo risponde ad una di­
sposizione di legge; non posso perciò accet­
tarne la soppressione. 

P R E S I D E N T E . Pongo ai voti l'emen­
damento di cui ho dato lettura. 

{Non è approvato). 
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Gli stessi senatori Romano, Ariella Far­

neti, Piovano, Scarpino e Granata hanno 
presentato inoltre il seguente emendamento : 

« Sopprimere il capitolo 1822: Sussidi e 
contributi a scuole medie non statali, lire 48 
milioni ». 

G R A N A T A . Non intendiamo ripetere 
le argomentazioni che su questo tema ab­

biamo già svolto anche negli anni preceden­

ti; vorremmo solo che l'onorevole Ministro 
ci chiarisse sulla base di quale argomenta­

zione giuridica, in questo nuovo bilancio, è 
possibile giustificare il mantenimento di 
questo 'capitolo. L'anno scorso l'onorevole 
Ministro disse che fintanto che vi erano le 
scuole d'avviamento' non statali bisognava 
mantenerlo; ora la scuola d'avviamento è del 
tutto soppressa, è stata assorbita nella scuo­

la media unificata. Considerato altresì che 
per le scuole elementari private esistono, del­

le convenzioni sancite da una legge, della qua­

le l'onorevole Ministro, si fa forte, mentre per 
questo tipo di contributi non esiste una leg­

ge, anzi esiste in contrario un preciso det­

tato della Costituzione, riteniamo che qual­

siasi giustificazione giuridica e costituzionale 
venga a cadere e pertanto' chiediamo la sop­

pressione del capitolo 1822. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Su questo punto abbiamo abbondantemente 
discusso nel passato, e penso che la questione 
sia stata sviscerata ampiamente. Ho già det­

to più volte in Aula che la sovvenzione alla 
scuola media non statale trae la sua legit­

timità dall'articolo 31 dalla legge n. 321 del 
1940 (la nuova legge non ha interferito mi­

nimamente sulla disciplina della scuola me­

dia non statale e non ha quindi soppresso 
le disposizioni contenute in quell'articolo), 
e dalla legge 15 giugno 1931. Per quanto si 
riferisce ■all'omissione delle scuole di avvia­

mento, questo è dovuto al fatto che le scuole 
d'avviamento sono state soppresse. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione 
l'emendamento. 

{Non è approvato). 

Ricordo alila Commissione che è stato pre­

sentato, sempre dagli stessi senatori, il se­

guente emendamento: 
« Sopprimere il capitolo 2242: Sussidi e 

contributi a istituti di educazione non statali, 
lire 2.000.000 ». 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Anche questo stanziamento si riferisce a 
norme vigenti; non posso accogliere l'emen­

damento. 

P R E S I D E N T E . Lo metto ai voti. 
{Non è approvato). 

Ricordo alla Commissione che i senatori 
Romano, Ariella Farneti, Piovano, Scarpino 
e Granata hanno presentato il seguente 
emendamento : 

« Capitolo 1801: Spese per l'acquisto e la 
conservazione del materiale didattico' e scien­

tifico e per le biblioteche; per l'acquisto di 
pubblicazioni, quadri, stampe ed altro per 
il decoro e l'adornamento dei locali — Spese 
e contributi per manifestazioni culturali Va­

rie, per viaggi didattici, per viaggi di inse­

gnanti all'estero, per la organizzazione di 
mostre e per l'acquisto e la manutenzione 
di sussidi audiotelevisivi — Spese per le 
esercitazioni pratiche, per affitto e conduzio­

ne di terreni e per acquisto di attrezzature 
ed impianti vari — Spese per l'istituzione 
di corsi di aggiornamento culturale e didat­

tico — Spese di ufficio e di cancelleria, lire 
1.022.200.000: 

Smembrare il capitolo in cinque capitoli 
differenti, attribuendo ad ognuno di essi la 
quota parte necessaria per le effettive esi­

genze di spesa, nell'ambito della somma glo­

bale prevista ». 

R O M A N O . Mi auguro che il prossi­

mo anno non mi troverà nella condizione di 
dover riprendere l'argomento, perchè già 
l'anno scorso nel bilancio sollevai la que­

stione e l'onorevole Magri ritenne giusta 
l'argomentazione con la quale chiedevo che 
questo capitolo dalla spesa non fosse con­

servato con l'intestazione attuale. 
Comprenderete bene che 1.622 milioni do­

vrebbero essere impegnati con una maggiore 
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serietà nel bilancio dallo Stato'. Le altre di­

rezioni generali hanno smembrato questo 
capitolo della spesa. 

Quindi, in sostanza, anche se l'emenda­

mento da noi formulato non è preciso, per­

chè noi non sappiamo quanto sia necessario 
spendere per ognuna ideile voci, chiediamo 
al Governo di voler provvedere direttamente 
ad impegnare le somme necessarie per cia­

scuna voce e a smembrare il capitolo in 
modo da ■rendere il bilancio più chiara. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Io vorrei tranquillizzare il senatore Romano 
sulle sue osservazioni, che sono legittime, 
informandolo che anche quando' il capitolo, 
nella dizione del bilancio, è complesso e 
composito come in questa caso, viene poi 
diviso in articoli che sono come dei sotto­

capitoli. Il Ministero del tesoro., d'accordo 
col Ministro competente, attribuisce ad ogni 
articolo una determinata somma. Quindi, 
non è che avvenga un'amministrazione confu­

sa e indiscriminata, come potrebbe apparire 
a prima vista. Io adesso non sono in grado 
di dire quale sia stata la distribuzione delle 
somme nei tre articoli in cui normalmente 
viene diviso questo capitolo, ma le preoccu­

pazioni prospettate, anche se giustificate, ven­

gono rimosse da questa prassi della divisione 
del capitolo in articoli. 

R O M A N O . Non insisto. Però vorrei 
dal Ministro' l'assicurazione che nel prossi­

mo bilancio si provveda a dare una soluzio­

ne alla questione prospettata. 

L I M O N I , relatore. Trovo irrealizza­

bile sul piano pratico quanto è stato sug­

gerito. La suddivisione che il senatore Ro­

mano propone si riferisce a tutti quanti gii 
articoli e quindi dovremmo trasferirla in 
sede di bilancio ed allora, anziché in queste 
cento, duecento voci, verremmo a distribuire 
gli stainzianienti per il Ministero della pub­

blica istruzione in duemila piccoli articoli. 
Si andrebbe anche incontro ad un altro 
tipo di difficoltà : infatti, se noi indichiamo 
il capitalo in maniera globale, la distribu­

zione e i trasferimenti interni da un sotto­

capitolo all'altro, di competenza pratica del 
Ministero, avvengono senza particolari pro­

cedure ; altrimenti bisognerebbe seguire tut­

te le procedure di legge per 1 passaggi da 
capitolo a capitolo, e da categoria a catego­

ria, creando una complicazione sul piano 
pratico che ben 'comprende chi ha esperien­

za di amministrazione. 
Cerchiamo piuttosto, come 'dicevamo ieri, 

di vedere poi chiaro, attraverso da relazione 
consuntiva, su come vengano spesi questi 
fondi. Impastoiarci ora, in sede di bilancio 
preventivo, in questa procedura analitica, 
credo non sarebbe opportuno. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Ad ogni modo, terrò conto dalla raccoman­

dazione del senatore Romano. 

P R E S I D E N T E . Il successivo emen­

damento presentato dai senatori Romano, 
Ariella Farneti, Piovano, Scarpino e Granata 
tende ad aggiungere al fondo speciale del 
Ministero del tesoro (Elenco n. 5, annesso al­

lo stato di previsione della spesa di tale Mi­

nistero) la somma di lire 348.073.000.000, co­

sì ripartite: assegnazione di un contributo an­

nuo alla « Casa di Goldoni » di Venezia : 10 
milioni; istituzione di cattedre di ruolo di 
lingua e letteratura straniera: 50.000.000; 
istituzione di un assegno di pieno impiego 
per i professori e gli assistenti universitari : 
500.000.000; istituzione di posti di ruolo, in 
soprannumero di assistente universitario: 
500.000.000 ; inchiesta parlamentare sulla ri­

cerca nel campo dalla fisica nucleare: 10 
milioni ; fornitura gratuita melila scuola me­

dia statale "dei libri di testo : 40.000.000.000 ; 
contributo per la biblioteca ed il museo leo­

nardeschi di Vinci: 3.000.000; istituzione 
dell'università di Stato della Calabria: 47 
miliardi; ordinamento degli istituti di istru­

zione e di formazione tecnica e profes­

sionale: 138.000.000.000; interventi nel set­

tore delle antichità e belle arti : 25 miliardi; 
istituzione di scuole statali per l'infanzia: 
27.000.000.000. 

L'emendamento propone inoltre che, 
nel medesimo elenco n. 5, la voce : « Inter­

venti per lo sviluppo della scuola » sia so­

stituita con la seguente : « Norme per la si­
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stemazione, la formazione e il reclutamento 
del personale insegnante e non insegnante 
nelle scuole statali » (stanziamento inva­
riato). 

G R A N A T A . Sarebbe opportuno esa­
minare punto per punto questo emenda­
mento. 

R O M A N O . Siamo stati indotti a pre­
sentare questo emendamento non dalla vo­
lontà di .mettere in difficoltà la maggioranza 
ma dal fatto che, in base ai calcoli che so­
no esposti precisamente nella relazione di 
minoranza, risulta che il bilancio di previsio­
ne per il 1966 è inferiore alle previsioni della 
commissione di indagine e a quelle del piano 
Pieraccini. Nel corso idei dibattito ci è stato 
detto che, durante l'anno, ci saranno degli 
stanziamenti aggiuntivi in relazione alle pos­
sibilità dal bilanciio ed alla necessità di sop­
perire ad (alcune deficienze dell'organizza­
zione scoi astica. 

Ora, nel fiondo 'globale, troviamo alcuni 
stanziamenti previsti specificamente per al­
cune voci : per la casa del Boccaccio, per .in­
terventi straordinari per lo sviluppo dalla 
scuola, per l'istituzione del ruolo dei profes­
sori aggregati, e via di seguita, che d'anno già 
una indicazione precisa della volontà del Go­
verno, che nel corso dell'anno si prefigge 
il proposito per approvare quei provvedi-
miaruti. Ed allora, o voi ci dite quali sono 
tutti i provvedimenti più immediati e urgenti 
che ritenete debbano essere approvati mal 
corso dall'anno 1966, oppure ci dite di rinun­
ziare completamente alle previsioni della 
Commissione d'indagine e che quindi nel cor­
so dall'anno andremo a tentoni, a seconda 
delle disponibilità del bilancilo e delle possi­
bilità di vanire incontro a certe esigenze. 
Ecco perchè anche noi abbiamo valuto fare 
una elencazione particolare, che poi sarà di 
volta in volta illustrata quando' discuteremo 
le singole voci. Tali esigenze portano1 ad un 
aumento degli stanziamenti di oltre 348 mi­
liardi, che potrebbe essere ridimensionato 
nel limite dei 268 miliardi, secondo le previ­
sioni della Commissione d'indagine. Questa 
è una conclusione che noi accetteremmo 

tranquillamente, ma non intendiamo, nel 
momento in cui si approva il bilancio 1966, 
rinunciare a quel minimo che la Commis­
sione d'indagine unanimemente ha ricono­
sciuto essere necessario per sopperire alle 
esigenze della scuola. 

L I M O N I , relatore. Questa richiesta di 
un aumento complessivo di spesa di 348 mi­
liardi e 73 milioni, più che essere oggetto dì 
possibile trattazione nella Commissione istru­
zione, avrebbe dovuto essere sollevata in se­
de di compilazione generale del bilancio del 
Tesoro.. Se si tratta di esprimere un augurio, 
anche noi auspichiamo che, quando, affronte­
remo il piano programmatico pluriennale 
per la scuola, ci sia un congruo, volume di 
spesa in aumento sugli attuali stanziamenti 
di bilancio e sui fondi accantonati. 

Ma chiedere che si modifichi l'attuale 
bilancio, inserendo queste poste di spesa, non 
è ammissibile, perchè una tale modifica esor­
bita dalle possibilità della nostra Commis­
sione. 

Dato che in questo momento' ho la pa­
rola, vorrei approfittare per rivolgere una 
preghiera all'onorevole Ministro. Nella no­
ta preliminare alla Tabella n. 6, nella prima 
pagina, sono elencati alcuni provvedimenti 
legislativi in corso, alcuni già deliberati, al­
tri appena accennati, per i quali verranno 
utilizzate le somme accantonate. 

Io ne ho contati quattordici per un impor­
to complessivo di 55.907 milioni. In propo­
sito vorrei avanzare una sommessa, timida 
ma speranzosa proposta : perchè non mette­
re insieme ai disegni di legge presentati dal 
Governo almeno quelli d'iniziativa parlamen­
tare che sono già stati deliberati nelle Com­
missioni della Camera e del Senato, consi­
derando anche questi ultimi come provvedi­
menti legislativi in corso per i quali trovare 
il necessario stanziamento? Noi ci siamo in­
trattenuti sul problema qualche mese fa a 
proposito della Casa di Goldoni a Venezia; 
non entro nel merito della questione : da par­
te di tutti è stata riconosciuta la necessità di 
conservare quel patrimonio culturale; ma 
ci siamo poi sentiti dire che il finanziamen­
to non era possibile, perchè non era previ­
sto nel bilancio, non era cioè previsto nei 
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fondi accantonati presso il Ministero del te­
soro, mentre invece erano previsti quelli per 
l'Accademia di San Luca e per la Casa del 
Buonarroti. Abbiamo pure affrontato un al­
tro tema: quello delle scuole dell'ex terri­
torio libero di Trieste, per le quali c'è la 
questione dell'immissione nei ruoli normali 
di talune categorie del personale insegnan­
te : cioè i docenti iscritti nel « quadro » e nel-
1' « albo. ». Anche in quella occasione vi fu­
rono intensi colloqui fra la nostra Commis­
sione e quella finanze e tesoro per trovare 
la copertura, ma non fu possibile risolvere il 
problema. 

Ora io mi rendo conto che quello che or­
mai è fatto è fatto: factum infectum fieri 
ne quit. Ma vorrei un'assicurazione che, quan­
do la Commissione affronterà questi dise­
gni di legge, sia possibile trovare la coper­
tura. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Per quanto riguarda la proposta di emen­
damento, io non posso che confermare le 
osservazioni fatte dal relatore: inserire allo 
stato attuale in bilancio un nuovo stanzia­
mento di 348 miliardi significherebbe aumen­
tare il disavanzo di tale importo. Ma il di­
savanzo è stato deliberato globalmente dal 
Consiglio dei ministri e contenuto in quei 
limiti e quindi io non posso certo accettare 
che esso sia aumentato di 348 miliardi, né 
ciò è materia di competenza di questa 
Commissione. Come è stato osservato dal 
relatore, questa è una discussione di carat­
tere squisitamente finanziario., sulla quale 
io non posso pronunciarmi. Posso soltanto 
sostenere il punto di vista collegiale del Go­
verno, che ha stabilito il disavanzo nella 
misura prevista dal bilancio. 

Se cade la possibilità di aggiungere 348 
miliardi e 73 milioni al bilancio, cade conse­
guentemente anche la possibilità di finan­
ziare tutte le voci che sono qui elencate; 
dopo di che, ovviamente, potrei risparmiar­
mi la discussione sulle singole voci, alcune 
delle quali ricadono nelle previsioni del pia­
no delia scuola o della legge per l'edilizia 
scolastica; esse, abbiamo già detto, saran­
no soddisfatte in quella sede con i disegni 
di legge che verranno presentati. 

Alcune di queste voci, tra l'altro, non pos­
sono neppure essere iscritte nel bilancio 
della pubblica istruzione perchè o non si ri­
feriscono a capitali di detto bilancio (ad 
esempio, l'inchiesta sulla ricerca nucleare) o 
si riferiscono a leggi non ancora approvate. 

R O M A N O . Noi chiediamo l'iscrizione 
nel fondo globale! 

G U I , Ministro della pubblca istruzione. 
Questo è un problema di competenza della 
Commissione finanze e tesoro. La discussio­
ne è, quindi, da rinviare in quella sede. 

In ogni caso, nel fondo globale — e con 
ciò rispondo anche all'ultima richiesta del 
senatore Limoni — vengono iscritti (credo 
per una disposizione della legge di conta­
bilità generale dello Stato) stanziamenti per 
provvedimenti in corso, che siano, però, di 
iniziativa governativa e sui quali il Consi­
glio dei ministri si sia già pronunciato. Sono 
elencati questi e non altri disegni di legge 
perchè sono provvedimenti sui quali il Con­
siglio dei ministri — ripeto — si è pronun­
ciato e che ha presentato, o si propone di 
presentare, al Parlamento. 

G R A N A T A . Ha presentato o si pro­
pone? 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Il piano della scuola costituisce un impegno 
per il Governo, perchè la legge ha disposto 
che ci sia un nuovo piano a partire dal gen­
naio 1966. 

Vi sono tante proposte di iniziativa par­
lamentare, legittime e giustificate, a cui il 
Governo, del resto, ha dato il suo consenso 
anche durante la discussione; tuttavia quelle 
voci non possono essere iscritte qui, perchè, 
secondo, la legge di contabilità, il fondo glo­
bale si riferisce ad impegni assunti dal Con­
siglio' dei ministri. È una materia sulla quale 
mi muovo con difficoltà perchè non è di mia 
competenza : è di competenza del Tesoro ed 
io non posso evadere dal campo delle mie 
competenze! 

P I O V A N O . Vorrei chiedere al rela­
tore, al Ministro e ai colleghi della maggio-
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ranza di rendere più esplicita la loro opi­
nione in merito ai singoli punti in cui si 
articola la nostra proposta generale di emen­
damento. Pare a me, infatti, che, allo stato 
della discussione, il relatore ed il Ministro 
affermino che le nostre proposte di nuovi 
o maggiori stanziamenti non sono accogli-
bili soprattutto per ragioni di competenza. 
L'argomentazione di sostanza del collega Do­
nati (che peraltro non l'ha formulata espli­
citamente) era di aperto, scetticismo sulle 
possibilità concrete di reperire i fondi ne­
cessari. Ma la maggioranza non vi ha insi­
stito, preferendo addurre dei motivi, che 
sono, più che altro, di forma. 

Io ritengo, al contrario, che sia compito 
proprio della nostra Commissione quello di 
rappresentare al Senato, nel modo più evi­
dente e più convincente, tutta la necessità 
e l'urgenza di alcune spese. Necessità e ur­
genza che devono anzitutto trovare convin­
ti noi, se intendiamo poi trascinare l'Assem­
blea tutta su questa strada! 

Noi dovremmo cercare di fare qualcosa di 
più di un semplice auspicio platonico; do­
vremmo, a mio giudizio, redigere un docu­
mento che prefiguri una graduatoria e una 
scelta di spese, e che costituisca un quadro 
dettagliato delle iniziative che riteniamo 
veramente urgenti e indispensabili. E ciò 
anche a costo di mettere in difficoltà la Com­
missione finanze e tesoro, anche a costo di 
costringere i nostri colleghi della 5a Com­
missione a meditare ancora sulla possibili­
tà di incrementare le entrate attraverso nuo­
ve vie, una delle quali potrebbe essere quel­
la del prestito nazionale per la scuola, cui 
accennava poco fa il collega Limoni. 

In sostanza, noi non possiamo accettare 
di costringere e immiserire la nostra di­
scussione nella cornice puramente contabile 
delle spese che sono state già previste. L'am­
bito del nostro dibattito non può essere con­
dizionato così decisamente. È giusto che il 
Governo indichi quali sono, a suo giudizio, 
le disponibilità di bilancio, ma questo non to­
glie a noi il diritto e il dovere di segnalare 
le necessità della scuola e di batterci per un 
più adeguato riconoscimento di esse. La no­
stra competenza di rappresentanti del mon­
do dell'istruzione non è solo di ammini­

strare con scrupolo i fondi messi a dispo­
sizione, ma anche di reclamarne altri, se ne­
cessario., e, pertanto, occorrendo, di invitare 
il Governo a riconsiderare il quadro gene­
rale. 

Propongo, pertanto, di discutere le nostre 
proposte voce per voce perchè, a mio avviso, 
alcune di esse sono tali da imporsi alla con­
siderazione di quanti hanno a cuore le sor­
ti della scuola italiana. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Ritengo che non si possa discutere in que­
sto modo : bisogna anzitutto provvedere al­
la copertura. Ci sono, inoltre, delle norme 
che regolano la contabilità dello Stato ed 
ho già detto che non si possono iscrivere 
in bilancio delle somme di cui non sia pre­
vista la copertura. Bisogna sentire il parere 
del Ministro del tesoro, non posso pronun­
ciarmi su tale questione! 

R O M A N O . Noi esprimiamo un parere 
per la Commissione finanze e tesoro e sarà la 
5° Commissione che giudicherà in quale con­
to tenere il nostro parere. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
I voti dalla Commissione valgono sul bilan­
cio della pubblica istruzione. Non posso pro­
nunciarmi su un voto relativo al bilancio del 
Tesoro, perchè non è nella mia competenza. 

B A S I L E . Desidero un chiarimento. 
Dalla discussione svolta sin qui mi è sem­
brato di capire che alcune spese, come 
ad esempio quella per la istituzione di una 
università in Calabria, potevano ritenersi 
comprese, almeno in parte, nei 53 miliardi 
più i 20 previsti nei fondi speciali del bi­
lancio del Tesoro. Desidererei che l'onorevo­
le Ministro ci precisasse se tutte le voci com­
prese in questo emendamento devono con­
siderarsi escluse o se, invece, potranno es­
sere incluse nei fondi suddetti. 

M O N E T I . Faccio rilevare al senatore 
Piovano che su molte di queste voci la Com­
missione si è già pronunciata. Ad esempio, 
per quanto concerne i premi, i libri di te­
sto, eccetera, il Senato ha espresso il pare-
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re che si sia fatto il massimo sforzo finanzia­

rio; per la creazione di una università in 
Calabria si è svolta una lunga discussione 
questa mattina e l'orientamento della Com­

missione risulta abbastanza palese; per quan­

to concerne la Casa di Goldoni la Commis­

sione si è già pronunciata perchè, in occa­

sione della discussione di questo e di disegni 
di legge analoghi, ha costituito un Comitato, 
al quale è stato affidato il compito di esami­

nare globalmente le questioni relative a que­

sti enti culturali. Quindi, a prescindere dalle 
limitazioni finanziarie, l'orientamento della 
Commissione, circa lo sviluppo­ di questi set­

tori, è, a mio avviso, sufficientemente chiaro. 
È pertanto inutile, in questo momento, ai 
fini di una conclusione concreta, la discus­

sione proposta dal senatore Piovano. 

G R A N A T A . Vorrei un chiarimento 
e vorrei avanzare una proposta. 

Nella nota introduttiva alla parte di bilan­

cio che è di competenza della Commissione 
della pubblica istruzione, è fatto un esplici­

to riferimento anche al fondo globale. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Solo ai fini di una illustrazione. 

G R A N A T A . Ciò vuol dire che la 
Commissione è chiamata ad esprimere un 
suo parere in proposito. Noi abbiamo chie­

sto ripetutamente al Governo una illustra­

zione analitica delle voci che si riferiscono 
alla destinazione del fondo globale, ma in 
realtà una risposta soddisfacente non l'ab­

biamo ricevuta; però ne abbiamo parlato. 
Ora vorrei sapere se i limiti di quel fondo 
globale sono da considerarsi assolutamente 
invalicabili perchè così è stato definitivamen­

te deciso dal Consiglio dei ministri, oppure 
se non sia possibile, seguendo le procedure 
consentite (attraverso quindi i contatti con 
il Ministro del tesoro e il colloquio con (la 
Commissione finanze e tesoro) apportare al­

cune correzioni secondo i suggerimenti e le 
istanze provenienti dalla Commissione del­

la pubblica istruzione per la parte di sua 
competenza. 

Perchè, se le voci indicate in bilancio deb­

bono essere tutte considerate come assolu­

SIONE (Istruzione pubblica e belle arti) 

tamente intoccabili, il discorso che si è ve­

nuto svolgendo in questa sede perde ogni sua 
specifica consistenza. 

Noi ci rendiamo conto della notevole en­

tità delle nostre proposte di emendamento, 
ma il chiarimento che io chiedo è questo : è 
possibile che questa Commissione, senza pro­

cedere ad una votazione perchè non è di sua 
competenza, esprima tuttavia dei suoi pareri 
intesi a sollecitare gii organi competenti 
ad apportare modifiche ai fondo globale 
per la destinazione delle somme relative a 
provvedimenti in corso? Se questo è possi­

bile, allora io passo alla proposta; se in­

vece questo è impossibile, allora tutto il di­

scorso sul bilancio perde ogni significato. 
La proposta che io faccio è questa: noi 

abbiamo elencato le indicazioni analitiche 
che giustificano i nostri emendamenti; d'al­

tra parte sappiamo che le proposte di emen­

damento al bilancio debbono essere prima 
persentate in Commissione e poi in Aula 
(questa è la ragione tecnico­procedurale per 
cui abbiamo presentato gli emendamenti in 
questa sede: in Aula non avremmo potuto 
farlo); pertanto proponiamo che sulle sin­

gole nostre proposte di emendamento la 
Commissione esprima un suo parere anali­

ticamente, sia pure come affermazione di 
volontà politica, in modo che si arrivi, lad­

dove è possibile, a talune istanze unanimi, 
delle quali poi l'onorevole Ministro autore­

volmente possa farsi inteprete e portavoce 
presso il Ministro del tesoro, riservandoci 
poi di procedere, successivamente alla ri­

sposta che l'onorevole Ministro ci darà, ad 
una votazione definitiva del parere che que­

sta Commissione dovrà redigere perchè ven­

ga trasmesso alla .Commissione finanze e te­

soro. Sostanzialmente quindi, da mia è una 
proposta di breve rinvio, preceduto però da 
una succinta discussione sulle singole pro­

poste da noi avanzate, apportando — ove 
sia possibile — anche modifiche e ridimen­

sionamenti che rientrerebbero ned quadro 
delle indicazioni che sono emerse dalie stes­

se proposte della Commissione. 

■ S P I G A R 0 L I . Mi sembra che 
la proposta formulata dal collega Gra­

nata non sia assolutamente accettabile 
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perchè tutti gli stanziamenti che sono 
considerati nella serie di voci presentate dal 
Gruppo comunista attengono a problemi sui 
quali, per precise norme di legge, deve pren­

dere posizione il Ministro dalla pubblica 
istruzione attraverso appositi provvedimenti 
di legge. Il problema della istituzione del­

l'università idi Stato in Calabria, il proble­

ma della fornitura gratuita dei libri di testo 
agii alunni della scuola media statale, ecce­

tera, costituiscono materia che sarà disci­

plinata attraverso il nuovo « piano della scuo­

la », che dovrà sostituirsi alla legge 1073, in­

tegrandola e ampliandone le provvidenze, co­

me noi auspichiamo. Questo nuovo « piano 
della scuola » deve essere presentato entro 
il 31 dicembre; ed anche i colleghi comuni­

sti sanno che ci sono già delle disposizio­

ni precise che regolano il meccanismo attra­

verso cui dovranno scaturire i provvedimenti 
(per i quali già esistono determinati stanzia­

menti), relativi al nuovo piano. 
Quindi ritengo che non sia possibile segui­

re la procedura suggerita dal Gruppo comu­

nista per ottenere i finanziamenti necessari 
ai fini indicati, in quanto ci sono, in base 
alle norme di legge varate dal Parlamento, 
dei precisa obblighi da parte del Ministro, 
cui egli deve necessariamente far fronte en­

tro il periodo di tempo sopraindicato, pre­

sentando un provvedimento (o più provve­

dimenti) in cui troveranno posto anche gli 
stanziamenti per la soluzione dei problemi 
cui si riferiscono gli emendamenti in esame. 

G R A N A T A . La nostra proposta di 
esaminare le singole voci, in fondo, potrebbe 
venire incontro ai propositi del Ministro del­

la pubblica istruzione. 

P R E S I D E N T E . Non posso fare 
altro che mettere ai voti, nel suo complesso, 
l'emendamento presentato dai senatori Ro­

mano, Ariella .Farneti, Piovano', Scarpino e 
Granata. 

{Non è approvato). 

L'ultimo emendamento presentato dai .se­

natori Romano, Ariella Farneti, Piovano, 
Scarpino e Granata tende ad aumentare lo 
istanziamento previsto per l'edilizia scolasti­

ca, nel fondo speciale del Tesoro, di cui al­

l'Elenco n. 6 annesso allo stato di previsione 
dalla ispesa di tale Ministero, sotto la rubrica 
« Amministrazioni diverse », da lire 20 mi­

liardi 360.000.000 a lire 90 miliardi. 
I proponenti dell'emendamento precisano 

che si tratta del 25 per cento della somma 
globale di 356 miliardi annui necessari, cui 
sono da aggiungere i contributi trentacin­

quennali per la parte rimanente, secondo le 
previsioni del piano Gui {Doc. 49 del Senato, 
pagina 105). 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Spero di potar accogliere questa richiesta 
nel futuro disegno idi legge per il nuovo' pia­

no. Allora ne riparleremo. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono al­

tre osservazioni, metto ai voti anche questo 
emendamento. 

{Non è approvato). 

T R I M A R C H I . Ho letto attentamente 
il parere presentato dal senatore Limoni e 
debbo compiacermi con lui per la chiarezza 
delle idee e il rigore con cui ha impostato 
le varie questioni. 

II parere è veramente prezioso, perchè, es­

sendo stato redatto con obiettività, mette in 
luce degli aspetti favorevoli alla mia tesi 
o comunque al punto di vista della parte po­

litica che ho l'onore di rappresentare. E ciò 
non è per mancanza di competenza o di ri­

gore logico da parte del relatore, mi guardo 
bene dal pensarlo, ma appunto per il suo 
senso di obiettività. 

Basta leggere, nella parte finale, le ultime 
parole : « il parere è favorevole e questo pa­

rere è nutrito di consensi, di trepide speranze 
e di molta fiducia ». Ora, i sostantivi usati e 
.soprattutto le aggettivazioni mettono in evi­

denza che si è più propensi a tramutare le 
« trepide speranze » in speranzosi timori o, 
comunque, in timori di danni o mali che si 
spera che non si concretizzino e la « molta 
fiducia » in notevole sfiducia che le cose si 
possano realizzare nel senso indicato dal re­

latore. 
Per cui, a me pare, senza scendere al det­

taglio, che man si passa ■approvare lo stato 
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di previsione della spesa dal Ministero della 
pubblica istruzione per l'anno 1966, pur com­
piacendosi del fatto che asso presenti un 
notevole incremento. Gli è che, anche in oc­
casione della discussione di questo bilancio, 
ritornano alla ribalta, ancora non conside­
rate e soprattutto' ancora non risolte, .molte 
delle questioni che già nei passati bilanci 
erano state rappresentate e per le quali pro­
babilmente il Ministro della pubblica istru­
zione aveva preso solenne impegno di predi­
sporre provvedimenti da sottoporre alle As­
semblee legislative per la discussione e la 
eventuale approvazione. 

Pertanto, con le precisazioni fatte innanzi, 
noi ci dichiariamo contrari al parere espres­
so dal relatore. 

P I O V A N O . Anche noi, signor Presi­
dente, desideriamo brevemente motivare il 
nostro voto sul parere redatto dal senatore 
Limoni. 

La nostra relazione di minoranza raccoglie 
una serie di considerazioni che non toccano, 
o toccano solo marginalmente, alcune delle 
tesi esposte nel parere, nell'intervento- del 
Ministro e nei successivi interventi dei colle­
ghi della maggioranza. Noi ci riferiamo, 
quindi, al parere redatto dal senatore Limo­
ni perchè è quello che verrà sottoposto alla 
Commissione finanze e tesoro a nonne delia 
nostra Commissione. 

Gradiremmo anche dire alcune cose sull'in­
tervento del Ministro della pubblica istru­
zione, ma comprendiamo che non è questa la 
sede, né l'ora. Ci limitiamo a rilevare, in me­
rito a ciò che il Ministro, ha detto nel suo 
primo intervento e anche nei successivi, l'in­
sistenza a voler valutare la spesa per la pub­
blica istruzione assumendo come criterio 
pressoché esclusivo il raffronto tra questa 
spesa e il complesso delle disponibilità. 

Ora, noi ci rendiamo conto che il poter 
proclamare che un quinto del bilancio dello 
Stato è costituito da spese comunque atti­
nenti alla pubblica istruzione è un fatto po­
sitivo per il Ministro e per la maggioranza. 
Ma è positivo, nell'ambito circoscritto che 
voi vi siete prefisso.. Esiste, cioè, l'altro raf­
fronto, che il Ministro ha considerato di 
sfuggita e solo per scartarlo, quello con le 

necessità attuali del Paese, Su questo aspet­
to avremmo voluto che si insistesse di più, e 
proprio per questo avevamo presentato la 
proposta, che è stata poco fa respinta, di 
discutere voce per voce il nostro penultimo 
emendamento. 

Il discorso che noi avremmo gradito che 
la maggioranza si impegnasse a fare o per lo 
meno non respingesse aprioristicamente è 
quello della qualifica della spesa. Un tale di­
scorso non è, infatti, necessariamente con­
dizionato dalla situazione del bilancio. Si 
può forse ammettere che nelle presenti con­
dizioni non si possa spendere di più, ma ciò 
non significa che non ci si debba domandare 
se non si possa spendere meglio. C'è una se­
rie di provvedimenti, tuttora all'esame del 
Parlamento, che qualificherebbero diversa­
mente la spesa per la pubblica istruzione, 
anche dovendosi ammettere che non si pos­
sa uscire dai limiti che sono stati precosti­
tuiti. Ed è in questo senso, colleghi della 
maggioranza, che il collega Granata, a nome 
del mio Gruppo, si è permesso di usare la 
espressione, che voi avete vivacemente re­
spinto, di « immobilismo programmatico ». 
Questa desidero far rilevare anche al Mi­
nistro, perchè si tratta qui di precisare i 
termini delle nostre discussioni. 

Noi non abbiamo mai messo in dubbio 
l'attivismo e la capacità di iniziativa del Mi­
nistro e dei suoi collaboratori. Non ci sia­
mo mai sognati di dire che il Ministro o i 
suoi collaboratori siano inerti o anche sol­
tanto pigri. Non è in questo senso che par­
liamo di immobilismo programmatico. Noi 
diciamo che la loro attività, la loro ener­
gia, sono spese per consolidare una politica 
•scolastica che tende a mantenere le strut­
ture della scuola al livello di sempre. Que­
sto è il nostro rilievo. Si dirà: si tratta di 
un giudizio che dovrebbe essere dimo* 
strato. Noi ci siamo sforzati di dimostrarlo 
più volte e non solo in questa discussione. 
Certo potremmo .dimostrarlo molto meglio 
se fosse possibile, una buona volta, discutere 
globalrnente in Parlamento quel piano della 
scuola di cui tanto si parila e ohe il Governo 
assume come linea .direttrice dalla sua atti­
vità. Ma noi siamo costretti, invece, a di­
scutere questo piano caso par caso, provve-
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dimanto per provvedimento, man mano che 
il Governo ritiene di sottoporci le varie que­
stioni. Questo è ciò che vogliamo dire al 
Ministro in modo particolare. 

Circa l'argomento della discussione odier­
na, noi vorremmo preliminarmente sapere 
su quale .documento dobbiamo votare. Noi 
abbiamo avuto in sostanza due relazioni del 
collega Limoni, quella introduttiva, che ab­
biamo sott'oochio a stampa, e quella che egli 
ha fatto come riassunto della discussione 
generale. 

Debbo dire che la relazione nella quale il 
collega Limoni ha ritenuto', per così dire, 
di tirare le conclusioni iddi nostro dibattito 
generale, mi sembra imeno soddisfacente che 
non la prima, e ci ha alquanto delusi. 

In fondo la prima relazione conteneva de­
gli accenti critici e anche autocritici che po­
tevano offrire lo spunto ad un dibattito se­
reno, posto in termini di buona fede poli­
tica. La relazione successiva si è trasforma­
ta invece, di fatto, in un inno di lode alle 
posizioni del Governo, che è alquanto stri­
dente con alcune premesse iniziali. 

Senatore Limoni, lei ha detto, con un'one­
stà politica di cui le do atto, che noi che 
esaminiamo le cose della pubblica istruzio­
ne, che ce ne occupiamo da tempo, siamo 
presi da un certo senso di disagio nell'esa-
nùnare il bilancio. 

« È un senso di disagio cui non può sot­
trarsi chi, come noi, dal 1958 ha accarezzato 
la speranza di vedere definitivamente risol­
ti certi problemi e — dice lei — è stato per 
buona parte deluso ». Successivamente si la­
menta: ahimè! Quanta strada ancora da 
percorrere! Quanti problemi che attendo­
no ...! E di questi problemi fa un lungo 
elenco ... 

L I M O N I , relatore. Ma prima c'è l'elen­
co dei problemi risolti! 

P I O V AN O . Lei scrive : « Il nuovo pia­
no pluriennale di sviluppo avrebbe dovuto 
avere inizio dal 1965. Siamo alla fine del 
1965 e si affaccia il fondato timore che esso 
non veda il suo inizio nemmeno nel 1966. Il 
piano decennale della scuola si è arenato. 
Alcuni disegni di legge che avrebbero dovuto, 

secondo precisi impegni assunti dal Governo, 
essere presentati in Parlamento, non hanno 
ancora visto la luce o comunque non sono 
stati ancora iscritti all'anagrafe parlamen­
tare. Molti disegni di legge di riforma della 
struttura scolastica giacciono illibati davan­
ti alla Camera... ». 

Ora, con simili premesse, come si fa poi 
a venire a dire, come si afferma nella secon­
da relazione, che si può fare affidamento sul­
la buona volontà del Governo perchè « gli 
impegni non saranno disattesi » ? Ma su qua­
le esperienza concreta vi fondate per qua-
sto atto di fede, quando, ci avete fatto, pro­
prio voi, l'elenco delle cose che non sono 
state fatte, degli impegni che non sono sta­
ti mantenuti? 

Voi portate alcune giustificazioni. Avete 
detto che le difficoltà sono nelle cose; avete 
profilato delle difficoltà che effettivamente 
esistono e dalle quali vi diamo atto. Noi non 
abbiamo mai avuto la pretesa che il Governo 
facesse miracoli. Non lo pretendiamo dai 
governi socialisti, non possiamo pretender­
lo da quelli capitalisti. Le difficoltà che esi­
stono per certi orientamenti ideologici esi­
stono lanche per altri diversi orientamenti. 
Di questo ci rendiamo conto, e per questo 
non intendiamo giudicare gli effetti 'pratici 
dell'attività di un Governo come l'attuale 
con un peso e una misura più severi di 
quanto non faremimo par Governi e Stati di 
diversa struttura ideologica. 

Ma, dato atto onestamente delle difficol­
tà che, voi dite, esistono nelle cose, noi vor­
remmo che altrettanto onestamente (sempre 
sul piano dell'onestà politica) voi ci deste at­
to che il vostro discorso porta praticamen­
te ad un rinvio all'indefinito di una serie di 
questioni. Quando vediamo che una delle ar­
gomentazioni basilari sia del Ministro ohe 
dal relatore è il richiamo alila congiun­
tura economica come elemento condizionan­
te; quando si afferma che qualsiasi discorso 
di riforma non si può portare avanti se non 
evolve in senso più favorevole la situazione 
congiunturale, ci troviamo in profondo disac­
cordo. 

Il collega Limoni scrive : « Se non ci sarà, 
per un motivo o per l'altro, una vigorosa ri­
presa economica con prospettive di lungo 
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respiro, la programmazione sarà insidiata 
proprio nei suoi presupposti fondamentali ». 
Che cosa vuol dire questo? Che voi ritenete 
che la programmazione sia un lusso, un qual­
cosa che si può fare soltanto in tempi di so­
cietà opulenta... 

C A S S A N O . Bisogna pagarla! 

P I O V A N O . Questo è il senso delle 
cose che dite! Noi riteniamo che alla pro­
grammazione si debba giungere comunque, 
che la programmazione sia un'indicazione 
che può valere anche per un Paese che sia 
molto più povero del nostro, che sia insom­
ma un metodo da seguire qualunque sia la 
situazione delle finanze dello Stato. Se que­
sto è vero, per quale ragione certe riforme 
che non costano, perchè sono riforme di in­
dirizzo e di contenuto dell'insegnamento, le 
quali non presuppongono spese, vengono rin­
viate? I metodi secondo i quali si insegna 
nelle università, per esempio, non sono sem­
pre condizionati alle disponibilità. Noi ab­
biamo più volte richiamato il Governo non 
solo alla necessità di incrementare gli stan­
ziamenti, ma anche a modificare, a parità di 
stanziamenti, certi indirizzi, certi prov­
vedimenti. E non ci si può venire a dire che 
siamo corresponsabili se l'esame di questi 
indirizzi e provvedimenti è stato rinviato! 
Collega Limoni, se c'è una parte della sua 
relazione dalla quale veramente dobbiamo 
dissentire, contro la quale dobbiamo anche 
protestare, è quella in cui si addossa all'op­
posizione, con falsa imparzialità, la respon­
sabilità di certi ritardi! Si tratta esattamente 
di quel passo in cui lei scrive : « Il relatore 
non oserebbe dire che il Parlamento e i sin­
goli gruppi possano vantarsi di andare im­
muni dalla responsabilità di certi ritardi : 
né quelli di questi gruppi che fanno parte 
della maggioranza, ne quanti si sono collo­
cati e si mantengono all'opposizione ». 

Senatore Limoni, quando si affermano que­
ste cose si dovrebbe fare il conto esatto dei 
giorni, dei mesi e degli anni. La nostra oppo­
sizione può avere la responsabilità di qual­
che ritardo di giorni o tutt'al più di settima­
ne, e l'ha nel senso che talvolta, per tutelare 
quelli che sono i suoi diritti di opposizione, 
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ha chiesto brevi rinvìi di pochi giorni per me­
glio approfondire certe questioni ! Voi collle-
.ghi dalia maggioranza potete dire, ai massi­
mo, che abbiamo fatto perdane in tutto tre o 
quattro sedute, perchè abbiamo chiesto in 
tre o quattro occasioni brevissimi rinvìi allo 
scopo di meglio esaminare determinati prov­
vedimenti : ma questo è tutto ciò che potete 
imputarci, ammesso che sia una colpa per 
cui ci possa essere imputazione! Mia nel 
vostro campo le responsabilità sono ben 
maggiori : vi sono, questioni che voi trasci­
nate da anni, da decenni! Prendiamo ad 
esempio la questione del nuovo ordinamento 
da dare all'istruzione tecnico-professionale : 
il ritardo dura praticamente dal 1954; fu 
allora che sentimmo da un Ministro democri­
stiano i primi solenni impegni su questa 
materia. Eppure dovete darci atto ancor og­
gi che nel presente bilancio questa parte 
rimane ancora praticamente immutata: si 
continua con il vecchio sistema, pur trovan­
doci in presenza di una situazione insoste­
nibile di assoluta emergenza, se si conside­
rano le necessità del Paese. Ed allora, ono­
revoli colleghi, dobbiamo dirvi che al Go­
verno, in questi anni, ci siete stati voi e 
non noi, e che non potete quindi addossarci 
queste responsabilità! E non è neanche se­
rio voler addossare al Parlamento queste 
colpe, perchè il Parlamento — non è un se­
greto per nessuno — lavora secondo quelle 
direttive e quel ritmo che il gruppo di mag­
gioranza ritiene di imprimergli. 

Quindi, da questo punto di vista, noi non 
accettiamo la tesi della nostra responsabilità, 
ed a prova del nostra buon diritto, vi met­
tiamo sul banco tutte le proposte di legge 
che abbiamo presentate-nell'uno e nell'altro 
ramo dal Parlamento, alle quali fanno espli­
cito riferimento de voci -di quel proposto au­
mento di 348 miliardi che avete poco fa rifiu­
tato. Noi vi richiamiamo non ad una consi­
derazione astratta dei diritti della opposizio­
ne, ma al riconoscimento che l'opposizione 
comunista si è sforzata di fare il suo dovere, 
di accelerare i lavori, e non merita quindi 
quella censura che la relazione Limoni vor­
rebbe addossarle. 

Per questi motivi abbiamo ritenuto di pre­
sentare un parere di iminoiranza, il quale 
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è stato steso non solo sulla falsariga degli 
obiettivi che ci siamo proposti di raggiun­
gere e che abbiamo da tempo additati al 
Parlamento, ma anche sulla falsariga degli 
obiettivi che sono stati additati al Gover­
no dalla Commissione di indagine e dallo 
stesso piano del Ministro della pubblica istru­
zione. Questo è il senso di tutto il dibattito 
attuale, onorevoli colleghi, anche se potrà 
dispiacervi; noi vi dimostriamo che voi avete 
respinto non solo (è vostro diritto democra­
tico) le proposte dell'opposizione, ma le vo­
stre stesse proposte di qualche mese fa : con 
il presente bilancio avete praticamente ifal-
cidiato cospicuamente le previsioni della 
Commissione di indagine e il piano stesso del 
ministro Gui. 

Voi comprenderete come a questo punto 
il nostro voto negativo alla vostra relazio­
ne non sia preconcetto, ma sia dato sulla 
base di ottime ragioni : ragioni non solo no­
stre ma anche vostre. I comunisti votano 
contro questo bilancio non solo per riaffer­
mare le loro tradizionali convinzioni e posi­
zioni, ma anche per richiamare i colleghi del­
la maggioranza alle convinzioni e posizioni 
loro. 

B A S I L E . Mi richiamo alla dichiarazio­
ne di voto in senso negativo che ho avuto oc­
casione di fare nel corso della seconda sedu­
ta che la Commissione ha dedicato all'esa­
me dal bilancio. 

C A S S A N O . Signor Presidente, signor 
Ministro, onorevoli colleghi, dirò brevemen­
te le ragioni che inducono i miei amici e me 
ad esprimere — senza alcuna riserva — un 
voto favorevole al progetto di bilancio, in 
piano consenso con gli argomenti e te conclu­
sioni esposte nella esauriente e meditata (re­
lazione dal senatore Limoni. Dalila opposizio­
ne ci saremmo aspettati, in verità, uno sforzo 
di leale riconoscimento degli impegni assun­
ti dal Governo, e dell'opera da questo finora 
spesa: soprattutto ci duole che proprio in 
questa fase di fervido rinnovamento della 
scuola l'opposizione motivi il suo voto con­
trario con vecchie e insostenibili argomenta­
zioni. Infatti' il senatore Piovano ha fatto 
perno delle sue critiche l'accusa di « immo­

bilismo ». Non ci sembra, in verità, che si 
possa parlare di immobilismo proprio oggi 
che tutto il mondo della scuola si muove sot­
to la spinta di provvedimenti, di innovazio­
ni cui se mai si potrebbe imputare un troppo 
rapido svolgersi, del resto voluto dai tempi 
e dalle scadenze che inesorabilmente matura­
no giorno per giorno in un mondo che non 
concede tregua. 

Non si può parlare di « immobilismo » 
mentre si provvede con sforzi enormi a svi­
luppare e consolidare la scuola d'obbligo, 
mentre si rinnova e si dilata enormemente 
la scuola media, mentre si conferisce tanto 
impeto ai nuovi indirizzi di istruzione tecni­
ca professionale. E tanto meno si può parla­
re di « immobilismo » per quanto concerne 
l'università, proprio in questo momento, 
quando dinanzi al Senato è già da tempo il 
progetto di legge che prevede l'istituzione dei 
professori aggregati. Va ricordato, onorevoli 
colleghi, che, per l'insistente sollecitazione 
del Ministro, questo disegno di legge avrebbe 
dovuto essere da noi già discusso ed appro­
vato. 

P R E S I D E N T E . Lo prenderemo 
subito in esame. 

C A S S A N O . Né ci sembra che si pos­
sa muovere l'accusa di immobilismo quando 
dinanzi all'altro ramo del Parlamento è sta­
to presentato un complesso ed articolato pro­
getto di legge che tende a rinnovare profon­
damente le strutture delle facoltà universi­
tarie, ad ammodernarle e potenziarle secon­
do le esigenze odierne. 

Un così intenso e continuo impegno di nuo­
ve iniziative, di maggiori spese, che sono an­
date moltiplicandosi, avrebbe meritato un 
qualche riconoscimento anche da parte di 
oppositori obiettivi. Che spesso quanto si 
è fatto sia necessarimente rimasto al di sot­
to di ciò che era richiesto dalle nuove con­
dizioni, non può essere motivo di accusa e 
neppure idi benevola critica. Va riconosciuto 
all'onorevole Ministro che egli ha adempiuto 
con grande energia e saggezza al gravissimo 
compito di guidare la scuola in frangenti co­
sì difficili e che i risultati ottenuti sono tali 
da doversene lodare. 
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Gli oppositori dovrebbero sinceramente 
ammettere che un grande sforzo è stato ed 
è richiesto per fare fronte al sempre cre­
scente dilatarsi e complicarsi dei compiti 
attribuiti alla scuola nella nostra nuova so­
cietà. In piena coscienza va riconosciuto, ono­
revoli colleghi, che tutto quanto si poteva 
e si può fare si è fatto', si va facendo e si 
intende ancora fare. Ciò ohe non è stato 
compiuto sarà compiuto. Ove si siano regi­
strate inevitabili insufficienze, si è cercato 
sempre di riparare e meglio ancora si ripa­
rerà. E se in qualche caso è parso di regi­
strare un errore, una insufficienza, ciò va 
attribuito non certo ad imprevidenza, ad 
impreparazione, a prevenzioni ideologiche. 
Noi respingiamo questi giudizi profondamen­
te ingiusti. Si considerino la complessità, ila 
molteplicità dei problemi, che di grado in 
grado, di sede in sede, di regione in regio­
ne, assumono caratteristiche particolari e 
particolari valori. Di fronte a questi com­
piti così nuovi, così difficili, così diversi bi­
sogna fare esperienze nuove, maturare ido­
nee e diverse soluzioni. Bisogna scontare il 
cosiddetto errore, per trarne insegnamento. 

G R A N A T A . Ella ci ha sempre inse­
gnato che un bravo clinico sa fare tempesti­
vamente la diagnosi e adottare l'opportuna 
terapia. 

C A S S A N O . Non conosco ancora un 
buon clinico che non abbia dovuto confessa­
re i suoi errori. Antonio Cardarelli, che fu 
sommo clinico della generazione passata, de­
dicava buona parte del suo insegnamento 
alla denuncia ed al commento dei suoi er­
rori diagnostici. Era un atto di consapevole 
umiltà e di onestà coraggiosa. Conoscere i 
limiti delle proprie e delle altrui possibilità 
è una condizione essenziale per operare e per 
giudicare rettamente. 

D'altra parte è stato or ora affermato che 
.l'impegno finanziario per la scuola deve es­

sere e permanere così assoluto, da prescin­
dere del tutto dalla opulenza o dalle ristret­
tezze economiche della nostra società. 

Rispondiamo serenamente che l'impegno 
finanziario da noi assunto per la scuola è 
andato e va crescendo rapidamente. Questo 
impegno non ha tenuto conto e non terrà 
conto del fatto che il nostro Paese non è opu­
lento. Ma è superfluo ricordare che ogni 
impegno finanziario deve rispettare le esi­
genze primarie. Se si facesse altrimenti, e 
non si tenesse conto della necessità di difen­
dere un'essenziale omeostasi nell'organismo 
sociale e mantenere un indispensabile equi­
librio' economico, ci mettereninio' stolidamen­
te nella condizione di non poter più fare 
fronte neanche agli impegni finora assun­
ti. Dobbiamo difendere la vita, per conserva­
re e sviluppare nuove energie, nuovi impegni 
per l'avvenire. 

Da noi, signor Ministro, le viene un sin­
cero solidale incoraggiamento a persistere 
nella politica finora felicemente condotta. 
Ed è per questi motivi che noi daremo il 
nostro voto favorevole. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Ho già espresso il punto di 
vista del mìo Gruppo nell'intervento che ho 
svolto nel corso della discussione generale. 

P R E S I D E N T E . Esaurite le dichia­
razioni di voto, pongo ai voti il parere dei 
senatore Limoni sullo 'stato di previsione 
della spesa dal Ministero dalla pubblica 
istruzione per l'anno 1966, dia trasmettere 
alla Commissione finanze e tesoro. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 13. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


