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SEDUTA DI GIOVEDÌ' 14 GENNAIO 1965 

Presidenza del Vice Presidente MARTINELLI 

La seduta e aperta alle ore 12,15, 

Sono presenti i senatori: Artont, Bertoli, 
Bosso, Cenini, De Luca Angelo, Fortunati, 
Pranza, Gìgliotti, Lo Giudice, Mammucari, 
Martinelli, Farri, Pecoraro, Pellegrino, Pe­
santi, Pirastu, Salari, Salerni e Stefanelli. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
le finanze Valsecchi, 

Bilancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1965 

— Stato dì previsione della spesa del Mini­
stero del bilancio (Tabella n. 17) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca l'esame del disegno di legge : « Bilancio 
di previsione dello Stato per l'anno finan­
ziario 1965 — Stato di previsione della spesa 
del Ministero del bilancio », già approvato 
dalla Camera dei deputati. 

B E R T O L I . Faccio presente che, a 
norma delle disposizioni transitorie per la 
discussione del bilancio, i Ministri compe­
tenti sono tenuti a presenziare alle sedute 
per l'esame dei rispettivi stati di previsione 
presso le singole Commissioni. 

P R E S I D E N T E . Questo inconve­
niente deriva un po' da un difetto d'impo­
stazione dei nostri lavori. Il Ministro del bi­
lancio non sapeva che noi stamane avrem­
mo discusso lo stato di previsione del suo 
dicastero. Ciò non è dovuto a negligenza no­
stra perchè i provvedimenti da discutere e 
approvare si susseguono senza posa; d'altra 
parte, non è dovuto nemmeno a cattiva vo­
lontà del Ministro competente. 

B E R T O L I . Per l'esame della ta­
bella n. 3, relativa allo stato di previsione 
del Ministero delle finanze, la presenza del 
sottosegretario Valsecchi è stata equivalente 
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a quella del Ministro; rilevo ora, ned mo­
mento in cui inizia l'esame dello stato di 
previsione del Ministero del bilancio, che non 
è presente alcun rappresentante di quel Mi­
nistero. 

P R E S I D E N T E . Ieri il sottosegre­
tario Caron era qui tra noi. Possiamo av­
vertirlo perchè venga subito. Intanto, do 
la parola al senatore De Luca. 

D E L U C A , relatore. Onorevole Pre­
sidente, ricordo che negli anni prece­
denti chi riferiva sullo stato di previsio­
ne della spesa del Ministero del bilancio, 
aveva il compito, per prassi, di esporre i 
dati della situazione economica generale, le 
linee delia politica economica, e di fare l'esa­
me critico di tutto l'insieme. Questa volta 
ritengo che non sia compito mio quello del­
la esposizione obiettiva e critica della si­
tuazione economica generale, né dell'esame 
delle linee di politica economica del Go­
verno, perchè, secondo l'impostazione adot­
tata nell'esame del bilancio, questo compito 
è stato assolto (ed aggiungo egregiamente) 
dai colleghi Pecoraro e Salerni, con le loro 
esaurienti, approfondite e ammirate espo­
sizioni. L'elogio è stato fatto a suo tempo dal 
nostro Presidente, quindi non faccio che ri­
petere meno brillantemente quanto egli, mol­
to più autorevolmente, disse allora. 

Penso quindi che il mio compito sia assai 
più limitato, perchè debbo stendere il pa­
rere della 5a Commissione sullo stato di pre­
visione della spesa del Ministero del bilan­
cio per il 1965. 

Dirò subito che questo stato di previsione 
reoa una spesa dà milioni 340,9, tutti per la 
parte corrente. Occorre aggiungere che, con 
riferimento a provvedimenti legislativi in 
corso, rientranti nella competenza del Mi­
nistero del bilancio, lo stanziamento sui 
fondi del Ministero del tesoro, e precisa­
mente sul capitolo 3523, è di milioni 750, 
pure per la parte corrente. In definitiva, la 
previsione utile della spesa per il Ministero 
in parola ammonta a milioni 1.090,9; siamo 
cioè arrivati a oltre un miliardo. 

Specificando meglio la spesa di milioni 
340,9, la tabella n. 17 comprende: per mi-
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lioni 150, spese per l'attuazione delle leggi 
14 novembre 1962, n. 1619, e 2 aprile 1964, 
n. 188, sui servizi della programmazione eco­
nomica generale. Sono solo questi 150 mi­
lioni di lire, che risultano sul complesso della 
spesa di 340 milioni, che hanno un significato 
speciale, perchè tutto il resto riguarda il 
personale e i servizi comuni a ogni Ministero. 
In tali 150 milioni, però, sono compresi 
due servizi: quello della programmazione 
economica riguardante il capitolo 1081 della 
categoria seconda, compensi al personale 
delle Amministrazioni dello Stato in attività 
di servizio per studi e lavori attinenti alla 
programmazione dello sviluppo economico, 
per lire 25 milioni; e quello concernente il 
capitolo 1091, categoria quarta, acquisto di 
beni e di servizi per spese per la programma­
zione ai sensi delle leggi 14 novembre 1962, 
n. 1619, e 2 aprile 1964, n. 188, per milioni 
125. I due capitoli richiamati rappresentano 
in sostanza l'espressione di quanto disposto 
con leggi a suo tempo da noi approvate. 

Vi è poi la spesa di 750 milioni di lire di cui 
al capitolo 3523 dello stato di previsione del­
la spesa del Ministero del tesoro, così suddi­
visi: costituzione dell'Istituto per la pro­
grammazione, milioni 250; strutturazione del 
Ministero del bilancio, milioni 500. A que­
sto proposito gli elementi di giudizio che 
abbiamo a disposizione, ossia gli elementi 
che potrebbero illuminarci per dire qual­
cosa su queste due voci di spesa, si riducono 
alla relazione programmatica per il 1965 
presentata dal Ministro del bilancio Pierac-
cini e dal Ministro del tesoro Colombo, co­
municata alla Presidenza della Camera dei 
deputati il 30 settembre 1964. Nell'ultima 
parte di tale relazione si legge, dopo l'il­
lustrazione delle linee della politica gene­
rale, quanto segue : « Nei prossimi mesi do­
vrà altresì essere tracciato e concretamente 
posto in opera il disegno istituzionale della 
programmazione nei suoi strumenti e nelle 
relative procedure. Il compito di definire i 
criteri che devono presiedere alla elaborazio­
ne del programma economico nazionale e so­
vrintendere all'attuazione stessa del pro­
gramma verrà attribuito ad un Comitato di 
Ministri per la programmazione economica, 
che, ferme restando le responsabilità di or-
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dine generale del Consiglio dei Ministri, ga­
rantirà il coordinamento delle decisioni di 
politica economica del Governo. A tal fine 
si renderà necessaria una revisione dei com­
piti e delle attribuzioni dei Comitati inter­
ministeriali, con competenza in materia fi­
nanziaria ed economica, perseguendo l'obiet­
tivo della semplificazione ed unificazione di 
tali attribuzioni. Responsabilità primarie 
nella elaborazione e attuazione del program­
ma spettano al Ministero del bilancio, che 
dovrà essere posto in grado di assolverlo 
attraverso l'ordinamento delle sue struttu­
re. In particolare, dovranno essere costituiti, 
nell'ambito del Ministero, organi di pro­
grammazione economica, capaci di svolgere 
sia i compiti concernenti la ricerca, lo stu­
dio e la redazione del programma, sia le 
funzioni di coordinamento, indispensabili 
tanto nella fase della predisposizione quan­
to in quella della esecuzione del program­
ma. Allo scopo di assicurare fin d'ora l'or­
dinato svolgimento del processo di consul­
tazione con le Amministrazioni pubbliche, 
è stato in questi giorni costituito un Comi­
tato interministeriale di coordinamento a 
livello amministrativo presso il Ministero 
del bilancio ». 

Si parla quindi dell'articolazione icgiolia­
le della programmazione, che troverà la 
sua disciplina e la sua attuazione nel­
l'ambito delle varie Regioni, Si rileva, 
perciò, che è intenzione del Ministro del bi­
lancio di proporre la costituzione di un Co­
mitato dei Ministri per la programmazione 
economica e la strutturazione del Ministero 
del bilancio. A tal proposito si fanno le re­
lative previsioni di spesa. 

Personalmente, quello che so, l'ho appreso 
dai giornali, i quali si sono un po' sbizzar­
riti in induzioni sulle intenzioni del Mini­
stero del bilancio; ma notizie concrete non 
ne ho. 

B E R T O L I . Di qui la necessità della 
presenza ai nostri lavori del Ministro del 
bilancio. 

D E L U C A , relatore. Avrei effettiva­
mente gradito che il Ministro del bilancio o 
chi per lui avesse potuto dire qualcosa; do-
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pò di che, come relatore, avrei potuto far pre­
sente la mia opinione personale. 

P R E S I D E N T E . Se la Commissio­
ne è d'accordo, possiamo sospendere adesso 
i nostri lavori pregando il senatore De Lu­
ca di far presenti le sue considerazioni 
al Ministro del bilancio e di chiedergli che, 
a partire da martedì prossimo, assista ai no­
stri lavori in modo che possa dare tutti i 
chiarimenti necessari ad un esame appro­
fondito. 

D E L U C A , relatore. A questo punto 
non avrei altro da aggiungere. 

P R E S I D E N T E . Appunto perciò, e 
poiché non si fanno altre osservazioni, re­
sta inteso che il seguito dell'esame dello sta­
to di previsione del Ministero del bilancio per 
l'anno finanziario 1965 proseguirà in una 
prossima seduta. 

La seduta termina alle ore 12,45. 

SEDUTA DI GIOVEDÌ' 21 GENNAIO 1965 

Presidenza del Vice Presidente MARTINELLI 

La seduta è aperta alle ore 11,10. 

Sono presenti i senatori: Artom, Bertoli, 
Bosso, Cenini, Conti, De Luca Angelo, Fortu­
nati, Gigliotti, Lo Giudice, Mammucari, Mar­
tinelli, Militerni, Pecoraro, Pellegrino, Pe-
sentì, Pirastu, Roda, Salari, Salerni, Stefa­
nelli e Trabucchi. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
il bilancio Caron e per il tesoro Beloni. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito dell'esame del disegno di 
legge : « Bilancio di previsione dello Stato 
per l'anno finanziario 1965 — Stato di pre­
visione della spesa del Ministero del bilan­
cio », già approvato dalla Camera dei depu­
tati. 

Ricordo che, in una precedente seduta, il 
senatore De Luca Angelo, al termine della 
sua esposizione illustrativa dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del bi­
lancio, ebbe a formulare alcune richieste di 
chiarimenti che il Sottosegretario Caron è 
oggi pronto a fornire. Do quindi la parola 
all'onorevole Sottosegretario. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio. Desidero anzitutto scusare anco­
ra una volta l'onorevole Ministro Pieraccini, 
che è impegnato questa mattina in una riu­
nione preparatoria del Consiglio dei Ministri, 
convocato per le ore 18 di oggi. 

Se sono stato bene informato, le notizie 
che il senatore De Luca Angelo ha chiesto 
sono di due tipi. La prima domanda tende a 
conoscere in quale maniera sia stato prepa­
rato il progetto di programma per lo sviluppo 
economico, cioè quale è l'organizzazione at­
tuale del! ufficio del programma. Con la se­
conda richiesta si domanda di sapere quali 
sono le linee direttive del disegno di legge 
per la trasformazione del Ministero del bi­
lancio e della programmazione. 

Sul primo punto, dirò innanzitutto che ho 
con me le prime bozze del progetto di pro­
gramma di sviluppo economico; esso verrà 
esaminato questa sera al Consiglio dei Mi­
nistri ai quali è stato consegnato stamane. 
Mi preme cominciare da questa precisazio­
ne per dimostrare come tra tante vicissitu­
dini, note a tutti i membri della Commis­
sione, il Ministero Moro abbia sostanzial­
mente mantenuto il suo impegno di presen­
tare, entro il termine del 31 dicembre 1964, 
il progetto di programma di sviluppo eco­
nomico. 

Le tappe attraverso le quali è passata la 
redazione di tale progetto possono essere 
così riassunte : vi è stato un lungo studio in 
base alla nota preparata dal Ministro del 
bilancio pro tempore, onorevole La Mal­
fa, attraverso la creazione della Commissio­
ne cosiddetta Saraceno, che ha proceduto al­
la elaborazione di un documento di base, sul 
quale tutti i membri della Commissione, co­
me rappresentanti di organizzazioni sindaca­
li ed esperti, hanno espresso le loro os­
servazioni. Si tratta di quei due volumi che 
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sono stati già distribuiti a tutti i membri 
del Parlamento italiano. 

Si è avuta quindi la vera e propria reda­
zione del progetto dì programma, effettuata 
da vari uffici. Anzitutto, l'ufficio del pro­
gramma propriamente detto, composto di 
circa 40 esperti chiamati o dalle Ammini­
strazioni dello Stato o dall'esterno median­
te contratti annuali, e par la retribuzione dei 
quali si ricorre alle imputazioni di bilancio 
che l'onorevole relatore troverà alle poste 
adatte. La redazione è avvenuta in modo che 
ai primissimi di settembre si è proceduto alla 
consegna di un documento abbastanza so­
stanzioso, distribuito a tutti i Ministeri e al­
le Regioni a statuto speciale. Esso aveva ca­
rattere interno : doveva, cioè, essere studia­
to dalle varie Amministrazioni, che doveva­
no fare, come hanno fatto, entro il 31 otto­
bre, tutte le loro osservazioni. 

Nel frattempo, gli uffici del Comitato in­
terministeriale della ricostruzione — del qua­
le ho l'onore di essere pro tempore il Segre­
tario generale — provvedeva al coordi­
namento del programma, ossia cercava, at­
traverso riunioni e conversazioni, di fonde­
re le varie parti in modo da poter giungere, 
dopo conversazioni, scambi di opinioni, di 
idee e di cifre, alla elaborazione del program­
ma definitivo. 

Il progetto di programma era pronto ai 
primissimi di dicembre ed è stato regolar­
mente consegnato sotto forma di bozza ai 
Ministeri interessati, i quali, dopo averlo esa­
minato, hanno proceduto a delle conversa­
zioni bilaterali con il Ministro del bilancio, 
alla presenza del Capo dell'Ufficio del pro­
gramma e del Capo dell'Ufficio del coordina­
mento, cioè praticamente del Vice Segreta­
rio generale del CIR, in modo che è stato pos­
sibile redigere il documento finale. 

Quindi, il progetto di programma di svi­
luppo economico per il quinquennio 1965-69 
è praticamente il frutto del lavoro di un Uf­
ficio del programma costituito da esperti, per 
la stragrande maggioranza estranei all'Am­
ministrazione e assunti attraverso contratti 
annuali; dello sforzo dell'Ufficio del coordi­
namento, che è costituito invece da funzio­
nari dello Stato appartenenti per lo più al 
Comitato interministeriale della ricostruzio­

ne; dello studio delle Amministrazioni dello 
Stato; e, infine, del vaglio di colloqui bilate­
rali con i vari Ministri, soprattutto per risol­
vere i cosiddetti problemi o nodi politici. Cre­
do di aver fornito, in limiti sufficientemente 
brevi, un quadro di come si è svolta questa 
prima parte di elaborazione del programma 
di sviluppo economico. 

B E R T O L I . Naturalmente non siete 
partiti dall'aono zero, avevate il Piano del 
ministro Giolitti. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per il 
bilancio. Ho dimenticato di ricordare il do­
cumento del ministro Giolitti, il quale era 
una specie di riassunto del documento che 
avrebbe dovuto essere costituito di due par­
t i : il proemio e il progetto di programma. 
Successivamente, nulla abbandonando di 
quella linea, è stato redatto un unico docu­
mento. Infatti, si ritenne non fosse neces­
sario procedere alla stesura di un proemio 
e di una parte sostanziale e che il progetto' 
di programma di sviluppo economico, pur 
seguendo le linee già indicate, potesse rap­
presentare un documento a sé. Tengo a sot­
tolineare che non si deve con ciò pensare 
che siano state abbandonate le linee maestre 
e che sono state di fatto seguite. 

B O S S O . Quindi il « proemio » del mi­
nistro Giolitti è rimasto tal quale era nella 
sua sostanza. 

P R E S I D E N T E . Il rappresentante 
del Governo ha fatto capire che esso è stato 
fuso nel nuovo documento. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio. Il ministro Giolitti aveva elabo­
rato un progetto di programma costituito da 
un proemio, che ne era il riassunto, e una 
seconda parte più voluminosa. Re perpensa, 
si è creduto opportuno — dato che non c'è 
peggior cosa di un riassunto che tenti di spie­
gare in breve un progetto complesso, perchè 
si rischia di dimenticare alcuni elementi o 
di citarne altri meno sostanziali, provocan­
do inutili polemiche — di redigere un do­
cumento unificato. Infatti, chi si prendesse 
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la briga di esaminare lo schema Giolitti — 
che chiamerò più esattamente dell'Ufficio del 
programma — lo vedrà coincidere e nel qua­
dro generale del programma, nelle finalità 
della programmazione, e negli obiettivi che 
il programma si pone. Altrettanto dicasi per 
gli impieghi sociali del reddito, per l'aspetto 
territoriale, per le politiche di intervento 
nei settori direttamente produttivi {agricol­
tura, industria, distribuzione e turismo) ed 
infine per il finanziamento del programma. 

Tutto ciò dimostra — ed arriviamo così al­
la seconda parte delle richieste dell'onorevole 
relatore — che l'assetto del Ministero del bi­
lancio dal punto di vista sopratutto del pro­
gramma non può essere così com'è oggi. 
Dev'essere cambiato. Infatti, il Ministe­
ro del bilancio — tutti lo ricordano — nac­
que nel 1947 con compiti che chiamerò di 
controllo finanziario delle entrate e della spe­
sa; ma nessuno in quel momento parlava di 
programmazione e tanto mano si pensava 
che la prassi avrebbe fatto sì che il Ministero 
del bilancio dovesse, di fatto, controllare tut­
ti i disegni di legge e tutte le proposte di 
legge importanti spese. La legge del 1947, in 
effetti, parla di provvedimenti importanti, 
spese per un miliardo e oltre di lire, per 
cui vi è l'obbligatorietà del concerto col Mi­
nistero del bilancio. Di fatto, peraltro — e 
io l'ho potuto rilevare in modo particolare 
in quanto presso l'altro ramo del Parlamen­
to esiste una Commissione specifica del bi­
lancio — siamo costretti a far passare attra­
verso la Commissione del bilancio e, quindi, 
a portare su di essi il pensiero del Ministero 
tutti i provvedimenti che importano anche 
spese di qualche milione di lire. Detto ciò, 
superata dagli avvenimenti e dalla storia che 
si svolge con tanta rapidità e dal fatto che 
s'impongono interventi sempre più massic­
ci, la struttura del Ministero soprattutto te­
nuto conto del fatto che con il 1962, pre­
cisamente col ministro pro tempore La 
Malfa, si cominciò a parlare di programma­
zione, si ritiene opportuno affidare al Mini­
stero del bilancio la supervisione economica. 

È intervenuta poi la cosiddetta legge Curti 
di riforma del bilancio, che ha codificato la 
potestà del Ministero del bilancio di redige­
re la relazione economica e finanziaria del 

Paese insieme col Ministero del tesoro, non­
ché la cosiddetta nota previsionale per l'an­
no seguente a quello dall'esercizio in corso. 
Ragione per cui abbiamo dovuto, come Mi­
nistero dal bilancio, adempiere ai nostri ac­
cresciuti e complessi compiti attraverso un 
adattamento dell'originale organizzazione, 
con dei metodi che chiamerò empirici e arti­
gianali. Si è palesata sempre più evidente 
quindi la necessità che al Ministero del bi­
lancio, attraverso una legge apposita, ven­
gano attribuiti i poteri che sono indispensa­
bili per assolvere alle nuove funzioni. 

Aggiungasi che il Comitato interministe­
riale della ricostruzione, il quale ha svolto 
quel mirabile lavoro ohe tutti ricordiamo, 
soprattutto nel primo dodicennio della pro­
pria vita, dopo la ricuperata libertà del no­
stro Paese, è andato a mano a mano sempre 
più perdendo della sua influenza, tanto che 
durante l'attuale Gabinetto praticamente si 
è ridotto a dare il proprio parere di carattere 
economico solamente per problemi impor­
tanti sì, ma di non grande momento quali 
il prezzo dello zucchero, la ricerca scientifica, 
e così via. 

Vi sono poi altri Comitati che fanno capo 
al Ministero del bilancio e che si sono dimo­
strati non più attuali, come il Comitato del 
coordinamento dei piani di sviluppo (Piano 
verde, Piano delle ferrovie). Il disegno di 
legge che brevissimamente illustrerò, e che 
è stato trasmesso per il concerto a tutti i 
Ministeri ed è attualmente allo stadio di di­
scussioni bilaterali con essi, rappresenta la 
sintesi degli accordi al 16 gennaio di questo 
anno. Si tratta, quindi, di materia fluida, 
non di un testo definitivo. Sono tuttavia in 
grado di affermare — tenuto conto dei con­
tatti non conclusi ma esauriti per circa due 
terzi — che non saranno più modificate le 
linee sostanziali cui ora farò cenno. 

Il Ministero del bilancio Gambiera innanzi­
tutto la propria denominazione: esso si chia­
merà, infatti, Ministero del bilancio e della 
programmazione economica, in conformità 
precisamente alla sfera più estesa di compe­
tenze che gli si sono attribuite. Vengono 
puntualizzate le attribuzioni del Ministero 
in materia di bilancio, in materia eco­
nomica e in materia finanziaria, sulla base 
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di quanto gli era già stato riconosciuto con 
legge istitutiva del 1947, con la citata legge 
Curti del 1964 cui si aggiungono, infine, 
tutte quelle attribuzioni che sono sorte dalla 
programmazione. Quindi, abbiamo il concer­
to con il Ministero del tesoro per l'imposta­
zione economica e la presentazione del bilan­
cio di previsione, dei relativi provvedimenti 
di variazione e per la presentazione del ren­
diconto generale; il preventivo assenso per 
i provvedimenti di spese correnti e in 
conto capitale di importo superiore al mi­
liardo, oppure di spese in conto capitale a 
carico di più esercizi, qualunque ne sia l'im­
porto, nonché per i provvedimenti che impli­
cano riduzione di entrate (qui ci siamo ri­
chiamati alla legge del 1947, con specificazio­
ni). La competenza si estende all'assunzione 
d'iniziative intese a promuovere provvedi­
menti per il controllo e l'incremento' delle en­
trate; alla presentazione al Parlamento, con­
giuntamente al Ministero del tesoro, della 
relazione generale sulla situazione economica 
del Paese (in marzo) e della relazione previ­
sionale e programmatica (in settembre); non­
ché alla esposizione economica (ai primi di 
novembre) di fronte al Parlamento. Questa 
è la codificazione della legge del 1964. Ven­
gono infine puntualizzate le attribuzioni già 
riconosciute o comunque da demandare al 
Ministero del bilancio e della programma­
zione ai fini 'di un'azione unitaria in materia 
di programmazione, del coordinamento tira 
programmazione e impostazione del bilan­
cio (ciò che è estremamente importante). Il 
Ministero provvede alla elaborazione del 
programma economico nazionale in base 
alle indicazioni di un apposito, costituendo 
Comitato dei ministri che sostituirebbe il 
Comitato interministeriale della ricostruzio­
ne, denominato Comitato interministeriale 
della programmazione e ideile cui caratteri­
stiche parlerò immediatamente, il quale deve 
dare il preventivo consenso ai provvedimenti 
legislativi che saranno presentati. 

B E R T O L I . Il Comitato dei Ministri 
per il Mezzogiorno rimane? 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio. Poi dirò anche di quello. Il Mi­

nistero del ibilanicio e della programmazio­
ne promuove le iniziative necessarie all'at­
tuazione del programma economico, concer­
tandole con i Ministeri di rispettiva compe­
tenza, verifica l'attuazione del programma. 
Per quanto riguarda i rapporti particolari 
con organismi internazionali, sarebbero man­
tenuti i collegamenti con la OOSE (Organiz­
zazione di cooperatone per lo sviluppo eco­
nomico). È all'esame anche il collegamento 
con le Comunità economiche europee. Vie­
ne inoltre stabilita la partecipazione del Mi­
nistero del bilancio a tutti gli organismi in­
terministeriali, a qualunque livello, con com­
petenza in materia economica e finanziaria. 

Da questi compiti, che come si sarà notato 
sono di grandissima importanza, che ten­
dono a far sì che il « programma » abbia 
l'organo che lo possa preparare e possa sor­
vegliarne l'attuazione, attraverso il coordina­
mento dei Ministeri, nasce l'opportunità, la 
necessità dirò meglio di avere una strut­
tura speciale per l'Ufficio del programma, 
anche perchè il personale che verrà chiama­
to a farne parte avrà delle attribuzioni 
particolari. Non si può prendere, per l'uf­
ficio del programma, un funzionario appena 
uscito dall'Università o di basso grado; bi­
sogna arrivare evidentemente all'alto grado. 
Ecco perchè attraverso un accordo felice­
mente intervenuto con il Ministero per la ri­
forma dell'Amministrazione si è pensato di 
chiamarlo « Ufficio del programma » e di 
chiamare assistenti e consiglieri dell'ufficio 
del programma coloro che saranno chiamati 
a farvi parte, e che vi entreranno con grado 
elevato, che non sono ancora in grado di 
precisare. 

Questo come linea idi chiarimento gene­
rale. Vi sarebbero poi tre Direzioni, una 
per gli affari propriamente del bilancio, 
un'altra per il coordinamento del program­
ma e gli affari economici e finanziari e una 
terza, infine, per quanto riguarda gli affari 
generali ed il personale. 

Nel Ministero dovrebbe aver sede anche 
un Consiglio scientifico per la program­
mazione economica costituito da un nume­
ro limitato di altissime personalità, la cui 
competenza sia generalmente riconosciuta; 
nove membri che verrebbero scelti dal Co-
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mitato dei Minis-tri per la programmazione 
economica tra professori di ruolo delle Uni­
v a sita o tra alti funzionari che cessano dal­
le funzioni di capo dell'Ufficio del pro­
gramma. 

Come ho detto prima, verrebbe abolito 
il Comitato interministeriale per la rico­
struzione e con esso alcuni altri piccoli co­
mitati. Il Comitato per la programmazione 
costituirebbe un suo ufficio, come abbiamo' 
in questo momento per il CIR. 

Come si è visto, e le ragioni non possono 
sfuggire ai colleghi, era impossibile elimi­
nare radicalmente Comitati che non face­
vano capo al Ministero del bilancio, quali 
il Comitato dei Ministri per il Mezzogiorno 
o il Comitato interministeriale per il cre­
dito e il risparmio, ma attraverso un'apposi­
ta norma di legge si dà facoltà al Governo 
di studiare il collegamento o la soppressio­
ne di quei Comitati che risultassero pleo­
nastici. Si manifesta la necessità che anche 
questo Comitato, se non assorbirà tutte le 
competenze, almeno abbia dei collegamenti 
strettissimi con tutti quei comitati che, in 
una maniera o nell'altra, influiscono sulla 
vita economica del Paese. 

Queste sono le linee essenziali del proget­
to che spero possano soddisfare l'onorevole 
relatore e la Commissione, fermo restando 
che sono disposto a rispondere, per quanto 
posso, a tutte le domande che mi verranno 
poste. 

D E L U C A , relatore. Vorrei porre an­
cora una domanda. Nello stato di previsio­
ne del Tesoro (fondi globali) è previsto lo 
stanziamento di 250 milioni per l'Istituto del­
la programmazione; ora, secondo l'esposizio­
ne fatta dall'onorevole Sottosegretario si di­
scute sul come attuare l'organo che pre­
siede. Se non vado errato c'era la doppia 
ipotesi : fare un ufficio che fosse organo 
interno del Ministero oppure un istituto 
della programmazione, come risulta dai do­
cumenti ufficiali del bilancio. Mi chiedo 
quindi : l'idea di questo istituto è definitiva­
mente messa da parte oppure è ancora in 
piedi? 

C A R O N , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. L'indirizzo ministeriale è 

quello che ho enunciato in questo momento : 
quindi un Ufficio del programma. Ma il Mi­
nistro precedente era dell'opinione che per 
fare un organismo agile e per avere più ra­
pidamente la costituzione di questo ufficio 
era opportuno costituire l'istituto: questo 
spiega la contraddizione rilevata dal sena­
tore De Luca, la quale, però, non è stata an­
cora risolta in modo definitivo. Personal­
mente sono favorevole all'ufficio più che al­
l'istituto. 

Per quanto riguarda la posta di bilancio 
cui si riferisce il relatore, essa è stata mes­
sa a titolo prudenziale, per avere, se si doves­
se pensare all'istituto e al disegno di legge 
che l'istituisce, immediatamente anche la po­
sta di bilancio. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio viva­
mente il senatore Caron per la sua esau­
riente esposizione. 

Desidero ora chiedere al senatore De 
Luca se ha ancora qualche considerazione 
da esprimere come relatore dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del 
bilancio. 

D E L U C A , relatore. Per rispondere 
a questa domanda dell'onorevole Presiden­
te, avrei bisogno che il Sottosegretario di 
Stato per il bilancio mi dicesse se sono au­
torizzato a trasferire nella relazione quanto 
egli ci ha in precedenza esposto. 

P R E S I D E N T E . L'intervento del­
l'onorevole Sottosegretario di Stato è sta­
to stenografato; ritengo quindi che il sena­
tore De Luca, affidandosi al suo senso di 
responsabilità, possa avere al riguardo pie­
na libertà. 

Posso comunque chiedere al Sottosegre­
tario di Stato Caron se sollevi eccezioni 
circa l'opportunità di pubblicare o meno 
la sua esposizione. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio. No, non ho nulla in contrario. 
Vi è, però, un punto di quanto ho detto che 
vorrei rettificare. Ho detto in precedenza 
che era ancora dubbio se la stesura del 
programma, nel nuovo Ministero, dovesse 
essere fatta dall'Ufficio del programma op-
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pure da un istituto esterno: posso ora dire 
che è stato stabilito che la stesura di cui 
trattasi sarà fatta dall'Ufficio del program­
ma, come io auspicavo. 

Per quanto riguarda l'Istituto di studi 
per la programmazione si pensa di creare, 
con disegno di legge apposito, un istituto 
esterno al Ministero, che avrebbe la stes­
sa figura giuridica che hanno attualmente 
l'ISTAT e l'ISCO. 

B E R T O L I . L'ISTAT e l'ISCO ver­
rebbero allora conglobati in un unico 
istituto? 

C A R O N , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Per quanto concerne le atti­
vità di indagine, di studio e di rilevazione 
necessarie ai fini della programmazione eco­
nomica, con l'articolo 15 del futuro di­
segno di legge viene stabilito che il Mi­
nistro possa al riguardo avvalersi del­
l'opera dell'Istituto per lo studio della 
congiuntura (ISCO), che è sottoposto alla 
vigilanza del Ministero, dell'Istituto cen­
trale di statistica (ISTAT), nonché del nuo­
vo Istituto di studi per la programmazione 
economica, la cui istituzione è prevista, co­
me ho accennato, da altro distinto disegno 
di legge. 

D E L U C A , relatore. . . . ed il cui Pre­
sidente sarà il Ministro del bilancio? 

C A R O N , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. In questo momento non le 
so dire nulla in proposito. Dal momento, pe­
rò, che si parla di analogia con l'ISTAT e 
con l'ISCO, poiché è noto che Presidente 
dell'ISCO e dell'ISTAT non è il Ministro 
del bilancio, devo ritenere la sua supposi­
zione infondata. 

D E L U C A , relatore. Le ho rivolto 
quella domanda perchè è a mia conoscenza 
uno schema di disegno di legge, in cui si 
prevede come presidente dell'Istituto per 
la programmazione lo stesso Ministro del 
bilancio. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Non posso escludere che, 

data la fluidità di impostazione esistente, 
per il futuro questo possa anche avvenire. 
Devo però dire che allo stato attuale degli 
atti quello che è in discussione è la figura 
del Ministero e non quella dell'Istituto, che, 
come ho detto, sarà oggetto di un disegno 
di legge particolare. 

F O R T U N A T I . Il Presidente ha dato 
al relatore ampia libertà nel suo lavoro, 
ma, secondo me, sarebbe opportuno che il 
relatore attendesse, per stendere il parere, 
che fosse esaurita la discussione. 

Ritengo poi che questo organismo a base 
scientifica con funzioni miste sia poco op­
portuno. La tendenza a creare una molte­
plicità di organismi dà luogo non soltan­
to ad una molteplicità di spese, ma anche 
ad una molteplicità di disservizi per la man­
canza di coordinamento. Bisogna creare un 
organismo articolato sì, ma che sia sem­
pre un organismo amministrativo. I profes­
sori universitari di cui si è parlato, in que­
gli organismi, vengono a trovarsi in posi­
zione di privilegio come gli assistenti e gli 
incaricati, non soltanto dal lato materiale, 
ma anche da quello scientifico. Abbiamo vi­
sto praticamente quello che succede talora 
anche nell'Istituto centrale di statistica. 

P R E S I D E N T E . Il collega Fortu­
nati avrà occasione di chiarire meglio in se­
guito queste sue idee. 

Il seguito dell'esame dello stato di previ­
sione, se non ci sono osservazioni, è rinviato 
ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 12,45. 

SEDUTA DI GIOVEDÌ' 28 GENNAIO 1965 

Presidenza del Vice Presidente MARTINELLI 

La seduta è aperta alle ore 17,25. 

Sono presenti i senatori: Artom, Banfi, 
Bertoli, Bosso, Braccesi, Cenini, Conti, De 
Luca Angelo, Fortunati, Franza, Gigliotti, 
Lo Giudice, Mammucari, Martinelli, Militer-



Senato della Repubblica — 10 — IV Legislatura - 902-A - Res. XVII 

BILANCIO DELLO STATO 1965 

ni, Par ri, Pecoraro, Pellegrino, Pes enti, Pi-
rastu, Roda, Salari, Salerni, Stefanelli e Tra­
bucchi. 

Interviene il Ministro del bilancio Pierac-
cini. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reoa il seguito dall'esame del disegno di leg­
ge: « Bilancio di previsione dello Stato per 
l'anno finanziario 1965 — Stato di previsione 
della spesa del Ministero del bilancio », già 
approvato dalla Camera dei deputati. 

Desidero anzitutto ringraziare il Ministro 
del bilancio, che, non appena libero dalle 
fatiche di una settimana di illustrazione del 
progetto di programma di fronte al Consi­
glio dei ministri, è venuto in Commissione 
permettendoci di riprendere e, spero, di con­
cludere, l'esame dello stato di previsione del­
ta spesa del Ministero del bilancio. 

Prima di dare la parola al relatore sena­
tore De Luca Angelo, desidero rivolgere una 
preghiera all'onorevole Ministro del bilan­
cio. La stampa ha pubblicato dei larghi 
estratti — qualcuno ha affermato che si trat­
tava addirittura del testo integrale — del 
progetto di piano di sviluppo, mentre la 
Commissione finanze e tesoro ne ha avuto ì 
una copia soltanto ieri. 

B E R T O L I . E non basta: dietro no­
stre insistenti richieste, perchè altrimenti 
ancora non l'avremmo avuta. 

iP R E S I D E N T E . Pertanto non pos­
so non essere partecipe del sentimento dei 
membri della nostra Commissione: essi leg­
gono sulla stampa che uomini preclari han­
no avuto la sorte o il privilegio di figgere i 
loro occhi sulle carte preparatorie di tale 
piano già quando era nella fase di redazione 
pressoché definitiva, mentre essi, membri 
dal Senato, hanno dovuto accontentarsi di 
informazioni indirette. Tutto ciò non deve 
essere considerato da lei, onorevole mini­
stro Pieraccini — col quale ho personal­
mente una consuetudine molto cordiale dai 
tempi in cui alla Camera dei deputati ero 
Presidente della Commissione di cui ella fa­
ceva parte — come un segno di personale 
scortesia, ma, piuttosto, come una eco di 
quella protesta che noi tutti ci sentiamo di 
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dover rivolgere agli onorevoli Ministri a 
causa del fatto che il Parlamento non viene 
tempestivamente informato. 

Oramai le cose sono andate così, ma se lei, 
onorevole Ministro, in seguito potrà avere 
la cortesia di fare in modo che un inconve­
niente di questo genere non si verifichi più, 
noi le saremo grati. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bi­
lancio. Ne sarei il più lieto di tutti, perchè 
ritengo che un lavoro tanto importante come 
quello della programmazione dovrebbe es­
sere elaborato prima negli uffici, poi dal Go­
verno, e, infine, per la decisione finale, dal 
Parlamento, senza che si verifichino delle 
indiscrezioni. In effetti, il Ministero del bi­
lancio non ha comunicato ad alcuno il do­
cumento, che non è il programma quinquen­
nale vero e proprio, ma soltanto un docu­
mento di studio per la elaborazione definiti­
va del programma quinquennale. Perciò non 
vi è stata — desidero assicurare il Presiden­
te di questa Commissione — alcuna man­
canza di riguardo nei confronti del Parla­
mento, perchè il Governo inon ha comuni­
cato a nessuno un documento che, ripeto, 
ffion era il programma. Questo è il solo mo­
tivo della mancata comunicazione e non per­
chè volessimo nascondere qualche cosa. 

Infatti, il programma presentato dal Mi­
nistro del bilancio — come tutti sapete — 
è ancora in discussione presso il Consiglio 
dei ministri, anche se ritengo che tale esame 
si concluderà domani. In effetti si sono veri­
ficate delle indiscrezioni; si sono diffuse del­
le notizie che presentavano parti del pro­
gramma. Si tratta, purtroppo, di episodi 
piuttosto comuni nel nostro Paese; e, senza 
offesa per nessuno, di episodi che sono tan­
to più comuni quanto più un lavoro è opera 
di gruppi abbastanza consistenti di persone 
e di un processo tanto piroluingato e tanto 
complesso. Tuttavia, lo ripeto, nota c'è stata 
alcuna comunicazione da parte dell Governo 
a nessuno, tanto meno agli organi di stam­
pa; né, d'altra parte, le notizie che sono 
«tate pubblicate sono il programma quin-
'quaiunale, perchè esso esisterà soltanto alla 
fine dell'esame da parte del Governo, che lo 
proporrà ài Parlamento, previa eonsultazio-

| ne dei! CNEL. 
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Personalmente ritengo di poter aderire al­
l'invito del Presidente in quanto sono del­
l'avviso che, una volta approvato defini­
tivamente dal Governo, il documento potrà 
essere inviato al ONBL e, contemporanea­
mente, al Parlamento perchè ne abbia imme­
diata conoscenza. 

Sono quindi spiacente per l'accaduto ma, 
ripeto, il Governo ritiene di non avere alcu­
na responsabilità. Tanto è vero che appena 
giuntami la richiesta da parte del Presiden­
te di questa Commissione, ho provveduto a 
inviare immediatamente delle copie, anche 
se si tratta di un documento di lavoro, di un 
abbozzo. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il mi­
nistro iPieraccini e dò la parola al relatore, 
senatore De Luca Angelo. 

D E L U C A , relatore. Sono lieto che 
sia presente ai nostri lavori il Ministro del 
bilancio, in modo che sia egli stesso a con­
fermare o rettificare le notizie che fornirò, 
in quanto alcuni ragguagli li abbiamo ap­
presi dal Sottosegretario Caroe, altri per 
vie diverse, mentre altri ancora attendono 
una precisazione. 

Lo stato di previsione della spesa del 
Ministero del bilancio per l'esercizio 1965 
reca spese per complessivi milioni 340,9, 
tutte per la parte corrente. Occorre tut­
tavia aggiungere che, con riferimento a 
provvedimenti legislativi in corso, rien­
tra nella competenza del Ministero lo 
stanziamento di milioni 750, pure per la par­
te corrente, sui fondi speciali del Ministero 
del tesoro (capitolo n. 3523). 

In definitiva la previsione totale della spe­
sa per il Ministero in parola ammonta a mi­
lioni 1.090,9. 

Le spese correnti, di cui olla tabella n. 17, 
possono venire raggruppate per categorie 
come segue: 

milioni 

Personale in attività di servizio 89,1 
Personale in quiescenza . . . 2,2 
Acquisto di beni e servizi . . 248,2 
Trasferimenti 1,4 

In complesso . . . 340,9 

Il personale in servizio ha la consisten­
za numerica di 44 unità (di cui 39 assegnate 
da altri Ministeri e alle quali vengono cor­
risposte solo le competenze accessorie). 

Nella spesa di 340,9 milioni sono incluse 
spese ripartite per l'attuazione delle leggi 
14 novembre 1962, n. 1619 e 2 aprile 1964, 
n. 188, concernenti il finanziamento dei ser­
vizi della programmazione economica gene­
rale. 

Dette spese, che ammontano a lire 150 mi­
lioni, sono comprese nella Rubrica 2 — Ser­
vizi della programmazione economica — e 
riguardano i seguenti capitoli e categorie: 

Capitolo 1081 - Categoria II — (Personale 
in attività di servizio). — Compensi spe­
ciali al personale delle Amministrazioni 
dello Stato in attività di servizio per 
studi e lavori attinenti alla programma­
zione dello sviluppo economico-sociale: 
25 milioni; 

Capitolo 1091 - Categoria IV — (Acquisto 
di beni e servizi). — Spese da erogare 
per la programmazione dello sviluppo 
economico-sociale ai sensi delle leggi 
14 novembre 1962 e 2 aprile 1964: 
125 milioni. 

La spesa di 750 milioni di cui al capito­
lo 3523 (elenco n. 5) dello stato di previsio­
ne della spesa del Ministero del tesoro, è 
così costituita: 

milioni 

Costituzione dell'Istituto per la pro­
grammazione economica . . . . 250 

Strutturazione del Ministero del bi­
lancio 500 

750 

Queste due voci di spesa saranno esami­
nate dal Parlamento allorquando verranno 
sottoposti alla sua approvazione i relativi 
'disegni di legge. 

Nel presente momento sarà opportuno 
tracciare una sintesi dell'attività finora svol­
ta dal Ministero e indicarne le prospettive 
di lavoro in riferimento alle specifiche fun­
zioni e ai compiti particolari che gli ver­
ranno attribuiti ai fini del coordinamento 
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economico generale e della programmazione 
economica nazionale. 

Il decreto legislativo del Capo provviso­

rio dello Stato 4 giugno 1947, che ha istitui­

to il Ministero del bilancio, aveva inteso 
creare uno strumento valido ai fini dell'at­

tuazione della politica di bilancio più ido­

nea per la ricostruzione economica del 
Paese. 

Attraverso il CIR lo stesso Ministero ha 
in effetti assolto anche ai compiti di impulso 
economico e di coordinamento in genere del­

la politica economica e finanziaria e — attra­

verso i propri Uffici, l'opera sagace dei suoi 
funzionari, la collaborazione di esperti e di 
enti qualificati ed istituti di studi e ricer­

che, delle altre Amministrazioni dello Stato 
e l'attività della Commissione nazionale per 
la programmazione economica, istituita con 
decreto del Ministro del bilancio del 6 ago­

sto 1962 — ha predisposto il progetto di pro­

gramma di sviluppo economico per il quin­

quennio 1965­69 ora all'esame del Consiglio 
dei ministri. 

Alla prima fase di indagini, studi, elabo­

razioni statistiche e via, volti alla qualifi­

cazione del contenuto e degli obiettivi del 
programma e alla ricognizione dei problemi 
posti dalla programmazione, conclusasi con 
la presentazione da parte della Commissio­

ne nazionale per la programmazione econo­

mica del rapporto elaborato dal proprio Vice 
Presidente professor Saraceno e delle osser­

vazioni da parte degli altri membri della 
Commissione, e successivamente con la ste­

sura dello schema non definitivo del proget­

to di programma, è subentrata l'altra della 
concreta elaborazione del progetto di pro­

gramma, concludendosi così positivamente 
un ciclo molto importante dell'attività del 
Ministero. 

Non c'è dubbio che occorre dare al Mini­

stero del bilancio una nuova strutturazione 
allo scopo di assicurare in modo concreto 
e permanente l'azione propulsiva e coordi­

natrice della politica economica e finanzia­

ria del Governo incentrata nella program­

mazione. 
Il coordinamento generale politico ed eco­

nomico è proprio del Consiglio dei ministri, 
ma ciò postula necessariamente una conti­

nua, permanente e funzionale azione sul pia­

no tecnico­economico, azione che è essen­

ziale per il perseguimento di una politica 
di ordinato sviluppo. 

Per caratterizzare in modo evidente que­

st'azione che il Ministero del bilancio deve 
compiere viene proposto intanto di modifi­

carne la denominazione in quella di Mini­

stero del bilancio e della programmazione 
economica. 

L'azione coordinatrice della politica eco­

nomica generale, nel quadro di una colle­

giale azione e responsabilità governativa 
sotto la guida del Presidente del Consiglio 
viene espletata attraverso un Comitato di 
ministri per la programmazione economica 
che avrà il compito di definire i criteri a 
cui deve essere informata l'elaborazione del 
programma economico nazionale e di so­

vraintendere all'attuazione del progi aroma 
stesso. 

Sulla base di tali criteri ed indicazioni, re­

sponsabilità primarie spettano al Ministro 
del bilancio che avrà il compito di presiede­

re all'elaborazione del programma, di pro­

muovere e coordinare le iniziative necessa­

rie per l'attuazione del programma stesso, 
assicurando l'esecuzione delle delibere a tal 
fine adottate dal Comitato interministeriale 
per la programmazione economica, di pre­

siedere alle attività di verifica e di proporre 
aggiornamenti necessari, di coordinare la 
elaborazione dei programmi economici re­

gionali col programma economico nazionale. 
Dovranno venire puntualizzate le attribu­

zioni del Ministero del bilancio e della pro­

grammazione economica in materia di bilan­

cio, in materia economica e in materia fi­

nanziaria sulla base delle attribuzioni deri­

vanti dalla legge istitutiva, della legge Curti 
del 1964 e delle esigenze della programma­

zione. 
In materia di bilancio scaturiscono le at­

tribuzioni seguenti: il concerto col Ministe­

ro del tesoro per l'impostazione economica 
e la presentazione del bilancio di previsio­

ne, dei relativi provvedimenti di variazione 
e per la presentazione del rendiconto gene­

rale; il preventivo assenso per i provvedi­

menti di spese correnti e in conto capitale 
di importo superiore al miliardo, oppure di 
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spese in conto capitale a carico di più eser­
cizi, qualunque ne sia l'importo e per i prov­
vedimenti che implicano riduzione di entra­
te; assunzione di iniziative intese a promuo­
vere provvedimenti per il controllo e l'in­
cremento delle entrate; competenza per la 
presentazione al Parlamento, congiuntamen­
te al Ministero del tesoro, della relazione ge­
nerale sulla situazione economica del Pae­
se (in marzo), della relazione previsionale e 
programmatica (in settembre) nonché della 
esposizione economica (primi di novembre). 

Per quanto riguarda i rapporti particolari 
con organismi internazionali, vengono man­
tenuti i collegamenti con la OCSEE (Orga­
nizzazione di cooperazione per lo sviluppo 
economico europeo) e realizzato il collega­
mento con la Comunità economica europea. 

Verrà inoltre stabilita la partecipazione 
del Ministero del bilancio a tutti gli orga­
nismi interministeriali in materia economi­
ca e finanziaria. 

Il Ministero del bilancio sarebbe artico­
lato in due o tre Direzioni generali e in un 
Ufficio del programma. 

Le Direzioni generali sarebbero: 

1) la Direzione propriamente del bi­
lancio; 

2) la Direzione per il coordinamento del 
programma e per gli affari economici e fi­
nanziari; 

3) la Direzione per gli affari generali. 

L'Ufficio del programma è l'organo speci­
fico che presiede all'elaborazione e all'at­
tuazione del programma, è l'ufficio a livel­
lo ministeriale del Comitato dei ministri per 
la programmazione economica. 

Il personale che vi verrà chiamato avrà 
delle attribuzioni particolari; i funzionari 
che vi faranno parte verranno chiamati as­
sistenti e consiglieri del programma, avran­
no un grado elevato, corrispondente alla lo­
ro indispensabile alta qualificazione. 

Nel Ministero dovrebbe aver sede un Con­
siglio scientifico per la programmazione eco­
nomica, costituito da un numero limitato 
di personalità dalla riconosciuta competen­
za: nove membri verrebbero scelti dal Co­
mitato dei ministri per la programmazione 
economica tra professori di ruolo delle Uni-
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versità o tra alti funzionari che cess?no 
, dalle funzioni di capo dell'Ufficio economico. 

Allo scopo di assicurare fin d'ora l'ordina­
to svolgimento delle relazioni con le Ammi­
nistrazioni pubbliche, è stato già costituito 
presso il Ministero del bilancio un Comitato 
interministeriale di coordinamento a livello 
amministrativo. 

i II Comitato interministeriale per la pro-
I grammazione economica sostituirebbe com­

pletamente il CIR che verrebbe soppresso 
| e realizzerebbe collegamenti essenziali con 

i vari Comitati oggi esistenti (Comitato dei 
ministri per il Mezzogiorno e le aree depres­
se, Comitato dei ministri per le partecipa­
zioni statali, eccetera), mentre il Comitato 
interministeriale per il credito e il rispar­
mio dovrebbe avere diretta dipendenza dal 
Ministero dell bilancio. 

! L'Istituto nazionale per lo studio della 
; congiuntura che si è dimostrato un validis-
i simo strumento di indagini ed elaborazioni, 
I fa già capo al Ministero del bilancio. 
i Sarà necessario un più stretto collegamen-
! to con l'Istituto centrale di statistica il qua­

le già presta di fatto la sua preziosa colla­
borazione. 

S'intenderebbe dar vita anche all'Istituto 
per la programmazione economica. Questo 
sarebbe costituito da un Ente pubblico do­
tato di propria personalità giuridica, capace, 
per l'apporto di personale altamente quali­
ficato, di poter assolvere alle funzioni di ri­
cerche, studi, indagini e di elaborazione tec­
nico-scientifico del programma, di verifica 
in sede di attuazione, di conseguenti propo­
ste di aggiornamento e di quanto altro fos­
se necessario ai fini dell'attuazione della 
programmazione economica nazionale. 

Ho predisposto questo schema di parere 
con la speranza di ricevere utile e preziosa 
collaborazione da parte dei colleghi che vor­
ranno cortesemente indicarmi tutte le neces­
sarie modifiche, per poter procedere alla ste­
sura definitiva del parere stesso. 

M A M M U C A R I . Ho letto attenta­
mente il progetto di parere redatto dal col­
lega De Luca. Desidero far notare, anzi­
tutto, che già nella discussione del bilan-

! ciò dello scorso anno presso la Camera dei 

3. 



Senato della Repubblica 

BILANCIO DELLO STATO 1965 

deputati si affermò la necessità di una rapi­
da modificazione delle strutture del Mini­
stero del bilancio. Poiché entro il 1964 si do­
veva presentare lo schema del programma, 
era logico pensare che il Ministero avrebbe 
dovuto essere impostato sulle nuove basi e 
invece vediamo che esso è ancora oggi poco 
più di un ufficio studi. Questa impostazione 
inficia anche le proposte avanzate per la ri­
forma dei Ministero del bilancio : infatti si 
prevede, per dar vita al Ministero del bilan­
cio e della programmazione, la spesa di un 
miliardo : ciò sta ad indicare che a questo 
Ministero, nella pratica, si vuol conservare 
una funzione eminentemente di studio e di 
orientamento, sia per quanto riguarda l'im­
postazione del bilancio, sia per quanto con­
cerne la programmazione. 

Ora, una impostazione di questa natura, 
in pratica, indica che ancora una volta man­
ca la volontà di realizzare una profonda mo­
dificazione nella struttura e nell'attività del 
Governo, sia, ripeto, ai fini dell'impostazione 
del bilancio, sia a quelli dell'attività pro­
grammatica. La volontà dal Governo di arri­
vare ad una tale trasformazione strutturale 
è quanto meno rinviata, non dico sine die, 
ma fino a quando non sarà maturata una 
certa situazione, nella quale prevalga, a pro­
posito della programmazione, un orienta­
mento o l'altro. 

Che cosa significa, infatti, spendere appe­
na un miliardo per questo stato di previsio­
ne? Anche calcolando soltanto la spesa per il 
personale che dovrebbe far parte di questo 
Ministero (e si dice che questo personale do­
vrebbe essere altamente qualificato e specia­
lizzato, come del resto è logico), la cifra che 
ne risulterebbe, assorbirebbe non dico tutto 
il miliardo, ma vi si avvicinerebbe sensibil­
mente, sempre che si intenda affidare al Mi­
nistero del bilancio e della programmazione 
le funzioni che gli sono proprie. Questo poi 
avrebbe la necessità di mantenere una serie 
di collegamenti con enti e istituti vari, con le 
Regioni a statuto speciale e con le costituen­
de Regioni a statuto ordinario, per cui gli 
oneri, che ne deriverebbero, sarebbero d'im­
porto di gran lunga superiore al miliardo 
stabilito. 

Ma il fatto stesso che nella relazione si 
prospetti l'esigenza di costituire un altro or-
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ganismo, al quale affidare particolari compiti, 
significa ancora una volta non dare al Mini­
stero del bilancio e della programmazione 
economica le funzioni, che esso dovrebbe 
avere. Quando esaminiamo le cifre della spe­
sa di questo Ministero, ci accorgiamo della 
incongruenza di un bilancio per un organo, 
che dovrebbe avere un compito preminente 
nella situazione italiana, con funzioni non 
solo di orientamento, ma anche di propulsio­
ne e d'intervento, oltre che di indagine ; è 
necessario modificare radicalmente la strut­
tura attuale e convincerci che, in una nazio­
ne come la nostra, che dovrebbe essere mo­
derna e nella quale, in un modo o nell'altro, 
si vuole attuare la programmazione, occorre 
arrivare a stabilire delle linee di politica 
economica. 

Se infatti esaminiamo lo stato di previsio­
ne della spesa del Ministero del bilancio, ci 
accorgiamo che occorre cambiare strada e 
affrontare con coraggio il problema della 
strutturazione del Ministero del bilancio e 
della programmazione economica, uscendo 
fuori dal vago. Quando vediamo che le spese 
per il personale sono così ripartite: 44 mi­
lioni per gli uffici di segreteria, 55 milioni per 
compensi speciali al personale specializza­
to, da assumersi anche al di fuori del Mini­
stero, 185 milioni per l'attività di studio, no­
tiamo come la struttura di questo bilancio è 
profondamente diversa da quella dei bilanci 
degli altri Ministeri; si tratta cioè del bilan­
cio di un Ministero, che non ha una base, una 
consistenza. Per questo dico che, già nella 
parte concernente la sistemazione del Mini-
istero, occorre essere chiari circa la sua strut­
turazione e l'attività da svolgere. 

Qui tutto è ancora incerto: i poteri del 
Ministero sarebbero, di fatto, solo orien­
tativi, di studio, e non vincolanti. 

D'altro canto, è proprio necessario creare 
altri enti, nuovi istituti, tra i tanti organismi 
privati e pubblici, che esistono in Italia, an­
che per l'attività di studio, di esame e di 
previsione del ciclo economico? È proprio 
necessario costituire un altro ente quando 
si può disporre di personale specializzato 
statale (che deve, però, godere di una retri­
buzione adeguata), per affidare al Ministero 
del bilancio e della programmazione quei 
compiti che si vorrebbero affidare ad altri 
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istituti, di cui l'Italia abbonda oltre il neces­
sario? Non riesco a comprendere perchè nel 
progetto di riforma del Ministero del bilan­
cio sia prevista la costituzione di altri enti, 
quando' il Ministero, col personale esistente 
e altamente qualificato, può realizzare diret­
tamente le stesse operazioni. 

Da che cosa deriva l'esigenza di creare un 
altro organismo? Ciò indica che, nella real­
tà, non si vuol attuare per il Ministero del 
bilancio quella struttura decentrata, su base 
regionale, che sarebbe invece necessario rea­
lizzare per avviare una impostazione demo­
cratica di tutta l'attività economica del Pae­
se, ma che si intende ricorrere, ancora una 
volta, ad una struttura accentrata, che urta 
contro gli orientamenti che si dice si voglio­
no adottare. 

D'altra parte, la costituzione di un altro 
ente comporterebbe la creazione di organi­
smi di collegamento con il Ministero. Sap­
piamo che l'ISCO, ad esempio, è collegato 
con il Ministero del bilancio: se diamo vita 
ad un altro ente, creiamo un nuovo intralcio 
alla snellezza del funzionamento del Ministe­
ro stesso e a quel processo di decentramento, 
che è essenziale per un corretto e democrati­
co sviluppo dell'attività dello Stato, proprio 
nel settore del bilancio e della programma­
zione. Basta pensare alle possibilità di accer­
tamento in campo tributario, così come vie­
ne consigliato dalla CEE e, per quanto ha ri­
ferimento alla programmazione, ai program­
mi che possono essere adottati dalle Regioni. 

Con tutta sincerità, non vorrei che si ri­
petesse la vicenda di altri Ministeri, come il 
Ministero della ricerca scientifica, o quello 
della sanità o i due ultimi costituiti, cioè il 
Ministero dei rapporti col Parlamento e 
quello della riforma burocratica, che pur 
essendo Dicasteri importanti, i quali dovreb­
bero intervenire in maniera specifica nell'at­
tività che riguarda il bilancio (e non parlia­
mo della programmazione perchè il discorso 
sarebbe molto più lungo), non hanno una 
consistenza, né per la loro capacità d'inter­
vento, né per il loro bilancio, né per la loro 
funzione, e non hanno un peso specifico nella 
determinazione dell'attività di Governo. Sono 
dei Ministeri derelitti, che non si sa bene che 
cosa debbano fare nella pratica. 

Se vogliamo avere un bilancio articolato 
in funzione della programmazione, il Mini­
stero del bilancio deve essere strutturato in 
maniera diversa, con mezzi diversi da quelli 
che ha, in base anche al principio del decen­
tramento regionale; e quei Ministeri che do­
vrebbero essere collegati con esso (come 
quello della ricerca scientifica) dovrebbero 
esser potenziati. 

Io non condivido l'impostazione del colle­
ga relatore De Luca sullo stato di previsione 
del Ministero del bilancio. Egli, molto mo­
destamente in questo caso, dice che non è 
di sua pertinenza discutere altre questioni 
concernenti il bilancio, perchè gli altri pro­
blemi sono affidati ai colleghi Pecoraro e Sa­
lerni. Questa dichiarazione del collega De 
Luca sta ad indicare con chiarezza che, in 
pratica, l'attività sostanziale che il Ministe­
ro del bilancio dovrebbe assolvere è affidata 
ad altri Ministeri che, tradizionalmente, in 
Italia hanno un compito particolare. 

D E L U C A , relatore. Io non volevo 
dire questo. 

M A M M U C A R I . Lo prova il fatto 
che al Ministero del bilancio sono affidate, 
sia pure come compiti da ufficio studi, alcune 
funzioni, come quelle dell'esame della situa­
zione economica italiana. Credo che sia com­
pito del Ministro del bilancio e del relatore 
discutere anche di questi problemi. Il Mi­
nistero del tesoro e quello delle finanze so­
no Ministeri che dovrebbero essere, non dico 
sottoposti, ma almeno condizionati dagli 
orientamenti del Ministero del bilancio, e 
non sovrapposti a questo, come ora avviene. 

Per quanto riguarda la programmazione 
esiste già lo schema di programma di cui 
tutti parlano, ma del quale ignoriamo gli ele­
menti di fondo. A questo proposito, vorrei 
far rilevare anche che noi discutiamo un bi­
lancio in continuo divenire. Lo schema di bi­
lancio presentato alla Camera in settembre 
e che è stato discusso e approvato alla fine 
dello scorso anno, si è venuto modificando 
sostanzialmente in seguito a una serie di 
provvedimenti cosiddetti anticongiunturali. 
Dirò di più : i provvedimenti presi in questo 
ultimo lasso di tempo hanno fatto sì che il 
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bilancio per il 1965 — che dovrebbe essere 
già il bilancio della programmazione (perchè 
è questo il tema di fondo) — non è affatto ta­
le; già oggi è diverso da quello che abbiamo 
conosciuto alla Camera. Basta pensare ai 
provvedimenti più recenti per constatare che 
il bilancio è cambiato : quando si stabilisce 
di spendere centinaia di miliardi per l'attività 
edilizia, per aiuti alla piccola e media indu­
stria, e si approva una serie di provvedi­
menti d'incentivazione, quando il Consiglio 
dei ministri dà il suo parere favorevole allo 
schema di interventi della Cassa per il Mez­
zogiorno, il bilancio viene ad essere radical­
mente modificato. 

Ma voglio aggiungere un'altra considera­
zione: questo bilancio, pur non essendo an­
cora il bilancio della programmazione, è pe­
rò il bilancio di un particolare tipo di pro­
grammazione. Le varie leggi d'incentivazione 
e anche quelle concernenti gli aumenti delle 
entrate — alcune già discusse, altre ancora 
da discutere — non danno già un orienta­
mento all'economia italiana, obbligando a 
seguire una determinata linea? Questo è l'in­
terrogativo ohe pongo alla vostra attenzione. 
Il bilancio, che stiamo esaminando, è il bi­
lancio di uno schema di programma ohe, 
nella sostanza, è condizionato dal giuoco di 
una serie di forze, operanti nel settore del­
l'industria, dell'agricoltura, dell'edilizia, ec­
cetera che, nella pratica, intervengono ogni 
giorno per stabilire una propria linea pro­
grammatica. 

Il Governo sta discutendo uno schema di 
programma e, contemporaneamente, sta ope­
rando per imporre una particolare rigidità 
del bilancio. Vorrei fare un breve calcolo: 
per l'edilizia esistono non meno di 8 provve­
dimenti, per l'agricoltura non meno di 14, 
per la sistemazione delle strade non meno 
di 16, per la piccola e media industria non 
meno di 7: quando si opera in questa ma­
niera, in pratica si irrigidisce il bilancio. 
Quando si afferma che il bilancio è estrema­
mente rigido, vorrei far osservare che si 
tratta di una rigidità formale, che serve a 
respingere determinate richieste e ad accet­
tarne determinate altre. È rigido quando bi­
sogna respingere le richieste che riguardano 
il personale in quiescenza e la rigidità serve 

anche troppo comodamente per dire che non 
ci sono mezzi per realizzare altri program­
mi come, per esempio, le regioni o il conglo­
bamento o l'aumento delle pensioni. Non ap­
pena però si dice che bisogna dare fiducia ad 
un determinato gruppo sociale, o che occor­
re realizzare una situazione per cui l'investi­
mento privato sia favorito, la rigidità scom­
pare. 

Ho letto lo schema di programma del 
ministro Giolitti e, attraverso « 24 Ore », 
quello presentato dal ministro Pieraccini. An­
che qui il discorso deve essere più chiaro : il 
Parlamento, come tale, è realmente autono­
mo nella definizione dello schema di pro-
gramma, oppure, nella pratica, deve stabilire 
un orientamento, in base a determinati prin­
cìpi che esulano, molte volte, dalla volontà 
del Parlamento e del Governo o almeno di 
una parte di esso? Ci siamo dimenticati che 
determinati gruppi di potere, quali, per esem­
pio, le aziende ex-elettriche, non stanno ad at­
tendere che il Governo abbia deciso quale 
debba essere lo schema da adottare; anzi 
vorrei suggerire ai colleghi di leggere il bi­
lancio del 1964 della Edison, della Sade, del­
la Romana Elettricità, della Centrale; dalla 
lettura di questi bilanci o, almeno, dalle in­
discrezioni concernenti il bilancio di que­
st'anno si può vedere come questi grandi 
gruppi industriali stiano impostando con 
chiarezza una loro programmazione che sta­
bilisce, attraverso l'intervento in nuovi set­
tori, determinanti per la vita italiana, le li­
nee dell'orientamento del Governo. Non è a 
caso, infatti, che quando la Edison stabilisce 
d'intervenire nel settore delle autostrade, si 
realizza poi una data politica per il settore 
delle strade e, quando questi gruppi voglio­
no intervenire, si legge che è necessario am­
modernare il sistema delle autostrade. Que­
sta è la realtà obbiettiva di una programma­
zione non democratica. Diciamo che si vuol 
fare una programmazione, ma non una pro­
grammazione democratica; si vuol fare una 
programmazione in base ad interventi pred­
isi, ed ho voluto citare appunto l'intervento 
di un gruppo, quale quello della Edison. 

L O G I U D I C E . È la realtà che im­
pone certe cose. 
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M A M M U C A R I . Il capitale straniero 
interviene in settori vecchi e nuovi; in che 
modo il Governo e il Parlamento, di fronte 
a fatti compiuti in settori determinati — è 
il caso dell'elettronica, della petrolchimica, 
della chimica farmaceutica — in che modo, 
ripeto, il Governo può programmare in ma­
niera autonoma quando ci sono interventi 
di questo tipo? 

Vi sono poi le dichiarazioni di Marjolin, 
non quelle dell'anno scorso, nelle quali fi­
gurano espressioni impegnative per il Go­
verno e di un'estrema gravità; quando la po­
litica di incentivazione è un orientamento 
che viene dato nel quadro di un programma 
europeo e quando sentiamo parlare di pro­
grammazione europea, in che modo possia­
mo dire di essere indipendenti? E quando 
dobbiamo ratificare deliberazioni prese fuori 
d'Italia, in che modo il Parlamento riesce a 
programmare quando le linee sono stabilite 
da organismi internazionali, dal capitale pri­
vato e dal capitale straniero? Allora toglia­
mo il termine democratico: riconosciamo 
una realtà, riconosciamo che occorre am­
modernare le strutture della vita italiana, se­
guendo una via particolare, quella capitali­
stica. Perchè, in questo caso, fatta una scel­
ta, la questione che poneva il collega Bosso 
ieri, la questione cioè della fiducia degli im­
prenditori privati, è infondata: ma non si 
può più parlare di programmazione demo­
cratica. . . 

B O S S O . Vorreste una programmazio­
ne vincolante! 

M A M M U C A R I . Questo è il centro 
del dibattito sulla programmazione: e tale 
dibattito si ripete in sede governativa. Quan­
do leggiamo le dichiarazioni di Colombo a 
Zurigo, ci accorgiamo che la linea che biso­
gna seguire è una linea nella quale l'interes­
se privato ha la prevalenza, nella quale cioè 
il soggetto dello Stato è il capitale. Se di­
ciamo invece che occorre contemperare ca­
pitale e profitti da un lato, con gli interessi 
dei lavoratori e delle piccole imprese dal­
l'altro, in questo caso tutta l'impostazione 
del bilancio deve essere riveduta. Non dico 
che il soggetto dello Stato debbano essere 

innanzitutto i lavoratori e le piccole impre­
se, ma che almeno si cerchi di contemperare 
i diversi interessi. 

Che cosa è dunque in sostanza questo Mi­
nistero del bilancio? A me pare che sia un 
Ministero fittizio, analogo a quello della ri­
cerca scientifica, perchè non può assolvere 
a determinate funzioni, che non debbono es­
sere di coercizione, ma che servano almeno 
a indirizzare la formazione del bilancio. 

D E L U C A , relatore. Il collega Mam-
mucari ha detto che non condivide le affer­
mazioni da me fatte in precedenza, cioè che 
io non avevo il compito di riferire sulla po­
litica economica, congiunturale o struttura­
le che sia, in quanto questo compito è stato 
assolto da altri relatori. Ho dato una certa 
impronta alla mia relazione perchè, questa 
volta, in base ai nuovi criteri di discussione 
dell bilancio, esiste una pluralità di relatori 
e, poiché nel bilancio c'è una classificazione 
economica e generale, ho dovuto riferire sul 
bilancio senza interferire con i miei colleghi. 
Ciò ho fatto nell'interesse dell'ordine nella 
discussione, e non perchè mi sia voluto sot­
trarre a questo compito ; se, però, la Com­
missione è di diverso parere . . . 

P R E S I D E N T E . Onorevole relatore 
De Luca, la Commissione non può essere di 
diverso parere perchè nell'esame di questo 
bilancio applichiamo delle disposizioni che 
il Senato ha chiamato transitorie. Siamo in 
una fase sperimentale, e non sapremmo co­
me escogitare una procedura diversa, tan­
to più che queste disposizioni transitorie 
ci sono state date da una risoluzione della 
Giunta del Regolamento. Nel sistema prece-
dante era, per prassi, il relatore del Ministe­
ro dell bilancio che valutava l'insieme della 
politica finanziaria ed economica dello Stato. 
Quindi non possiamo fare al collega De Luca 
un rimprovero di mancata diligenza, né pos­
siamo invitarlo a riprendere quella prassi. 
Ci troviamo in una fase sperimentale; per­
sonalmente non sono soddisfatto del modo 
con cui si esamina il bilancio, però, in veri­
tà, non ho l'autorità di proporre altra pro­
cedura. Probabilmente l'anno venturo avre­
mo un'esperienza maggiore, e, forse, riusci-
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remo ad avvicinarci ad una soluzione defi­
nitiva. 

A R T O M . Sono alquanto impacciato 
nel parlare di questo settore del bilancio, 
perchè non posso nascondere che, in gran 
parte, sono tentato di condividere l'opinio­
ne dei mio amico Mammucari, in quanto 
sento il carattere leggermente abnorme dello 
stato di previsione che oggi discutiamo. Il 
Ministero dei bilancio, infatti, risente della 
sua origine, direi quasi, ad personam : in un 
certo periodo storico il Presidente del Con­
siglio dei ministri — che era statista di gran­
dissima levatura, ma che non eguale statura 
aveva in materia economica mentre in tale 
materia disponeva di un consigliere che era 
un maestro insuperabile, per ora, di dottrine 
economiche — ha voluto creare per questi 
una posizione quasi di Vice Presidente del 
Consiglio dei ministri, con speciali poteri e 
con speciale autorità, per dare unità alla po­
litica economica in un momento drammatico 
delia nostra economia. Sorse così il Mini­
stero del bilancio, con una sorta di supervi­
sione e, attraverso questa, una specie di con­
trollo generale su tutta la vita economica 
dello Stato. 

La prova più evidente e precisa di questa 
situazione sta nel fatto che, quando il Mini­
stero è stato creato, avrebbe dovuto vedersi 
attribuire la Ragioneria generale dello Stato, 
cioè l'organo attraverso il quale passa tutto 
il controllo della vita economica (in certe 
occasioni ho potuto constatare che l'autorità 
della Ragioneria generale dello Stato è supe­
riore a quella del Presidente del Consiglio 
dei ministri!) ed il Bilancio è chiamato ap­
punto a redigere materialmente. 

Il mancato passaggio dell'organo effettivo 
del bilancio al nuovo Dicastero ha dimostra­
to l'intenzione del Governo di mantenergli 
il carattere soltanto di supervisione e di re­
golamentazione generale. Oggi a questo Mi­
nistero si sono attribuite anche funzioni di 
studio e di preparazione della programma­
zione : ma, per ora, si tratta inevitabilmente 
più di studio che di esecuzione. 

Ancora non abbiamo una chiara e precisa 
visione di quelle che saranno le funzioni 
dell'organo della programmazione (non sap­

piamo ancora in che cosa consiste questa 
programmazione ! ) e non conoscendo la na­
tura, il carattere della programmazione eco­
nomica, ignoriamo anche se questo Ministe­
ro sarà un organismo a carattere coercitivo 
'o a carattere orientativo. 

Fino a questo momento dunque il bilancio 
del Ministero non può essere che quello di 
un ufficio studi, e tale è la struttura che ci 
viene proposta con la legge istitutiva, alla 
quale il nostro relatore ha accennato ampia­
mente, comunicandocene le linee essenziali. 
Ma il programma, gli strumenti per la sua 
esecuzione, la funzione che questo Ministero 
deve avere nell'organizzazione della vita eco­
nomica dello Stato, sono tutte cose che non 
riguardano il bilancio in esame. Quindi, su 
^questo punto, credo che dobbiamo sforzarci 
di restare nel quadro delineato con sincerità 
dal senatore De Luca. 

Non entro in polemica col senatore Mam­
mucari, perchè questa polemica la dovremo 
fare quando sapremo che cosa è la program­
mazione, non prima. L'unico punto su cui mi 
soffermo, (che potrebbe essere definita una 
dichiarazione programmatica o forse, meglio, 
una precisazione filologica) è l'interpretazio­
ne del concetto di democrazia, intesa come 
prevalenza del demos. Vi è tutta una serie di 
interpretazioni diverse : c'è una democrazia 
rousseauiama nella quale la maggioranza ha 
il dominio assoluto e schiaccia tutte le mi­
noranze e vi è una forma di democrazia che 
considera l'unità completa del popolo in tut­
te le sue manifestazioni. 

F O R T U N A T I . Permette una inter­
ruzione benevola? Ricorda, senatore Antoni, 
la commedia di Aristofane « Le donne in 
Parlamento », quando si stabiliscono i pro­
grammi di governo della città, assegnando 
a ciascuno un ugual numero di schiavi? 

A R T O M . È interessante l'esempio del 
senatore Fortunati, ma in esso si tratta di 
persone cui si negavano le libertà, e quindi 
quel demos non comprende la gran parte 
dei lavoratori. 

L'interpretazione che rifiuto è quella se­
condo la quale « democrazia » significa « po­
tere », dominio non già del complesso in-



Senato della Repubblica — 19 — IV Legislatura - 902-A - Res. XVII 

BILANCIO DELLO STATO 1965 5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

tero della collettività, ma politico, che impe­
ra e schiaccia ogni altra forza. Democrazia 
vuol dire, secondo la mia interpretazione li­
berale, la possibilità di esprimere il proprio 
pensiero, il sistema in cui Governo fornisce 
la guida e l'orientamento e non soffoca la 
personalità umana nelle sue varie espres­
sioni 

F O R T U N A T I . Credo che dovremo 
intenderci su alcune questioni di prospettiva 
affiorate dall'esposizione del collega Artom. 

Vi è una questione sulla quale desidererei 
che il Ministro si pronunciasse: credo che 
tra i compiti dal suo Ministero vi sia anche 
quello della presentazione del bilancio. Ora 
io posso sbagliarmi, ma il modo in cui que­
sto bilancio è stato presentato, non rispetta 
neanche dal punto di vista formale l'impo­
stazione della legge Curti. Ritenevo, infatti, 
che quando si parlava di classificazione fun­
zionale, vi fosse una classificazione delle 
entrate dello Stato in funzione delle attività 
reali delle varie Amministrazioni che dan­
no luogo alle entrate. Pensavo, ad esempio, 
che, per le tasse scolastiche, queste doves­
sero far capo, nella classificazione funzio­
nale, non già al Ministero del tesoro, ma 
a quello della pubblica istruzione. 

Secondo una visione moderna del bilancio 
dobbiamo vedere la produttività delle varie 
Amministrazioni dello Stato: queste non 
solo spendono, ma forniscono servizi ed ot­
tengono, per questa via, delle entrate. Que­
sto avviene in tutti i Ministeri : e se dal bilan­
cio non risulta ciò significa che esso non con­
tiene una classificazione funzionale, ma sem­
pre soltanto una classificazione formale. Co­
sì noi crediamo di aver fatto una grande ri­
forma del bilancio, ma in realtà ripetiamo, 
sotto altra etichetta, il difetto della vecchia 
impostazione, per cui avevamo, da un lato, 
dei Ministeri che spandevano solamente e, 
dall'altro, dei Ministeri che incassavano sol­
tanto. Per esempio, da un punto di vista teo­
rico, la polìtica delle entrate tributarie avreb­
be dovuto essere discussa dal Ministro del 
tesoro, non da quello delle finanze, in quanto 
connessa a poste del bilancio del tesoro e, 
quindi, in sede di bilancio del Ministero delle 
finanze, avremmo dovuto discutere solo la 

politica della spesa del Ministero delle fi­
nanze. 

A R T O M . Però il bilancio è elaborato 
dalla Ragioneria generale dello Stato, che è 
il Tesoro! 

F O R T U N A T I . A parte ogni periodo 
di transizione, di cui posso capire le esigenze 
e le necessità, non vi è dubbio che la presen­
tazione e l'analisi del bilancio spettano al 
Ministero del bilancio, e non già a quello 
del tesoro. 

Da questo punto di vista, personalmente 
ritengo che non vi sia neppure bisogno del 
concerto tra Ministero del bilancio e altri 
dicasteri. Capisco tutti i concerti per altri 
eventuali provvedimenti che interessano più 
dicasteri, ma un Ministero del bilancio che 
non abbia il compito prevalente, decisivo di 
impostare e presentare il bilancio, proprio 
non lo capisco! Ricordo di aver già espresso 
quest'opinione in sede di discussione della 
legge Curti, quando dissi che, in fondo, il 
ricorso a due Ministeri rappresentava un 
compromesso politico del momento, che, da 
(un punto di vista logico e razionale, non 
riuscivo a comprendere. 

Una seconda questione riguarda taluni 
« strumenti ». Certamente, vi sono delle esi­
genze transitorie ; però stiamo bene attenti 
che l'Italia è il Paese in cui le esigenze tran­
sitorie, col passar del tempo, tendono a di­
vantare permanenti. 

A R T O M . Su questo punto siamo per­
fettamente d'accordo. 

F O R T U N A T I . Parlo con estrema 
spregiudicatezza e lo posso fare guardando 
in faccia i miei colleghi, perchè io, sino ad 
ora, ho fatto soltanto il professore universi­
tario e quando ho avuto alcuni incarichi ho 
sempre rifiutato ogni retribuzione. 

Non riesco a capire che un professore uni­
versitario abbia incarichi in altri istituti pub­
blici: è chiaro che si crea una posizione di 
privilegio, in quanto chi si trova in tali 
condizioni ha la possibilità di avere dei col­
laboratori, da far lavorare in équipe, come 
richiede la moderna ricerca scientifica. 
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Quando si sono fatti gli studi sulla piani­
ficazione territoriale dell'Emilia, io ho pro­
vocato la sorpresa di miei colleghi universi­
tari. Ma voi immaginate un professore uni­
versitario che stipula un contratto privato 
con lo Stato per stendere una monografia 
sulla pianificazione territoriale? In quell'oc­
casione ho detto : « Non voglio niente, e re­
digo la relazione; se vi piace, la pubblicate 
e ve ne servite; se non vi piace, me la resti­
tuite e la pubblico io » Questo ha sollevato 
addirittura uno scandalo, perchè non si vo­
leva far conoscere che alcuni professori uni­
versitari percepivano dei compensi e altri no, 
per lo stesso lavoro1 

Sorge a questo punto un duplice ordine di 
problemi. 

Il dato più importante e del quale sono 
profondamente convinto, e che roi andiamo 
verso una fase della vita sociale in cui mag­
giore sarà il bisogno di ricercatori ad alto 
livello, che operino all'interno di particolari 
organi dell'Amministrazione dello Stato e 
che non devono svolgere altre attività. Biso­
gna quindi operare delle scelte: o si lavora 
nelle università, o si lavora negli uffici del 
programma nel Ministero. Il problema è se­
rio, altrimenti noi andiamo verso una situa­
zione di privilegio, e non soltanto di carattere 
economico. Questi argomenti li ho già svolti 
quando facevo parte del Consiglio superiore 
di statistica dicendo : l'Istituto centrale di 
statistica ha compiti di rilevazione o di ricer­
ca? Se ha compiti di rilevazione deve mettere 
tutti gli studiosi sullo stesso piano offrendo 
a tutti lo stesso materiale; ma se deve svol­
gere compiti di ricerca con una parte del suo 
personale, questo compirà le ricerche per 
primo, si preparerà i titoli per i concorsi, 
per le libere docenze e via dicendo. E que­
sto è assurdo! Tutti coloro che vivono la vi­
ta universitaria conoscono questi problemi! 

So benissimo cos'è l'Amministrazione 
dello Stato. Essendo figlio di un segre­
tario comunale e di una maestra, viven­
ti, io debbo difendere — anche se mi troverò 
in minoranza — quel gruppo di uomini che 
ha mantenuto alta la bandiera operando one­
stamente. E credo che esistano ancora uomi­
ni di questo tipo nell'Amministrazione dello 
Stato, ma la burocrazia si è appesantita. Ora 
quando si parla di un istituto del programma 
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dobbiamo stabilire se esso sarà permanente 
o transitorio. Se è permanente, deve essere 
un istituto di diritto pubblico, e quindi deve 
avere un personale proprio ; dev'essere cioè 
un nuovo istituto di diritto pubblico con un 
suo ordinamento giuridico, articolato in re­
parti che siano unitariamente collegati col 
Ministero del bilancio e della programma­
zione : altrimenti si farà fatica inutile. E 
da questo punto di vista occorre pensare 
a fondere gli istituti già esistenti, così da 
disporre di tutta una gamma coordinata di 
prestazioni. 

In secondo luogo, tutti questi compiti, 
qualunque sia il tipo di programmazione pre­
scelto, pongono problemi nuovi di controllo, 
di verifica e coordinamento. E ciò esige anche 
un apparato umano distinto dal personale di 
studio, perchè una cosa è studiare un mo­
dello econometrico ed un'altra è applicarlo 
in concreto. Anche da questo punto di vista 
non illudiamoci di poter risolvere con tanta 
facilità i problemi posti dal collega Mammu-
cari. Pensate forse di poter assolvere a que­
sti compiti con un fondo di un miliardo? 
Sono evidenti le esigenze di qualificare il 
personale e quindi di ridurlo numericamen­
te, ma il problema degli uffici che elabore­
ranno la programmazione dovrà essere af­
frontato anche attraverso la riforma della 
pubblica Amministrazione Si proceda a sele­
zioni rapide, rigorose, per cui nell'istituto 
della programmazione o presso il Ministero 
del bilancio entri un certo tipo di personale : 
così il problema, secondo me, viene affronta­
to al di là e oltre le scelte della politica eco­
nomica, e il Governo, qualunque sia, viene 
posto nella necessità di scegliere. Ha ragione 
il senatore Mammucari quando afferma che 
si dovrà giungere a sostituire il Ministero 
del bilancio, al grande Ministero dal tesoro 
È inutile che si affermi il contrario : le cose 
stanno così. E se non devono essere così, 
abolliamo il Ministero del bilancio ; ma, in 
tal caso, orientiamoci in questo senso, che 
in due non ci si può più stare 

Queste cose, a mio giudizio, vanno dette 
con chiarezza e con franchezza, perchè pro­
blema preliminare è il tipo della scelta. Se­
condo me, sono problemi che non pos­
sono essere risolti nel dosaggio di forze pub-
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bliche o di compromessi politici. È una que­

stione che trova le sue radici nel modo di 
organizzazione dell'apparato di un Paese, e 
pone in termini nuovi i rapporti tra questo 
apparato e le forze politiche. 

A R T O M . Vorrei sapere dal senatore 
Fortunati cosa intendeva dire con l'espres­

sione « ripartizione delle entrate dal punto 
di vista funzionale », se intendeva cioè dare 
a tale classificazione la finalità di trasfor­

mare le entrate in tributi di scopo o soltanto 
i caratteri di una classificazione di tipo og­

gettivo. 

F O R T U N A T I . Ho inteso dire che 
tutte le entrate che trovano il loro fonda­

mento nell'opera iniziale, necessaria, fonda­

mentale di una determinata Amministrazio­

ne dello Stato, secondo me, devono essere at­

tribuite a tale Amministrazione. 

A R T O M . Purché in tal maniera non 
si vengano a creare tanti bilanci completi, 
rompendo l'unità del bilancio dello Stato. 

B E R T O L I . A me pare che se il sena­

tore De Luca avesse voluto attenersi stretta­

mente al compito di riferire sullo stato di 
previsione del Ministero del bilancio, avreb­

be potuto limitare notevolmente la sua re­

lazione, in quanto avrebbe dovuto semplice­

mente parlare dell'ammontare di spesa pre­

visto. Siccome però — e questo dimostra e 
conferma la sua onestà intellettuale — nel 
fondo globale sono stanziati 750 milioni per 
il riordinamento del Ministero del bilancio, 
egli, secondo me giustamente, non ha rin­

viato ad un secondo momento l'esame del 
modo in cui saranno spesi tali milioni, ma 
ha cercato di delineare fin da principio, pur 
senza entrare in particolari, anche quella 
che sarà la strutturazione del Ministero del 
bilancio, facendo anche qualche cenno alla 
strumentazione della programmazione. Co­

me ho detto non si è spinto molto avanti, 
perchè è evidente che se noi volessimo spin­

gere il ragionamento su questa strada do­

vremmo andare molto oltre, e vedere il rap­

porto tra programmazione nazionale e pro­

grammazione regionale e discutere del po­

tere programmatorio degli enti locali rispet­

to a quello dello Stato: questa è l'articola­

zione istituzionale della programmazione. 
Non ho intenzione perciò di addentrarmi in 
un argomento così interessante, che sarà di­

scusso in altra occasione, probabilmente an­

che in Aula quando sarà discusso il bilancio 
generale dello Stato. Tuttavia, anche se ab­

biamo soltanto varcato la soglia, condotti 
dalla mano del senatore De Luca, è evidente 
che è necessario fare qualche osservazione 
attinente proprio a fatti presenti, attuali, 
che secondo il mio parere occorre siano ben 
posti in rilievo. 

È stato detto, anche in questa sede, che 
sarà abolito il GIR e che sarà sostituito dal 
Comitato interministeriale per la program­

mazione, il quale realizzerà il collegamento 
con i vari comitati oggi esistenti e con il 
Comitato dei Ministri per il Mezzogiorno e le 
aree depresse. Ora, come ho già detto, im­

boccando la strada intrapresa del senatore 
De Luca dobbiamo non limitarci a considera­

re la strutturazione della programmazione 
perchè una data struttura corrisponde sem­

pre a certi contenuti e quindi non potrem­

<mo parlare della struttura della programma­

zione senza occuparci, almeno nelle linee 
generali, anche dei contenuti. Vorrei infatti 
occuparmi di un aspetto nel quale contenuto 
e strutturazione sono talmente collegati, in­

tersecati da non potersi separare, come di­

mostra il progetto di legge sulle attività del­

la Cassa per il Mezzogiorno, approvato ieri 
o l'altro ieri dal Consiglio dei ministri. Il 
Comitato dei ministri per il Mezzogiorno, in­

fatti, cesserà di esistere almeno nella sua 
forma attuale perchè diventerà una sorta di 
sottocomitato del Comitato interministeria­

le per la programmazione. Così, sotto il pro­

filo istituzionale, vediamo già — e ce lo con­

ferma il Ministero — il rapporto tra l'attua­

le Comitato dei ministri per il Mezzogiorno 
ed il Comitato interministeriale per la pro­

grammazione, ma possiamo vedere immedia­

tamente anche la situazione che si verifica 
sul piano del contenuto. Il piano quinquen­

nale non è stato ancora approvato, ma sap­

piamo che nel Mezzogiorno si prevedono in­

vestimenti per 1700 miliardi, i quali rappre­

sentano una parte notevolissima, essenziale 
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direi, del programma stesso, che tra i suoi 
obiettivi annovera quello di eliminare io 
squilibrio tra il Nord ed il Sud e di risol­
vere i problemi del Mezzogiorno. Ora, pur 
senza entrare in particolari, vorrei sapere 
come il progetto di legge recentemente ap­
provato dal Consiglio dei ministri sulle at­
tività della Cassa per il Mezzogiorno, si col­
lega, dal punto di vista dei contenuti, con il 
programma globale nazionale, di cui è parte 
essenziale. A tale proposito devo dire che so­
no molto preoccupato, in quanto, esaminan­
do il progetto di legge, ho rilevato che in es­
so è trasfusa tutta la vecchia legislazione sul 
Mezzogiorno, che è assolutamente superata, 
al punto che non si capisce come possano in­
quadrarsi in un programma generale alcune 
delle norme contenute nel progetto di legge 
al quale mi riferisco. 

In esso è detto, ad esempio, che le Ammi­
nistrazioni dello Stato devono dare com­
messe all'industria meridionale per il 30 o 40 
per cento complessivo. È evidente che si 
tratta di una disposizione che non può essere 
assunta come criterio di programmazione: 
essa si rifa a concetti superati, che abbiamo 
accettato in passato, quando nei confronti 
del problema del Mezzogiorno, eravamo ad 
un punto in cui provvedimenti del genere 
potevano avere anche una certa efficacia, ma 
che al momento attuale non hanno più alcu­
na validità. 

Così pure, per quanto si riferisce ai nuovi 
investimenti delle partecipazioni statali, che 
devono essere distribuiti secondo determi­
nate percentuali, si introduce un criterio del 
tutto assurdo: non è infatti possibile fare 
una proporzione di quel genere, che poteva 
valere quando vi era una lotta nel Paese per 
far sì che le partecipazioni statali portassero 
le loro attività anche nel Mezzogiorno. Come 
è possibile — ripeto — al momento at­
tuale, nel quadro di una programmazio­
ne nazionale, riproporre percentuali di 
quel tipo? Lo stesso dicasi per la in­
centivazione, le esenzioni fiscali, i contributi 
a fondo perduto del 20 per cento- per i nuovi 
stabilimenti che si dedicheranno alla trasfor­
mazione dei prodotti agricoli e così via : sono 
tutti concetti che risentono ancora di una 
visione primitiva e superata della program­

mazione. E potrei continuare sullo stesso 
tono per quasi tutto il contenuto del proget­
to di legge. 

Desidero rilevare, inoltre, che secondo me 
non tornano neppure i conti: non vedo in­
fatti come sia possibile inquadrare quei 1700 
miliardi nel programma Pieraccini! 

Desidererei, pertanto, che l'onorevole Mi­
nistro, in questa sede o in Aula, dove, quan­
do discuteremo del bilancio, si dovrà accen­
nare al programma quinquennale, anche se 
in modo non esauriente, potesse fornirci 
qualche elemento che ci permettesse di me­
glio orientarci in questa materia tanto inte­
ressante. 

B A N F I . A me pare che la discussione, 
così come si è svolta, abbia senz'altro dei pre­
gi, ma anche un difetto: infatti, affrontare 
i temi della programmazione e, quindi, della 
strutturazione degli organi del piano im­
porrebbe un esame globale della program­
mazione stessa che noi non siamo in condi­
zione di fare per mancanza del testo definiti­
vo del programma. Sono del parere, pertan­
to, che corriamo il rischio di sottolineare al­
cuni punti, tralasciandone altri, e di preor­
dinare fin da oggi un certo tipo di discus­
sione sul programma, mentre quella discus­
sione dovrà partire da premesse ben chiare, 
per arrivare a determinate conclusioni, sulle 
quali, in larga misura, potremmo anche tro­
varci d'accordo. 

Indubbiamente, dall'esame del parere 
del senatore De Luca nascono alcune preoc­
cupazioni e alcune perplessità. Una di tali 
preoccupazioni, almeno per quanto mi ri­
guarda, deriva dal fatto che parrebbe da esso 
che si debbano mantenere in vita tutti gli 
organi interministeriali esistenti con compe­
tenze economico-finanziarie. Se questo non 
è vero, la discussione che oggi facciamo al 
riguardo evidentemente è una discussione 
fuor di luogo. 

Mi paiono, invece, proprio in relazione alla 
discussione specifica sul bilancio, assai più 
pertinenti le osservazioni fatte dal senatore 
Fortunati sulla classificazione funzionale del­
le entrate. A tal proposito, però, devo dire aL 
l'onorevole collega che, se comprendo e con­
divido il suo pensiero, ritengo che non sia 
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possibile dire, così drasticamente, che la 
classificazione deve essere funzionale, che 
cioè le entrate devono essere ripartite Mini­
stero per Ministero, piuttosto che generale. 

F O R T U N A T I . Chiedo scusa per 
l'interruzione, ma devo chiarire il mio pen­
siero. Oggi la classificazione funzionale delle 
entrate già ve, nel senso che le entrate sono 
attribuite allo stato di previsione del Mini­
stero del tesoro, ma ripartite nella classifi­
cazione funzionale Ministero per Ministero. 
La classificazione funzionale, quindi, è già 
in atto, si tratta però di riesaminarla, di ri­
vedere il modo come è attuata. 

B A N F I . Ringrazio il senatore Fortu­
nati per il suo chiarimento; evidentemente, 
non avevo ben compreso. Ritengo, però, che 
anche questo problema sia strettamente con­
nesso con i temi della programmazione, per 
cui interesserebbe anche a me conoscere 
l'opinione dell'onorevole Ministro su questo 
punto. 

L'altro punto sul quale mi trovo perfet­
tamente d'accordo con il senatore Fortunati 
è quello che riguarda il futuro organico del 
Ministero del bilancio: anche io, infatti, so­
no del parere che sia assolutamente indi­
spensabile che il Ministero abbia una strut­
tura autonoma con studiosi e ricercatori a 
tempo pieno, forniti di tutti gli strumenti 
necessari, che si avvalga cioè di personale 
proprio, senza dover ricorrere a consulenze 
esterne. 

Queste sono le osservazioni, del tutto mar­
ginali, che intendevo fare: gli altri temi, 
evidentemente, li tratteremo nel corso della 
più ampia discussione, che dovrà essere 
fatta quando verrà sottoposto all'esame del­
la Commissione o il nuovo progetto di legge 
relativo alla Cassa per il Mezzogiorno o quel­
lo di approvazione del programma. 

P E C O R A R O . Desidero anzitutto 
chiedere scusa agli onorevoli colleghi se nel 
mio intervento sarò frammentario e non 
preciso, ma sono stanco anche perchè, oltre 
che prendere parte, come mio dovere, a que­
ste sedute, devo preparere la relazione ge-
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, nerale sul bilancio ; e questo non è certo 
i un compito facile ! 
j Vorrei in primo luogo far rilevare al sena­

tore Mammucari, il cui intervento ho peral­
tro apprezzato, che non si può fare il passo 
più lungo della gamba: come giustamente 
hanno fatto rilevare il senatore Artom ed il 
Presidente, siamo in un periodo di sperimen­
tazione, di saldatura, tale che impone di 
vagliare gli strumenti da scegliere con la 
massima serietà, con la massima consape-

j volezza e con la massima responsabilità. £ 
' necessario, quindi, un periodo di elaborazio­

ne che troverà, non dico il suo punto termi­
nale, ma certo una sua prima fase di attua­
zione nel cambiamento di denominazione del 
Ministero del bilancio, che diverrà Ministero 
del bilancio e della programmazione. Que­
sta non sarà semplicemente una questione di 
carattere formale, ma ad essa dovrà corri­
spondere un contenuto funzionale, operativo. 

Appunto in merito a questo problema vor­
rei accennare a qualche cosa che, peraltro, 
è stata già detta, almeno in parte 

A me sembra che gli Istituti già esistenti, 
come l'ISCO e l'ISTAT, dovrebbero far par­
te dell'organico del Ministero, seppure in 
taodo da mantenere una certa autono­
ma possibilità di studio, di ricerca, di ap­
profondimento. Così dicasi per l'Istituto per 
la programmazione e, mi sembra, anche per 
un ufficio di contabilità generale dello Stato. 
Anzi, a quest'ultimo proposito, io vado ol­
tre e dico che dal Ministero del bilancio do­
vrebbe dipendere anche la Ragioneria gene­
rale dello Stato. Mi rendo conto che il Mini­
stro del bilancio incontrerà delle difficoltà di 
vario ordine per sottrarre alla altrui com­
petenza e richiamare sotto la propria la Ra­
gioneria generale dello Stato ; però, questa 
è la mia modesta opinione: che cioè si do­
vrebbe trattare anche in questo caso di un 
organismo dipendente dal Ministero del bi­
lancio, in funzione della unicità del bilancio 
generale. 

A questo punto apro una parentesi per una 
precisazione che avrei dovuto premettere al 
mio intervento: in qualità di relatore gene-

| rale della maggioranza ho dei precisi doveri 
j e responsabilità. In questo momento, tutta-
j via, mi considero un membro della Com-



Senato della Repubblica — 24 — IV Legislatura - 902-A - Res. XVII 

BILANCIO DELLO STATO 1965 5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

missione e come tale quindi parlo a titolo 
del tutto personale. 

Vi è poi da chiedersi: come dovrà essere 
strutturato e come funzionerà il Comitato 
interministeriale per la programmazione ed 
in qual modo saranno ad esso collegati i Co­
mitati della Cassa per il Mezzogiorno, quello 
per il credito e il risparmio, quello per le 
partecipazioni statali? 

Un altro strumento che mi sembra dovrà 
essere considerato e al quale si dovrà dare 
attuazione, anche se in via provvisoria, è 
quello rappresentato dai Comitati regionali 
per la programmazione. Non so in quali mo­
di, termini e forme, amministrative e politi­
che, saranno realizzate le Regioni; ritengo 
comunque che ai fini della programmazione 
non si possono aspettare le scadenze vicine 
o lontane che siano; occorre opportuna­
mente predisporre un funzionamento organi­
co ed autonomo e bisogna far sì che quei 
Comitati possano veramente rivelarsi rap­
presentativi delle diversità esistenti nelle 
varie regioni. Naturalmente, sarà necessario 
provvedere ad un tipo di impostazione e di 
rapporti, che inquadri in termini precisi i 
problemi formali e sostanziali del bilancio 
unico nazionale. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Che cosa s'intende per « bilancio unico »? 

P E C O R A R O . Il bilancio dello Stato, 
non il bilancio economico. A mio modo di 
vedere, il bilancio dello Stato deve dipen­
dere dal Ministero del bilancio. Si tratta, 
lo ripeto, di una opinione mia personale, ma 
ritengo che un'indicazione in questo senso 
si possa reperire anche nel parere del sena­
tore De Luca. La legge Curti stabilisce che 
in marzo si debba avere una relazione gene­
rale sulla situazione economica del Paese e 
che in settembre sia svolta la relazione pre-
visionale e programmatica. È disposto, il 
Ministero del bilancio a far redigere la re­
lazione programmatica al Ministero del te­
soro? 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
No. 

P E C O R A R O . Mi sembra difficile 
concepire che il bilancio dello Stato, nella 
sua unicità, possa non dipendere dal Mini­
stero del bilancio. Anche perchè, alle altre 
considerazioni va aggiunta quella per cui il 
Ministero dal bilancio deve essere diretta­
mente responsabile della relazione da farsi 
a novembre. Ma in qual modo tali realiz­
zazioni e attività dei Ministero si collegano, 
ad esempio, con le attività della Banca d'Ita­
lia, che offrono il contenuto alla relazione 
annuale del Governatore dell'Istituto di emis-
isione, il quale, ovviamente, non si occupa 
esclusivamente del solo problema del fun­
zionamento interno dell'Istituto medesimo? 

P I R A S T U . Io chiedo di più: come si 
collegano con la politica generale? 

P E C O R A R O . Non sto facendo delle 
polemiche, bensì rivolgendo dalle domande 
che mi sembrano opportune perchè siamo 
nella Commissione competente a occuparsi 
di questi problemi, che per il momento pos­
sono apparire prematuri, ma che comunque 
dovremo affrontare il giorno in cui cambie-
remo denominazione al Ministero del bi­
lancio. 

Mi si consenta, tuttavia, anche una parola 
per rispondere al senatore Mammucari cir­
ca la soluzione di un certo problema di 
fondo. A me sembra che si vada un po' al di 
là delle questioni specifiche oggi al nostro 
esame, tuttavia una risposta si impone. Ri­
tengo che nella soluzione del probleima di 
fondo nella struttura e nella stesura della 
programmazione occorra tener conto di po­
sizioni dialettiche le quali devono trovare 
la loro sintesi operativa, morale, socia­
le, in una economia che vada oltre le 
esigenze del profitto. Ossia, tra l'istanza del 
profitto, che è riconosciuta nell'ambito della 
società in cui viviamo, e le esigenze della 
realtà politica, economica e sociale come si 
estrinseca attraverso gli organi rappresen­
tativi, cioè politici, deve esserci una sintesi 
da cui risultino le procedure e i contenuti 
della programmazione. Quindi, non antici­
piamo i tempi, ma fondandoci su questi pre­
supposti, che sono quelli sui quali riposa la 
vita delle istituzioni rappresentative, cer-
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chiamo di giungere ad elaborare le norme 
che regolino la formazione del programma. 

B O S S O . Vorrei anzitutto rispondere 
al senatore Mammucari il quale ha definito 
il bilancio rigido: io dico che non è soltanto 
rigido, ma addirittura rigidissimo. Abbiamo 
infatti un'entrata tributaria che rappresenta 
il 94 per cento- circa dell'intera entrata; il 
78 per cento della spesa è rappresenta­
to da spese correnti che non sono, allo stato 
attuale, comprimibili. Di tali spese correnti 
il 56 per cento circa è costituito da spese per 
il personale. Se aggiungiamo le spese per il 
personale delle aziende autonome dello Sta­
to e le spese per il conglobamento — 214 mi­
liardi — arriviamo a circa 3.500 miliardi, e 
cioè alla metà delle entrate globali dello 
Stato. Quindi affermare che non si repe­
risce sufficiente denaro per migliorare il 
trattamento al personale, mentre invece lo 
si trova per interventi a favore dell'industria 
privata, mi pare non sia giusto. Anch'io ri­
tengo che, effettivamente, gli stipendi statali 
non possano rimanere bloccati, che debbano 
essere aumentati quando essi sono insuffi­
cienti ma dico anche che si deve porre 
mano a un profondo riassetto dell'organiz­
zazione dello Stato, mediante il quale possa­
no essere realizzate delle economie e si pos­
sa disporre di un organismo che sia più fun­
zionale e, quindi, meno costoso. 

Per quanto riguarda poi le entrate, v'è 
una previsione di entrate fiscali nelle quali 
l'aumento si è contratto al 7 per cento nelle 
previsioni per il 1965 rispetto al 1964. Quin­
di ci troviamo di fronte ad una situazione in 
cui la rigidità del bilancio sarà ancora mag­
giore in futuro. Da due o tre anni ormai tut­
te le aziende sono entrate in crisi e non si 
può fare assegnamento sulle entrate deri­
vanti dall'imposta di ricchezza mobile e dal­
l'imposta complementare sul reddito in quan­
to, purtroppo, siamo arrivati al punto in cui 
sarà ben difficile il pagamento delle imposte 
accertate negli anni precedenti. 

Per quanto poi riguarda la programma­
zione, lo stesso senatore Mammucari rivela 
di avere una sua concezione particolare della 
democrazia, quando afferma che l'iniziativa 
privata non dovrebbe entrare nella program­

mazione e lamenta, in un certo senso, per­
sino una possibilità di coordinamento della 
politica di programmazione italiana con 
quella di quei Paesi europei ai quali siamo 
collegati e con i quali intendiamo poter vi­
vere ed operare, perchè non c'è altra possi­
bilità di salvezza per la nostra economia se 
non mediante l'integrazione di quella euro­
pea. Proprio ieri ho chiesto ali ministro Bo 
una precisazione sui programmi futuri per 
fare un rapporto fra l'iniziativa privata e 
l'iniziativa pubblica, in quanto m'era giun­
to all'orecchio che nel programma di svilup­
po, di cui tanto si parla ma che nessuno 
di noi ha visto, fosse previsto un note­
volissimo potenziamento dell'iniziativa pub­
blica, tanto da rendere quest'ultima preva­
lente su quella privata. Mi è stato infatti ri­
ferito che per i cinque anni coperti dal pro­
gramma, sono previsti investimenti per 4.500 
miliardi per l'industria statale e per 5.000 
miliardi per quella privata; ciò significhe­
rebbe che, mentre oggi il rapporto fra gli 
investimenti dell'industria statale e quelli 
dell'industria privata è all'incirca dell'I a 5, 
'con questo progetto si verrebbe ad assorbire 
quasi la stessa quota di denaro destinata al­
l'industria privata per gli investimenti del-
ì'industria statale. Su questo punto deside­
rerei pertanto una precisazione da parte del­
l'onorevole Ministro. 

Desidero poi soffermarmi sulla possibilità 
d'intervento dell'industria privata e degli 
operatori economici nella procedura di ela­
borazione del programma, in quanto sono 
veramente molto preoccupato per la presen­
za di un Comitato scientifico composto di 
nove professori d'università, i quali dovreb­
bero essere, in un certo senso, i Solami della 
iprogrammazione. Con tutta la deferenza ver­
so i professori universitari, io non affiderei 
la gestione economica della nazione soltanto 
ad essi, ma vorrei che con loro collaboras­
sero anche degli esperti che hanno trascorso 
la loro vita nell'industria, traendone perso­
nale esperienza. 

A questo punto credo di aver finito, 
in quanto avevo detto di limitarmi ad illu­
strare alcune contestazioni alle affermazioni 
del collega Mammucari ed a richiedere dei 
chiarimenti all'onorevole Ministro. 
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D E L U C A , relatore. Questa discus­
sione è stata veramente molto importante 
perchè sono stati posti sul tappeto temi la 
cui trattazione non poteva ovviamente esse­
re esaurita da me, che avevo un compito li­
mitato sotto certi aspetti, ma ampio sotto 
diversi altri. 

10 ho dovuto cercare di redigere uno sche­
ma di parere che, come ho già detto, costi­
tuisse semplicemente una traccia per la di­
scussione, evitando di esporre opinioni per­
sonali e di esprimere giudizi su notizie e in­
formazioni imprecise e incomplete, cercando 
di attenermi quanto più strettamente possi­
bile al compito che mi era stato affidato dalla 
Commissione. 

11 punto fondamentale di tutta la discussio­
ne è che in questa materia, secondo me, non 
si può procedere che per successive appros­
simazioni, per usare un termine matematico. 
Il Ministero del bilancio fu istituito nel 1947. 
Il collega Artom ha ricordato la genesi di 
questa istituzione, ma credo che quei fatti 
ricordati non siano stati i soli motivi che 
hanno dato origine al Ministero del bilancio. 
Indubbiamente c'è stata una visione più lar­
ga, proiettata nel futuro, anche nel particola­
re momento in cui bisognava procedere alla 
ricostruzione materiale ed economica del 
Paese. Il Ministero del bilancio doveva essere 
articolato in due Direzioni generali, una del­
l'entrata e una della spesa; ma non si è data 
mai attuazione a questa norma, che è tut­
tora vigente. 

P R E S I D E N T E . Fu nominato anche 
un Direttore generale, l'onorevole Ferrari 
Aggradi, che non era ancora parlamentare; 
egli, però, non accettò. 

D E L U C A , relatore. Ringrazio l'ono­
revole Presidente per la precisazione. Evi­
dentemente il Direttore generale, in quel ca­
so, sarebbe stato Direttore generale di se 
stesso, perchè non c'è stato mai un personale 
organizzato nel Ministero del bilancio. Di­
ciamolo francamente: quella norma non si 
è mai tradotta in pratica perchè nessuno in 
Italia vuole abdicare alle proprie funzioni, 
più o meno storiche, o, comunque, radicate 
nel tempo. 

Alla legge istitutiva del Ministero del bilan­
cio sono seguiti parecchi altri disegni di leg­
ge. In uno di questi si parlava di trasferi­
mento della Direzione generale del tesoro, in 
un altro si parlava del trasferimento della 
Ragioneria generale dello Stato e in un altro 
ancora di trasferimento di entrambi questi 
organismi. Di uno di questi disegni di legge 
ho avuto modo di occuparmi personalmente, 
ma mi sono convinto che è molto meglio la­
sciare il Ministero del tesoro così com'è. 

Per me ci sono due soluzioni : quella pro­
spettata esplicitamente dal senatore Fortuna­
ti, ossia unificare i due Ministeri, oppure 
quella che si sta considerando attualmente 
di creare, cioè, un Ministero del bilancio 
privo di questi organismi che potremo chia­
mare di natura burocratica e che si potreb­
bero lasciare al Ministero del tesoro. Queste 
due soluzioni sono, per me, le uniche reali­
sticamente possibili. Tra queste possibilità 
la mia preferenza va alla seconda, ossia a 
quella che prospetta la istituzione di un Mi­
nistero del bilancio senza impalcature, che 
sia un organismo snello, agile che possa svol­
gere i suoi compiti di propulsione economi­
ca e di programmazione, anche perchè quan­
do si tratta di dare un impulso all'eco­
nomia del Paese il meccanismo burocra­
tico agisce con una sua inerzia, volon­
taria o involontaria, che si traduce, pra­
ticamente, in intralci. Quindi, da questo pun­
to di vista, auspicherei la creazione di un 
Ministero del bilancio proprio nelle forme 
attualmente previste. Nella nuova struttura, 
il Comitato interministeriale per la program­
mazione dovrebbe assorbire tutti gli altri 
Comitati interministeriali con competenze 
economiche. A mio avviso, il Ministero non 
può funzionare se, ad esempio, non ha a sua 
completa disposizione il Comitato intermini­
steriale del credito; penso quindi che tale Co­
mitato dovrebbe passare alle dipendenze del 
Ministero del bilancio. Nel mio schema di 
parere non ho parlato di questo problema 
perchè mi sono attenuto rigorosamente alle 
notizie forniteci dal Sottosegretario Caron; 
quindi la mia è stata una esposizione obiet­
tiva. 

B E R T O L I . Governativa, non obiet­
tiva. 
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D E L U C A , relatore. Il Comitato dei 
ministri per il Mezzogiorno, a mio modo di 
vedere, deve essere inserito nel Comitato 
dei ministri per la programmazione econo­
mica generale, e tutto l'intervento statale 
nell'economia dovrebbe essere controllato 
dal Ministero del bilancio. 

F O iR T iU N A T I . La predisposizione 
del bilancio da chi deve essere fatta? 

D E L U C A , relatore. \J& relazione ge­
nerale sulla situazione economica del Paese, 
mi interrompe il senatore Fortunati, non 
può spettare che al Ministro del bilancio, ilo 
detto poc'anzi che ho la propensione a non 
modificare 1» struttura del Ministero del le­
sero, più per ragioni pratiche che conceU ita­
li. Quest'anno abbiamo assistito, di fatto, al­
l'esposizione previsionale fatta dal ministro 
Pieraccini e riguaraante la materia econo­
mica, e ad un'altra relazione, fatta dal Mi­
nistro del tesoro, riguardante il bilancio del­
lo Stato. Per me non c'è dubbio che il bi­
lancio dello Stato è una parte essenziale del­
la situazione economica, quindi l'auspicio 
all'unificazione mi trova consenziente. Se in 
futuro si potesse giungere a questa unifica­
zione (non solo, cioè, alla concezione unita­
ria ma all'unificazione degli organismi al li­
vello ministeriale) tanto di guadagnato, per­
chè l'esposizione economica assorbirebbe 
anche quella sul bilancio sia per Io stato di 
previsione sia, a suo tempo, per il rendi­
conto. 

Ripeto : a mio modo di vedere c'è un'inti­
ma connessione tra il bilancio della pubblica 
Amministrazione (inteso come comprendente 
lo Stato, gli Enti locali — comuni, province 
e regioni — le Aziende autonome, gli Isti­
tuti previdenziali) e il bilancio economico. 
Se tutto questo potesse essere oggetto di di­
sciplina, accentrando tutto in uno stesso Mi­
nistero, questo sarebbe l'optimum. 

È stato accennato pure ai rapporti col Par­
lamento, ossia in che rapporti deve stare con 
la programmazione economica; non c'è dub­
bio che il Parlamento deve dare i criteri diret­
tivi e l'orientamento per la programmazione 
economica, però, siccome prima ho premesso 
che non si può andare che per successive 

approssimazioni, per ora il Parlamento non 
potrà che essere informato. 

All'elaborazione del programma debbono 
partecipare anche gli enti decentrati : le re­
gioni, le province e i comuni, e credo che 
il Ministro del bilancio si stia adoprando 
in questo senso. Le regioni a statuto speciale 
elaborano i loro programmi in modo che 
possano essere inseriti in quello nazionale; 
è questa l'articolazione territoriale della pro­
grammazione, che si aggiunge a quella per i 
settori specifici delle aree depresse e del 
Mezzogiorno. A questo punto devo dire 
qualcosa a proposito di quanto ha osserva­
to il collega Bertoli. Nella politica meridio­
nalistica siamo in presenza di un disegno di 
legge che è già stato approvato dal Consiglio 
dei ministri e che dovrà essere presentato 
al Parlamento. Ritengo che la politica meri­
dionalistica sia un aspetto della politica di 
programmazione, e non un aspetto a se stan­
te; anzi, la programmazione deve tenere con­
to delle aree depresse e non viceversa, quin­
di la sopravvivenza di un Comitato di Mini­
stri per il Mezzogiorno . . . 

S A L E R N I . Allora lei ammette che. 
per quanto in via transitoria, un Comitato 
per il Mezzogiorno ci deve essere? 

D E L U C A , relatore. Se guardiamo 
le cose da un punto di vista realistico, la pro­
grammazione sta iniziando soltanto ora, 
mentre la politica per il Mezzogiorno è in 
atto e non si deve fermare. Questo implica 
una fase transitoria nella quale bisogna con­
tinuare ad agire per il Mezzogiorno; ma, 
quando sarà definito e posto in funzione il 
Comitato interministeriale per la program­
mazione economica, il Comitato dei mini­
stri per il Mezzogiorno potrà essere un or­
gano di attuazione delle direttive program­
matiche nel settore della politica meridio­
nale. 

Che la politica del Mezzogiorno, per il suo 
carattere e per le sue dimensioni, debba ri­
cevere impulso da un organismo particola­
re (che oggi è la Cassa del Mezzogiorno) cui 
presieda un Comitato di ministri, può esse­
re anche ammissibile. Ma non sono dispo­
sto ad ammettere che per il Mezzogiorno si 
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debba fare una politica a se stante. Il pro­
blema del Mezzogiorno è un problema nazio­
nale, è un problema della politica economi­
ca nazionale; non si può separare la politi­
ca meridionalistica da quella della program­
mazione nazionale, altrimenti la seconda di­
venta inutile. 

Uno dei nostri obiettivi fondamentali è 
l'eliminazione degli squilibri, che si deve 
cercare di raggiungere nei limiti del possi­
bile; ma tutto questo non si può fare pre­
scindendo da una visione unitaria. 

C'è un altro punto da chiarire: ho parla­
to di istituti che collaboreranno alla pro­
grammazione tra i quali l'ISCO e l'ISTAT, 
dipendenti dal Ministero del bilancio. Anche 
per questa parte mi sono attenuto ad una 
esposizione oggettiva (governativa, direbbe il 
collega senatore Bertoli) basandomi sulle 
notizie forniteci dal Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Personalmente, sono favore­
vole ad una dipendenza diretta di questi or­
ganismi dal Ministero del bilancio. Un orga­
nismo solo sarebbe l'ideale; naturalmente, 
però, articolato in tre settori. 

Per quanto riguarda FISCO dobbiamo ri­
conoscere che è un Istituto che ha fornito 
materiale utile, apprezzabile ai fini della co­
noscenza dei fenomeni economici e anche ri­
guardo alla politica economica straniera; 
inoltre ha collaborato — e collabora — alla 
redazione della relazione economica. Si può 
dire, anzi, che questa relazione è, in grandis­
sima parte, lavoro suo. Certo ai fini della 
programmazione, l'ideale sarebbe una arti­
colazione in un unico istituto che compren­
desse l'ISCO, l'ISTAT e il costituendo Isti­
tuto per la programmazione. Così le varie 
ricerche potrebbero essere fatte con maggio­
re organicità. Ma il problema principale è 
però quello di stabilire se si debba creare 
questo istituto per la programmazione op­
pure se ci si debba limitare ad un ufficio 
interno al Ministero del bilancio e della pro­
grammazione. 

L'Istituto della programmazione dovrebbe 
avere un carattere prevalentemente tecnico-
scientifico, mentre l'Ufficio del programma 
dovrebbe essere l'organo che elabora il pro­
gramma vero e proprio, tenendo conto di 
tutti gli altri elementi, anche di quelli di 
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natura politica. Comunque l'Ufficio del pro­
gramma, sia che assorba i compiti dell'Isti­
tuto della programmazione, sia che resti in­
dipendente da questo come ufficio del Co­
mitato dei ministri per la programmazione, 
deve essere affidato a funzionari di alto li­
vello, di grande competenza e qualificazione, 
i quali possano eventualmente anche esami­
nare con competenza gli elaborati dell'IPE 
(se ci sarà) e non prenderli di peso e tra­
sferirli in un disegno di legge o in un prov­
vedimento amministrativo. 

Queste sono le osservazioni che ho inte­
so fare alle argomentazioni dei miei colle­
ghi, riservandomi, dopo che il Ministro avrà 
detto la sua autorevole parola in materia e 
dopo che avremo in mano il progetto di pro­
gramma, di integrare questo schema che io 
ho sottoposto alla vostra attenzione. Ne po­
trà così risultare un parere meditato, ela­
borato, come ha detto il senatore Bertoli, 
ossia un parere consapevole di una Commis­
sione come la nostra, la quale si rende conto 
che dobbiamo dare vita ad un organismo 
nuovo e molto importante per la vita del 
Paese. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bi­
lancio. Desidero prima di tutto ringraziare 
il senatore De Luca per la sua chiara esposi­
zione e per la sua altrettanto chiara rispo­
sta, nonché tutti i senatori intervenuti per 
il contributo che hanno portato ad una di­
scussione così importante e così delicata. De­
vo dire, in secondo luogo, essendo stato la­
mentato dal senatore Mammucari il fatto 
che la discussione si sia limitata agli aspet­
ti più propri del Ministero del bilancio sen­
za investire tutta la politica economica, che 
il Ministro del bilancio è a disposizione de­
gli onorevoli commissari per qualsiasi di­
scussione di politica economica che volesse­
ro fare. Però se la Commissione ha deciso 
nel primo senso, sarò rispettoso della sua 
volontà e mi limiterò a questo tipo di di­
scussione; sono tuttavia pronto — ripeto — 
ad allargarla secondo il desiderio degli ono­
revoli senatori. L'altro ramo del Parlamen­
to ha risolto la questione con una discus­
sione generale fatta presso la Commissione 
del bilancio, che ha investito tutti gli aspetti 
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della politica economica. Ripeto, però, che 
non è certo nella volontà del Ministro o del 
Governo limitare alcun aspetto della discus­
sione. 

Riprendendo il tema che ci ha tenuti oc­
cupati questa sera, devo dire anzitutto che 
sono d'accordo con coloro che hanno espres­
so la convinzione che gli strumenti della 
programmazione sono legati al tipo di pro­
grammazione che si adotterà. Faccio pre­
sente poi che il lieve ritardo verificatosi ri­
spetto alla previsione, che alla fine dell'an­
no cioè noi saremmo stati in grado di pre­
sentare il progetto di programma quinquen­
nale e subito dopo il disegno di legge rela­
tivo all'organizzazione del Ministero del bi­
lancio, è stato determinato veramente — e 
credo che di questo mi darete atto — da 
cause di forza maggiore: tutti insieme, infat­
ti, abbiamo passato parte del mese di di­
cembre nell'Aula di Montecitorio per l'ele­
zione del Presidente della Repubblica. Quin­
di siamo tutti testimoni dell'impossibilità 
pratica che in quel mese di dicembre, fra 
l'altro seguito dall'ultima appendice delle fe­
ste di Natale, si potesse svolgere il lavoro 
finale di elaborazione del programma. 

D'altra parte, il fatto che il Ministro del 
bilancio ha presentato il programma quin­
quennale al Consiglio dei ministri intorno 
al 20 gennaio dimostra, appunto, come il ri­
tardo sia limitato proprio al tempo richie­
sto dalle circostanze eccezionali che vi ho ri­
cordato e senza le quali avremmo avuto il 
tempo di completare la nostra opera precisa­
mente entro la data del 31 dicembre 1964. 

Detto questo, debbo anche confermare, pe­
rò, che domani mattina l'esame del Consi­
glio dei ministri (che non è, come si è qui 
mormorato, un esame pignolesco, ma un 
esame serio, quale merita un documento di 
così grande importanza per l'economia e lo 
sviluppo del Paese, il quale comporta evi­
dentemente una serie complessa di proble­
mi collegati l'uno con l'altro e una serie di 
questioni che insorgono per la prima volta, 
e che nessuno di noi auspicherebbe fosse af­
frontato da un Governo responsabile in mo­
do frettoloso) sarà completato e comincerà, 
pertanto, la fase finale rappresentata dall'in­
vio del progetto al CNEL, organo previsto 
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dalla Costituzione come organo consultivo 
in materia economica, che avrà un mese di 
tempo per esprimere il suo parere, e dalla 
presentazione al Parlamento per l'approva­
zione. 

Inizia adesso, dunque, la fase finale, che 
si concluderà con il voto sovrano del Par­
lamento e — io penso — con il contributo 
e il dibattito utilissimo, importante, essen­
ziale del Parlamento sull'approvazione di ta­
le programma. 

Non posso, evidentemente, per i limiti di 
cui abbiamo parlato prima, sviluppare sta­
sera un discorso sulla programmazione: gli 
onorevoli senatori, però, hanno centrato la 
discussione sui problemi degli strumenti del 
piano ed io, riallacciandomi alla tesi, che 
condivido, della connessione esistente fra 
gli strumenti del piano ed il tipo di pro­
grammazione economica, dico appunto che 
stiamo elaborando una struttura per una 
programmazione democratica nel senso clas­
sico della parola. Noi vogliamo infatti, una 
programmazione che sia l'espressione con­
creta del libero dibattito di tutte le forze 
sociali, di tutte le forze politiche del Paese, 
che abbia il contributo anche della base del 
Paese attraverso le Regioni (e, in questa fa­
se, attraverso i Comitati regionali della pro­
grammazione). Una programmazione cioè 
che non abbia né i difetti di un centralismo 
autoritario, né di una programmazione tec­
nocratica, ma che sia appunto un grande 
processo democratico di scelte e di successi­
va attuazione di queste scelte. 

Ora non c'è dubbio che il Ministero del 
bilancio e della programmazione dev'essere 
il perno del sistema, il punto centrale e deci­
sivo di tutta la complessa macchina demo­
cratica della programmazione. E la legge per 
la struttura del Ministero del bilancio è in 
via di definizione. 

Ho ascoltato con molta attenzione la di­
scussione e ve ne ringrazio di nuovo, perchè 
si tratta veramente di una materia in cui 
ogni parere meditato è utile. Siamo su un 
terreno nuovo, si tratta di una esperienza 
nuova con molti problemi e, quindi, nessu-
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no di noi può dire con certezza quale sia la 
migliore struttura possibile. Ritengo che 
malto ci insegnerà l'esperienza, che pro­
prio di essa abbiamo soprattutto bisogno. 
Certo è che dobbiamo porre un momento 
attenzione al fatto che il Ministero del bi­
lancio sta diventando — come ha ricordato 
il relatore — Ministero del bilancio e della 
programmazione. Questo, secondo me, pone 
alcuni problemi in una luce diversa da quel­
la in cui si ponevano fino a pochissimi anni 
fa, quando i rapporti fra Ministero del bilan­
cio e Ministero del tesoro erano sul piano o 
dell'unificazione o di assorbimento di certi 
istituti da una parte o dall'altra, e così via. 
Tutti questi problemi di riorganizzazione, di 
ristrutturazione dei Ministeri, di riesame del­
le loro competenze si impongono ancor di 
più proprio per il fatto che comincia una 
fase nuova della politica, che è quella della 
politica di programmazione. Anche questo è 
un discorso che dovrà essere affrontato se­
riamente e attentamente, perchè, fra l'altro, 
proprio in questi mesi si è già posta con 
evidenza la necessità di un'azione molto più 
coordinata dell'Amministrazione dello Stato. 
Ed infatti il Ministro che vi parla ha, come 
forse ricorderete, istituito con decreto il Co­
mitato interministeriale per il coordinamen­
to della pubblica Amministrazione a livello 
di alti funzionari, perchè, evidentemente, è 
impossibile redigere un programma econo­
mico se prima non è ben coordinata l'azione 
della pubblica Amministrazione. 

Il Ministero del bilancio e della program­
mazione deve perciò esser concepito anzi­
tutto come organo di direzione della poli­
tica economica generale del Paese; e, quin­
di, anche in seno al Governo, pur restando 
ferme le competenze istituzionali della Pre­
sidenza del Consiglio — che ha il compito 
del coordinamento generale — tale Ministero 
dovrà svolgere un compito di coordinamen­
to delle attività di politica economica, occor­
rendo evidentemente un organo che svolga 
un'azione continua e specifica. In questa luce 
vanno visti problemi che ieri apparivano tan­
to acuti come quello della Ragioneria genera­
le dello Stato. In proposito — ognuno è libe­
ro di esprimere le opinioni che ritiene, dato 
che non vi sono dogmi né di maggioranza, né 

di minoranza, né di partiti o di correnti — 
penso che il problema si ponga oggi in ma­
niera diversa che non una volta, perchè la 
Ragioneria generale dello Stato assolve anche 
una serie di compiti specifici, pratici, di con­
trollo sui singoli atti, di esame delle singole 
leggi che non so se si possa abbinare a quella 
vasta azione di orientamento della vita eco­
nomica richiesta dalla programmazione. 

Non c'è dubbio, invece, che il bilancio del­
lo Stato sia l'elemento più importante della 
programmazione e che, comunque debba es­
sere elaborato in continuo concerto con il 
Ministro del bilancio; infatti la legge di cui 
parlava il relatore De Luca lo prevede già, 
e, quindi, esiste l'assicurazione che tutto 
l'iter del bilancio dello Stato e, non solo nei 
suoi aspetti finanziari, è a conoscenza del 
Ministro del bilancio. Non voglio però en­
trare in problemi così particolari; dico solo 
che dovremo ristudiare il problema dei com­
piti e degli strumenti del Ministero del bi­
lancio e della programmazione, sotto la luce 
della programmazione. Per questo, al Mini­
stero del bilancio deve far capo il Comita­
to interministeriale della programmazione, 
che sostituirà il CIR: è questo l'organo più 
importante, quello centrale dell'elaborazione 
della politica economica, l'organo che isti­
tuzionalmente deve essere presieduto dal 
Presidente del Consiglio, ma che per delega 
è presieduto dal Vice Presidente, cioè dal 
Ministro del bilancio. Il Comitato intermi­
nisteriale della programmazione diviene l'or­
gano in cui anche le fasi di elaborazione del 
bilancio dello Stato vengono considerate in 
una visione organica di tutta la politica eco­
nomica. Poi, di anno in anno, man mano che 
le situazioni evolvono, il bilancio dello Stato 
dovrà rispondere alle singole fasi della si­
tuazione economica, ai problemi del momen­
to e, quindi, essere un elemento importan­
tissimo della politica economica; è in sede 
di bilancio che si deve determinare, cito un 
esempio portato da voi, il programma della 
politica per il Mezzogiorno. 

Infatti il disegno di legge per il Mezzo 
giorno, che avete citato, prevede già, in pra­
tica, la riduzione del Comitato dei ministri 
per il Mezzogiorno a comitato, per così di­
re, istruttorio. Sarà infatti un Sottoco-



Senato della Repubblica — 31 — IV Legislatura - 902-A - Res. XVII 

BILANCIO DELLO STATO 1965 5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

mitato' del Comitato interministeriale del­
la programmazione economica, perchè sa­
rebbe impensabile che non fosse quest'ulti­
mo organo ad approvare e decidere la po­
litica meridionalistica. Anzi proprio data la 
specialità della materia e dato il concorso 
di parecchie Amministrazioni nella politica 
meridionalistica — agricoltura, turismo, la­
vori pubblici, eccetera — questo Sottocomi­
tato di Ministri può essere utile per ragioni 
pratiche di coordinamento anche in sede di 
elaborazione del programma. È evidente che 
non si potrà più ammettere l'esistenza di un 
Comitato delle partecipazioni statali, perchè 
la politica delle partecipazioni statali è una 
parte essenziale della politica economica e 
quindi rientra nei compiti del CIPE. Pari­
menti scompariranno il CIR, il Comitato dei 
ministri dell'ENEL; altri Comitati probabil­
mente dovranno invece restare. A me pare, 
per esempio, che un Comitato interministe­
riale del credito debba comunque restare, 
data la specializzazione dei problemi che de­
ve trattare e la continuità di un intervento in 
questo settore. Ma anche i Comitati destinati 
a restare dovranno essere in un certo qual 
modo soggetti alle direttive generali del Co­
mitato interministeriale della programma­
zione economica; cioè, ad esempio, anche le 
direttive della politica del credito spetteran­
no necessariamente al CIPE. 

Quindi il Comitato interministeriale per 
la programmazione economica esige la revi­
sione, il coordinamento e talvolta la sop­
pressione degli organi esistenti. Prego il re­
latore di tenerne conto nell'estensione del 
parere quando accenna al Comitato dei mi­
nistri per il Mezzogiorno e a quello per le 
partecipazioni statali, perchè anche nel pro­
gramma che presenteremo al Parlamento si 
parlerà di questi problemi. 

Dicevo dunque che presso il Ministero del 
bilancio è previsto un organo, il Comitato 
interministeriale della programmazione, il 
quale naturalmente, oltre a questa funzione 
di indirizzo della politica economica, ha un 
compito più vasto e fondamentale: l'elabo­
razione dei programmi quinquennali. Per 
svolgere questo compito occorre che esso 
disponga di un organo tecnico; ma su que­
sto punto è in corso un dibattito vivo, in­

teressante e molto importante, che portere­
mo anche qui, in Parlamento. Si tratta di un 
problema che — lo ripeto ancora una vol­
ta — potrà essere risolto soprattutto attra­
verso l'esperienza. C'è in proposito una cor­
rente di pensiero che teme soprattutto la co­
stituzione di un organo burocratico; ho sen­
tito accennare anche questa sera al pericolo 
che per la programmazione si dia vita ad una 
struttura ministeriale burocratizzata, con 
tutti i difetti che ne derivano. 

Ci sono poi anche dei problemi pratici, 
rappresentati per esempio dal fatto che l'or­
dinamento burocratico dello Stato con i suoi 
gradi rigidi, con i suoi stipendi fissi, mal si 
adegua ad un campo in cui è necessario av­
valersi dell'attività di uomini di grande in­
gegno e di grande competenza. Le prime dif­
ficoltà sorgono dall'inquadramento di que­
sti uomini e anche, diciamolo francamente, 
dalla retribuzione da dare loro. Ci sono 
esperti economisti che certamente non pos­
siamo retribuire come un capo divisione: a 
queste condizioni certamente non accette­
ranno l'incarico. 

Occorre quindi un organismo agile, for­
mato di uomini di grandissima competenza, 
non vincolati dalle norme della carriera bu­
rocratica, che formino, cioè, un centro di 
studiosi, non presi temporaneamente a pre­
stito ma utilizzati a pieno impiego, e che 
possano fornire tutto il materiale necessario 
per l'elaborazione dei piani. 

Si dirà, da parte vostra, che dovrebbe es­
sere il Parlamento a dare le direttive del 
piano: ma, ad un certo momento, bisogna 
pure cominciare; poi a mano a mano che 
questa struttura si stabilizza, si giungerà ad 
una procedura ben regolata. 

Cerchiamo ora di vedere i tratti fonda­
mentali di questa procedura. 

Certo, il Parlamento deve dare le sue li­
nee fondamentali per la politica di piano; 
quindi bisognerà elaborare questa politica; 
e questo sarà compito dell'Istituto per la 
programmazione, che dovrà essere capace 
di fornire tutto il materiale necessario. 

A questo punto sorge il problema del 
rapporto tra l'Istituto e la pubblica Ammi­
nistrazione: si presenta qui tutta una serie 
di delicati problemi. 
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È chiaro come nella fase tecnico-formativa 
del piano — a prescindere dalle ragioni po­
litiche — sia necessaria tutta una serie di 
rapporti tra Amministrazione e organi della 
programmazione: può un Istituto completa­
mente esterno all'Amministrazione avere i 
poteri necessari in questa fase? Ecco per­
chè, in quel disegno, che è ancora in fase 
di elaborazione, si è pensato all'Ufficio del 
piano, cioè, come diceva il senatore De Luca, 
a un gruppo di altissimi funzionari, un 
gruppo agile, ristretto, che non si perda di­
nanzi ai problemi di dettaglio e che, avendo 
al suo servizio l'Istituto per tutta l'elabo­
razione tecnica, può costituire il tramite 
per avere contatti con tutto il resto della 
Amministrazione dello Stato. 

Non vi nascondo che ci sono delle per­
plessità su questa struttura: c'è, per esem­
pio, chi pensa che sarebbe meglio, anziché 
l'Ufficio del piano, un segretario generale 
del piano, che sia nello stesso tempo, per 
una specie di unione personale, direttore 
dell'Istituto, in modo da dare all'assetto 
istituzionale una ancor maggiore agilità e 
da rispondere con maggiore tranquillità ai 
pericoli della burocratizzazione. 

Una struttura del genere — che non posso 
escludere — è sostenuta da molte persone 
che hanno studiato a fondo la cosa e che si 
sono appassionate al problema, come ad 
esempio l'onorevole La Malfa, e — se non 
sbaglio — si avvicina all'opinione del sena­
tore Parri. 

S A L E R N I . La piramide sarebbe 
sempre burocratica, inevitabilmente! 

P I E R A C C I N I , Ministro del bi­
lancio. Il pericolo della burocratizzazione 
è dato dalla creazione di un grosso corpo 
con numerosi funzionari che elaborano il 
piano. E mi pare che, comunque, sia nell'un 
caso che nell'altro vi sia questo pericolo: 
penso, però, che entrambe le ipotesi, sia 
pure in misura diversa e con preoccupazio­
ni diverse, tendano ad evitare questo peri­
colo e a lasciare all'organismo elaboratore 
del programma la possibilità, attraverso 
una certa autonomia, di servirsi di inge­

gni, di competenze e di tecnici, che altri­
menti sarebbe difficile utilizzare. 

B O S S O . E se al vertice si commette 
uno sbaglio, cosa accade? 

P I E R A C C I N I , Ministro del bi­
lancio. Torno a ripetere che questa elabora­
zione tecnica è inserita in un vastissimo pro­
cesso democratico di formazione del piano, 
che parte dalle Regioni e va alle consulta­
zioni, vorrei dire permanenti e istituziona­
lizzate, con i sindacati e con i datori di la­
voro per trovare il suo punto culminante nel 
Parlamento, per le decisioni supreme. Vi 
sarebbe, quindi, una vasta, complessa serie 
di esami, di discussioni e di dibattiti tale da 
consentirmi di dare la garanzia che nessuno 
avrebbe il potere, fino alla discussione in 
Parlamento, di prendere decisioni definitive. 

Il senatore Fortunati ha parlato degli 
Istituti permanenti o transitori: allo stato 
in cui siamo non so quale sarà la soluzio­
ne, né so ancora se sarebbe più utile un uni­
co, grandissimo Istituto, che comprenda 
l'ISTAT, FISCO e l'Istituto della program­
mazione, o un complesso di Istituti separati. 

Può anche darsi che l'esperienza ci dimo­
stri l'utilità dell'unificazione ai fini della 
semplificazione e, pertanto, la questione va 
studiata, ma non sono così certo che l'unii 
ficazione dia maggiore agilità e capacità di 
azione a questi tre importanti strumenti 
della politica economica. 

Certo è che questi istituti debbono esser 
coordinati col Ministero del bilancio e oc­
corre che siano a disposizione del Ministero 
nonché del CIPE. Questo, infatti, è l'orienta­
mento, perchè voi sapete che FISCO è già 
oggi praticamente controllato dal Ministro 
del bilancio, che ne è il Presidente, e che 
l'Istituto di statistica dovrebbe passare al 
servizio del CIPE, il quale, ripeto, è pre­
sieduto dal Presidente del Consiglio per 
motivi istituzionali e, per delega, dal Vice 
Presidente e Ministro del bilancio. Quindi 
di nuovo si ritorna a questo centro. E così 
dicasi, evidentemente ed a maggior ragione, 
per l'Istituto della programmazione. Cosic­
ché i tre Istituti, unificati o no, devono 
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far perno intorno al Comitato interministe­
riale e al Ministero della programmazione. 

Il senatore Mammucari pensava ad una 
base regionale dell'assetto del Ministero del 
bilancio, ma non vedo il motivo per cui ci 
debba essere una base regionale del Ministe­
ro. Eventualmente si possono prevedere dei 
funzionari per il collegamento con gli organi 
di programmazione regionale, dato che le Re­
gioni, nella loro autonomia, avranno bisogno 
di un rapporto' con gli organi centrali della 
programmazione. Il fatto che vi possano es­
sere organi ministeriali di programmazione 
regionale, mi scusi senatore Mammucari, 
mi sembra un vero e proprio errore nella 
concezione della programmazione. 

F O R T U N A T I . Gli organi ministe­
riali avranno le Regioni come strumento di 
decentramento. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bi­
lancio. Naturalmente. La programmazione 
nazionale che cosa deve fare? Coordinare i 
piani regionali, e il Parlamento, nel redigere 
il piano nazionale, deve tener conto di que­
sto coordinamento, in modo che i piani re­
gionali siano coerenti con quello naziona­
le, perchè altrimenti sarebbe impossibile 
ogni logica attività. 

M A M M U C A R I . Già attualm8nte 
ci sono esempi di elaborazione di piani re­
gionali. La questione che io ponevo riguarda 
il rapporto che deve esistere tra il Ministero' 
del bilancio e gli organismi regionali. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bi­
lancio. Ci deve essere un collegamento, po­
niamo pure una specie di funzionario-ispet­
tore (il nome non ha importanza, è la com­
petenza dell'organo centrale che conta) il 
quale provvede al collegamento con le sin­
gole Regioni. Ma non può trattarsi di un 
rapporto burocratico, perchè si trattereb­
be di un errore: le Regioni, infatti, so­
no organi autonomi di programmazio­
ne. Ciò significa che il problema del col­
legamento si pone, ma che non può essere 
risolto dando una struttura articolata per 
regioni al Ministero della programmazione. 

Da questo scaturisce un'immagine dei fu­
turo Ministero agile, ma non — come ha 
affermato qualcuno — quella di un Ministe­
ro di mero studio, perchè i suoi poteri, co­
me vi ho descritto questa sera, sono vera­
mente incisivi, in quanto attraverso il Co­
mitato interministeriale della programma­
zione economica il Ministero del bilancio e 
della programmazione diventa effettivamen­
te capace di indirizzare sia la politica di for­
mazione del bilancio, sia quella delle parte­
cipazioni statali, e così via. Naturalmente, 
ciò non implica la necessità di un vasto 
apparato, di una grande struttura. Credo in­
vece che il Ministero, dato che le sue fun­
zioni sono di direzione e, vorrei dire, che 
richiedono più la qualità che la quantità, 
deve essere uno strumento agile, capace di 
agire in questo campo con la massima rapi­
dità ed efficacia. Sono previste tre Dire­
zioni generali; forse sono troppe. L'impor­
tanza del Ministero, comunque, non consi­
ste nel numero delle Direzioni generali, 
tutt'altro; le Direzioni generali, che posso­
no essere in numero maggiore o minore, 
hanno importanza per la vita fisiologica del 
Ministero ma non per i suoi compiti. 

Si è parlato' della Ragioneria generale; 
tanto per continuare sulla logica del ragio­
namento che stiamo facendo e, tenuto con­
to che la programmazione muta un po' tut­
ti gli angoli visuali finora consueti, dirò che 
noi riteniamo necessaria la istituzione di un 
fondo unico degli incentivi. Si tratta di un 
fatto importantissimo. Abbiamo oggi nella 
vita dello Stato una molteplicità di voci at­
traverso le quali passa la politica di incen­
tivazione, con una serie di leggi, una con­
gerie di disposizioni veramente enorme, al­
cune addirittura risalenti al Regno d'Italia. 
Si pone perciò il problema di un organico 
testo unico e di un programma della politi­
ca degli incentivi, perchè se vogliamo attua­
re veramente una politica programmata, 
essa deve essere razionale e organicamente 
impostata. 

Una tale politica esige l'unificazione nel 
bilancio dello Stato di tutte queste voci 
e la costituzione di un fondo unico che se­
gni direttive precise nell'erogazione degli 
incentivi; così, ad esempio in un determina-
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to anno si possono favorire al massimo le 
iniziative industriali, in un altro anno fare 
altrettanto per quelle agricole e così via. 
Quindi una politica articolata, una politica 
che muti a seconda delle esigenze, non fis­
sa, non schematizzata. 

Queste decisioni spetteranno al CIPE, e, 
quindi, saranno ancora nell'ambito del Mi­
nistero del bilancio, il quale, naturalmente, 
una volta date le direttive, affiderà ai sin­
goli Ministeri i vari fondi, perchè sarebbe 
dannoso un accentramento; ma la decisione 
della politica degli incentivi viene presa da 
questo Ministero e poi gestita dagli altri 
a seconda delle competenze. È questo un 
esempio del modo nuovo nel quale vanno 
affrontati i problemi in seguito alla pro­
grammazione. Voglio dire ancora al senatore 
Mammucari che citava l'esempio del Ministe­
ro della ricerca scientifica, che vedrà che nel 
programma che presentiamo è prevista la for­
mazione del Ministero della ricerca scien­
tifica dotato di un suo primo fondo, che 
non potrà essere altissimo oggi, per i limi­
ti che le possibilità dello Stato hanno, ma 
che consentirà la formazione di un minimo 
di strutture anche in questo settore. 

Passo ora ad un altro ordine di problemi 
che sono stati affacciati, relativi al bilan­
cio di quest'anno (anche se è un tema che, 
propriamente, non rientra in questo dibat­
tito). Si è detto che il bilancio di quest'an­
no, nello spazio di due o tre mesi, presenta 
delle modifiche perchè è già stata appro­
vata una serie di leggi. Questo è inevitabile 
proprio perchè la politica economica del Go­
verno, non di questo Governo, ma dell'orga­
no in quanto tale, è in continua evoluzione. 
Si potrà discutere su ognuna di queste mi­
sure, ma è evidente che il bilancio rappre­
senta un punto essenziale, rappresenta il do­
cumento fondamentale della politica econo­
mica dello Stato per un anno; è logico quin­
di che le necessità congiunturali, il sopravve­
nire di esigenze molteplici, a volte di politica 
internazionale o di politica interna, impon­
gano e imporranno ai Governi un continuo 
mutamento. 

Sempre al senatore Mammucari voglio ri­
cordare che erano già previste, nel fondo 
globale, alcune spese alle quali egli si è rife­

rito: così i 180 miliardi per la Cassa per il 
Mezzogiorno per il 1965 erano già stanziati 
nel bilancio' che si sta esaminando. In questo 
caso non c'è alcuna modificazione del bilan­
cio medesimo. 

Vi sono anche altri problemi e, certo, non 
tutto quello che è stato fatto è stato ben 
fatto, ma, a proposito della Cassa per il 
Mezzogiorno, ritengo che il nuovo disegno di 
legge sia profondamente innovatore nella 
politica meridionalistica, anche perchè si 
fonda su un concetto moderno e di difficile 
attuazione che è quello della concentrazio­
ne degli investimenti. Credo che se vogliamo 
aiutare il Mezzogiorno, dobbiamo concentra­
re gli interventi in centri, zone e poli di svi­
luppo; io per primo dico che è una politica 
difficile a farsi, perchè tutti sappiamo come 
i problemi locali premano su ognuno di noi. 

Il senatore Mammucari faceva l'esempio 
di una pressione delle aziende ex-elettriche 
per una certa politica di costruzioni auto­
stradali e parlava di questi gruppi di pres­
sione che condizionano il Parlamento e il 
Governo. Mi permetta, il senatore Mammuca­
ri, di ricordargli che riceviamo ogni giorno 
delegazioni di parlamentari che chiedono au­
tostrade, perchè è ovvio, la pressione de­
gli interessi locali si fa sentire. 

Vorrei poi fargli osservare che la poli­
tica di programmazione è una politica mol­
to severa, perchè, pur non chiedendo l'una­
nimità — perchè restiamo fedeli ad una 
concezione democratica del potere — po­
stula una vivace dialettica politica. Ma, e 
qui esprimo un'idea che sento nel fondo 
della mia coscienza, richiede un tipo diver­
so di dialettica politica, proprio perchè la 
programmazione si pone obiettivi che, sena­
tore Mammucari, non sono di gruppi di po­
tere, di categorie, ma che sono d'interesse 
generale come la scuola, gli ospedali, la si­
curezza sociale, cioè obiettivi che si riassu­
mono in un contenuto di civiltà e che sono 
un impegno per tutto il Paese. Il programma 
che presenteremo sarà discutibile sotto 
tanti profili; però il suo significato profon­
do è quello di sollecitare uno sforzo di tutto 
il Paese nei prossimi 5 anni, uno sforzo che 
si traduce nell'aumento degli investimenti 
sociali dal 24 per cento al 27,3 per cento, 
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proprio allo scopo di portare il Paese ad un 
più alto grado di civiltà. 

Essendo così elevati gli obiettivi, la poli­
tica di piano diventa necessariamente seve­
ra e pone problemi nuovi ai sindacati, ai par­
titi politici, e rende più difficile sostenere 
rivendicazioni settoriali : programmazione 
vuol dire coordinamento, scelte e prio­
rità. Possiamo e dobbiamo discutere que­
sta scala prioritaria; comunque è bene 
ricordare che ci troviamo di fronte ad 
una scelta, ad una svolta che è tale per la 
maggioranza, ma anche per la minoranza. 

È chiaro che non siamo di fronte al-
Yembrassons-nous generale, ma dobbiamo 
tutti trovare la capacità di porci all'interno 
di questo nuovo discorso che è la program­
mazione. 

Ritornando alla Cassa per il Mezzogiorno, 
e mi avvio alla fine, debbo dire che, secondo 
me, il disegno di legge di recente approvato 
dal Consiglio dei Ministri non è legato ai 
vecchi concetti, come ha sostenuto il senato­
re Bertoli. 

Il disegno di legge è concepito nel quadro 
della programmazione, con il criterio fon­
damentale della concentrazione degli inter­
venti, che — e lo ripeto ancora una volta, 
perchè saremo chiamati tutti a discuterne 
— è una cosa difficile. 

Si è detto anche che il programma avreb­
be non solo dei limiti interni, ma anche 
esterni, perchè si è parlato di una program­
mazione europea: io credo che, anche divi­
si dalle opinioni politiche, nessuno di noi 
pensi ad una politica autarchica. L'Italia 
deve essere aperta al processo d'integrazio­
ne europea. Ed è quindi evidente che la 
programmazione nazionale deve tener con­
to di questi processi; non può essere una 
programmazione che si chiude in se stessa, 
dietro barriere nazionali, ma si deve svilup­
pare nel quadro più vasto dell'Europa, aper­
ta a contatti economici con tutto il mondo. 

Non credo che siamo in condizioni di 
subire, ma si tratta soltanto di adattare la 
nostra programmazione ad un processo che 
deve essere discusso insieme, elaborato in­
sieme, con la tutela dei nostri interessi na­
zionali che, come Governo, abbiamo il do­
vere di salvaguardare. È un processo, quindi, 

di continuo lavoro, perchè la nostra econo­
mia si sviluppi nel quadro di una economia 
più vasta. 

Il senatore Bosso ha parlato di cifre del 
programma. Noi continuiamo a discutere 
su del documenti di lavoro e non su testi 
definitivi; però posso dire che quando ha 
parlato di 5000 miliardi per investimenti 
privati e di 4500 miliardi d'investimenti 
pubblici, le cifre sono ben lontane dal vero. 
In verità, i programmi d'investimento ela­
borati per il quinquennio nell'industria di 
Stato ammontano a circa 3000-3300 miliar­
di, più un programma suppletivo che po­
trebbe arrivare ad un altro miliardo. Non 
so se queste cifre verranno mantenute, ma 
posso precisare che il programma supple­
tivo deve essere uno strumento capace di 
garantire lo sviluppo economico del Pae­
se, così come abbiamo detto nella relazione 
programmatica, cioè quando si senta la ne­
cessità di una spinta per la ripresa della 
produzione, il programma deve essere pron­
to su quelle basi. Quindi il programma ela­
borato, cioè i progetti veri e propri, si ag­
girano intorno alla cifra di 3000-3300 miliar­
di da una parte, e di circa diecimila miliardi 
dall'altra. Ma, ripeto, le cifre sono ancora 
nella fase di studio e di esame. 

B O S S O . In rapporto all'industria priva­
ta rappresenta il 19 per cento! 

P I E R A C C I N I , Ministro del bi­
lancio. Ma anche quello è un discorso da 
fare in maniera più approfondita, perchè, 
per esempio, basta pensare ad una indu­
stria parastatale come la siderurgia, dove i 
capitali investiti sono altissimi. 

Quindi quello che interessa, e che credo 
possa tranquillizzarla, è che il programma 
italiano — e su questo credo che siamo tut­
ti d'accordo, compreso il gruppo comunista 
— non ignora la Costituzione della Repub­
blica, e quindi la coesistenza dell'industria 
privata con quella dello Stato. Pensiamo che 
il disegno di questa programmazione sia di 
creare una scala di precedenze nell'interesse 
del Paese : a questo disegno, a questo sfor­
zo, noi siamo chiamati tutti, da qualunque 
parte si provenga. 
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Per quanto mi consta, devo dire che i cal­
coli fatti dall'Ufficio del piano prevedono 
l'espansione dell'attività privata, accanto 
a quella pubblica, nella misura necessaria a 
garantire quell'aumento medio del 5 per 
cento, assunto come ipotesi fondamentale. 

B O S S O . Purtroppo, non è che una 
ipotesi! 

P R E S I D E N T E . Ma, trattandosi 
del futuro, che cosa potrebbe essere se non 
un'ipotesi! 

P I E R A C C I N I , Ministro del bi­
lancio. Desidero far rilevare al senatore 
Bosso che qualsiasi programma deve parti­
re necessariamente da una ipotesi. È evi­
dente, infatti, che se noi preventiviamo uno 
sviluppo futuro, dobbiamo fare una ipote­
si: il problema è quello di prendere una 
ipotesi verosimile e raggiungibile. L'econo­
mia italiana si trova indubbiamente in una 
fase congiunturale difficile e, pertanto, lo 
sforzo per raggiungere il tasso medio annuo 
di aumento del reddito nazionale del 5 per 
cento, sforzo al quale saranno chiamati tut­
ti gli operatori economici privati e pubbli­
ci, sarà senz'altro uno sforzo notevole, ma 
non sarà certo uno sforzo impossibile! 

B O S S O . In altra situazione, non in 
quella attuale! 

P I E R A C C I N I , ^Ministro del bi­
lancio. Invito il senatore Bosso a conside­
rare il piano francese, che, pur riferendosi 
ad una economia matura, con tutte le risor­
se utilizzate, assolutamente deficiente di ma­
nodopera, ha come ipotesi di sviluppo una 
previsione dal 4 al 5 per cento: anche altre 
ipotesi relative ad altri Paesi dell'Europa 
occidentale, peraltro, oscillano appunto su 
questa percentuale d'aumento. 

Noi, al contrario, abbiamo vasti settori di 
manodopera sottoccupata, abbiamo risorse 
inutilizzate e, quindi, possibilità più rapide 
di sviluppo per cui, evidentemente, anche 
se partiamo da una situazione difficile pos­
siamo pensare di arrivare a quella meta che 
altre economie, pur con altri problemi e 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

con ritmi di sviluppo più lenti dato il loro 
grado di maturità, si pongono. 

Io credo che lo sforzo di superamento 
della congiuntura avversa e di ripresa dello 
sviluppo degli investimenti e, quindi, del 
ritmo di incremento del reddito sia diffi­
cile, ma credo anche che, se riusciremo in­
sieme a determinare la ripresa e se riusci­
remo a dar vita a quel nuovo tipo di dia­
lettica politica di cui parlavo in preceden­
za, (e nell'opposizione dev'essere severissi­
ma la richiesta nei confronti del Governo per­
chè raggiunga gli obiettivi del piano ma non 
chiedere il disperdersi delle possibilità nazio­
nali in mille rivoli, in mille rivendicazioni) 
l'ipotesi del 5 per cento sarà una ipotesi 
perfettamente raggiungibile alla fine del 
quinquennio. 

B O S S O . Sarebbe opportuno, però 
— e il mio è un paradosso — che venisse 
programmato quello che non si deve fare 
e lo si dicesse ben chiaro! 

P I E R A C C I N I , Ministro del bi­
lancio. Innanzi tutto bisognerebbe sapere 
quello che secondo lei non si dovrebbe fare. 
Probabilmente non si dovrebbe programma­
re affatto! Vi sono molte cose da modificare 
nel nostro Paese: innanzi tutto organizza­
re in modo efficiente e dinamico lo Stato 
e, quindi, riformare la pubblica Ammini­
strazione. Proprio per questo il documento 
programmatico prevede una serie di rifor­
me, perchè noi per primi ci rendiamo conto 
che un tipo di politica economica, come quel­
lo della programmazione, richiede anche la 
costituzione di uno Stato moderno, efficiente, 
democratico nelle sue strutture, rapido' nelle 
sue decisioni. 

Ecco perchè lo schema di piano è uno 
schema di cose che si debbono fare per eli­
minare un'altra serie di cose che non si 
debbono fare. 

S A L E R N I . In relazione al rilancio 
della Cassa per il Mezzogiorno, di cui ella 
ha parlato nella sua esauriente esposizione, 
(e non perchè la lingua batta dove il dente 
duole, ma perchè io sono non soltanto un 
meridionale, ma un meridionalista convin-
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to) desidero rilevare che mi è sembrato di 
sentire che l'azione della Cassa per il Mez­
zogiorno è orientata verso zone o poli di 
sviluppo. Ora la questione meridionale va 
vista anche in senso pratico e non soltanto 
teorico, soprattutto per quanto si riferisce 
al problema endemico della disoccupazione, 
perchè altrimenti non si risolve : pertanto, 
come intende il Governo, nel campo della 
programmazione in relazione alla Cassa per 
il Mezzogiorno, risolvere il problema del la­
voro fisso e della massima occupazione? 

P I E R A C C I N I , Ministro del bi­
lancio. Non vi è un collegamento diretto 
con il concetto di concentrazione, tuttavia 
devo dire per quanto si riferisce alla di­
soccupazione che, se l'ipotesi del 5 per cento 
di incremento si verificherà (e quindi si ve­
rificherà un po' tutto il sistema di previsio­
ne del piano) alla fine del quinquennio, la 
piena occupazione sarà appunto uno degli 
obiettivi raggiunti. 

Per quanto si riferisce al Mezzogiorno, 
inoltre, si è parlato sì di concentrazione, ma 
non si deve immaginare che le altre zone 
del Mezzogiorno saranno abbandonate. In 
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primo luogo ritengo che in vari settori pos­
sa intervenire la stessa Cassa per il Mezzo­
giorno. In secondo luogo devo rilevare che 
questo nuovo concetto della concentrazione 
sta ad indicare un intervento straordinario 
e aggiuntivo e che, pertanto, in tutto il ter­
ritorio del Mezzogiorno lo Stato deve inter­
venire e deve intervenire con l'intensità 
necessaria. L'intervento' straordinario nel 
Mezzogiorno per la sua trasformazione si 
concentra con tutti i mezzi disponibili in 
alcune zone e crea dei poli di sviluppo che 
poi si dilateranno. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, a nome della Com­
missione do mandato di fiducia al senatore 

i Angelo De Luca per la redazione definitiva 
] del parere sullo stato di previsione della spe-
] sa del Ministero del bilancio per l'anno 1965. 
i 
i 
Ì 

I La seduta termina alle ore 21,15. 

I Dott. MAEIO CAEONI 

| Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


