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La seduta è aperta alle ore 9,50. 

Sono presenti i senatori: Aloidi Rezza 
Lea, Arnaudi, Baldini, Basile, Bellisario, 
Cassano, Donati, Farneti Ariella, Giardina, 
Limoni, Maier, Monaldi, Moneti, Morabito, 
Perna, Piovano, Romagnoli Carettoni Tullia, 
Romano, Scarpino, Schiavetti, Spigaroli, Sti­
rati, Trimarchi, Zaccari e Zenti. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Granata e Segni 
sono sostituiti, rispettivamente, dai senatori 
Fortunati e Bettoni. 

Intervengono il Ministro della pubblica 
istruzione Gui ed il Sottosegretario di Stato 
allo stesso Dicastero Romita. 

M O N E T I , Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Istituzione di nuove cattedre universita­
rie, di nuovi posti di assistenti universi­
tari, nonché nuova disciplina agli inca­
richi di insegnamento universitario e degli 
assistenti volontari» (1951) {Approvato 
dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
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« Istituzione di nuove cattedre universitarie, 
di nuovi posti di assistenti universitari, non­
ché nuova disciplina agli incarichi di inse­
gnamento universitario e degli assistenti vo­
lontari », già approvato dalla Camera dei 
deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

G I A R D I N A , relatore. Onorevoli col­
leghi, uno degli obiettivi indicati dalla Com­
missione d'indagine sullo stato della pub­
blica istruzione e dalle stesse linee direttive 
del piano di sviluppo della scuola del Mini­
stro della pubblica istruzione, quello di cor­
reggere in sede universitaria il rapporto esi­
stente tra il numero dei docenti e il numero 
dei discenti, è raggiunto in gran parte con il 
presente disegno di legge che, facendo ricor­
so ai fondi che abbiamo stanziato per la 
scuola con l'articolo 26 della legge del 31 
ottobre 1966, n. 942, dispone per il quin­
quennio 1966-67/1970-71, l'aumento di 1.100 
posti di professore di ruolo e di 7.000 posti 
di assistente ordinario. È opportuno ricor­
dare che ad essi vanno aggiunti i 1.000 posti 
di professore aggregato, nonché i 120 posti di 
professore di ruolo e i 600 di assistente 
ordinario di cui alla legge n. 874 del 13 
luglio 1965. 

Va considerato, inoltre, che in base a que­
sto disegno di legge sono aumentati gli in­
carichi di insegnamento per i lettori di lin­
gua straniera e per i professori delle scuole 
secondarie superiori comandati presso le 
Università, ed è prevista la possibilità di at­
tribuire, con equo compenso, particolari 
mansioni didattiche e scientifiche ad un 
certo numero di laureati. Si calcola che que­
ste unità si aggirino sulle 4.300. È da tener 
presente, infine, che un quarto delle cattedre 
sono destinate ad essere raddoppiate, il che 
conferma la finalità primaria del disegno di 
legge, quella cioè di correggere appunto il 
rapporto tra il numero dei docenti e il nu­
mero dei discenti. 

In particolare, gli articoli 1 e 2 riguarda­
no i criteri da adottare per l'utilizzazione 
dei posti di professore universitario di ruo­
lo. Gli articoli 4 e 5 innovano la disciplina 
relativa agli incarichi d'insegnamento (altro 
obiettivo che il disegno di legge persegue, 

come risulta dal titolo stesso); l'articolo 6 
muta l'ordine di precedenza per il conferi­
mento degli incarichi. 

Gli articoli, poi, 7, 8, 9 e 10 riguardano 
questioni particolari, sempre relativamen­
te al conferimento degli incarichi, che po­
tremo considerare attentamente in sede di 
approvazione degli articoli stessi. L'artico­
lo 12 concerne i comandi. Per il personale 
delle scuole secondarie superiori comandato 
presso l'Università, attualmente sono a di­
sposizione 80 posti all'anno; con il presen­
te disegno di legge, tale disponibilità viene 
elevata a 180. 

L'articolo 15 stabilisce l'istituzione di 7.000 
posti di assistente. A proposito di questa 
categoria, il disegno di legge innova in tre 
punti, e cioè: con la soppressione graduale 
nel tempo degli assistenti straordinari (ar­
ticolo 16); con la soppressione del ruolo ag­
giunto del personale assistente universita­
rio (articolo 19) e con la soppressione degli 
assistenti volontari (articolo 21). Questi ul­
timi possono essere riconfermati nella qua­
lifica per non oltre otto anni a partire dal 
1967-68 e possono altresì concorrere alla 
assegnazione delle borse di studio, anche se 
abbiano superato i quattro anni di anzia­
nità di laurea. 

Vi sono poi degli articoli che non rien­
trano in modo specifico negli argomenti 
trattati, ma innovano in maniera vantaggio­
sa su certe situazioni contemplate dalle leg­
gi vigenti. L'articolo 3, infatti, modifica la 
decorrenza delle nomine e dei trasferimen­
ti dei professori universitari di ruolo. L'ar­
ticolo 24 ammette al concorso per posti di 
ruolo per professore aggregato e di lettore 
anche cittadini stranieri, che conoscano però 
la lingua italiana. L'articolo 25 stabilisce 
delle agevolazioni di carriera per il persona­
le assistente proveniente dagli Osservatori 
astronomici. Gli articoli 26 e 27 istituiscono 
nuovi posti di carriera direttiva del perso­
nale scientifico degli Osservatori astrono­
mici e dell'Osservatorio vesuviano. L'artico­
lo 28 aumenta il personale della Stazione 
astronomica di Carloforte. L'articolo 29 sta­
bilisce ancora alcune agevolazioni di car­
riera per il personale direttivo degli Osser­
vatori astronomici e dell'Osservatorio vesu-
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viano. L'articolo 30, modifica infine l'artico­
lo 26 della legge 31 ottobre 1966, n. 942. 

Io ho solo accennato ai punti fondamenta­
li del disegno di legge, ana sono a disposi­
zione per fornire ulteriori chiarimenti. Ri­
tengo di poter concludere proponendo l'ap­
provazione del provvedimento con alcuni 
emendamenti che mi riservo di presentare. 

P I O V A N O . Il senatore Giardina 
nella sua relazione si è preoccupato di met­
tere in luce, quasi esclusivamente, alcuni 
aspetti tecnici del disegno di legge al nostro 
esame, lasciando in ombra gli aspetti po­
litici più generali, forse confortato dall'idea 
che una discussione del genere è già avvenu­
ta alla Camera dei deputati e che, pertanto, 
poteva apparire m questa sede come una 
ripetizione superflua. 

Senza volere, neppure noi, ripetere cose 
già dette, vorremmo tuttavia contestare uno 
degli assunti fondamentali del relatore, e 
cioè che finalità di questo disegno di legge 
sia di correggere Fattuale rapporto esisten­
te tra il numero dei docenti e il numero dei 
discenti nelle Università. Questo assunto ci 
sembra contraddetto da quanto in concreto 
il presente disegno di legge dispone, soprat­
tutto se poi viene rapportato con le previ­
sioni dello sviluppo del numero degli stu­
denti nei prossimi anni nell'Università. 

Poiché si ritiene, come è stato largamen­
te ripetuto in sede di Governo e alla Vil i 
Commissione della Camera dei deputati, che 
sia urgente varare questo provvedimento 
proprio perchè è necessario che il rapporto 
tra docenti e discenti venga modificato, dob­
biamo anche contestare che sia valido tale 
appello ai motivi di urgenza se poi si giunge 
ad una soluzione che, a nostro avviso, non 
solo non migliorerà, ma anzi aggraverà il 
rapporto attuale. C'è ancora una premessa 
da fare, più in generale: questa urgenza è 
proprio tale da costringerci ad imboccare 
la procedura che la maggioranza governati­
va ha scelto? Io vorrei che i colleghi si sof­
fermassero per un momento a considerare, 
stando alla logica e al comune buon senso, 
la procedura corretta che si sarebbe dovuta 
seguire per giungere all'esame di un pro­

blema così complesso come quello della 
Università. 

A nostro giudizio, la via giusta doveva 
essere la seguente: in primo luogo, procedere 
ad una discussione sulla riforma dei conte­
nuti degli insegnamenti nelle Università, per­
chè non possiamo accettare che ogni impe­
gno in tal senso sia considerato esaurito con 
la discussione della Commissione d'indagine. 

In secondo luogo, una volta davanti a 
questo bilancio preventivo, si sarebbe do­
vuto procedere ad un calcolo delle cattedre, 
delle attrezzature occorrenti e via dicendo, 
fn terzo luogo, infine — e non prima — sa­
rebbe stato necessario calcolare il fabbiso­
gno finanziario. 

Voi, viceversa, colleghi della maggioran­
za, avete seguito una via completamente op­
posta, capovolgendo questa procedura, per­
chè ci avete sottoposto in un primo tempo 
la legge finanziaria sulla quale ci siamo ab­
bondantemente intrattenuti, ora ci sotto­
ponete quella concernente l'istituzione di 
nuove cattedre e, da ultimo, ci verrete a 
dire come provvedere al contenuto degli 
insegnamenti e alla vita interna dell'Univer­
sità. Essendo stata già fissata la cornice fi­
nanziaria, una volta che sarà bloccato anche 
il numero delle nuove cattedre e dei nuovi 
posti da istituire, in sede di riforma vera e 
propria il Parlamento si troverà del tutto 
impotente ad uscire dalla doppia cornice e, 
vorrei dire, dalla doppia catena in cui avete 
chiuso l'argomento. 

In sostanza, il discorso sulle riforme quan­
titative precede quello sulle riforme qualita­
tive e, di fatto, lo anticipa e lo precostitui­
sce, creando una situazione in cui la libertà 
di decisione della nostra Commissione è 
quanto mai opinabile. Queste cose sono sta­
te già dette quando si discuteva della legge 
finanziaria, ma sono questioni essenziali di 
metodo che non possono non essere qui 
ricordate, perchè anche questo disegno di 
legge è viziato da quel tipo di procedura 
che la maggioranza ha voluto imporre. 

La sostanza politica di tutto ciò è che il 
Governo riesce a riformare l'Università a 
modo suo. È vero che una certa riforma 
viene apportata, ma è un tipo di riforma 
cara al cuore di certi gruppi dirigenti. In 
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pratica si accantona quello che dovrebbe 
essere il discorso sostanziale sulla riforma 
vera e propria e, come già ai tempi della 
legge finanziaria, il Governo, avvalendosi 
dell'argomento dell'urgenza e offrendo poche 
cose, cerca di ottenere, in cambio, tutto. 

Al tempo della discussione della legge fi­
nanziaria il Governo diceva: occorrono im­
mediatamente questi fondi perchè l'espan­
sione della scuola italiana è tale da non 
tollerare ulteriormente certe strettoie finan­
ziarie. Lo stesso tipo di discorso è stato 
fatto, ampiamente, anche in questa occasio­
ne: occorrono queste cattedre, perchè lo 
sviluppo dell'Università non tollera altri 
indugi. Ammetto che questo discorso ha 
un fondamento, ma chi ha costretto il Par­
lamento, in una discussione di questo ge­
nere, a fare un esame senza nessuna pos­
sibilità di apportare mutamenti concreti 
e profondi nel disegno di legge del Governo? 

Dobbiamo dirvi che la responsabilità po­
litica di questo colossale errore di imposta­
zione procedurale è essenzialmente vostra, 
colleghi della maggioranza, perchè noi, in 
infinite occasioni, ne abbiamo chiesto il ca­
povolgimento. Ma voi vi siete opposti a 
questa richiesta, in modo particolare alla 
Camera in occasione della discussione di 
questo disegno di legge, e ciò mi fa com­
prendere che è vano riproporla qui; tuttavia, 
abbiamo voluto dire queste cose, per pre­
cisare le reciproche responsabilità. 

Vogliamo darvi atto comunque dei lati 
positivi di questo disegno di legge, che non 
erano tutti nel disegno di legge originario 
e che sono stati introdotti, grazie al con­
tributo notevole dato dalla nostra e dalle 
altre parti politiche, durante la discussione 
alla Camera. 

Noi infatti troviamo migliori che nel pas­
sato le condizioni predisposte per l'assorbi­
mento degli assistenti straordinari; sottoscri­
viamo i punti che riguardano l'abolizione del­
l'istituto dell'assistentato volontario; appro­
viamo il raddoppiamento delle cattedre per 
quanto riguarda le cliniche universtiarie; 
consentiamo con l'auspicio, levato da varie 
parti, che questo raddoppiamento serva 
a moralizzare, largamente, quel settore 
della medicina che, valendosi di tito­

li universitari, riesce, poi, a realizzare 
dei guadagni sproporzionati a quelli di altri 
docenti; in modo particolare siamo d'accor­
do con i miglioramenti introdotti per inizia­
tiva parlamentare, come in particolare l'ac­
cesso degli insegnanti stranieri nelle nostre 
Università, che gioverà a sprovincializzare 
la nostra cultura e a dare un contributo, non 
indifferente, a quello sforzo che il nostro 
Paese va conducendo per ridurre, in vari 
campi, il ritardo di sviluppo culturale, e in 
modo particolare tecnologico, che si va la­
mentando e su cui è in corso un'iniziativa 
a livello internazionale. 

Approviamo, anche, la nuova decorrenza 
dei termini delle chiamate e dei trasferimen­
ti dei professori di ruolo, che si tradurrà in 
un notevole vantaggio per gli studenti. Chi 
di noi segue negli studi un figlio o un nipo­
te sa quali tribolazioni, quali intoppi trovi, 
per il fatto che i professori ci sono e non ci 
sono. 

Per quello che riguarda questi aspetti, 
dunque, diamo volentieri atto che qualche 
cosa si è ottenuto nel presente disegno di 
legge, ma ci duole che siano state respinte 
altre nostre proposte. Per esempio, avevamo 
proposto il raddoppiamento automatico, 
ope legis, delle cattedre con un numero di 
studenti eccessivo. A questa istanza non è 
stata data adeguata risposta, e su questo 
punto ci ripromettiamo di ritornare. Ci era­
vamo battuti, in modo speciale (ma ab­
biamo incontrato un rifiuto) per degli in­
crementi quantitativi che non rischiassero 
di vanificarsi per via; temiamo infatti che 
alcuni dei nuovi posti possano non incidere 
affatto sul rapporto docenti-discenti, su cui 
il collega Giardina ha richiamato la nostra 
attenzione, e possano risolversi in sem­
plici mutamenti di stato giuridico: e, men­
tre gli assistenti da straordinari divente­
ranno ordinari, e gli incaricati passeranno 
in ruolo, il problema del reclutamento di 
personale giovane, reso più assillante dalla 
abolizione dell'assistentato volontario, re­
sterà insoluto. Siamo d'accordo, ripeto, su 
questa abolizione, ma riteniamo che non 
inciderà, in concreto, nel rapporto tra do­
centi e discenti perchè questo assistentato 
continuerà per parecchi anni e manterrà 
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una figura ibrida e anacronistica e, fra l'al­
tro, scarsamente inquadrabile nel dettato 
della Costituzione. 

In sostanza, ci sembra che, con questo 
disegno di legge, sì finisca col precostituire 
una serie di condizioni favorevoli alla con­
servazione delle strutture attuali che tutti 
sappiamo invecchiate, scarsamente demo­
cratiche e che riconosciamo, anche se non 
osiamo dirlo con riferimenti specifici, come 
strutture, molte volte, corrotte. 

Le Università sono in crisi in tutto il 
mondo, ma vi sono anche Università che si 
rinnovano; noi, con questo disegno di legge, 
restiamo fermi. 

Cito il passo di una lettera (ricevuta pro­
babilmente da tutti i colleghi) dell'Unione 
nazionale assistenti universitari: « I posti 
dei professori di ruolo previsti dagli articoli 
1 e 2 sono assolutamente insufficienti. In 
particolare il rapporto tra professori di 
ruolo e studenti non risulterà migliorato, al­
la fine del quinquennio, in conseguenza del­
l'aumento della popolazione studentesca ». 

E sempre negativo sarà il fatto che conti­
nueranno a sussistere incarichi di insegna­
mento non retribuiti: avremo figure di do­
centi che impartiscono lezioni analoghe a 
quelle del professore di ruolo senza essere 
retribuiti, il che non può non generare 
una serie di inconvenienti che ci sono stati, 
ancora, additati dall'UNAU, la quale richia­
ma la nostra attenzione sul pericolo di una 
riduzione del numero dei posti di insegna­
mento retribuiti, come risulta dall'artico­
lo 5 del testo originario, ora articolo 8. 
Torneremo su questa questione dell'articolo 
8, perchè ci pare che occorra rivendi­
care alla competenza del Senato acca­
demico, in modo particolare alla com­
petenza delle facoltà, il riconoscimento 
di discipline, comuni a più indirizzi e corsi 
di laurea. Come avremo modo di dire fra 
poco, riteniamo che i poteri del Ministro 
siano talmente incrementati che proprio 
non sia il caso di lasciargli questa delicata 
incombenza di cui si parla all'articolo 8. 
Diamo, inoltre, ragione all'UNAU, quando 
lamenta l'insufficienza del numero delle bor­
se di addestramento didattico-scientifico. 
L'esigenza di nuove leve di docenti giovani 
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non è certamente garantita dagli stanzia­
menti previsti nell'ultima parte della legge. 

Inoltre, credo che nessun contributo ven­
ga previsto, da questo disegno di legge, per 
la risoluzione di una serie di problemi es­
senziali della nostra Università, come, ad 
esempio, i problemi connessi con la demo­
cratizzazione dell'Università. Non possiamo 
non renderci conto del disperato bisogno 
che ha la nostra Università di trasformarsi 
in una Università di massa, non abbassan­
do il proprio livello culturale, ma, anzi, po­
tenziandolo e rendendolo più adeguato ai 
tempi nuovi. 

Da questo punto di vista il discorso sulle 
borse di addestramento didattico-scientifi­
co è un discorso decisivo perchè è quello 
che deve aprire tutta una nuova prospetti­
va. È doloroso che il disegno di legge sia 
così carente su questo punto; procedendo 
per questa strada, contrariamente a quan­
to asseriva il collega relatore, tra cinque 
anni il rapporto fra docenti e studenti sarà 
peggiore di quello attuale, e per di più si 
accentuerà quella gerarchia a piramide che 
impronta le strutture della nostra Univer­
sità. 

Voglio citare una sola cifra per documen­
tare quanto sto affermando: oggi si ha un 
rapporto di 2.800 professori di ruolo contro 
7.500 assistenti. Con il nuovo disegno di 
legge avremo un incremento di mille posti 
per i professori di ruolo e settemila posti 
per gli assistenti. Ciò vuol dire che, mentre 
i posti dei professori di ruolo aumentano 
meno di un terzo, il numero degli assisten­
ti raddoppia. Come logica e naturale con­
seguenza si avrà un potenziamento del pri­
mato gerarchico dei professori di ruolo e 
purtroppo anche un potenziamento di quella 
posizione « faraonica » che alcuni di loro 
hanno all'interno dell'Università e che è a 
tutto detrimento e della democrazia della 
Università e della possibilità di sviluppo 
della nostra cultura. (Commenti). 

Sento che alcuni colleghi rimangono per­
plessi sull'espressione che ho usata: per 
potere « faraonico » intendo un potere che 
non è solo politico ma anche religioso; pen­
so (per parlare chiaro) al dirigente di clini­
ca che quando va a visitare il malato sente 
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il bisogno di essere accompagnato da una 
vera e propria corte. 

P R E S I D E N T E . Potrebbe essere 
iì contrario. Potrebbero essere i giovani a 
sentire il bisogno di seguire il dirigente. 
Quella che lei definisce « corte » è una con­
seguenza del prestigio personale di ogni 
dirigente. 

C A S S A N O . Il fenomeno esiste, certo. 
Mi sembra però che attribuire questo « fa­
rà onismo » a tutta l'Università sia ingiusto. 

P I O V A N O . Stiamo parlando di un 
fenomeno degenerativo, il che significa che 
non si tratta delia norma comune. 

C A S S A N O . E lei pensa che sia pos­
sibile trovare delle soluzioni che evitino 
o che eliminino un fenomeno degenerativo? 

P I O V A N O . Io ritengo che ci pos­
sano essere degli ottimi correttivi: per esem­
pio, evitare che le cattedre vadano al di là 
di un certo numero di studenti, proibire i 
doppi incarichi, instaurare all'interno della 
università una vita di tipo diverso e via di­
cendo. Mi rendo conto che nessuno di que­
sti provvedimenti è in grado, da solo, di 
ovviare al male, però sono convinto che è 
questa la strada sulla quale si può proce­
dere. 

P R E S I D E N T E . La dignità di un 
professore di ruolo è elevata: non è cosa 
da poco occupare una cattedra universita­
ria con pienezza di diritto! 

P I O V A N O . Conosco alcuni che sono 
arrivati alla cattedra universitaria in un 
modo che non ha nulla a che vedere con la 
attività scientifica. 

Comunque, onorevoli colleghi, vorrei dire 
che anche questa accentuazione delle linee 
gerarchiche all'interno dell'Università rende 
molto più difficile e problematica l'attuazio­
ne di quei dipartimenti che, nell'auspicio di 
tutti, dovrebbero costituire le chiavi di vol­
ta del nuovo edificio, perchè via via che 
irrigidiamo e rendiamo più netti i poteri di 

alcuni sommi docenti, ogni possibilità in 
proposito si illanguidisce. E debbo dire pe­
raltro che il presente disegno di legge, tra 
le tante caratteristiche, ha quella di ac­
centuare notevolmente i poteri del Mini­
stro: anche su questo punto ci permettiamo 
di dissentire e vorremmo proporre alcuni 
emendamenti. 

Io ritengo di poter concludere che, ac­
cettando prima la legge finanziaria e poi 
questo tipo di nuovo ordinamento e incre­
mento delle cattedre, non solo si rinvia di 
parecchio, forse di anni e di decenni, il di­
scorso sulla riforma vera e propria dell'Uni­
versità, ma si rinuncia anche a commisu­
rare gli stanziamenti ai bisogni reali della 
Università. In altri termini, accettando di 
partire dal criterio delle disponibilità finan­
ziarie e di non oltrepassare certi limiti, si è 
poi costretti ad usare la lima anche su stan­
ziamenti molto importanti perchè premuti 
da altre esigenze; e non a caso, infatti, per 
incrementare alcuni articoli di questo di­
segno di legge si è effettuata una serie di 
tagli, diciamo, su altri articoli, come quelli 
concernenti le attrezzature e l'assistenza agli 
studenti. 

In questo stato di cose, pertanto, noi sa­
remo costretti in sede di emendamenti a 
prospettare come esigenza pregiudiziale 
anche degli aumenti di spesa. Ma noi vi 
domandiamo, onorevoli colleghi, se siete 
disposti ad esaminare tali emendamenti, 
che si riferiscono ai bisogni concreti della 
Università, oppure se ne ritenete preclusa 
la semplice proposta non intendendo uscire 
dalla cornice finanziaria che è stata preco­
stituii a. 

È una domanda politica, alla quale cia­
scuno deve rispondere per la parte di re­
sponsabilità politica che gli compete; ma è 
soprattutto una domanda che perviene da 
tutta una massa di docenti e discenti i qua­
li, non avvertiti o poco curandosi dei limiti 
di bilancio — e forse in questo sta il loro 
torto — hanno però sott'occhio lo spetta­
colo vivo, pungente e assillante delle esi­
genze dell'Università nella quale si trovano. 

M O N A L D I . Signor Presidente, ono-
i evoli colleghi, io esprimo innanzitutto il 

i 
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mio sentimento di gratitudine all'onorevole 
Ministro per essersi fatto promotore di un 
disegno di legge così importante; ma debbo 
esprimere, al tempo stesso, il mio ramma­
rico perchè ritengo che il settore universi­
tario, oggi particolarmente agitato, sia non 
sufficientemente edotto di tutto il lavoro 
legislativo e dello sforzo che compiono via 
via il Governo e il Parlamento. 

P R E S I D E N T E . . . . e naturalmente 
dello sforzo economico del popolo italiano! 

M O N A L D I . L'opinione pubblica, 
purtroppo, non ha alcuna conoscenza del­
l'enorme lavoro della nostra Commissione 
e del Parlamento. Ma l'urgenza di certi prov­
vedimenti è nota e solo per questo ritengo 
che possa giustificarsi la fretta con cui, per­
mettetemi di dirlo, è stata impostata que­
sta discussione. 

Fatta questa premessa ed entrando nella 
disamina generale, il primo quesito che mi 
sono posto è il seguente: che cosa intende 
fare il Governo con il presente disegno di 
legge? Intende insistere sullo status attuale 
dell'Università, o ha una visione nuova della 
strutturazione dell'Università stessa? La ri­
sposta che mi sono dato è stata un po' per­
plessa, perchè c'è in parte — forse nella 
maggior parte — l'insistenza sullo status 
attuale e, in parte, una visione di struttu­
razione e di provvedimenti nuovi. È certo, 
comunque, che si cammina avanti e su que­
sto, senatore Piovano, io oredo che lei stes­
so debba convenire. Nel procedere, evi­
dentemente il Governo segue una sua strada 
e noi, su questa stiada, con le nostre discus­
sioni e osservazioni possiamo portare anche 
dei contributi imporranti di chiarificazione. 

Ora, il primo tema che sorge, almeno nella 
mia mente, è questo: con il presente dise­
gno di legge si modificano i rapporti attual­
mente esistenti tra professori di ruolo e as­
sistenti? Il senatore Piovano dice che si peg­
giorano, ma egli parte dal principio che i 
rapporti si stabiliscono in senso quantitati­
vo, come se il numero di per sé fosse deter­
minante. 

P I O V A N O . Non è un provvedimen­
to che parla di rapporti quantitativi? 

M O N A L D I . Certo, però a mio pa­
rere i rapporti tra professori di ruolo e as­
sistenti oggi vanno impostati in modo del 
tutto diverso. Oggi, nella carriera univer­
sitaria, esistono due gradini: fino a quando 
non sarà colmato il vuoto che c'è tra pro­
fessore di ruolo e assistente ordinario, sarà 
impossibile che si creino rapporti umani, 
di convivenza, di comprensione e rapporti 
anche di autorità tra le due categorie. 

G I A R D I N A , relatore. Si dovrebbe 
creare un corpo intermedio! 

M O N A L D I . Appunto. A me pare in­
fatti che dovrebbe essere creata una scala 
intermedia, come ve ne sono in tutte le 
strutture sociali, e come ve ne è anche 
negli ospedali. E giacché siamo nell'argo­
mento, permettetemi di dire che non pos­
siamo non considerare un'altra situazione. 
Voi tutti sapete che, con una semplice cir­
colare ministeriale, sono stati quadruplica­
ti i compensi dei medici ospedalieri, cosicché 
il primario oggi arriva a percepire uno sti­
pendio medio di 400.000 lire mensili, oltre il 
trattamento delle cosiddette quote capitali 
attraverso cui può raddoppiare lo stipendio; 
l'aiuto ha qualcosa di analogo e l'assistente 
percepisce più dell'assistente universitario. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Non si è trattato di un intervento del Gover­
no, ma di un accordo tra medici e sindacati. 

M O N A L D I . 
di denaro pubblico! 

Ma si tratta sempre 

D O N A T I . Dei comuni e delle mutue. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
È stato un accordo sindacale e al di fuori, 
formalmente, dell'intervento dello Stato. 

M O N A L D I . Negli ospedali cliniciz-
zati l'aiuto percepisce 300.000 lire al mese 
che vengono almeno raddoppiate attraverso 
le quote capitali, mentre l'assistente univer-
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sitario percepisce 180.000 lire al mese. Vi 
rendete facilmente conto della situazione 
che si è creata in questo modo. 

Tornando al problema dei rapporti tra 
professori e assistenti, ribadisco che occoire 
creare una progressione di carriera per l'as­
sistente universitario. 

E passo ad un secondo tema: aumento 
dei posti dei professori di ruolo e dei posti 
di assistente. Chi di noi non benedisce un 
provvedimento di questo genere? Però l'in­
cremento dei professori di ruolo, a mio pa­
rere, pone due problemi molto importanti: 
il primo è di ordine quantitativo e riguarda 
lo sdoppiamento delle cattedre. Onorevole 
Ministro, lei mi mandò un bel biglietto, di 
cui la ringrazio pubblicamente, quando mi 
occupai delle dimensioni dell'Università; ma 
mi sembra che con questo raddoppiamen­
to delle cattedre non vengano soddisfatte le 
esigenze derivanti dall'aumento numerico 
degli studenti. Quando si pensa che a Napoli 
abbiamo superato i 40.000 allievi, e a Roma 
i 70.000, quando si pensa che tutte le facoltà, 
ogni anno, vanno incrementando il numero 
degli iscritti, contentarsi di raddoppiare le 
cattedre, cioè mettere due professori di ruo­
lo invece di uno, sta a significare che il pro­
blema non sarà risolto. Io che seguo da 
vicino tutto l'andamento del raddoppiamen­
to di cattedre, nelle scuole di medicina, deb­
bo dire che, per ora, non ho la sicurezza che 
questo raddoppiamento sia del tutto posi­
tivo. 

Il raddoppiamento di cattedre pone, inol­
tre, un secondo problema di ordine quali­
tativo: quello della scelta di nuove discipli­
ne e materie. Le nuove discipline e le nuove 
materie vengono rivelate dal progresso 
scientifico attraverso cui assumono una pro­
pria fisionomia e individualità. Sul piano 
dell'insegnamento universitario, tale iden­
tificazione viene fatta in via ordinaria dai 
consigli di facoltà, ma è difficile poter sce­
verare quello che è obiettivamente scientifi­
co da quello che rappresenta un interesse 
per la facoltà e, talora, per singoli individui 
della facoltà. È un problema, questo, di 
proporzioni gigantesche, anche perchè dal 
riconoscimento di nuove materie e dalla 
creazione di cattedre derivano le assegna­

zioni degli incarichi. Debbo subito dire che 
se convengo sulla necessità degli incaricati 
per materie riconosciute, non vedo la stessa 
necessità, invece, quando non si tratta di ma­
terie qualificate, il cui insegnamento po­
trebbe essere affidato agli assistenti, senza 
allargare la categoria degli incaricati e crea­
re nuovi problemi. 

Invece, in questo disegno di legge, si incre­
menta l'assegnazione degli incarichi dati dal­
le facoltà, non per materie per le quali man­
ca il professore di ruolo, ma per le nuove 
materie. In particolare si largheggia con gli 
incarichi non retribuiti, mentre, secondo 
me, è veramente difficile comprendere il me­
todo seguito nell 'as segnare o meno le retri­
buzioni. 

Altre considerazioni possono essere fatte 
a proposito degli incarichi non retribuiti e 
del rinnovo degli incarichi. Ma per me ri­
mane incomprensibile il criterio seguito dal­
la legge nel determinare i meritevoli di que­
sti riconoscimenti. Quanto all'ordine pre­
ferenziale nell'assegnazione degli incarichi, 
che credo sia stato modificato con una cer­
ta logica, quello che mi ha turbato è stata 
l'ultima lettera dell'articolo 6 che contem­
pla la possibilità di incaricare individui che 
abbiano tre anni di laurea. 

P R E S I D E N T E . Senatore Monaldi, 
la questione sarà trattata quando discutere­
mo su tale articolo. 

M O N A L D I . Passo a parlare dell'as­
sistentato straordinario. Pur avendo soste­
nuto, una volta, la sua validità, ritengo che, 
ai tempi attuali, sia bene abolirlo. Ritenevo 
valido l'assistentato straordinario, perchè 
ho avuto modo di constatare che tantissi­
mi giovani, dopo essere stati assistenti stra­
ordinari, quando sono divenuti primari di 
ospedali, direttori di consorzi antituberco­
lari, aiuti in determinati ospedali, avevano 
un patrimonio di cultura e di nozioni scien­
tifiche certamente di gran lunga superiore 
a quello di coloro che non si sono mai av­
vicinati alle cattedre. 

Quanto al concorso riservato, consideran­
do che sono circa 4.000 gli assistenti prove­
nienti dall'assistentato straordinario, non lo 
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considero per altro consigliabile, perchè una 
immissione massiccia degli assistenti straor­
dinari così come sono, rappresenterebbe uno 
scadimento del nostro assistentato ordina­
rio. La quota di questi assistenti straordi­
nari e veramente cospicua, ed è bene evita­
re che avvenga nell'Università quello che è 
avvenuto negli ospedali. 

Vi è poi un altro punto, su cui ho già ri­
chiamato l'attenzione dell'onorevole Mini­
stro: come avverrà la distribuzione di que­
sti straordinari? La risposta già data dallo 
onorevole Ministro è, a mio parere, inade­
guata. Si dice che gli istituti che hanno un 
gran numero di straordinari avranno un 
gran numero di nuovi assistenti ordinari, 
mentre a quelli che non hanno posti di 
straordinario, non sarà riservato nessun po­
sto. Non è, piuttosto, meglio cercare di equi­
librare la distribuzione tra istituto e istitu­
to? Questa è una questione molto importan­
te, e vorrei che il Governo vi rispondesse 
adeguatamente. 

Passiamo al problema dell'assistente vo­
lontario. Benché l'assistentato volontario 
sia un istituto secolare delle Università ita­
liane, temo che sia giunto il momento di 
cancellarlo. Con l'assistentato volontario, lo 
individuo è libero di scegliere e saggiare la 
sua strada, e viene offerta, inoltre, al diret­
tore di studio la possibilità di vedere quali 
sono gli assistenti più idonei allo studio e 
alla ricerca scientifica. Si dice che, durante 
il corso, l'assistente volontario non svolge 
sempre il suo servizio, ma si deve tenere 
conto del problema economico: oggi sono 
poche le famiglie che possono mantenere de­
corosamente i figli per parecchio tempo, ed 
è proprio questa mancanza di potenziale 
economico che, alla fine, segna il destino 
dell'assistentato volontario. 

Non c'è dubbio alcuno sulla necessità di 
modificare profondamente l'assistentato vo­
lontario, ma oggi avvengono già delle mo­
difiche spontanee; infatti, un direttore di 
cattedra non si turba se l'assistente volon­
tario è anche assistente ordinario presso 
l'ospedale, perchè sa che nelle ore libere 
può, benissimo, studiare. 

Oggi abbiamo — specialmente noi medi­
ci — un legame che ci unisce all'ospedale 

arti) 88a SEDUTA (20 dicembre 1966) 

attraverso l'assistentato volontario, ma ag­
giungo che ci unisce anche agli enti, perchè 
molti enti desiderano che i loro medici va­
dano presso gli istituti universitari per ap­
prendere le nozioni migliori e svolgere, poi, 
la loro professione. 

Quindr l'assisrentato volontario è sempre 
importante da molti punti di vista, però vi 
è un problema fondamentale da risolvere 
(ed è quello che oggi, purtroppo, domina): 
il problema economico. Non esistono più, 
praticamente, giovani che possano attende­
re allo studio senza percepire un compenso. 

Si è pensato, allora, di sostituire l'assi­
stentato volontario con borse di studio; 
però, onorevole Ministro, io non so se le 
borse di studio che andiamo a istituire pos­
sano sostituire (non dico integrare, perchè 
sarebbe assolutamente impossibile date le 
migliaia e migliaia di assistenti volontari) 
o quanto meno possano costituire una so­
stituzione dell'assistentato volontario. Fatti 
i calcoli, avremo circa 2.500 borse di studio, 
però nel 1970. In questo momento — consi­
derando che per legge esistono due assistenti 
volontari per ogni assistente effettivo e dato 
che gli assistenti effettivi sono 12.000 — do­
vremmo avere circa 24.000 volontari. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Il rapporto uno a due non è obbligatorio! 

M O N A L D I . D'accordo, però ci sono 
anche tanti istituti che ne hanno più di due 
per ogni effettivo. Comunque avremo circa 
2.000 borse di studio per almeno 10.000 as­
sistenti volontar i . . . 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Poi ci sono anche le borse di studio per i 
neo laureati. 

M O N A L D I . . . . che sono ripetibili 
per un biennio, quindi si tratta di quattro 
anni; poi abbiamo le borse di studio per i 
neo laureati, come ricordava ora il Ministro, 
che sono annuali e ripetibili per un altro 
anno; quindi, nella migliore delle ipotesi, 
assisteremo i giovani per sei anni. 

Saranno soddisfatti questi giovani? Si 
tenga presente che questa borsa di studio, 

6* Commissione — 140. 
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non è compatibile con altro posto o titolo 
rimunerativo. Sapete bene che moltissimi 
nostri giovani medici hanno quasi paura di 
avvicinarsi alle scuole di specializzazione 
per l'esempio dei cosiddetti « furbi » — re­
sto nel campo della medicina che mi è più 
congeniale — che corrono alle mutue e ri­
cevono, dopo pochi mesi, un lauto com­
penso. Quindi, vi è perfino la fuga dalle 
specializzazioni. Verranno dunque i giovani 
in molti, o verranno attratti dal desiderio 
dello studio solo coloro che si contente­
ranno delle borse che avranno la fortuna 
di vincere per sei anni, volta per volta? Io 
me lo auguro, però ci sono molte cose che 
lasciano perplessi ir questo provvedimento 
per altro verso magnifico per i nuovi oriz­
zonti che apre. Ma è per questi orizzonti, per 
queste speranze, malgrado i problemi e i 
quesiti che si pongono, che sarò ben lieto 
di dare ad esso la mia piena approvazione. 

D O N A T I . Mi limiterò ad alcune con­
siderazioni circa l'impostazione di fondo del 
problema. Quell'impostazione di fondo che 
ha trovato una critica abbastanza aspra nel 
collega Piovano il quale presumibilmente è 
partito da una serie di previsioni apparse in 
taluni studi, prima della SVIMEZ e recente­
mente del CENSIS. È un problema questo 
che ritengo debba essere approfondito, e sul 
quale pongo innanzitutto una domanda. 

Le prime previsioni della SVIMEZ, che 
risalgono (se ben ricordo) al 1960-61, hanno 
avuto riscontro nella realtà che noi oggi ab­
biamo potuto constatare? La mia risposta 
è largamente negativa, ed è negativa anche 
sotto diversi punti di vista. Quelle previsio­
ni, ampiamente diffuse e sbandierate, hanno 
indubbiamente inciso nelle scelte dei gio­
vani e hanno creato, in un momento succes­
sivo, delle profonde delusioni; il continuare 
su questa strada — e lo studio del CENSIS 
cui credo si sia riferito il collega Piovano 
non è altro che l'impostazione svolta a suo 
tempo dalla SVIMEZ — potrebbe riservarci 
altre gravi delusioni. È chiaro che parlare 
del problema universitario significa parlare 
m termini di previsione, ma si deve parlare 
in termini di previsione tenendo conto di 
una esperienza già fatta e, quindi in certo 

senso, rivedendo le posizioni che sono a 
base di questa impostazione di lavoro. Di 
qui discendono due conseguenze: una che 
riguarda direttamente questo disegno di leg­
ge e l'altra che riguarda generalmente la po­
litica della pubblica istruzione. Accenno a 
quest'ultima. 

Lo sviluppo quantitativo della nostra scuo­
la secondaria — che raggiungerà l'Univer­
sità tra qualche anno — impone un attento 
esame della politica di orientamento gene­
rale, essendo necessario non alimentare spe­
ranze e prospettive cui la società non è in 
grado di dare soddisfazione. Se esaminiamo 
oggi le iscrizioni nelle scuole secondarie su­
periori e su quella linea facciamo delle pre­
visioni per l'Università, ci rendiamo conto 
che si sta creando una grave sproporzione 
tra settore e settore: stiamo esageratamente 
accentuando, infatti, la preparazione di gio­
vani a livello intermedio o a livello univer­
sitario; il numero di questi giovani sarà 
presto superiore a quello che l'industria e 
le attività produttive potranno assorbire. 

I recenti disastri che hanno colpito il no­
stro Paese hanno messo in evidenza come noi 
abbiamo oltre 2.000 laureati in geologia che 
si sono dovuti dedicare alle più svariate atti­
vità perchè la società non li assorbe. La 
stessa laurea in fisica ha creato e crea pro­
fonde delusioni in coloro che si sono la­
sciati attrarre da questa impostazione. È 
un fenomeno che si sta ripercuotendo anche 
in altri settori e che determina una pro­
fonda insoddisfazione nei giovani che han­
no, sì, un titolo di studio, ma devono ac­
contentarsi di una professione che non ha 
nulla a che vedere con la laurea conseguita. 

Questo fatto impone attenzione. Favori­
re l'aumento quantitativo nei vari settori 
della scuola e quindi anche n d settore uni­
versitario, e indulgere eccessivamente ad 
una tendenza che non può avere riscontro 
nella realtà obiettiva della nostra società, 
può determinare inconvenienti seri. Ma que­
sto è un discorso che meriterebbe di essere 
trattato a parte. Ho voluto accennarlo per­
chè credo che la responsabilità politica in­
vesta fondamentalmente questi problemi e 
imponga anche per il pubblico, il quale deve 
avere coscienza della realtà effetiva del no-



Senato della Repubblica — 1337 — IV Legislatura 

6a COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti) 3a SEDUTA (20 dicembre 1966) 

stro Paese, una chiarezza di direttiva e una 
chiarezza di orientamento. 

Naturalmente queste errate previsioni — 
almeno per quello che ci è stato permesso 
di constatare — che ricalcano i primi studi 
SVIMEZ inciderebbero anche sul discorso 
che ha fatto il collega Piovano a proposito 
dei rapporti tra docenti e discenti, poiché è 
evidente che si deve aumentare il numero 
dei docenti, mo io penso, non in quelle pro­
porzioni di cui si va parlando sulla base 
delle accennate previsioni. 

P E R N A . Sono previsioni anche del 
Ministero. 

D O N A T I . Sto parlando delle previ­
sioni del CENSIS, cui ho creduto si riferis­
se il senatore Piotano. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Quelle del Ministero sono più prudenti. 

D O N A T I . Credo, comunque, che se­
condo tali più prudenti previsioni, anche il 
rapporto docenti-discenti si presenti in ter­
mini leggermente migliori. Ma il senatore 
Piovano pone un altro problema: non pos­
siamo aumentare gli stanziamenti? Il discor­
so è semplice, estremamente semplice ma 
poco realistico. Dobbiamo constatare che la 
scuola ha avuto una somma globale, nel qua­
dro delle previsioni fino al 1970, che deve ri­
tenersi, in rapporto alle possibilità del Pae­
se, soddisfacente; conseguentemente chiede­
re aumenti che si ripercuoterebbero fatal­
mente a danno di altri settori, anche se per 
noi amanti della scuola sarebbe auspicabile, 
credo non sia realistico. 

Né mi pare facile pensare a spostamenti 
nell'ambito dei fondi a disposizione della 
scuola, perchè se l'Università ha le sue esi­
genze (e le sentiamo tanto vive, in questo 
momento in cui ne parliamo) anche gli altri 
settori hanno le loro. Conseguentemente ri­
tengo di poter rispondere al collega Piova­
no che parlare oggi di aumento dei finanzia­
menti non è confacente alla realtà che egli 
certamente conosce. Né mi pare che sia pro­
duttivo alimentare queste richieste in am­
bienti meno responsabili, perchè la nostra 

responsabilità dovrebbe essere tale da in­
durci a rendere chiaro, anche a coloro che 
queste cose non conoscono, come ci siano li­
miti invalicabili alle possibilità attuali della 
nostra collettività. 

L'altra critica fatta dal senatore Piovano 
sulla quale mi soffermo, ha riguardato la 
procedura. Il collega Piovano ha detto che 
il Governo, invece di procedere secondo lo­
gica, prima del calcolo delle occorrenze, ha 
stabilito l'ammontare delle disponibilità. 

Veramente, se guardiamo alla data dei 
provvedimenti, dovrei dire che la prima co­
sa che si è fatta è stata quella di procedere 
all'indagine: di essa è stata incaricata la 
nota Commissione; ha fatto seguito poi il co­
siddetto piano Gui che riflette in gran par­
te le linee della relazione di quella Commis­
sione d'indagine; quindi è stato presentato 
il primo provvedimento della riforma qua­
litativa dell'Università; soltanto successiva­
mente sono intervenuti gli altri disegni di 
legge che riguardavano il fabbisogno e l'edi­
lizia scolastica. 

P I O V A N O . La presentazione di un 
disegno di legge è un atto formale e do atto 
che le cose stanno così; ma c'è anche una 
politica della maggioranza che bisogna ve­
dere! 

D O N A T I . I vari provvedimenti (che 
per me sono atti sostanziali) si sono susse­
guiti con questa logica. Che poi il disegno 
di legge sull'Università abbia trovato alla 
Camera una serie di ostacoli e proceda con 
una lentezza di cui noi parlamentari pos­
siamo ben renderci conto, non se ne può 
fare una colpa al Governo e, neppure, esclu­
sivamente alla maggioranza: il Parlamento 
è un organo composito e ognuno di noi ha 
una sua responsabilità, responsabilità che 
viene assunta nell'atto in cui prende posi­
zione sull'uno o sull'altro problema. 

Nella presentazione dei vari provvedimen­
ti, dunque, è stato seguito Yiter logico. Non 
si poteva però aspettare, prima di affron­
tare gli altri — a meno di non accettare a 
priori di ritardare tutto — che il primo dise­
gno di legge fosse varato. 
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Quindi devo lodare il Governo per la lo­
gica con cui ha presentato i successivi di­
segni di legge: non mi sembra infatti che 
alla condotta del Governo e della maggio­
ranza possano farsi, al riguardo, appunti di 
illogicità. 

Il collega Piovano ha detto della libertà 
di decisione del Parlamento. Anche io mi au­
gurerei che esistesse, ma ahimè, quanto es­
sa è condizionata! Forse che i parlamentari 
— e particolarmente i parlamentari della 
sua parte, collega Piovano — non sono con­
dizionati dalle molte agitazioni, autonome 
o ispirate, che si muovono nel mondo della 
Università? 

A mio avviso (e assumo la responsabilità 
di quanto affermo) nelle Università si sta 
esagerando, particolarmente con la serie di 
agitazioni che hanno sempre la solita ma­
trice: incaricati, assistenti, studenti, i quali 
ultimi sono quelli che hanno la minor col­
pa perchè ogni agitazione è un momento 
di goliardia, non è un atto responsabilmen­
te esaminato. È un momento di goliardia e 
di questo stato d'animo degli studenti ap­
profittano ì non pochi agitatori esistenti 
nell'ambito degli incaricati e degli assisten­
ti tendendo addirittura — e questo è vera­
mente deprecabile! — a proclamare e at­
tuare una serie di scioperi contro il Parla­
mento. Questo, a mio avviso, è davvero in­
concepibile' 

S C A R P I N O . Ma non sono contro 
il Parlamento, sono contro il Governo! 

D O N A T I . Contro il «Parlamento, per­
chè nel momento in cui questo discute un 
determinato provvedimento, è inconcepibi­
le che si organizzino scioperi per impor­
re determinate soluzioni. Gli ultimi scio­
peri, le ultime agitazioni, hanno questa ca­
ratteristica. Ora credo che sia il momento 
di dire a questi signori che l'Università non 
è loro, ma di tutto il popolo italiano, e che 
il popolo italiano ha la sua rappresentanza 
nel Parlamento nazionale. I problemi uni­
versitari non devono essere risolti sotto le 
pressioni di questi signori, ma devono es­
sere risolti liberamente dal Parlamento ita­
liano. 

S C A R P I N O . Le associazioni degli 
incaricati non sono, allora, sedi responsa­
bili? 

D O N A T I . Io rivendico al Parlamen­
to i compiti al Parlamento attribuiti dalla 
Costituzione. Lo sciopero è uno strumento 
essenzialmente contrattuale ed il suo uso 
non deve essere rivolto a modificare le leggi 
dello Stato nel senso che interessa una mi­
noranza! 

Comunque un problema del genere deve 
essere responsabilmente determinato nel 
Parlamento; è per questo che io chiedo al 
Ministro, di fronte a certe manifestazioni, 
di saper essere anche più rigido, perchè non 
è ammissibile continuare di questo passo e 
che la soluzione di problemi fondamentali 
per da vita nazionale debba essere determi­
nata da ambienti che mi permetto di defi­
nire irresponsabili di fronte al corpo della 
Nazione. Questa è la mia convinzione e per­
mettetemi di esprimerla a chiare note. 

E venendo al contenuto del disegno di 
legge, brevemente, perchè mi riservo di in­
tervenire sui singoli artìcoli, dirò che condi­
vido una preoccupazione del senatore Mo-
naldi : è quella relativa alle scelte qualita­
tive per le nuove materie, perchè troppe vol­
te abbiamo assistito, pur non vivendo nel­
l'ambito dell'università, a nomine di profes­
sori di ruolo per materie specialistiche che 
possono avere la loro importanza, ma che 
hanno scarsissimo influsso sulla vita degli 
studenti e su quella dell'università, e per le 
quali, di conseguenza, sono state sacrificate 
materie essenziali. 

G I A R D I N A , relatore. Lo scopo 
dell'università è duplice, però: insegnamen­
to e ricerca. 

D O N A T I . La cattedra è fatta per 
l'insegnamento, non per la ricerca scientifi­
ca e questo è uno dei difetti che si notano 
dall'esterno in modo evidente. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Ma questo non dipende dal Ministero! 
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D O N A T I . E infatti è molto tempo, 
ormai, che vado affermando che col prete­
sto dell'autonomia si opera per finalità par­
ticolari. 

P I O V A N O . Non sì confonda l'auto­
nomia dell'Università con quello che fanno 
alcuni cattedratici! 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Le cattedre vengono attribuite dai 
Consigli di facoltà. Il Ministero le attribui­
sce numericamente, non nominativamente. 

D O N A T I . E questo è un punto molto 
importante. 

L'altro punto che osservo positivamente è 
quello della trasformazione dagli assistenti 
volontari in borsisti Certo mi rendo conto 
che i mezzi a disposizione non sono quelli 
desiderabili, ma a me pare che questo aspet­
to sia largamente positivo. Vorrei aggiunge­
re che in questo campo bisognerebbe garan­
tirsi con la legge non soltanto che i borsisti 
non abbiano dipendenza da enti pubblici o 
da aziende, ma che neanche esercitino la li­
bera professione, affinchè facciano, cioè, ve­
ramente i borsisti. Lo spirito della nuova 
disciplina mi sembra che miri proprio a 
questo scopo. 

Manca però la maglia che unisce questi 
due aspetti, maglia che, per molti settori, è 
estremamente importante; basti pensare ai 
medici e a certi aspetti deteriori della li­
bera professione (la caccia al mutuato) in­
compatibili con uno studio serio quale deve 
essere quello dei borsisti. 

Per altri aspetti mi riservo di interve­
nire sui singoli articoli. 

F O R T U N A T I . Non entro nei parti­
colari del problema se non per alcune consi­
derazioni che svolgo a titolo personale. 

Tutti gli oratori intervenuti si sono rife­
riti al rapporto che esiste nelle università 
tra il personale insegnante e gli studenti; 
caro collega Donati, vera o non vera la pre­
visione, sta di fatto che la situazione in atto 
è estremamente grave ed è una situazione 
che rischia di trasformare l'insegnamento 
universitario in una successione, nella mi­
gliore delle ipotesi, di conferenze. 

Non parlo delle previsioni anche perchè, 
a mio giudizio (ed ho già avuto occasione di 
dirlo al ministro Gui) sia la Commissione 
di indagine della scuola, di cui il senatore 
Donati ha fatto parte, sia tutti coloro che 
parlano di questi problemi, hanno un cu­
rioso modo di calcolare il rapporto tra in­
segnanti e studenti. Essi dicono: tanti pro­
fessori di ruolo, tanti assistenti ordinari, e 
dividono questo numero per il numero de­
gli studenti, dimenticando che gli stessi stu­
denti girano da un corso all'altro. Nella mia 
facoltà, ci sono 800 iscritti, ma questi 800 
sono dappertutto. Bisogna, quindi, moltipli­
care questo numero per quanti sono i corsi. 

P I O V A N O . Però, a questo punto, si 
obietta che non tutti vanno a lezione! 

F O R T U N A T I . Certamente, e su 
questi 800 si potrà fare una tara. Io ho ima 
aula di 350 posti, ma tutte le scalinate sono 
piene di persone sedute per terra; si arriva 
così ad una media reale di presenze di circa 
600 studenti. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Questi conti sono sempre approssi­
mativi, non dimentichiamolo. 

F O R T U N A T I . Comunque questi 
600, moltiplicati per sei o sette quanti sono 
i corsi, ci danno una cifra enorme ed è que­
sto numero che deve essere diviso per il nu­
mero dei professori. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Neanche questo è esatto, perchè nel 
conto del personale docente si considerano 
soltanto i professori di ruolo. 

F O R T U N A T I . Metta tutto quello 
che vuole; sta in fatto che il numero degli 
studenti va moltiplicato per quello dei cor­
si; nel rapporto tra gli studenti e i profes­
sori (di ruolo, incaricati, aggregati, assisten­
ti, eccetera) mentre è opinabile il denomina­
tore, non è altrettanto opinabile il numera­
tore perchè altrimenti non abbiamo più una 
visione reale della situazione. 

La mia opinione personale è che se voglia­
mo affrontare il problema dobbiamo modi-
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ficare lo stato giuridico dei docenti. È per­
fettamente inutile continuare a sostenere 
che un professore universitario debba fare 
soltanto tre ore di lezione settimanali; se 
vogliamo affrontare consapevolmente il pro­
blema dobbiamo stabilire che il professore 
svolga due corsi o nella stessa disciplina, o 
in altra affine. Cominciamo noi a dare 
l'esempio, altrimenti non riusciremo ad af­
frontare e risolvere gli altri problemi e non 
daremo agli studenti la sensazione che vera­
mente ci si muove nella direzione adatta. 

Aggiungo, poi, che dipingere quanto sta 
avvenendo nell'Università come pura e sem­
plice manifestazione di goliardia non è esat­
to.. Non è vero, senatore Donati: io vivo in 
mezzo a questi ragazzi e posso assicurare 
che quelli che prendono parte a queste ma­
nifestazioni sono proprio gli studenti mi­
gliori perchè i « goliardi » non si preoccu­
pano affatto di come è organizzata l'Univer­
sità, né si preoccupano dell'affluenza degli 
studenti. Poi faccio notare, tra l'altro, che 
questi studenti sono in prevalenza cattolici... 

D O N A T I 
niente! 

Questo non significa 

F O R T U N A T I . ...e sono quelli che 
più si rendono conto della situazione di di­
sagio in cui ci si trova. 

Quanto poi alla carriera universitaria, se­
natore Monaldi, non è questione dà gradini. 
L'esercito, per esempio, ha tanto gradini, pe­
rò non direi che il rapporto tra generale e 
soldato muti in funzione del numero dei gra­
dini intermedi. Secondo me è un problema 
di costume, di orientamento. Il docente uni­
versitario non deve sentirsi investito di un 
potere soprannaturale solo perchè gli è capi­
tato il caso — e lo sottolineo — di avere avu­
to un maestro e di avere vinto un concorso. 
Le cose stanno in questi termini e dobbiamo 
avere la consapevolezza della situazione, di 
quello che eravamo quando abbiamo vinto 
il concorso e di quello che siamo oggi. Cer­
to, qualcuno ha migliorato, altri ha peggio­
rato, qualcuno è rimasto fermo; ma quelli 
che hanno migliorato pensino un po' alla 
condizione in cui si trovavano quando sono 

risultati vincitori del cosiddetto concorso 
universitario. 

Non ho alcun pregiudizio nei confronti 
dei cotlleghi, credo però che sia sbagliato il 
giudizio di carattere generale, diffuso tra 
i professori universitari e cioè che essi, aven­
do vinto il concorso, siano depositari una 
volta per sempre di tutti i (poteri. Ho l'im­
pressione che questa ipotesi non faccia più 
parte di una ricerca scientifica e di una at­
tività didattica che voglia muoversi in un 
olima moderno. 

Il collega Piovano ha già illustrato gli 
aspetti positivi e quelli negativi di questo 
disegno di legge; io mi soffermerò solo su 
alcuni punti che dobbiamo chiarire, perchè 
possono essere positivi ma anche negativi. 
Per quanto concerne, per esempio, l'antici­
pazione al 1° novembre, a partire dal 1968-
1969, della decorrenza delle nomine e dei 
trasferimenti dei professori di ruolo io pen­
so, onorevole Ministro, che se non si inse­
risce al tempo stesso una norma che fissi dei 
termini ben precisi per l'espletamento dei la­
vori delle Commissioni di esame, poniamo 
molti vincitori di concorsi nella condizione 
di perdere un anno. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Si tratta di ima disposizione che non 
c'era inizialmente nel testo governativo e, 
quando è stata inserita, io ho chiesto che si 
fissasse almeno la decorrenza dal 1968-69 
appunto per poter modificare la procedura 
relativa alle Commissioni di concorso. 

F O R T U N A T I . Altra questione : i 
concorsi riservati agli assistenti straordina­
ri. Mi rendo conto della norma e non voglio 
entrare nel merito perchè ormai, purtroppo, 
si è determinata una situazione che dobbia­
mo considerare acquisita; però penso che 
anche qui l'acceleramento dei tempi possa 
risolversi a danno degli interessati, perchè 
si dice che i concorsi debbono essere bandi­
ti entro tre mesi ed espletati entro nove me­
si dall'assegnazione del posto alla cattedra. 
L'esperienza m'insegna che per un concor­
so normale, non riservato, sono necessari 
cinque, sei mesi solo perchè venga pubbli­
cato il bando. 
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G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Nel testo governativo erano previsti 
sei mesi. 

F O R T U N A T I . Non vorrei che alla 
fine gli assistenti straordinari non riuscisse­
ro a fare il concorso! Chi ha introdotto que­
sta norma, aveva certo l'intenzione di favo­
rire gli interessati, ma così com'è formula­
ta, essa rischia di ottenere l'effetto contra­
rio; quindi dobbiamo chiarirla. 

Gi sono poi alcune cose di carattere for­
male che il Parlamento non può lasciare 
così. Poco accettabile sembra innanzitutto 
il modo come è stato nidificato il testo di 
alcune leggi vigenti. Talune disposizioni, inol­
tre, possono dar luogo ad un'interpretazione 
paradossale. Così, ad esempio, il secondo 
comma dell'articolo 11 dove è detto: « È vie­
tato il conferimento al personale docente di 
ruolo di un secondo incarico sia a titolo retri­
buito che a titolo gratuito ». In questo com­
ma si parla di « personale docente », termi­
ne che invece non compare più nel penulti­
mo comma dello stesso articolo dove si par­
la di « professori ». Si potrebbe avere così 
un trattamento discriminatorio negativo per 
costoro, il che non è certo invece nelle in­
tenzioni del legislatore. 

Ma la questione più grave si pone quan­
do sd stabilisce che la ripartizione dei posti 
nella riserva avverrà sulla base delle norme 
vigenti. Come deve intendersi questo dispo­
sto: vigenti al momento dell'entrata in vigo­
re della legge, o vigenti al momento dell'as­
segnazione dei posti? È necessario a mio 
avviso adoperare una dizione che non dia 
luogo a dubbi interpretativi. 

La stessa cosa si può dire per l'artìcolo 2. 
Esso prevede che « i posti di professori uni­
versitario di ruolo, di cui al comma quarto 
dell'articolo 50 della legge 24 luglio 1962, 
n. 1073 e al comma secondo dell'articolo 9 
della legge 13 luglio 1965, n. 874, non asse­
gnati all'atto dell'entrata in vigore della pre­
sente legge, sono utilizzati per provvedere 
alle esigenze di Università e di Istituti uni­
versitari istituiti » (sottolineo questo parti­
colare) « in regioni che ne sono prive, della 
facoltà di medicina e chirurgia dell'Univer­
sità degli studi di Trieste, nonché per prov­

vedere alle necessità derivanti dalla statiz­
zazione di Università libere o di ilstituti pa­
reggiati ». Come deve intendersi questa di­
sposizione: si fa riferimento a università o 
istituti già « istituiti » o che « saranno isti­
tuiti »? Nel primo caso, però, sarebbe esatto 
parlare di regioni che « ne sono prive »! 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Deve intendersi: che ne sono prive 
al momento dell'entrata in vigore della pre­
sente legge. 

F O R T U N A T I . Ciò deve essere chia­
rito: così formulato, l'articolo si presta ad 
una interpretazione equivoca e restrittiva. 

Anche l'espressione « terna valida ad sen­
si della legislazione vigente » (articolo 4, pri­
mo comma) può prestarsi ad incertezze di 
interpretazione. Potrebbe essere interpreta­
ta come una terna nei cui confronti non è 
stato sollevato alcun giudizio davanti al Con­
siglio superiore. Sono cose che vanno chia­
rite. 

Infine, la soluzione adottata per i 150 po­
sti da istituirsi nell'anno accademico 1966-
1967, tenuto conto delle norme dell'ultimo 
comma dell'articolo 1, a mio giudizio non 
soddisfa; mi chiedo inoltre se non sia prefe­
ribile — anziché ricorrere agli incaricati con 
nove anni di insegnamento e compresi in 
una terna — utilizzare subito i vincitori del 
concorso: la norma sembra fatta apposta, 
altrimenti, per aggirare i concorsi (tra l'al­
tro di essa è prevista l'attuazione per il 1966, 
ma l'applicazione pratica si avrà solo nel 
1967). 

C A S S A N O . Signor Presidente, si­
gnor Ministro, onorevoli senatori, con que­
sto disegno di legge, che è oggi in esame, 
siamo chiamati a considerare numerosi e 
delicati problemi riguardanti la vita e lo 
sviluppo della nostra Università, la quale 
— tutti lo sanno ormai — versa in condi­
zioni difficili, e per molti aspetti, addirittu­
ra critiche, tanto da esigere cure pronte e 
coraggiosamente radicali. 

Più volte ci siamo doluti, ed ancora oggi 
ci doliamo del fatto che la tanto attesa leg­
ge di generale riforma universitaria dncon-
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tri nel suo cammino tanti ostacoli, da far 
temere che essa non giunga in porto pri­
ma che questa legislatura si concluda. Ma 
si dovrebbe lealmente riconoscere da tutti 
che il nostro Ministero della pubblica istru­
zione ha compiuto e compie ogni sforzo per­
chè la globale riforma finalmente si attui. 

Perciò, a mio avviso, è da respingere re­
cisamente l'impostazione, del tutto negati­
va, che il senatore Piovano ha dato al suo 
intervento in questa discussione. Con sif­
fatta impostazione viene ripetuto ancora 
oggi l'errore che gli oppositori già commi­
sero' quando furono discussi i provvedi­
menti per l'edilizia scolastica. Dopo aver 
ripreso- in esame il problema generale della 
odierna crisi universitaria, il senatore Piova­
no ha vivamente deplorato che si proceda 
con provvedimenti parziali. Secondo gli op­
positori di parte comunista e secondo il se­
natore Piovano sono da rifiutarsi tutte le 
soluzioni parziali, tutti gli interventi setto­
riali, anche se essi siano urgenti, anche se 
essi siano lungamente meditati e maturati 
in armonia con alcune linee direttive che 
concordemente vogliamo dare alla riforma 
universitaria. 

Sarebbe allora necessario attendere per 
non compromettere in alcun modo il tota­
le rivolgimento che dovrà scaturire dalla 
riforma globale. Insomma nelle cose unir 
versatane non si dovrebbe mettere mano 
se non per rinnovare tutto ab imis funda-
mentis. Eppure, senatore Piovano, dovreb­
be essere facile rendersi conto che ur­
ge provvedere giorno per giorno alle più 
acute esigenze dell'Università; né dovrebbe 
essere difficile il rilevare che le minori e 
progressive correzioni, successivamente at­
tuate per l'uno o per l'altro settore, se so­
no bene ispirate e bene articolate fra di lo­
ro, possono aprire un più largo e facile var­
co alla maggiore e complessiva riforma. 

La lentezza con cui procede il disegno di 
legge di globale riforma non è imputabile né 
al Ministro né a noi, bensì all'intrinseca diffi­
coltà dell'impresa ed alle vedute discordi: ma 
si deve specialmente agli oppositori di parte 
comunista se questa riforma universitaria, 
anziché essere assunta come un impegno di 
rettificata disciplina interna, di rinnovamen­

to tecnico, di ammodernamento didattico, 
di maggiore sforzo finanziario, è diventata 
il terreno preferito per accesi, lunghi e va­
ni scontri ideologici. Sembra che non si 
tratti più di cercare soluzioni tecniche, an­
che le più ardite e più radicalmente innova­
trici; sembra invece che si tratti di mante­
nere acoesa una vera e propria « guerra di 
religione ». Quando si parla di « democra­
tizzazione » dell'Università (il termine in ve­
rità non è bdllo) non si intende, come si do­
vrebbe, di voler aprire l'Università a tutti i 
figli del popolo che ne siano meritevoli, né 
si intende un più largo e facile comunicare 
fra docenti e discenti, una più continua e 
più vissuta vita universitaria che consenta 
ai nostri giovani di fruire più intensamente 
e piti efficacemente di ogni sviluppo cultu­
rale, di ogni acquisto scientifico. 

Si intende, invece, alimentare un perma­
nente e pericoloso diverbio, quasi sii direb­
be una paradossale « lotta di oliasse » là do­
ve invece deve vigere il principio dell'amo-
revolle intesa fra maestro e discepolo, della 
disinteressata e comune dedizione agli studi. 
In verità molte cose nella nostra Università 
debbono essere cambiate o cancelliate, che 
ora sono motivo di travaglio e di sterilità; 
ma non potrà mai mutarsi senza gravi dan­
ni il naturale rapporto tra maestro e disce­
polo. Il discepolo mai dovrà essere indotto 
a scontrarsi con il suo maestro, in una in­
concepibile ed assurda opposizione di inte­
ressi contrastanti. Per l'allievo il maestro, 
il vero maestro, è sempre stato e sempre 
sarà un modero suggestivo, una guida illu­
minata, una fonte di ispirazione e di ambi­
zioni nobili ed ardite. 

Ed intanto, per rispondere ancora al se­
natore Piovano, conviene riaffermare il prin­
cipio che per giungere prima e meglio alla 
soluzione del problema universitario è uti­
le non indugiare, non attendere, ma muo­
versi con il proposito di cogliere le singole 
disfunzioni, lacune, abusi; e, non appena sia 
possibile, porvi riparo, sempre avendo di 
mira per ogni particolare provvedimento 
l'obiettivo più generale, la prospettiva più 
larga e più profonda. Così viene iniziata 
subito, ed è più rapida e concreta, l'opera 
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di globale ricostruzione che si attende da 
noi. 

Vorrei ricordare che gli stessi problemi 
di ordine generale riguardanti la vita uni­
versitaria, da ricerca scientifica, l'insegna-
mento, l'insierimento attivo degli studenti 
nielle strutture dell'università, i compiiti e le 
responsabilità dei docenti, sono ancora og­
gi più che mai aperti e vivi in Germania, In 
Francia, in Inghilterra, ove vengono dibat­
tuti anche con estrema asprezza. Ovunque 
si cercano nuove formule per i tempi nuo­
vi. I tempi infatti mutano, e noi mutiamo 
con essi. La società umana si rinnova; un 
profondo rivolgimento si produce così nel­
le coscienze dei singoli come negli ordina­
menti sociali ed economici, nei rapporti tra 
uomo e uomo. Questo rivolgimento non ri­
sparmia la scuola; ed anzi più che tutti im­
plica ed agita le giovani generazioni che sod­
ino le più sensibili a questi travagliosi muta­
menti spirituali, prima ancora che sociali. 
I giovani avvertono, oggi, un profondo di­
sagio, vogliono qualche cosa di nuovo e di 
giusto, talora non sanno bene che cosa in 
concreto chiedere; né noi sempre sappia­
mo bene che cosa dare ad essi. Ma essi san­
no e noi sappiamo che i tempi maturano, e 
che intanto conviene procedere con pru­
denza, ma anche con coraggio, per la via di 
innovazioni concrete che apprestino per i 
giovani una scuola più giusta, più efficace, 
più calda di ideali. 

Ma conviene ripetere che, per quanto que­
siti problemi di ordine generale siano senti­
ti ed agitati, essi non debbono distoglierci 
dail ricercare ed affrontare i problemi par­
ticolari. Tout se tientl Nei Paesi che ho ri­
cordati dianzi, si crede un po' più che da noi 
nella provvida azione quotidiana, e un po' 
meno ci si abbandona alle diatribe dottri­
nali ed all'attesa di una palingenesi mira­
colosa. 

Infatti in Francia, in Germania, si sono 
istituite e vanno istituendosi numerose nuo­
ve università di provincia; e più numerose 
in particolare sono le nuove facoltà scien­
tifiche della provincia, specialmente quelle 
mediche. In Francia nel giro di sei-sette an­
ni si sono nominati circa tre mila nuovi pro­
fessori universitari, si sono create dieci nuo­

ve facoltà di medicina. Ed intanto con que­
sta moltiplicazione di cattedre e di facoltà 
viene curata l'elefantiasi mostruosa delle 
università metropolitane, e sa pone rime­
dio a quel « faraonismo » cui qui si è fatto 
canno. 

Non appena iniziatasi questa discussio­
ne, ancora una volta, e con accenti acri ed 
ingiusti, è sitata sollevata la questione della 
attività professionale svolta dai professori 
universitari. E, come al solito, ci si è riferiti 
esclusivamente ai medici; ma il problema 
è ben più largo, poiché riguarda, in vario 
modo, il maiggior numero delle facoltà, e va 
considerato con più serena obiettività. È 
ingiusto ed è dannoso, senatore Piovano, 
muovere accuse così gravi e così generali e 
vaghe. Si è parlato di professori universita­
ri, i quali si avvarrebbero del loro grado e 
della loro fama solo per trarne lauti pro­
venti economici. Con ciò l'esame del pro­
blema universitario è ridotto ai suoi termi­
ni più poveri, al livello più basso e più me­
schino. Non voglio rispondere polemica­
mente al senatore Piovano, voglio solo ri­
cordare che non si può con un giudizio som­
mario e sprezzante mettere tutto e tutti in 
uno stesso fascio e tutto condannare così 
severamente e così leggermente. 

Ma penso intanto con rammarico a tutti 
i docenti, ed essi sono il massimo numero, 
che tenacemente si sforzano di adempiere 
al loro compito e di superare le gravi diffi­
coltà derivanti dagli ordinamenti ormai in­
congrui ed antiquati, dagli scarsi mezzi, dal 
difetto di aule, soprattutto dall'eccessivo 
numero di studenti! Ili senatore Piovano ha 
fatto accenni fin troppo trasparenti alle fa­
coltà di medicina; ed io potrei ricordargli 
che negli ultimi venti anni numerose scuole 
mediche italiane, numerosi nostri studiosi di 
medicina si sono tanto distinti nell'agone 
degli studi, da acquistare una riconosciu­
ta fama nel campo internazionale, e da 
meritare all'estero numerosi e lusinghie­
ri riconoscimenti. In questo campo è in at­
to nel nostro Paese una fervida rinascita 
degli studi, che già languirono nei decenni 
passati. Questo nuovo e fecondo fervore di 
ricerca va svolgendosi in un ambiente diffi­
cile, diffidente, avverso, fra le ristrettezze e 
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il disordine. Spetta a noi secondarlo come 
meglio si possa. Questo indiscriminato cru-
cifige non ha alcun fondamento di giusti­
zia, né può avere alcun effetto utile, perchè 
è dannoso seminare discredito e sfiducia 
quando invece si dovrebbe ricostruire con 
spirito di leale intesa e di fede nel prossi­
mo avvenire. 

Peraltro ho già detto altra volta che la 
nostra Università, quale essa è oggi, ci de­
ve apparire come una parte viva della odier­
na società italiana di cui riflette necessa­
riamente tutti i vizi e tutte le virtù. Né pô -
trebbe essere altrimenti. Sicché gli stessi 
vizi e le stesse virtù noi le ritroviamo in 
ogni nostra sfera di attività, in ogni espres­
sione della nostra vita sociale; anche, mi si 
consenta, nella nostra stessa alasse politica! 

Ogni docente universitario, che sia fedele 
alla sua vocazione di studioso e al suo im­
pegno di maestro, sarà pronto ad accoglie­
re e secondare tutti quei nuovi ordinamen­
ti e regolamenti che i legislatori vorranno 
dare all'università italiana. Si chiede sol­
tanto che le nuove strutture genuinamente 
rispondano alle esigenze nuove degli studi, 
della ricerca, dell'insegnamento pubblico. 
Si chiede che si proceda senza ingiusti e dan­
nosi preconcetti, con spirito dì serena giu­
stizia e prudenza avveduta. Che non ci si 
lasci trascinare da impulsi faziosi di puni­
zione, di repressione, di sovvertimento. Met­
tiamolo subito sul tappeto questo pro­
blema! 

Si discute molto del pieno impiego e 
sull'impiego parziale per i professori e per 
gli assistenti. Se ne discute molto in Italia, 
come se ne è discusso ed ancora se ne di­
scute in tutta l'Europa ed oltre Oceano, in 
quei Paesi ove il full-time e Vhalf-time sono 
stati adottati e disciplinati già da lungo 
tempo. Per quanto li concerne, i professori 
sono pronti ad accettare tutte quelle giuste 
e ragionevoli discipline che per il bene del­
la scuola si dovranno imporre; mia ritengo 
che anche a questo proposito debbano evih 
tarsi le troppo rigide coercizioni. Negli al­
tri Paesi si sono create, infatti, alcune strut­
ture elastiche, per le quali a lato del pro­
fessore interamente impiegato nella scuola 
(full-time) si annovera il professore impie-
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gato solo parzialmente (half-time). A que­
st'ultimo è concessa una certa libertà di 
esercizio professionale. Oltre tutto, ad esem­
pio, non sarebbe né utile né giusto privare 
la comunità dell'opera preziosa di medici, 
di chirurghi, cui si debbono riconoscere un 
eminente valore professionale, una parti­
colare esperienza e capacità. Sarebbe dan­
nosa l'indiscriminata, e per tutti obbligata, 
imposizione di una assoluta rigorosa clau­
sura nelle aule universitarie. 

F O R T U N A T I . Nessuno li vuole 
rinchiudere nelle aule: possono contribui­
re a tutte le cure che desiderano. Solo non 
devono percepire gli onorari. Il problema 
idi fondo è che le prestazioni per conto dei 
terzi vadano a vantaggio della clinica e non 
del singolo. Molto probabilmente però essi 
non vogliono questo. 

C A S S A N O . In Francia ciò è stato 
fatto già . . . 

F O R T U N A T I . Lo so, anche in In­
ghilterra ed in Germania. 

C A S S A N O . Dicevo che in Francia 
ed in altri paesi d'Europa è stato già fatto. 

E ritengo che dall'applicazione di un ta­
le criterio anche in Italia deriverà una più 
progredita ed efficiente assistenza per gran 
numero di infermi, specie in quei campi 
della patologia in cui sono da applicare mo­
derne e delicate risorse della medicina e 
della chirurgia. 

Né posso condividere l'altra opinione 
espressa dal senatore Fortunati, il quale 
ritiene che ogni professore debba obbliga 
toriamente tenere due corsi paralleli. L'in­
segnante scrupoloso si prepara alila lezione, 
con serio impegno, con meditazione, con 
studio, con ricerche bibliografiche; ed ela­
bora una esposizione che non sia una inerte 
ed inutile recitazione, bensì una viva co­
municazione di idee, una trasmissione di sti­
moli, un lievito di interessi per lo studio e 
di entusiasmi per la ricerca. Per chi inse­
gna, come da una cattedra universitaria si 
deve insegnare, non è facile cosa condurre 
nello stesso tempo due corsi paralleli. Si 
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tenga conto poi che l'attività del docente, 
come guida di una scuoia, non è limitata 
alle sole lezioni cattedratiche; il professo­
re deve seguire i suoi allievi, ispirarne gli 
studi e discutere i criteri delle loro ricerche, 
leggere e correggere le loro pagine. 

F O R T U N A T I . Non c'è nessun pro­
fessore inglese che insegni solo per sessan­
ta ore all'anno. Ce n'è del tempo per prepa­
rarsi! 

C A S S A N O . Il senatore Fortunati 
non tiene in conto il fatto che una cosa è 
la lezione cattedratica, ed altra cosa sono le 
dimostrazioni pratiche, le esercitazioni, 1 
colloqui, i seminari. Quando si parla di ore 
di insegnamento è erroneo riferirsi alle so­
le ore di lezione ex cathedra. Nella nostra 
Università le lezioni cattedratiche occupa­
no purtroppo uno spazio eccessivo, rispetto 
all'esiguo spazio che si concede ai colloqui 
e alle interrogazioni, alile dimostrazioni ed 
alle esercitazioni, che dovrebbero invece es­
sere la parte più viva dell'insegnamento te­
nuto in circolo ristretto. 

Il professore inglese tiene par ogni anno 
un numero molto limitato di lectures, cioè 
di lezioni cattedratiche; la massima parte 
del suo insegnamento si svolge sul terreno 
pratico della dimostrazione, del'esercita-
zione, dei seminari. È da deplorare che l'af­
follamento dei nostri corsi renda difficile e 
disordinata questa parte tanto importante 
dell'insegnamento, la parte cioè dimostra­
tiva e pratica. Ai nostri corsi sono iscritti 
500-1000 studenti. Come fare a seguine ognu­
no di questi giovani? Come lasciarsi avvi­
cinare da essi? Come avvicinarli? Tuttavia 
nei reparti clinici ogni mattina il direttore 
dell'istituto ed i suoi aiuti tengono il loro 
seminario, si può ben dire, quasi dal primo 
all'ultimo giorno dell'anno! Questo insegna­
mento pratieoi nei nuovi ordinamenti deve 
essere disciplinato in maniera da poter es­
sere impartito regolarmente ad una studen­
tesca di numero ridotto, suddivisa in pic­
coli gruppi. 

F O R T U N A T I . Ciò è tuttavia inve­
rificabile, a parte l'appello alla coscienza di 
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ognuno di noi. E l'appello è necessario ma 
non sufficiente. Invece, quando si dice: bi­
sogna tenere tante ore di lezione, si chiede 
qualcosa di verificabile. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Ci arriveremo col provvedimento sul­
le Università. 

C A S S A N O . Non ci sono regolamen­
ti che possano efficacemente svegliare le co­
scienze sopite. Sono stato e sono un giudi­
ce severo della nostra Università; ma ho 
l'impressione che a questo proposito voi 
non vediate con serena obiettività le cose 
quali esse sono. E ciò non promette bene, 
poiché per una buona cura si esige un giu­
dizio diagnostico obiettivo e spregiudicato. 

Vorrei concludere questa parte polemica 
col riconoscere che l'attività didattica deve 
avere una nuova disciplina, le lezioni catte­
dratiche dovrebbero essere ridotte allo stret­
to numero necessario per fornire al giova­
ne studente un esempio di come maturino 
le conoscenze, di come la critica di conoscen­
ze acquisite ponga sul tappeto nuovi proble­
mi, come insomma si svolga il processo che 
ogni giorno ai conduce a conquistare nuove 
verità. D'altro lato è invece necessaria una 
rigorosa, metodica attività di più raccolto e 
diretto colloquio con gli allievi, che dovran­
no essere ripartiti in piccoli gruppi, e seguiti 
giorno per giorno, nella pratica di una nuova 
università che si « scolarizza » nel più moder­
no senso della parola, da responsabili « tu­
tori ». Credo che il senatore Fortunati deb­
ba essere d'accordo con me in questo dise­
gno della nuova Università che desideriamo 
costruire. 

Per quanto concerne il problema finanzia­
rio faccio miei gli argomenti del senatore 
Donati. Dobbiamo ragionevolmente fare tut­
te quelle cose che i nostri mezzi finanziari ci 
consentono di fare. Possiamo spendere solo 
il denaro che possediamo. Sarà necessario 
spenderlo bene, per t rame il maggior van­
taggio. Ella, senatore Piovano, avrà ragione 
quando con dati di fatto dimostrerà che il 
denaro disponibile sia stato speso male, che 
avremmo dovuto fare diverse scelte, trovare 
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diverse soluzioni pur restando entro le ine­
sorabili limitazioni del bilancio. 

Quando si sconfina da questo terreno di 
obbligata concretezza, si vaga nell'irrealtà, 
si esprime una opposizione verbale che è ne­
cessariamente sterile. Dagli oppositori ci at­
tendiamo invece un'opposizione costruttiva 
che, con vedute e proposte concrete, ci aiuti 
a promuovere il progressivo miglioramento 
dell'Università. 

Si è parlato e si parla di un raddoppiamen­
to delle cattedre che, in certe condizioni, sia 
dettato ope legis. Un tale provvedimento po­
trebbe essere accettato da noi, e credo che 
sarebbe bene accolto anche dall'onorevole 
Ministro, se in pratica non si incontrassero 
alcuni seri ostacoli. L'istituzione di nuove 
cattedre esige la fondazione di nuovi istituti, 
di nuove cliniche, di nuovi laboratori. Per 
i raddoppiamenti le soluzioni pratiche deb­
bono in verità essere ricercate con la mag­
giore buona volontà dalle Facoltà stesse, 
dalle università, e soprattutto dagli uffici 
ministeriali, cui potrebbero conferirsi par­
ticolari competenze e responsabilità. Per le 
Facoltà mediche queste soluzioni potranno 
solo trovarsi con il solidale aiuto del Mini­
stero della sanità. Nel piano di nuove costru­
zioni ospedaliere si dovrebbero includere 
nuovi ospedali di insegnamento. D'altro la­
to le Amministrazioni ospedaliere potran­
no essere indotte a consentire che, almeno 
fin quando non siano costruite le nuove cli­
niche, per l'insegnamento universitario si 
possa fruire dalle sale ospedaliere senza 
che per questo l'insegnamento stesso venga 
sottratto alla responsabilità del docente uni­
versitario. 

L'eccellente preparazione professionale 
del primario non sempre può essere iden­
tificata con la specifica preparazione all'inr 
segnamento universitario ed alila ricerca 
scientifica. E mai l'insegnamento potrà es­
sere disgiunto dalla ricerca, senza che esso 
sia condannato ad isterilirsi e rendersi spen­
ta ripetizione di conoscenze. Si deve dun­
que invocare una giusta, illuminata coqpe -̂
razione del Ministero defila sanità e degli 
ospedali. Posta in atto, questa coopcrazio­
ne avrà certo gli sviluppi più felici. 

Per un verso infatti ne deriverà una più 
progredita ed efficiente assistenza per un 

gran numero di infermi, specie in quei cam­
pi della patologia in cui sono da applicare 
le più recenti e più delicate risorse della 
medicina e della chirurgia moderna. E per 
l'altro verso alle Facoltà mediche, più lar­
gamente inserite nel contesto della vita so­
ciale, questa oooperazione fornirà il mezzo 
più idoneo per l'esercizio di moderni, ordi­
nati, dimostrativi insegnamenti e per il fio­
rire di ricerche scientifiche che male posso­
no essere concepite e svolte là dove viga un 
regime di caotica ressa. 

Con la questione dei raddoppiamenti si col­
lega un rilievo direi tecnico, e che è di mar­
ginale importanza. Mi riferisco all'uso di tra­
vasare in una nuova legge gli articoli di leggi 
remote, distanti non solo nel tempo ma an­
che e specialmente nello spirito. Io non mi 
intendo molto di tecnica legislativa, ma oso 
pensare che questi meccanici richiami al pas­
sato possano essere fonte di errori. 

G U I . Ministro della pubblica istru­
zione. Non c'è altra soluzione, a meno di 
non riportare parola per parola il testo vec­
chio con le modifiche che lo rendono at­
tuale. 

C A S S A N O . Ma sta di fatto, ad esem­
pio, che nell'articolo 1 di questo disegno di 
legge in esame viene richiamato ili regio de­
creto del 24 maggio 1925, n. 1144, il quale 
stabiliva allora, oltre quaranta anni addie­
tro, che alle cliniche generali dovessero spet­
tare non più di 150 letti, ed alle patolo­
gie speciali non più di 50 letti. Ma, come 
ho già rilevato, dal 1925 al 1966 sono tra­
scorsi oltre quarant'anni, durante i quali 
molta acqua è passata sotto i ponti. Fra 
tanto mutare dei tempi e delle cose, anche 
l'ordinamento dei corsi di medicina è radi­
calmente mutato, poiché le esigenze didattir 
che e dimostrative si sono moltipEcate, e 
nelle nostre Facoltà gli insegnamenti delle 
singole discipline hanno assunto peso e re­
sponsabilità ben diverse che per il passato. 
In primo luogo per le necessarie dimostra­
zioni si richiede una casistica clinica molto 
più ricca, e molto più varia: e per l'appro­
fondimento della ricerca, per la maturazio­
ne di una sana visione critica dei fenomeni 
studiati si esigono statistiche ben più nu-
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merose, tali da poter reggere al confronto 
di quelle che ci vengono presentate dagli 
studiosi stranieri. Né può valere l'argomen­
to che gli universitari possono attingere ai 
reparti ospedalieri, poiché questa è ormai 
una pratica difficilmente attuabile. 

Ma va soprattutto rilevato che in questo 
frattempo l'insegnamento delle Cliniche ge­
nerali, da triennale è divenuto biennale, 
mentre l'insegnamento dèlie Patologie spe­
ciali da annuale è divenuto biennale; ed in­
fatti si deve a questo proposito ricordare 
che per la parte medica abbiamo oggi il du­
plice insegnamento di « Patologia speciale 
medica e metodologia clinica » e per la 
parte chirurgica l'altro duplice insegnamela 
to di « Patologia speciale chirurgica e pro­
pedeutica clinica ». 

Ma infine oggi è comunque inconcepibile 
che un reparto clinico universitario dispon­
ga di meno di 150 ietti. E si tenga conto, 
senatore Piovano, che ai nostri istituti cli­
nici affluiscono malati da ogni parte d'Ita­
lia, poiché sanno o sperano di potere tro­
varvi la soluzione per i più ardui problemi 
diagnostici e terapeutici. 

Nell'Istituto di patologia medica da me 
diretto ci dibattiamo tutti i giorni tra as­
sillanti difficoltà inerenti cosi alla didat­
tica come all'accoglimento degli infermi che 
insistentemente chiedono ricovero. 

G I A R D I N A , relatore. Il ricordato 
regio decreto del 1925 è ancora vigente; 
sicché in patologia non dovreste avere più 
di 50 letti. 

C A S S A N O . Il regio decreto è già da 
lungo tempo lettera morta. Il nostro Istitu­
to è dotato di circa 110 letti e tuttavia sia­
mo lontani dal poter adempiere ai nostri 
molteplici compiti. Sarebbe una vera iattu­
ra se i pur necessari ed improrogabili rad­
doppiamenti dovessero comportare lo smi­
nuzzamento degli istituti già esistenti. 

F O R T U N A T I . Però, in concreto il 
raddoppiamento diminuisce le esigenze. 

C A S S A N O . Siamo così lontani, oggi, 
dal poter rispondere alle esigenze di un mo­

derno insegnamento, che i raddoppiamenti, 
anche se estesamente e rigorosamente com­
piuti, ci lasceranno ancora in una condizio­
ne di difficile adempimento degli impegni 
didattici. È di esperienza comune infatti 
che ad un corso di medicina non possano 
assegnarsi più di ottanta allievi. Si chiede, 
giustamente, che l'insegnamento sia reso 
efficace; ebbene per questo scopo il primo 
obiettivo da raggiungere è quello di dare 
ben regolate e fisse dimensioni alla scolare­
sca. A questo proposito forse è lecito rile­
vare che nei corsi puramente teorici si po­
trebbe accogliere un più elevato numero di 
allievi. Il limite di 250 studenti fissato nel 
disegno di legge mi sembra in verità molto 
elevato anche per le discipline morali; ma 
per le Facoltà scientifiche sarebbe necessa­
rio adottare fin d'ora criteri decisamente 
più restrittivi). Non si può formulare un 
piano di riorganizzazione universitaria sen­
za fin d'ora ridurre i corsi scientifici ad un 
massimo di 150 allievi. 

G U I . Ministro della pubblica istru­
zione. Bisogna compiere un passo alla volta. 
Erano 500 per le Facoltà morali e li abbia­
mo portati a 250. 

C A S S A N O . Mi rendo conto della 
necessità di proporsi solo le soluzioni che 
in questo momento sono attuabili. Nessuno 
meglio di me comprende, onorevole Ministro, 
con quanto impegno ella affronti questi dif­
ficili problemi, in tanta ristrettezza di mezzi. 
Tuttavia mi parrebbe opportuno affermare 
fin d'ora per le sole Facoltà scientifiche un 
principio più strettamente limitativo che poi 
potrà essere applicato per gradi successivi. 
A questo riguardo, se troverò i consensi ne­
cessari, proporrò un emendamento. 

Già dal primo inizio della discussione di 
questo disegno di legge da più parti è stata 
richiamata l'attenzione sul problema della 
selezione e del « reclutamento » dei giovani 
migliori, che siano ispirati da « vocazione in­
tellettuale » e siano perciò chiamati alla ri­
cerca. Problema grave, che può essere reso 
ancora più grave da qualcuna delle disposi­
zioni contenute in questo stesso disegno di 
legge, il quale ha tuttavia lo scopo delibe­
rato di favorire i giovani destinati alla ri-
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cerca ed all'insegnamento. Sopprimere ili 
« volontariato », e così cancellare 1 anacro­
nistica figura del giovane studioso che per 
anni lavora senza ottenere alcuna retribu­
zione, significa certo compiere un atto di 
giustizia e di moralità. Ma non ci si deve 
nascondere che con questa legge noi tendia­
mo a cancellare gli effetti senza ancora sop­
primere le cause. Infatti il volontariato ha 
la sua radice nella povertà cronica dei no­
stri bilanci universitari. 

Non siamo in grado di remunerare l'ope­
ra e lo studio dei numerosi giovani, che 
dopo aver conseguita la laurea sentono il 
bisogno di completare la loro preparazione 
professionale o di iniziare la loro attività di 
ricercatori. Si è pensato perciò che il con­
ferimento di apposite borse di studio debba 
integrare la soppressione dell'assistente vo­
lontario. Così si tende, opportunamente a 
creare la nuova figura del « borsista » che 
dovrebbe sostituirsi a quella del volontario, 
e che più o meno riprodurrebbe l'immagine 
degli « assistenti » o « residenti » a contrat­
to annuo, quale da lungo tempo è in vigore 
nei Paesi anglosassoni. E, diciamolo subito, 
i propositi sono certamente buoni ed illu­
minati; e l'impegno finanziario è innegabil­
mente già cospicuo rispetto alle attuali ri­
strettezze. 

Ma, ciò malgrado, il numero delle borse 
è ben lontano, lontanissimo dal poter col­
mare il vuoto lasciato dal soppresso volon­
tariato. Si pensi che, anche con il più se­
vero criterio di scelta fra i giovani appena 
laureati, per la sola Facoltà medica di Ro­
ma dovrebbero conferirsi almeno ottanta, 
cento borse di studio, per non correre il ri­
schio di precludere indebitamente la carrie­
ra degli studi a giovani del tutto degni di 
incoraggiamento e di aiuto. Ecco perchè io 
penso che il volontariato, scacciato dalla 
porta, rientrerà dalla finestra sotto forma, 
ad esempio, di « internato ». 

Se vorremo risolvere questo problema, 
dovremo trovare ben più larghe fonti di fi­
nanziamento e largamente moltiplicare il 
numero delle borse. 

Serie preoccupazioni derivano anche dal­
le modalità che regoleranno l'assegnazione 
di queste borse di studio. È già dannoso 
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che agli assistenti volontari sia consentito 
di concorrere a queste borse, anche se essi 
abbiano superato i quattro anni dalla lau­
rea. Per principio queste borse sono desti­
nate ai neolaureati meritevoli di essere av­
viati agli studi superiori ed alla ricerca. 
Agli assistenti volontari, più anziani, do­
vrebbe essere solo riservata una piccola ali­
quota delle borse disponibili. 

Se non si porrà un tale riparo si contri­
buirà ancora una volta a quella esiziale cri­
stallizzazione « di carriera » nel mondo de­
gli assistenti, per la quale i più anziani 
ostruiscono ogni accesso ai più giovani. Que­
sta cristallizzazione impedirà di fruire per 
anni delle giovani leve. 

Altro motivo di perplessità deriva dal 
proposito di attribuire ai consigli di am­
ministrazione ed alle Facoltà la ripartizio­
ne delle borse tra i diversi istituti, con con­
corsi che saranno di necessità locali ed in­
terni. Io non vedo come con questo mecca­
nismo si possa far valere il merito intrin­
seco dei singoli giovani. Si stabilirà fatal­
mente ima gara tra gli istiltuti e non itra i 
giovani. Preferibile sarebbe a mio avviso 
che le borse fossero assegnate per concor­
so nazionale da bandirsi secondo norme 
stabilite dal Ministro, sentito il parere del 
Consiglio superiore della pubblica istruzio­
ne. È un serio concorso quello che meglio 
può garantire le giuste selezioni tra i gio­
vani. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Con i concorsi nazionali si arriva ad 
assegnare le borse con un anno e mezzo di 
ritardo. 

F O R T U N A T I . Già, non è possibile. 

C A S S A N O . Anche in questo cam­
po conviene procedere cautamente, e cer­
care la soluzione più idonea. È necessario 
evitare così le sopraffazioni, come le cieche 
e meccaniche distribuzioni che prescinda­
no dall'intrinseco valore dei giovani, e con­
siderino invece altre ragioni del tutto estra­
nee al merito. È un prdblema di giustizia, 
ma è anche problema che riguarda la vita­
lità delle nostre istituzioni universitarie. 
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A R N A U D I . Occorre studiare una 
soluzione valida per tutte le assegnazioni. 

G I A R D I N A , relatore. Il terzo com­
ma dell'articolo 20 del disegno di legge in 
esame prevede il giudizio di varie commis­
sioni. 

C A S S A N O . Ma se non vado errato 
si tratta di commissioni che giudicherebbe­
ro dopo che in seno alla Facoltà sia già 
avvenuta la ripartizione delle borse tra i di­
versi istituti. Sarebbe, semmai, più oppor­
tuno bandire un unico concorso per tutte le 
borse assegnate alla Facoltà. Ma mi dichia­
ro ancora una volta favorevole ai concorsi 
nazionali, che possono essere variamente di­
sciplinati, articolati e resi più agevoli e ra­
pidi. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Già oggi le borse di studio per gio­
vani laureati vengono assegnate in parte 
per concorso ed in parte attraverso le Fa­
coltà. È stato proprio il Parlamento ad in­
trodurre la norma che le borse possano es­
sere assegnate anche per il tramite delle 
Facoltà. Concordo con il senatore Cassano 
che è forse preferibile il criterio del con­
corso nazionale, però non posso non aggiun­
gere che esso — come ho già detto — com­
porta ritardi notevoli, dell'ordine di un 
anno e mezzo. 

F O R T U N A T I . Si potrebbe tenere 
un concorso nazionale per tutte le borse di 
studio, e un concorso locale per gli assi­
stenti. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Ma il posto di assistente lo assegna 
il Ministero. 

F O R T U N A T I . Il posto, non la 
persona che lo deve occupare. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Il senatore Cassano faceva la que­
stione del numero delle borse di studio per 
ogni istituto ed ogni Facoltà. 
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F O R T U N A T I . La soluzione pro­
posta dal senatore Cassano è realizzabile, 
perchè mi sembra che in Italia gli istituti 
siano ottomila o novemila, e quindi è im­
possibile che le borse di studio siano asse­
gnate a tutti, e a maggior ragione a tutti 
gli studenti. E di conseguenza è inevitabile 
che si abbiano degli accapigliamenti per ot­
tenerle. 

C A S S A N O . Proprio per ciò conver­
rà dunque esaminare il curriculum dei gio­
vani, vagliare la loro attività e giudicarli li­
beramente, prescindendosi dal potere e dal 
prestigio dei singoli istituti. Sono sempre 
più convinto che un concorso nazionale può 
correggere molti di questi aspetti negativi. 
Si potrebbe peraltro abbinare parallela­
mente il sistema del concorso nazionale e 
quello del concorso di Facoltà. 

Insisto però nell'invocare il concorso per 
Facoltà e non per istituto. 

F O R T U N A T I . Come si fa in sede 
nazionale a stabilire le materie per le quali 
le borse di studio devono di volta in volta 
essere assegnate? 

C A S S A N O . Questa è già prassi lar­
gamente sperimentata, della quale general­
mente possiamo anche dirci soddisfatti. 

D O N A T I . In pratica ogni profes­
sore dà la borsa a chi vuole. 

F O R T U N A T I . No, c'è il concorso. 

C A S S A N O . Dunque, senatore For­
tunati anche lei vuole il concorso; ed allora 
si potrebbe decidere per un concorso che 
sia concepito con criteri di giustizia e di 
serenità, per la tutela dei nostri giovani più 
meritevoli. 

A questo punto non si può peraltro tra­
scurare il rilievo che la borsa assicura al 
giovane più fortunato un periodo di studio 
di soli quattro anni. Né è augurabile che si 
distolgano a favore dei più anziani le borse 
destinate ai più giovani. Allo scadere dei 
quattro anni sarà ben difficile che il borsi­
sta possa inserirsi nel novero degli assisten-
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ti effettivi di ruolo. Fino ad oggi nelle no­
stre cliniche i giovani meglio dotati e più 
laboriosi non raggiungono l'assistentato di 
ruolo se non dopo un lungo periodo che va 
dagli otto ai dodici anni. La « stabilità » 
degli assistenti effettivi anziani ha reso im­
possibile un più rapido alternarsi delle suc­
cessive generazioni di studiosi nella funzio­
ne di assistente di ruolo. Non siamo lon­
tani dal giorno in cui avremo una classe 
di assistenti maturi o già vecchi — tra i 50 
e i 65 anni — i quali, in attesa della pensio­
ne, occuperanno tutti i posti disponibili; 
con quanto svantaggio per l'insegnamento e 
per la ricerca è facile pensare. È vero che 
disporremo ora di un certo numero di nuo­
vi posti di ruolo; ma con questi potremo 
soltanto sanare alcune posizioni già acqui­
site. 

Peraltro ho già fatto rilevare in altra oc­
casione quanto danno derivi agli studi me­
dici, così negli istituti universitari come ne­
gli 'enti ospedalieri, dalle sempre crescenti 
difficoltà che si vanno creando allo sblocco 
dei nostri giovani assistenti negli ospedali. 

Si è creata ora una situazione parados­
sale, poiché questi provvedimenti per i nuo­
vi organici sfociano nella definitiva cristal­
lizzazione dell'assistentato, nell'immobilità 
dei suoi ranghi, nel costituirsi di una clas­
se chiusa e fissata da quella « stabilità di 
carriera », che è il mito della società ita­
liana, ma che è del tutto estranea alla dina­
mica delle scelte nel mondo degli studi, ed 
è gravemente lesiva per la libera e vivace 
esplicazione della ricerca scientifica. 

È da decenni che le stesse nostre antiqua­
te strutture sociali, ed i nostri costumi di 
popolo povero ci condannano a ripetere gli 
stessi errori. Ci muoviamo inizialmente per 
affrontare questi problemi scolastici, uni­
versitari, ospedalieri essendo animati dal 
serio proposito di servire gli interessi supe­
riori degli studi, dell'insegnamento, della 
scienza, dell'assistenza; ma alla fine ripie­
ghiamo sempre su soluzioni che servano a 
sanare particolari situazioni, a difendere in­
teressi particolari di gruppi o di singoli in­
teressi umanamente comprensibili, ma 
estranei alla sfera della scienza. 

Per quanto concerne l'assunzione di nuo­
vi assistenti la ragione vorrebbe che in ogni 

momento si scegliessero con il criterio più 
rigido, con la più severa responsabilità, co­
loro che al momento si dimostrino i più ido­
nei allo studio ed alla ricerca, quale che sia 
il loro curriculum, quale che siano le loro 
« benemerenze » dovute al precorso servi­
zio. In questo settore si dovrebbero com­
piere scelte coraggiose e spregiudicate, si 
dovrebbe difendere gelosamente la funzione 
universitaria con la pura selezione di inge­
gni, di volontà, di attitudini. In questo cam­
po non si dovrebbe far posto a rivendica­
zioni sindacali, ad umane considerazioni di 
solidarietà, di riconoscenza, di difesa di in­
teressi, i quali dovrebbero trovare compen­
so altrimenti ed altrove. 

Qui il discorso cade sul problema degli 
incaricati. Non posso fermarmi ad esami­
nare e criticare, come dovrei, l'istituto del-
l'« incarico ». È ben vero che in alcune fa­
coltà e per alcune discipline l'incarico col­
ma provvidamente un grave vuoto didatti­
co; ma si tratta dei casi meno frequenti. 
Purtroppo il più delle volte l'incarico uni­
versitario non ha alcuna valida ragione di 
essere, non adempie ad alcuna utile fun­
zione; è invece soltanto un titolo onorifi­
co; una distinzione che può aggiungersi a 
molte altre per illustrare una personalità 
più o meno eminente nel mondo professio­
nale, amministrativo, economico. Troppo 
spesso l'incarico può risolversi solo in 
qualche seduta di esami estremamente in­
coraggianti, ove si mietono alte votazioni 
che per lo studente valgano ad innalzare 
la media in vista del finale voto di laurea. 
Ciò è dovuto specialmente al fatto che i 
corsi di laurea sono già sovraccarichi di ore 
di insegnamento riservate alle discipline di 
obbligo. Ogni debito riconoscimento va fat­
to per quegli incarichi che sono mantenuti 
con servizio regolare e proficuo; ma qui va 
detto che le disposizioni proposte dalla leg­
ge debbono essere riconsiderate con pru­
denza ed obiettività. 

Innanzitutto queste disposizioni riaffer­
mano il discutibile principio che possano 
indirsi concorsi destinati a favorire in 
qualche modo la « sistemazione» di un can­
didato il quale per nove anni abbia impar­
tito un insegnamento per incarico. Ancor 
più discutibile, e forse del tutto privo di 
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giustificazioni giuridiche e morali, mi sem­
bra il disposto dell'artìcolo 5, nel quale si 
riconosce alle facoltà il potere di chiedere, 
in deroga al disposto di precedenti leggi, 
l'apertura di concorsi e l'assegnazione di 
posti di professore di ruolo per coprire 
cattedre relative ad insegnamenti impartiti 
per incarico da almeno nove anni. Sullo stes­
so piano mi sembra di dover porre le di­
sposizioni previste dall'articolo 9, che san­
ciscono il diritto al rinnovo dell'incarico 
per un biennio ai professori che abbiano 
svolto tale insegnamento nella medesima 
facoltà per i tre anni accademici precedenti. 

G U I , Ministro della pubblica istruzio­
ne. Ne discuteremo in sede di esame del 
relativo articolo. 

C A S S A N O . È quest'ultimo un pro­
blema che segnalo alla vostra attenzione 
perchè è molto pericoloso confermare au­
tomaticamente l'incarico dopo un triennio, 
e poi, di riconferma in riconferma, arrivare 
ai nove anni con le relative conseguenze. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Non è così. 

C A S S A N O . In realtà il trasformar­
si degli incarichi in cattedre di ruolo fa­
vorisce il pullulare di insegnamenti nuovi, 
i quali di regola non sorgono per rispon­
dere alle esigenze degli studi e vengono ad 
alterare sempre più la giusta economia dei 
corsi di laurea già resisi tanto pesanti e 
squilibrati. 

Chi segue il cammino della scienza non 
può dirsi a priori contrario alla moltipli­
cazione degli insegnamenti, anche di quelli 
più specifici e più limitati. Con il ramificar­
si delle competenze speciali il progresso 
dèlia scienza comporta un progressivo dira­
marsi delle discipline e quindi £sige un se­
pararsi progressivo di nuovi insegnamenti 
sempre nettamente differenziati e più stret­
tamente specializzati. Ma si tratta, onorevoli 
colleghi, di insegnamenti talmente specifici 
da non poter riguardare il processo di glo­
bale istruzione e formazione del giovane 
durante il suo corso di laurea. 

arti) 88a SEDUTA (20 dicembre 1966) 

In ogni altro Paese, che non sia il nostro, 
questi insegnamenti sono di regola tenuti 
nelle scuole superiori di specializzazione 
post4auream, nelle post-graduate schools. 

Onorevole Ministro, finalmente qui a que­
sto proposito ci si apre tutta una prospettiva 
di nuovi e più razionali ordinamenti su cui 
vorrei richiamare la sua attenzione. È ora 
finalmente che una legislazione venga a ri­
guardare le scuole di specializzazione che 
sono importanti e vitali organi di studio, di 
ricerca, di insegnamento. Le scuole di spe­
cializzazione debbono essere organizzate co­
me istituti a sé stanti, come enti estranei 
ai corsi di laurea. Le scuole di specializza­
zione debbono avere i loro docenti; in esse 
gli insegnamenti dovranno tendere ad ap­
profondire ed articolare le particolari spe­
cifiche competenze nell'uno o nell'altro spe­
cifico campo dello scibile, a sviluppare per 
ciascun campo le tecniche più idonee, ad 
aprire per ciascun settore le strade^ più lar­
ghe alla ricerca ed all'insegnamento. 

Debbo aggiungere che i nuovi regolamen­
ti stabiliti dalla Comunità europea circa la 
validità internazionale dei titoli di studio e 
specialmente di quelli professionali, ci im­
pongono di pervenire al più presto ad una 
severa disciplina degli studi post lauream, 
ed in particolare delle nostre scuole di spe­
cializzazione, purtroppo tanto screditate. 

È urgente provvedere se vogliamo adem­
piere ad impegni solennemente assunti. 

Quando anche nel nostro Paese si costi­
tuiranno le scuole di specializzazione come 
organismi autonomi, vivi e vitali, con le 
loro cattedre, con i loro ospedali, con i loro 
laboratori, allora le Facoltà saranno sot­
tratte alla tentazione di moltiplicare senza 
utile scopo gli insegnamenti, di conferire 
quegli incarichi i quali aggi servono solo ad 
aumentare il già grave disordine dei corsi 
di laurea. 

P E R N A . Bisognerebbe accertare che 
la moltiplicazione degli incarichi non sia la 
conseguenza della moltiplicazione — piut­
tosto — degli incarichi presso i vari enti. 

C A S S A N O . Una tale indagine non 
sarebbe pertinente alla odierna discussione. 
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Ma il senatore Perna dovrà riconoscere che, 
ad esempio, nel campo della chirurgia fiori­
scono nuove attività chirurgiche essenzial­
mente specialistiche, come l'urologia, la car­
diochirurgia la neurochirurgia, la chirur­
gia plastica e ricostruttiva, la chirurgia ma-
xillo-facciale, e persino la ehiruiigia rico­
struttiva della mano. Né si possono igno­
rare l'anestesiologia e la tecnica di rianima­
zione. 

Ciò vale solo per la sfera chirurgica; ma 
altrettanto ed ancora più potrebbe dirsi per 
la sfera medica, mentre la psichiatria peral­
tro si scinde nuovamente dalla neuropatolo­
gìa, ed in seno alla psichiatria si enuclea 
una neuropsichiatria infantile. 

Ma è chiaro che la massima parte di que­
ste nuove discipline debba trovare la sua 
naturale sede nell'ambito delle scuole di 
specializzazione. Ed è ovvio che le scuole 
di specializzazione, esigenza pressante cui 
deve provvedersi, non potranno sorgere e 
fiorire senza il concorso degli ospedali. Que­
sto problema in Italia è già stato ampiamen­
te dibattuto tra clinici e primari ospeda­
lieri in alcune interessanti riunioni di studio. 

Alle cattedre delle scuole di specializza­
zione dovrebbero largamente essere desti­
nati quei docenti che svolgono per incarico 
un insegnamento specialistico. Infatti sareb­
be ingiusto che uno studioso di riconosciu­
ta preparazione, un insegnante diligente ed 
efficace fosse condannato all'incarico, e non 
conseguisse pieno e definitivo titolo solo 
perchè la sua disciplina non entri nei qua­
dri del corso di laurea. Per la loro ricono­
sciuta autorità e per le loro idonee strut­
ture organizzative i corsi di specializzazio­
ne dovranno anzi costituire l'apice della pi­
ramide universitaria. È questo un argomen­
to di cui spero ci si possa presto occupare, 
poiché ne dovrebbe derivare un profondo 
rinnovamento degli studi universitari, un 
risanamento salutare dei nostri corsi di lau­
rea, ed una apertura verso orizzonti nuovi 
per la ricerca scientifica con la creazione di 
istituti superiori in seno ai quali saranno 
allevate quelle nuove generazioni di ricer­
catori di cui il nostro Paese ha tanto e così 
urgente bisogno. 

Pienamente concorde mi trova infine la 
proposta di accrescere il numero degli as­
sistenti, i quali — checché se ne dica — 
sono molto più vicini al loro maestro di 
quanto non si creda. Il corpo degli assisten­
ti va aumentato, data la sua attuale insuf­
ficienza; sono essi infatti il vero vivaio di 
professori. A mano a mano che l'assistente 
svolge il suo lavoro e compie il suo iter 
scientifico e didattico, la sua personalità 
acquista sempre maggiore spicco ed espe­
rienza così nel campo dell'insegnamento co­
me in quello della ricerca. Ed alla fine ci 
troviamo ad avere acquisito degli studiosi 
maturi e preparati per prendere nelle loro 
mani tutta la responsabilità dell'insegna­
mento. Dovremmo avere un numero tale di 
assistenti, da poter affidare a ciascuno di 
essi un gruppo di dieci-dodici studenti, dei 
quali essi siano tutori e responsabili per la 
durata del corso. Solo gli assistenti posso­
no, inoltre, efficacemente svolgere un'opera 
capillare di addestramento e di esercizio 
pratico che, come ho già detto, deve di ne­
cessità integrare l'insegnamento cattedra­
tico. 

Mi sembra infine doveroso esprimere il 
mio pensiero su un'altra questione, che è 
affiorata nel corso di questa, come di altre 
nostre discussioni. 

Si è lamentato che poteri troppo ampli 
possano essere concessi al Ministro; ma ci 
si deve convincere che il Ministro deve po­
ter governare per svolgere un'opera efficace 
e rapida. Ben si intende che il Ministro — 
come l'intero Governo — è responsabile di­
nanzi al Parlamento; conviene dunque 
guardarsi dal limitare eccessivamente l'ini­
ziativa, la possibilità di azione del Ministro. 
D'altro Iato converrà riprendere in esame la 
questione dell'autonomia universitaria, e 
dare a questa autonomia un preciso ed uti­
le significato. L'autonomia universitaria è 
stata voluta, ed è sancita dalle nostre leggi 
costituzionali, per garantire le libertà di 
pensiero, di insegnamento, di ricerca. Que­
ste libertà non possono però coprire o giu­
stificare lo sgretolamento anarchico delle 
facoltà, ed il costituirsi di autonomi centri 
di potere incontrollati e, quel che più conta, 
irresponsabili. 
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P R E S I D E N T E . L'autonomia deve 
servire il bene non il male. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. L'autonomia deve sempre accompa­
gnarsi con la responsabilità. 

C A S S A N O . Nello stesso concetto 
di autonomia è del resto insito il principio 
di esercitare consapevolmente determinate 
attività, delle quali si assumono le respon­
sabilità e di cui si deve rendere conto. Le 
stesse facoltà dunque, autonome, in quanto 
operano determinate scelte nel campo del­
l'insegnamento e della ricerca, devono per 
ciò stesso essere responsabili di tali scelte 
presso il Ministro preposto a questo campo 
di attività, e quindi nel nostro caso al Mi­
nistro della pubblica istruzione. 

Solo in questo modo è possibile assicu­
rare una concreta, coerente e responsabile 
autonomia universitaria, che non sconfini 
da una parte nell'anarchia e dall'altra nel 
costituirsi di centri di irresponsabile stra­
potere. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Onorevole Presidente, signor 
Ministro, onorevoli colleglli, mi pare che 
nessuno possa contestare la necessità e la 
ragionevolezza di approvare urgentemente 
questo disegno di legge; sono infatti le esi­
genze scientifiche e didattiche degli atenei 
che ci hanno indotto a prenderlo in esame. 
Sono dunque d'accordo nel riconoscere la 
urgenza di questo provvedimento, ma devo 
dire alcune cose in merito al dibattito aper­
tosi qui sulla logica che ha presieduto alla 
presentazione di questo documento. 

Credo di potermi rifare a quanto ebbi oc­
casione di dire in sede di discussione del pia­
no finanziario, a nome allora del Partito sô -
cialista, intorno alla cronologia, appunto, 
della presentazione delle vane proposte di 
legge. Si trattava allora ddl piano finanzia­
rio e della sua correlazione con la riforma 
della scuola; oggi si tratta di questo parti­
colare provvedimento e della sua correla­
zione con la legge universitaria generale. Su 
questo aspetto è stato detto che una tale 
presentazione è illogica. Io direi, al contra­

rio, che la presentazione di questo docu­
mento è coerente con la scelta fatta quan­
do si presentò il provvedimento finanzia­
rio; e ciò anche se tale ordine non corri­
sponde alla logica, che avrebbe voluto, in­
dubbiamente, prima l'esame e l'approvazio­
ne del disegno di legge n. 2314 della Came­
ra, recante « Modifiche all'ordinamento uni­
versitario », e successivamente l'approvazio­
ne del piano finanziario relativo. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Entrambi i disegni di legge sono stati 
presentati, appositamente, alla Camera: al­
la Camera è stato deciso di approvare pri­
ma questo. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Onorevole Ministro, lei sa 
bene che la cosa non è così meccanica e au­
tomatica. La decisione delle Camere in cer­
ti casi forse non corrisponde proprio esat­
tamente ad una scelta politica, altrimenti 
dovrei concludere che la Camera non vuole 
approvare il disegno di legge n. 2314. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Non sarebbe una conclusione legitti­
ma: la Camera ha voluto approvare prima 
questo provvedimento; non ci sono altri si­
gnificati. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . È stata costretta jd appro­
vare prima questo, date le enormi difficol­
tà che ha incontrato il già ricordato dise­
gno di legge n. 2314. In ogni modo credo 
che la presentazione di questo disegno di 
legge faccia sorgere il dubbio — e ho ragio­
ne di ritenere che il dubbio sia anche del 
Ministro — che veramente non si riesca a 
varare la legge generale universitaria. 

Questo provvedimento presenta dei lati 
anche positivi: sono i lati di riforma, lati 
che, come dirò, io approvo. Ho per altro la 
impressione che sia stata una « santa pru­
denza », quella che ha suggerito al Governo 
di introdurre queste norme nel disegno di 
legge in esame, nella consapevolezza del ri­
schio di non avere poi l'altra legge genera­
le, dove invece sarebbe stato necessario in-
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serirle. D'altra parte, quanto al disegno di 
legge n. 2314, credo si debba pure conclu­
dere che tanto bello e meraviglioso — e non 
voglio addentrarmi troppo nel discorso — 
non deve essere, se trova tali e tanti limiti 
e tali e tante difficoltà, malgrado il notevo­
le impulso dovuto ai tristi fatti avvenuti al­
l'università di Roma nel giugno passato. 

A quel punto tutti i gruppi furono d'accor­
do, io credo, nel ritenere che uno dei modi 
per evitare il pericolo che cose del genere 
tornassero a ripetersi fosse proprio l'appro­
vazione del disegno di legge n. 2314, soprat­
tutto per la parte che riguarda la democra­
tizzazione dell'università. Dato che nemme­
no questo stimolo è riuscito a sbloccare la 
pericolosa situazione, allora di fronte a que­
sto provvedimento dobbiamo riflettere, con 
la preoccupazione che non abbia ad essere 
un sintomo, non dico di mancanza di volon­
tà, ma di sfiducia nella possibilità di riordi­
nare la nostra università, in questa legisla­
tura. 

Senatore Donati, in merito alle agitazioni 
universitarie, a parte il fatto che non condi­
vido, ovviamente, le sue conclusioni, mi la­
sci osservare poi che è giocoforza che le 
agitazioni siano fatte dagli assistenti, dagli 
incaricati, dagli studenti. Senatore Donati, 
non è naturale che sia così, dal momento 
che (come è stato detto) i professori di ruo­
lo sono se non proprio* dei « faraoni » alme­
no dei privilegiati? È ovvio che questi si 
muovano molto poco e che si muovano, in­
vece, le categorie che hanno più bisogno di 
determinate cose. 

D O N A T I . Purtroppo ciò avviene in 
funzione di categoria! 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Alcune osservazioni dei se­
natori Piovano e Fortunati riflettono la la­
gnanza che io ebbi a esporre, ancora a no­
me del Gruppo socialista, a proposito del 
piano finanziario: purtroppo, la parte che 
riguarda lo stanziamento per l'università ri­
schia di non essere sufficiente. 

Altro punto: questo disegno di legge fa 
dei mutamenti sostanziali o non li fa? Io 
dico che li fa e dico anche che alcuni di que­

sti mutamenti sono molto buoni; per esem­
pio penso che l'abolizione dell'assistentato 
volontario, anche se poi provoca alcune dif­
ficoltà, come rapidamente dirò, è positiva. 
Così — e non vorrei offendere d professori 
universitari presenti — non può non essere 
d'accordo sull'abolizione dell'assistentato 
volontario chi è contrario allo sfruttamento 
dell'uomo sull'uomo e chi ritiene che il la­
voro dell'uomo debba essere in ogni caso re­
tribuito. 

T R I M A R C H I . Ma è poi sicura che 
l'assistentato volontario venga abolito? Non 
si mantiene ancora, forse, per otto anni? 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Questo lo dovremo vedere. 

T R I M A R C H I . Ma comunque ci 
sarà questo triste sfruttamento per altri ot­
to anni. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Però si deve dire che, almeno 
un tentativo per abolirlo sì è fatto. 

L'altro aspetto positivo è la possibilità di 
accesso per i cittadini stranieri all'insegna­
mento nelle nostre Università. Mi sembra 
che ciò risponda all'azione più volte richie­
sta e che, d'altra parte, sia del tutto confa­
cente alla dignità del nostro Paese, che deve 
pur collocarsi sullo stesso piano di altri 
Paesi più avanzati. 

Si tratta, indubbiamente, di provvedimen­
ti riformatori, come lo è, in qualche modo, 
l'istituzione della figura del professore no­
minato in ruolo anche in soprannumero. Dal 
momento però che questo disegno di legge 
affronta alcuni punti di riforma, sia pure di 
non rilevante portata, mi domando se vera­
mente, per stare nella logica, non si poteva 
compiere uno sforzo e introdurre il princi­
pio del raddoppiamento automatico delle 
cattedre. Onorevole Ministro, alla Camera 
dei deputati molti parlamentari si sono bat­
tuti in proposito; lei lo sa bene, e sa anche 
come questo sia uno dei problemi maggior­
mente sentiti, in cui gli schieramenti sono 
molto chiari: da una parte un gruppo di pri-
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vilegiati, dall'altra tutto il mondo universi­
tario e quello politico . 

Ma mi domando anche se non si sarebbe 
potuta ampliare la parte innovativa del 
provvedimento, eliminando la distinzione tra 
materie complementari e fondamentali, che 
lascia perplesso il mondo universitario alla 
luce delle nuove impostazioni scientifiche e 
della determinazione, nel piano dì studi, di 
questa distinzione. 

Mi sembra che tutto ciò avrebbe potuto 
rientrare nel presente disegno di legge e che 
compiremmo un'opera meritoria se provve­
dessimo ad emendarlo in questo senso. 

Ho poi alcune perplessità in ordine alla 
riserva del cinque per cento dei nuovi posti 
a facoltà e scuole delle Università e degli 
istituti di istruzione universitaria istituiti 
dopo il 31 dicembre 1965, anche perchè 
ognuno di noi sa che quel punto delle linee 
direttive del Ministro Gui, circa la distribu­
zione delle cattedre, è stato assai discusso. 

Con questo disegno di legge, insomma, si 
normalizzano delle situazioni — e anche 
questo è un dato positivo — si introducono 
delle innovazioni, anche buone, rinunciando 
però ad altre che non solo sarebbero pos­
sibili, ma certo utilissime. 

Prima di concludere, vorrei chiedere qual­
che chiarimento al relatore. Desidero sape­
re perchè non si può prevedere, anche per 
gli incaricati che abbiano insegnato ciò che 
si chiama stranamente « parte di materia », 
la possibilità di accesso alle cattedre di in­
segnamento, diciamo più generali, legate al­
la propria specializzazione. E poi c'è un al­
tro problema, senatore Giardina, che vor­
rei chiarire, e cioè: mi pare che in molte 
Università sia invalso l'uso della rotazione 
dell'incarico retribuito; che cosa succederà 
per un incaricato che, in base a questa rota­
zione, non abbia compiuto i nove anni nella 
stessa materia? 

Vorrei sapere ancora, per quanto concer­
ne l'articolo 6 che fissa l'ordine di preceden­
za per il conferimento degli incarichi di in­
segnamento, perche non si inseriscono gli 
assistenti di ruolo, per esempio, prima dei 
cultori della materia. Restano infine due pun­
ti che desidero vengano precisati, per vedere 
se non sia possibile emendare gli articoli re­

lativi. Alcuni professori della scuola media 
comandati presso l'Università non ricevono 
l'indennità nella stessa misura prevista per 
l'incaricato universitario. Siccome si tratta 
di poche migliaia di lire, non è possibile fa­
re qualcosa in proposito? Circa l'articolo 15, 
infine, avrei bisogno di sapere come venga­
no reclutati gli assistenti nelle Università 
libere. 

G U I , Ministro della pubblica istru­
zione. Con i concorsi normali. 

A R N A U D I . Premetto che non mi 
soffermerò su alcune cose che avevo inten­
zione di dire, perchè sono state già dette 
dai colleglli. Concordo sulle considerazioni 
del collega Donati circa le previsioni fatte 
alcuni anni fa, che hanno provocato degli 
inconvenienti veramente notevoli. Concor­
do, in questo senso, su certe deformazioni 
di scelte professionali avvenute nei politec­
nici proprio sotto la spinta di determinati 
interessi scientifici nel campo della fisica e 
dell'elettronica, che hanno condotto i poli­
tecnici stessi a trascurare completamente il 
collegamento con la realtà viva del Paese. 
Questo fa pensare che sia necessaria una 
pianificazione degli studi superiori in corri­
spondenza con la realtà economica, indu­
striale del nostro Paese. 

Vorrei dire che non dobbiamo discono­
scere lo sforzo notevole che ha fatto la so­
cietà italiana a favore dell'Università; pen­
sando a quello che è avvenuto dal termine 
della guerra ad oggi, dobbiamo, almeno 
parzialmente, essere soddisfatti. Il fenome­
no della corsa agli studi superiori, nel dopo­
guerra, secondo un vecchio concetto, illu­
strato da Luigi Enaudi, è stato determinato 
da tante componenti, una delle quali da ad­
debitare allo Stato, agli enti locali, e a tutta 
una serie di istituti che hanno modificato i 
loro organici, mettendo un laureato dove era 
prima un diplomato. Ma l'aumento degli stu­
denti ha determinato la necessità di un rior­
dinamento di tutto il settore universitario, 
e se la legge generale non dovesse passare 
in questa legislatura, mi augurerei che si 
approvasse un provvedimento stralcio, alme­
no per quanto riguarda i concorsi. 
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In questo modo ritengo che il novanta 
per cento dei problemi verrebbe risolto, 
perchè non si può continuare con i metodi 
odierni per cui si sa già chi vincerà il con­
corso e, addirittura, i professori sono in 
grado di accordarsi sui tempi in cui i loro 
allievi andranno in cattedra. 

Sono stato recentemente in Ungheria, in­
vitato dall'Accademia delle scienze, ed ho 
potuto constatare la passione di rinnova­
mento culturale veramente notevole che c'è 
oggi in quel Paese. Ciò che più mi ha impres­
sionato, tuttavia, è che lo Stato ungherese 
odierno ha mantenuto una organizzazione 
universitaria antichissima di cento anni la 
quale prevede, fra l'altro, il concorso come 
mezzo di accesso all'Università. L'attuale 
Governo e l'attuale Stato ungherese hanno 
mantenuto queste norme, e questo ordina­
mento, che per altro verso non è molto dis­
simile dal nostro, prevede una selezione for­
tissima a tutti i gradì. Sono lietissimo che 
il provvedimento, su cui stiamo discutendo, 
sia stato presentato e non sono affatto del­
l'avviso del collega Piovano il quale vede, 
nel fatto che si aumentano solo per un ter­
zo i professori di ruolo, mentre gli assisten­
ti vengono raddoppiati, un incentivo perico­
loso all'autorità dei professori; la vera au­
torità dei professori deriva dal loro valore e 
se un professore non diviene maestro, vuol 
dire che ha fallito nella sua missione. 

In realtà la società universitaria attuale, 
a carattere sperimentale, ha bisogno di una 
più ampia organizzazione interna: i profes­
sori hanno bisogno di assistenti perchè la 
loro funzione non si risolve nel parlare in 
aula a cinquecento o più studenti. È neces­
sario che offrano, anche, agli stessi studenti, 
la possibilità di operare, lavorare, imparare 
sui testi. Ben venga, dunque, soprattutto nel 
campo delle materie scientifiche, il raddop­
pio degli assistenti. 

Le norme, poi, che riguardano gli assisten­
ti straordinari e i professori aggregati mi 
trovano consenziente. Nel complesso mi 
compiaccio di questo disegno di legge e mi 
auguro che le modificazioni che verranno 
apportate non abbiano a ritardarne l'entra­
ta in funzione, e che la Camera possa appro­
varlo rapidamente, perchè da queste disposi­
zioni l'Università trarrà grandi vantaggi. 

(La seduta, sospesa alle ore 13,20, è ripresa 
alle ore 16,45). 

A L G I D I R E Z Z A L E A . In 
via preliminare, anche a costo di apparire 
monotona, sento la necessità di ribadire la 
nostra critica di fondo alla politica scola­
stica del Governo il quale persevera nello 
errore di procedere alla riforma scolastica 
frammentariamente e sembra ondeggiare da 
un provvedimento scolastico all'altro, alla 
ricerca di consensi comunque sicuri, da par­
te delle forze eterogenee che lo compon­
gono. 

È a tutti noto che in questi ultimi quat­
tro anni due soli provvedimenti di vera ri­
forma sono stati approvati: la riforma del­
ia scuola media e l'istituzione del ruolo dei 
professori aggregati. Non e qui il momento 
di soffermarsi sugli effetti di queste due ri­
forme: quanto alla prima vorrei rilevare 
che, ad appena tre anni dalla sua attuazio­
ne, in un modo o nell'altro si parla già di ri­
formare la riforma. 

In realtà il Governo ha dato finora l'as­
soluta precedenza a provvedimenti di tipo 
quantitativo quali il piano quinquennale per 
lo sviluppo della scuola, le provvidenze per 
l'edilizia scolastica e il disegno di legge di 
cui stiamo discutendo. Tutto questo è avve­
nuto nella previsione, in realtà avveratasi, 
che anche l'opposizione costituzionale, qua­
le noi siamo, avrebbe consentito di assegna­
re alla scuola una maggiore somma di mez­
zi e che per quanto riguarda l'Università la 
stessa cosa sarebbe avvenuta per non la­
sciar permanere l'attuale rapporto numeri­
co tra docenti e studenti, rapporto che è cau­
sa primaria della relativamente scarsa fecon­
dità dell'insegnamento universitario. 

In effetti nessuno che sia al corrente dei 
problemi grandi e piccoli della nostra scuo­
la potrebbe con serena coscienza dare o aver 
dato voto contrario ai provvedimenti cui 
ho accennato. Noi abbiamo dato ad essi il 
nostro voto favorevole, ma dobbiamo anco­
ra una volta avvertire decisamente che in tal 
modo il Governo non rende un effettivo ser­
vizio alla scuola. Essa ha bisogno indubbia­
mente di somme ingentissime, anche supe­
riori a quelle stanziate dalle leggi approvate 
o che sono in corso di approvazione; ma 
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non è con i soli mezzi finanziari che si pos­
sono concretamente risolvere i suoi proble­
mi. Secondo noi, lo stanziamento dei mezzi 
finanziari deve seguire la riforma qualita­
tiva e non precederla : secondo noi, operan­
do come finora si è fatto, si ritardano i tem­
pi della riforma qualitativa e si dà l'impres­
sione o si corre il rischio di insabbiare la 
riforma stessa. Non ci stancheremo mai di 
ripetere che la scuola italiana non può sol­
levarsi soltanto con provvedimenti finan­
ziari, ma che è doveroso e necessario rinno­
varne lo spirito, e cioè modificarne profon­
damente le strutture. 

Forse l'esempio più vistoso di quella ri­
cerca di consensi di cui parlavo prima, sen­
za che vi sia contemporaneamente il presup­
posto di un quadro chiaro, preciso ed orga­
nico, è offerto proprio dalla presentazione 
di questo disegno di legge. 

Era stato presentato alla Camera il dise­
gno di legge (n. 2314) contenente modifiche 
all'ordinamento universitario : era giusto 
che la più ampia riforma della scuola avesse 
inizio proprio dall'università, la quale, an­
che secondo noi, condiziona tutte le altre 
parti dell'ordinamento scolastico e ne è a 
sua volta condizionata. D'altra parte, tutti 
sappiamo bene che non ragioni tecniche ma 
esclusivamente politiche imposero di proce­
dere innanzitutto e invece alla riforma della 
scuola media; così come tutti ben sappiamo 
che la tutela di interessi parziali e di catego­
ria, quasi sempre in conflitto con gli interes­
si generali della scuola, è all'origine di quel­
la selva di leggine nelle quali sono chiara­
mente visibili i volti dei beneficiari: queste 
leggine hanno fortemente appesantito il no­
stro lavoro alla Camera e al Senato, ma so­
prattutto hanno purtroppo costituito una ul­
teriore causa di ritardo nell'apprestamento 
dei veri e concreti provvedimenti di riforma. 

In ogni modo, e nonostante tutto, alla Ca­
mera si era finalmente giunti ad affronta­
re la riforma universitaria, in un testo forse 
non perfetto, forse carente di quelle innova­
zioni reclamate dall'esperienza nostra e da 
quella di altri Paesi per mettere l'universi­
tà italiana in condizioni adeguate alle neces­
sità attuali; un testo che tende forse più a 
soffocare che a rinvigorire le autonomie uni­
versitarie, in cui comunque taluni spunti ed 

elementi avrebbero offerto a tutti l'occasio­
ne per un ampio dibattito su di un tema 
di grande attualità e di interesse vitale. 

Era stato da poco presentato questo te­
sto di riforma universitaria, quando la Ca­
mera è stata velocemente dirottata verso la 
approvazione del piano quinquennale sco­
lastico e del testo unificato della program­
mazione, che dedica uno dei suoi capitoli al­
l'istruzione. Tale era la situazione, quando 
la Camera fu chiamata a discutere questo 
disegno di legge che ora tocca al Senato di 
esaminare. 

Invece, a parere nostro, secondo ima re­
gola logica, esso avrebbe dovuto essere esa­
minato ed approvato dopo la riforma del­
l'ordinamento universitario e dopo l'appro­
vazione del testo unificato della program­
mazione. 

Tutto ciò non è avvenuto, di modo che a 
noi è concesso soltanto di porre il provvedi­
mento in esame in rapporto, da una parte 
con il piano quinquennale scolastico già ap­
provato e dall'altra con il testo unificato 
della programmazione e con il disegno di 
legge n. 2314, entrambi in corso di esame. 

Dirò ancora poche cose, passando all'esa­
me analitico di questo disegno di legge. In­
nanzitutto è facile constatare quanto siano 
evidenti i difetti che derivano appunto dal 
mancato raccordo con la riforma qualitati­
va dell'attuale ordinamento universitario, 
ordinamento che è unanimemente ricono­
sciuto anacronistico e sorpassato in alcune 
parti. Per scendere ad esempi concreti, è 
evidente che la figura dell'assistente univer­
sitario si collocherà in una prospettiva di­
versa, a seconda che siano più o meno isti­
tuiti i dipartimenti previsti dal disegno di 
legge n. 2314; è del pari evidente che l'isti­
tuzione di nuove cattedre implica non sol­
tanto un problema di pura e semplice quan­
tità, ma soprattutto un problema di qualità 
e di collegamenti. 

Ed ancora, come è possibile discutere un 
provvedimento che assegna al Ministro del­
la pubblica istruzione poteri e facoltà di cui 
è invece sicuramente investito il Consiglio 
nazionale universitario, così come previsto 
dal citato disegno di legge n. 2314? O il 
presente disegno di legge è un limite, vor­
rei dire un freno preventivo all'esercizio del-
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l'autonomia universitaria che in questa fun­
zione dovrebbe essere rappresentata dal Con­
siglio nazionale universitario, oppure que­
sto stesso disegno di legge dovrà essere 
emendato, per questa parte, quando sarà 
istituito il Consiglio universitario : a noi 
sembra che non vi sia una terza possibilità. 

Dirò ancora che, secondo noi, il notevole 
incremento dei docenti universitari, quale 
dall'esame del presente disegno di legge, 
sembra destinato piuttosto a sanare e a con­
solidare situazioni già esistenti che a sod­
disfare le esigenze di un'università in via di 
crescente sviluppo. 

D'altra parte, la figura del professore so­
prannumerario, insieme agli effettivi incari­
chi che dovrebbero essere affidati ai profes­
sori aggregati, secondo noi implicano inno­
vazioni non concepibili al di fuori della ri­
forma generale universitaria, oppure tendo­
no a superare competenze già definite da 
precedenti leggi. 

Ci sembra anche che un certo autorita­
rismo, visibile in questo disegno di legge 
nella tendenza del Potere esecutivo ad espan­
dersi a danno dell'autonomia universitaria, 
sia riprova di una politica scolastica univer­
sitaria rivolta in una direzione contraria 
all'ampiamento e rafforzamento dell'autono­
mia stessa. Tutto ciò è tanto più grave oggi 
quando in tutte le università — in quella 
italiana come in quelle di altri Paesi — si 
reclama un'autonomia più ampia e consi­
stente. A proposito di questa tendenza a pro>-
cedere nel solco autoritario di leggi prece­
denti, le quali a loro volta ferirono grave^ 
mente lo spirito altamente liberale della ri­
forma universitaria del 1923, mi pare utile 
osservare che invece l'autonomia universi­
taria, come noi la intendiamo, deve essere 
il presupposto essenziale e la base inaliena­
bile della scienza e dell'insegnamento, e 
sola matrice di vera, sincera e feconda li­
bertà. 

Da ultimo, desideriamo riaffermare che 
è necessaria una disciplina unitaria delle 
borse di studio. Oggi abbiamo ancora tutta 
una serie di borse universitarie spendibili 
a diverso livello e con diverse modalità. 

Secondo noi bisogna unificare e rendere 
organica la materia, se anche qui si vuole 
spendere bene, e cioè in modo produttivo. 

Assieme al collega Trimarchi che parlerà 
approfondendo questi ed altri aspetti, pre­
senterò una serie di emendamenti diretti a 
migliorare, ancor più di quanto abbia già fat­
to la Vi l i Commissione alla Camera, il te­
sto di questo disegno di legge. 

Mi auguro che si procederà all'esame di 
detti emendamenti secondo criteri obiettivi 
e prescindendo da ogni spirito di parte, cioè 
con l'intendimento con cui li presenteremo, 
che è quello di migliorare le condizioni del­
le nostre università. 

T R I M A R C H I . Onorevole Presiden­
te, la senatrice Aloidi Rezza ha toccato alcuni 
temi di carattere generale, relativi al disegno 
di legge di cui ci stiamo occupando; su tali 
temi potrei limitarmi quindi a confermare le 
sue osservazioni e passare all'esame di qual­
che aspetto particolare. Gradirei peraltro 
considerare anch'io alcuni di questi proble­
mi di carattere generale sui quali, nella mat­
tinata e con ben altra autorità, altri colleghi 
si sono già soffermati. 

Indiscutibilmente il tema difficilmente si 
presta ad essere contenuto entro ristretti li­
miti; anzi è uno di quei temi che, quasi tra­
dizionalmente, portano l'osservatore a spa­
ziare su campi molto vasti. Quello dell'uni­
versità infatti è problema che si colloca al 
centro del più vasto problema della scuola, 
e quando si parla dei problemi dell'univer­
sità non si possono trascurare neanche al­
tre questioni, come quella del personale, 
quella dell'edilizia e tanti altri aspetti e pro­
fili ancora. 

Il disegno di legge si presta ad essere fra­
zionato, anche se non in maniera del tutto 
rigorosa, in tre parti: una parte che tratta 
dell'aumento dei posti di professore univer­
sitario e di assistente, un'altra parte che trat­
ta del regime del personale insegnante (più 
propriamente del personale incaricato) e una 
terza parte che, mutuando dalla definizione 
delle fonti delle obbligazioni nel diritto ro­
mano, potremmo definire ceterae rei figurae, 
cioè tante altre cose che vengono inserite 
qui, senza una connessione specifica. 

Ora, su questa materia così poco omoge­
nea, è difficile che chi è chiamato ad espri­
mere un voto possa dire sì o no. Non esclu­
do che confermeremo, in definitiva, il voto 
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favorevole dato dai nostri colleghi alla Ca­
mera, ma ci sia consentito di prospettare 
taluni motivi, causa, almeno per noi, di per­
plessità e avanzare delle conseguenziali ri­
serve. 

E vediamo qualche cosa in ordine al per­
sonale. Questo problema è stato affrontato, 
almeno da ultimo, con la legge relativa ai 
finanziamenti del piano di sviluppo della 
scuola, laddove si prevede, per il periodo 
fino al 1970, l'aumento di un certo- numero 
di cattedre e di assistenti universitari. Eb­
bene, quel provvedimento di legge — che e 
stato ampiamente criticato da noi per la tec­
nica con la quale è stato presentato e attua­
to — rispecchia un certo orientamento del 
Governo, sul quale mi sono permesso an­
che ieri di richiamare l'attenzione del Sena­
to: quello di differire nel tempo la soluzio­
ne dei problemi. 

Per quanto riguarda l'aumento del perso­
nale sono previsti stanziamenti a decorrere 
dal 1966, ma si sapeva benissimo che l'utiliz­
zazione di quelle somme non sarebbe stata 
possibile da quel momento. Già in tema di 
programmazione generale si parlava del 
1965-66 come del primo anno di attuazione 
del piano, poi ci si è accorti che era neces­
sario far slittare di un anno l'inizio del­
l'attuazione del piano; ora è previsto 
uno scorrimento di sei mesi, e forse an­
che di altri sei mesi. Può darsi che questo 
sistema serva a risparmiare, cioè sia pure 
indirettamente, a realizzare quella tale esi­
genza di austerità di cui a più riprese si è 
parlato da parte di esponenti governativi. 
Ci auguriamo che questo sia il fine, però sa­
rebbe preferibile non porre intempestiva­
mente le categorie interessate in movimento, 
e non creare delle illusioni, 

E qui il discorso si allarga, perchè viene a 
toccare un tema quanto mai delicato e cioè 
quello dei rapporti tra università e persona­
le insegnante e, in particolare, tra Governo 
e personale insegnante delle università. Mi 
pare che di una esigenza fondamentale non 
si sia tenuto sufficientemente conto, e cioè 
della chiarezza. 

Gli scioperi e le sospensioni delle lezioni 
nelle università sono noti, ma forse non si 
riesce a comprendere appieno la situazione 
di grave disagio in cui l'università versa. 

Lo sciopero, nelle università, non è simile a 
quello che può essere proclamato in una 
azienda municipalizzata, o in un altro ente 
anche pubblico. Quando scioperano certe 
categorie vuole dire che le cose non vanno, 
non per delle ragioni, che possono anche 
essere considerate modeste, quali l'aumen­
to della retribuzione o la mancata conces­
sione della stabilità o altro; lo sciopero di 
certe categorie significa che ad esse non è 
concesso di svolgere con serenità e con tran­
quillità la propria attività e soprattutto di 
guardare con fiducia al domani. 

A questo riguardo è essenziale affrontare 
con chiarezza questi problemi e soprattut­
to quello del personale insognante. Si dica 
chiaramente quello che si vuole fare; per­
chè l'equivoco atteggiamento del Governo, 
i cedimenti graduali, le promesse non man­
tenute — forse con la speranza di mante­
nerle poi, peggio se con la riserva mentale 
di non mantenerle — non hanno reso un 
buon servizio all'università italiana. Nelle 
categorie interessate sono sorte delle aspet­
tative troppo spesso frustrate, ed anche a 
breve scadenza. Allora, ecco le rivendicazio­
ni, le giuste proteste, gli scioperi, con tutte 
le conseguenze di carattere sociale e mora­
le che è facile immaginare. 

Per esigenza di chiarezza bisogna dire a 
questo personale insegnante quello che, per 
un certo periodo di tempo, il Governo è in 
grado di fare; ma dirlo in maniera chiara, 
non prospettando disegni di legge che poi 
non avranno corso. Il Governo deve dire con 
chiarezza, per il bene stesso dell'università, 
della sua vita e del suo funzionamento, 
quello che può fare: le categorie interessate 
da parte loro, non mancheranno di render­
si conto, di fronte alla evidenza delle cifre 
e delle disponibilità, di quello che si può 
chiedere, e volgeranno le loro aspirazioni 
e aspettative a ciò che può essere conse­
guito. 

Venendo a dire più particolarmente del di­
segno di legge in esame, parlerò degli incari­
cati, degli assistenti e delle ceterae figurae. 

Incaricati. Relativamente a questa cate­
goria è da osservare, almeno nelle ultime 
vicende legislative, un fenomeno di ingros­
samento e di depauperamento, o comunque 
un fenomeno di trasformazione, alle volte 
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incomposta e non essenzialmente razionale, 
degli istituti. Non abbiamo assistito, infatti, 
all'evolversi e soprattutto all'attuarsi di una 
politica precisa neppure in relazione al pro­
blema degli incaricati. Nelle dichiarazioni 
programmatiche, nei discorsi del Mnistro 
della pubblica istruzione mai abbiamo po­
tuto sapere e vedere che cosa si potesse fare 
nei confronti degli incaricati, neppure in 
occasione della discussione in Aula della 
istituzione dei professori aggregati. 

Insieme ad altri colleghi, prospettai io 
stesso interessi, istanze e necessità di pro­
fessori incaricati, specie di quelli che ormai 
svolgono da decenni la loro attività; e dissi 
che di queste legittime aspirazioni non si 
poteva non tener conto. Ma il Governo, in 
relaziona a ciò, prima non fa nulla, poi ela­
bora, con questo disegno di legge, appro­
vato rapidamente dalla Camera, soluzioni 
che possono, sì appagare certe richieste im­
mediate, ma che certamente non rispondono 
al problema in termini destinati a durare 
nel tempo, e a soddisfare l'intero mondo 
universitario. 

Sono state prospettate trasformazioni for­
se apprezzabili in base all'estetica moderna, 
ma che secondo i vecchi dettami dell'arte 
classica è un qualche cosa di non apprezza­
bile. Penso soprattutto a un istituto che non 
si sa bene che cosa prospetti, agli incaricati 
e soprattutto agli assistenti. Un istituto che 
non è escluso domani possa essere modifi­
cato con altre istanze legislative, e questo 
mentre invece occorrono figure ben carat­
terizzate nelle loro linee, con chiare funzio­
ni, destinate a durare non per un anno o 
due, ma per i prossimi decenni, in modo che 
le nuove generazioni possano prospettarsi 
con certezza il domani della loro attività 
professionale o accademica e non vadano al­
la ventura rivolgendosi all'università come 
al primo salvagente. 

Parlo dell'ultima novità, a proposito de­
gli incarichi: gli « ultranovennali ». Noi nel­
la pratica giuridica, di ultranovennali co­
noscevamo soltanto le locazioni, che hanno 
un trattamento particolare; ci saranno, in 
futuro, anche gli incaricati ultranovennali 
anch'essi con un trattamento particolare. 
Ma è una categoria dai contorni non suffi-
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cientemente determinati; in qualche norma 
si parla solo di incarico svolto per nove 
anni, in qualche altra si parla di incarico 
retribuito per nove anni e in maniera con­
secutiva, in altre norme ancora non si dice 
nulla. Ma è chiaro che la materia dovrà es­
sere determinata in maniera chiara, per evi 
tare equivoci 

Ancora, a proposito di queste categorie di 
ultranovennali, deve destare un certo inte­
resse e una certa preoccupazione il diritto 
alla cattedra che pare sia stato evidenziato 
in questo provvedimento. 

G I A R D I N A , relatore. Ma per il 
« ternato » solamente! 

T R I M A R C H I . Diritto alla cattedra 
che si costruisce come un diritto potestativo, 
allo stesso modo del diritto ad accettare la 
eredità, di conseguire lo status e così via; 
un diritto cioè che ha possibilità di essere 
esercitato soltanto attraverso la manifesta­
zione di volontà del soggetto, senza che in­
tervengano altri soggetti la cui sfera giuri­
dica possa essere modificata. 

Tralasciando comunque queste considera 
zioni di carattere puramente tecnico e par­
lando in termini non rigorosamente scienti­
fici, non sarà un diritto alla cattedra ma un 
diritto a concorrere sì, e questo è grave per­
chè è una deroga al sistema, perchè questo 
non è consentito dalle leggi vigenti neppure 
nei confronti di giovani che, senza attende­
re i nove anni indicati, si siano dimostrati 
meritevoli di conseguire la cattedra. Io avrei 
da citare a questo proposito qualche caso, 
come quello del professore Rosario Nicolò, 
dell'Università di Roma, che ha conseguito 
la cattedra ad appena 24 anni, o come quel­
lo di Enrico Allori, della Cattolica, che ha 
raggiunto la cattedra a 23 o 24 anni di età 
Neppure per persone come queste, che 1̂  
commissioni del tempo hanno largamente 
considerato meritevoli di arrivare alla catte­
dra, si è mai prospettato minimamente un 
diritto alla cattedra. Perchè creare ora, per 
gli incaricati, una situazione di favore? 

G I A R D I N A , relafore. Ma non è di 
favore, perchè concorrendo possono anch^ 
perdere l'incarico! 
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T R I M A R C H I . Oltre che essere in 
deroga alle norme vigenti è anche una de­
viazione dai princìpi. Come è noto, sul­
la richiesta delle facoltà per il bando di con-
corsi decide la Prima sezione del Consiglio 
superiore della pubblica istruzione, qualora 
vi siano più domande, e la parola definitiva 
spetta al Consiglio superiore che deve valu­
tare i presupposti, di opportunità e di ca­
rattere scientifico; e, qualora vi siano più 
domande relative alla stessa disciplina, sa­
rà il Consiglio superiore a dire a quale fa­
coltà debba essere attribuì io o riconosciu­
to il diritto a bandire il concorso per la 
materia richiesta. In questo caso mveoe la 
facoltà ha il diritto di chiedere un posto 
di ruolo — e quindi contestualmente il con­
corso — per la materia che sia stata assegna­
ta per incarico per almeno nove anni. È così 
violato un principio che deve essere valido 
iper tutti. Sono stato sufficientemente chia­
ro? Ebbene, mi pare che sia alquanto esage­
rato accettare una impostazione del genere. 

Per quanto concerne la conferma, ricono­
sco perfettamente che il problema del con­
ferimento annuale degli incarichi è merite­
vole di considerazione e che risponde ad un 
bisoigno delle facoltà, ridurre al massimo 
il peso del conferimento annuale, special­
mente per certe facoltà che non hanno sô -
10 un corso di laurea, ma più corsi di laurea. 
11 sistema qui prospettato, però, mi sembra 
eccessivo e non il più razionale. Secondo tale 
sistema i professori proposti per lo stesso 
incarico d'insegnamento già svolto nella me­
desima facoltà per i tre anni accademici im­
mediatamente precedenti, hanno diritto che 
il rinnovo dell'incarico valga non per un solo 
anno, ma per i due anni successivi e poi, 
alla scadenza del terzo anno, ad una nuova 
conferma di due anni. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Non è automatica : è la facoltà che propone 
la conferma. 

T R I M A R C H I . Lei sa benissimo che 
la proposta della Facoltà è sottoposta ad un 
controllo di mera legittimità da parte del Se­
nato accademico e che il Ministro non può 
fare nessuna indagine, né di legittimità, né 

tanto meno di merito: può fare solo un con­
trollo di carattere amministrativo-contabile, 
per accertare se la proposta avanzata dalla 
facoltà rientri nei limiti fissati dalla norma 
in vigore che oggi viene in parte modificata. 
Quindi, è un rinnovo automatico... 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
. . .se la facoltà propone di rinnovare. 

T R I M A R C H I . Poniamo che nel mag­
gio 1967, ammesso che questo disegno di 
tlegge entri in vigore per tempo, la facoltà 
faccia la proposta; se questa proposta, che 
segue l'iter usuale, vale per due anni, allo 
scadere del biennio successivo il rinnovo è 
automatico. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Le cose non stanno in questi termini. È ne­
cessaria la proposta della facoltà per rinno­
vare l'incarico: questo, comunque, è l'inten­
dimento del Governo. 

T R I M A R C H I . Allora è necessario un 
chiarimento. 

F O R T U N A T I . Può essere anche vali­
da l'interpretazione del senatore Trimarchi. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Possiamo chiarire l'intendimento del Go­
verno. 

T R I M A R C H I . Sempre a proposito 
degli incarichi, se possono apparire apprez­
zabili certi miglioramenti, apportati alla di­
sciplina vigente, rimane tuttavia il dato 
negativo della gratuità dell'incarico. Con que­
sto disegno di legge, anche se in qualche 
parte innovativo, si conferma infatti la so­
stanza della vigente disciplina degli incarichi 
gratuiti. Sono dettate delle norme sull'ar­
gomento, in maniera indiretta, là dove si fis­
sano i limiti massimi per il conferimento de-
igli incarichi nelle facoltà aventi uno o più 
dorsi di laurea; ma mi pare che, se si vuole 
veramente porre fine, o comunque un freno, 
allo statu quo della gratuità degli incarichi, 
bisogna cercare di battere un'altra strada. 
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Stamane e stata prospettata l'ingiusti­
zia sostanziale della non retribuzione de­
gli incarichi, sistema non rispondente ai 
princìpi costituzionali Vivi e operanti nel­
la coscienza di tutti noi. Si è pure detto 
che occorre, nei limiti in cui ciò è consen­
tito, contenere al massimo gli incarichi, 
cioè fare sì che non si arrivi a quella ta­
le moltiplicazione o polverizzazione dagli 
incarichi che, se può appagare esigenze di 
carattere personale, molte volte può non ri­
spondere ad esigenze di carattere collettivo 
e, soprattutto, ad esigenze di carattere didat­
tico e scientifico. 

Ora, su questo tema, il Governo sino ad 
oggi non ha detto una parola, neppure in 
occasione della discussione del disegno di 
legge sulla istituzione o trasformazione della 
facoltà di scienze politiche, quando, incon­
sapevolmente o meno, sì è trincerato dietro 
lo schermo dei quattro indirizzi della fa­
coltà e non ha sentito il bisogno di fare 
contoscere alla Commissione, concretamen­
te, in che cosa consistono quei quattro in­
dirizzi e, sqprattutto, come si articolano e 
quali sono le materie. 

Mi rendo conto che per quanto concerne 
le materie obbligatorie si possa operare e si 
debba utilmente operare senza violare la giu­
sta autonomia di ciascuna facoltà: bisogna 
mettere ordine e soprattutto porre le varie 
Facoltà universitarie, pur nel rispetto della 
loro autonomia, in condizione tale che gli 
insegnamenti siano omogenei e che i titoli 
che i giovani conseguono abbiano io stesso 
valore, non solo formale ma anche sostan­
ziale. 

Il problema non sorge però per le materie 
obbligatorie, per cui gli incarichi sono neces­
sariamente retribuiti; sorge per le materie 
non obbligatorie o facoltative, per le quali 
bisogna cercare un accorgimento che metta 
un po' d'orldine nel caos che regna attual­
mente Non mi pare che si possa uilteriormen-
tete consentire la creazione di materie non 
(previste da un piano di studi (i piani di 
studio sono stati approvati come allegati 
a certe leggi o deeretinleigige del periodo fa­
scista, come è stato ricordato dal senatore 
Monaldi in occasione dell'accennata propo­
sta di legge sulle Facoltà di scienze poli-
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tiche) Su questo punto gradirei un chiari­
mento. 

Ora, per quanto concerne per esempio ap­
punto la Facoltà di scienze politiche, sono 
state eliminate due materie, e sono state so­
stituite con altre. Vorrei sapere se siamo di 
fronte a tabelle ancora valide oppure no, ed 
entro quali limiti possono espandersi le con­
tinue richieste e i conseguenti provvedimen­
ti di modifica degli statuti delle Università. 

F O R T U N A T I . Non si possono modi­
ficare, gli elenchi. 

T R I M A R C H I . Ma se vengono fatte 
delle aggiunte? 

F O R T U N A T I . Per quanto concerne 
de materie complementari. 

T R I M A R C H I . Mi riferisco, appun­
to, a questa incontrollata moltiplicazione di 
materie. 

F O R T U N A T I . Ma senza alcuna inci­
denza per la spesa. 

T R I M A R C H I . A me non interessa 
tanto la spesa, quanto l'ingiustizia che de­
terminate persone abbiano a svolgere gra­
tuitamente le loro funzioni. E questo, non 
solo nei confronti di coloro che hanno un 
solo incarico, ma anche di quelli che ne han­
no più di uno, nei limiti s'intende in cui è 
possibile il cumulo. 

La stesso dicasi per gli assistenti. E a que­
sto proposito io mi permetto di richiamare 
l'attenzione della Commissione sulla situa­
zione degli assistenti straordinari. È il caso 
di riandare un po' indietro e vedere come si 
è cercato di fare fronte ai bisogni della scuo­
la, con riferimento specifico a questo setto­
re, allorché si è deciso da parte del Governo 
di assorbire gli assistenti straordinari e si è 
vietata l'assunzione di nuovi assistenti stra­
ordinari In que^a fase, purtroppo, si è veri­
ficala una moltinlicazione dell'assistentato, 
per cui è capitato anche il caso — ricordato 
dal senatore Monaldi, se non erro — di una 
facoltà del Nord con ben 40 assistenti; ma è 
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evidente che casi del genere sono eccezio­
nali, legati alle caratteristiche locali e non 
si possono certamente riscontrare in ambien­
ti che non godono degli stessi benefici, come 
le Università del Mezzogiorno e in particola­
re delle Isole. 

Quando si è affrontato il problema degli 
assistenti straordinari, naturalmente con il 
dovuto rigore, si era già creata una situazio­
ne che non poteva essere disattesa. Allo stes­
so modo ora, dopo tanti anni, è giusto che 
la stessa situazione sia presa in considera­
zione e sistemata. 

Agli assistenti straordinari viene quindi 
riservato un trattamento preferenziale ri­
spetto agli altri. Ma quali sono i meriti di 
questa categoria? Ci sono certo assistenti 
straordinari che svolgono la loro attività da 
molti anni, ma non è escluso che ve ne siano 
taluni nominati con l'entrata in vigore delle 
norme che hanno bloccato le nuove assunzio­
ni e neppure è escluso, peraltro, che essi ab­
biano potuto beneficiare di provvedimenti 
retroattivi. Non si tratterebbe, in questo ca­
so, di benemeriti della scuola; eppure nei lo­
ro confronti verrebbe usato un trattamento 
di favore, con posti assegnati ad hoc e il con-
corso riservato. 

È un problema da trattare con la massima 
attenzione, proprio ad evitare situazioni di 
ingiustizia a danno di altri giovani invece 
veramente meritevoli di un trattamento pro­
porzionato alle loro legittime aspettative. 

E passiamo al modo come gli assistenti vo­
lontari vengono sistemati con questo dise­
gno di legge. È un fenomeno ormai ricor­
rente, nella nostra scuola, quello di sanare, 
per quanto è possibile, le situazioni provvi­
sorie. A queste sanatorie più volte abbiamo 
fatto ricorso in questa legislatura; numero­
sissime volte, nelle precedenti legislature. 
Siamo stati larghi di sanatorie, per i diver­
si gradi della scuola. Ora mi domando se 
questo orientamento, se questa tendenza me­
rita di essere seguita e di essere incoraggiata 
anche per quanto concerne l'Università. 

L'onorevole Ministro, come uomo di scuo­
la e come uomo di cultura conosce perfetta­
mente lo stato della pubblica istruzione in 
Italia; sa anche come, purtroppo, all'espan­
dersi della cultura, corrisponda un continuo 

decadimento della stessa. Può darsi che que­
sto sia un passo obbligato, un prezzo che 
dobbiamo pagare al bisogno e alla massima 
diffusione della cultura, in modo che tutti, 
realmente, come vuole la Costituzione, pos­
sano veramente essere partecipi del bene 
che è la cultura e accedere ai gradi più 
elevati nella società; tuttavia è nostro dove­
re rendere tale prezzo il meno grave e one­
roso possibile, riducendo le ragioni che da 
tempo ostacolano l'effettivo miglioramento 
del livello culturale delle nuove generazioni. 

Ora, per quanto concerne l'insegnamento 
elementare e medio, i noti provvedimenti di 
sanatoria sono stati giustificati, forse, dalle 
pressanti esigenze dell'insegnamento, oltre 
che da ragioni di carattere umano e sociale 
meritevoli di considerazione; ma per quanto 
concerne l'Università, e nei confronti di per­
sone che da pochi anni si sono affacciate alla 
vita scientifica e didattica, queste considera­
zioni possono valere e debbono valere sino 
ad un certo punto. 

Non sono contro la categoria degli assi­
stenti; personalmente faccio di tutto, nei li­
miti delle mie modestissime possibilità, per­
chè siano aiutati e favoriti nello svolgimento 
della loro attività scientifica e didattica, e 
offro la mia modesta energia per questi fini 
altamente sociali nel modesto orticello in 
cui presto la mia opera; e credo che questo 
facciano a maggior ragione e in più grande 
misura altri che sono investiti di ben più 
alte responsabilità. Ma è necessario stare at­
tenti e procedere con cautela. 

Si è parlato di ripristino del concorso na­
zionale. Ora bisogna tener presente che due 
o tre anni nella vita di un uomo sono forse 
poca cosa, ma nella vita di una università 
sono ancora meno perchè questa deve essere 
valutata a decenni se non addirittura per se­
coli. Orbene, l'onorevole Ministro sa come 
normalmente si svolgono i concorsi per gli 
assistenti universitari: quindi nessuno di noi 
può ammettere che si continui in questo 
andazzo. Perchè consentire che l'Università 
rappresenti, per certi giovani laureati, il ri­
fugio dove possono sistemarsi quando non 
abbiano la possibilità di andare altrove? Que­
sto non deve essere consentito e noi dob­
biamo opporci e non dobbiamo favorire 
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soluzioni di compromesso, che, poi, ven­
gono a determinare nei destinatari delle le­
gittime aspirazioni e aspettative, con le so­
lite sanatorie finali. 

Questo dicasi in generale, ma forse a mag­
gior ragione, per gli assistenti volontari. L'as­
sistente volontario è il giovane che sponta­
neamente, liberamente si offre di svolgere 
attività nell'ambito di un istituto universi­
tario o presso una cattedra per migliorare le 
proprie coignizioni scientifiche e tecniche. 
L'assistente volontario è previsto più che 
per la scuola, per fare fronte a delle esigen­
ze di miglioramento culturale e scientifico 
del giovane; l'assistentato è una specie di 
periodo di perfezionamento, che serve per 
sondare le capacità e le possibilità personali; 
insomma, un periodo di prova durante il 
quale si accerta se la strada scelta è confa­
cente alle proprie possibilità e attitudini. 
Sulla base di queste premesse penso che la 
disciplina proposta possa essere bensì ac­
cettata, ma con opportune limitazioni, evi­
tando possibilmente di istituzionalizzare, nel 
nostro ordinamento universitario, una nuo­
va categoria: quella degli assistenti volonta­
ri « confermati ». 

Gli assistenti volontari o sono necessari, e 
allora la questione cade, o non sono necessa­
ri e allora che cosa significa questa ulteriore 
conferma dell'assistente volontario, che può 
costituire il primo gradino della sua sistema­
zione nella carriera universitaria? L'assisten­
te volontario che abbia superato i quattro 
anni dalla laurea concorrerà intanto al con­
ferimento delle borse di addestramento; poi 
si gioverà di altri provvedimenti che sicura­
mente interverranno e che finiranno per da­
re alla categoria una posizione di privilegio 
assolutamente non giustificata. Ora, esami­
niamo attentamente la materia. Certo, vi so­
no dei volontari che veramente frequentano 
gli istituti scientifici o le cliniche per miglio­
rare la propria cultura, per perfezionarsi in 
determinate specialità; ma non è escluso — 
e vorrei essere confortato in questa afferma­
zione — che si tratti di giovani che già si so-
no orientati verso altre attività: insegnanti 
di scuole medie, professori, avvocati, magi­
strati, cioè persone che vivono di fatto fuori 
dell'Università e che aspirano ad essere assi­

stenti volontari per le raglioni più varie, co­
me purtroppo accade nelle Università del 
Sud, in cui vi sono limitati sbocchi per i gio­
vani. Si tratta allora di assistenti volontari 
sulla carta, di giovani che si fanno vedere oc­
casionalmente negli istituti e nei corridoi del­
le Università; non assistono neppure alle 
lezioni e forse vengono in occasione degli 
esami, occasione assolutamente inadatta per 
mettersi a contatto con gli studenti. Tale ca­
tegoria, in definitiva molto composita, è pre­
sa in considerazione nel disegno di legge dn 
esame principalmente col fine di risolvere 
un problema di carattere umano. Così però, 
con i nuovi posti che gradualmente verranno 
istituiti nel quinquennio 1966-70, si arriverà 
a un numero notevolissimo di assistenti uni­
versitari. 

Ma, ai giovani (posto che siano proprio 
tali) che diventeranno assistenti ordinari, 
quali prospettive offriamo? L'eventuale con­
seguimento della cattedra forse, cioè la vet­
ta della carriera universitaria? Sappiamo 
che ciò è assai difficile in atto, e che diffi­
cile permane e permarrà anche in seguito, 
nonostante la istituzione delle nuove catte­
dre, poiché è da escludere che si possano 
mantenere le stesse proporzioni attuali, da­
to l'aumento del numero degli assistenti. 
Quindi gli assistenti difficilmente troveran­
no uno sbocco nell'attività universitaria, co­
me incaricati o aggregati o come professori 
di ruolo. Occorrerebbe allora evitare spe­
ranze illusorie e sin da adesso prevenire 
quelle che eventualmente potranno essere 
pretese e rivendicazioni a venire da parte 
della categoria interessata. 

In che modo? Indicando concrete prospet­
tive. 

Ora, vi sono due possibilità per gli assi­
stenti, al di fuori del superamento dei vari 
ostacoli nella carriera universitaria: la pos­
sibilità di passare, conseguito il quinquen­
nio, nei ruoli della scuola media, e la possi­
bilità di prendere parte a dei concorsi che 
certe Amministrazioni dello Stato sarebbero 
tenute a riservare agli assistenti straordina­
ri. A parte il primo sbocco, il secondo è ca­
duto perchè, non so per quale ragione, da 
tempo, le Amministrazioni tenute a bandire i 
concorsi riservati ad assistenti universitari, 
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si sono guardate bene dal farlo. Invece a me 
pare che questa stia una strada da imboccare 
utilmente per i giovani meno svelti o sempli­
cemente per coloro che, a contatto con de dif­
ficoltà scientifiche e didattiche, non si sen­
tono in grado di procedere oltre. 

E necessario quindi cercare di promuove­
re tali concorsi e far approvare delle norme 
che prevedano la sistematica emanazione di 
concorsi riservati per l'accesso ai gradi ini­
ziali (e forse anche non iniziali) di determi­
nate carriere pubbliche, sempre nei limiti 
consentiti dalla Costituzione e dalle leggi che 
riguardano l'Amministrazione dello Stato. 
Dovrebbero essere dei concorsi prospettati 
naturalmente in termini tali da invogliare. 
Potrebbe pensarsi anche al colloquio, un col­
loquio serio che consenta alla commissione, 
e quindi all'Amministrazione, di accertare 
non soltanto il grado di preparazione scien­
tifica, ma anche l'idoneità dei candidati. 

Io avrei tante altre piccole, modeste osser­
vazioni da fare: mi riprometto però di farlo 
in sede di discussione dei vari articoli. Con­
cludo, quindi, e nel concludere annuncio — 
confermando quello che ha detto poc'anzi la 
senatrice Alcidi Rezza — che, nei tempi e 
nei modi che il Presidente vorrà fissarci, il 
Gruppo liberale intende presentare degli 
emendamenti per migliorare il testo e la for­
ma del disegno di legge. 

G I A R D I N A , relatore. La discussione, 
pur nel suo ampio svolgimento, in complesso 
non ha rivelato forti contrasti fra i vari Grup­
pi politici. Sono stati valutati taluni aspetti 
negativi ma sono stati anche sottolineati gli 
aspetti positivi del disegno di legge, che già 
ha avuto il conforto dell'approvazione da 
parte dell'altro ramo del Parlamento. Quin­
di, se i colleghi lo consentono, io mi riservo 
di prendere eventualmente la parola dopo 
avere ascoltato le dichiarazioni del Governo, 
al quale sono stati posti numerosi quesiti. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
La discussione che si è svolta ha richiamato 
alcune questioni di ordine generale, ma 
molte di ordine particolare. Ritengo che que­
ste di ordine particolare non possano essere 
proficuamente approfondite se non in sede 

di approvazione degli articoli, avendo il te­
sto dinnanzi, valutandolo, eventualmente mi­
gliorandolo. Perciò mi sentirei esonerato dal 
rispondere alle molte osservazioni di natura 
particolare che sono state sollevate durante 
la discussione da parte dei senatori di tutti 
i Gruppi, che ringrazio per il contributo e la 
attenzione che hanno dato al disegno di 
legge. 

Mi pare quindi preferibile soffermarmi, in 
questa mia breve replica, sui temi di ordine 
generale, relativi all'impostazione del prov­
vedimento, che sono stati toccati dalla di­
scussione. 

Il primo punto è quello che si riferisce alla 
collocazione di questo provvedimento nel 
quadro delle norme che il Parlamento va 
esaminando sul riordinamento della nostra 
legislazione scolastica universitaria. 

Questa mattina a tale riguardo mi è 
parso che vi siano stati tra gli altri, due in­
terventi significativi — quello del senatore 
Piovano e quello del senatore Donati — che 
hanno espresso due posizioni molto antiteti­
che, ma chiare. Si è detto dal primo che que­
sto sarebbe un modo di procedere illogi­
co : il Senato sarebbe chiamato a pronun­
ciarsi ora senza aver potuto seguire un pro­
cedimento organico in materia di discussion 
ne di queste leggi per l'Università. 

Ma come ha già chiaramente detto in con­
trario il senatore Donati, il Governo, per 
la verità, si è attenuto a un procedimen­
to strettamente logico e organico; non so­
lo ha fatto compiere un'indagine vasta e 
completa da un'apposita Commissione; non 
soltanto ha presentato la sua visione pro­
grammatica dell'intero campo dell'istruzio­
ne con le « linee direttive », ma poi, nel pre­
sentare i disegni di legge, ha senza dubbio 
incoiminoiato dagli aspetti generali, essenzia­
li del problema, per poi passare ai singoli 
settori pratioolari. 

Così dopo il noto disegno di legge nu­
mero 2314, presentato alla Camera il 22 mag­
gio 1965, con cui ha richiamato l'attenzione 
del Parlamento sui temi di fondo della vita 
universitaria, il Governo ha presentato via 
via altri provvedimenti che si inserivano in 
quel quadro e che venivano, logicamente, do­
po: la legge finanziaria presentata al Parla-
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mento nel gennaio 1965 ed approvata nel di­
cembre successivo, e la legge sull'edilizia 
scolastica. 

Dopo i predetti disegni di legge è stato 
presentato appunto questo, che per una cer­
ta parte applica una norma della legge fi­
nanziaria che si riferisce al personale uni­
versitario, e per altra parte tocca anche 
aspetti relativi all'ordinamento del persona­
le. Anzi è stata cura e del Governo in gene­
rale, e mia personale, presentare questo dise­
gno di legge nell'estate di quest'anno, proprio 
alla Camera, perchè la competente Commis­
sione aveva in esame sia il provvedimento 
di riforma dell'ordine universitario, sia la 
legge finanziaria che era stata, nel frattem­
po, trasferita all'esame della Camera dei 
deputati. 

Altri provvedimenti di ordine particolare 
sono stati adottati (e altri lo saranno ancora) 
come la riforma della Facoltà di scienze po­
litiche, la statizzazione dell'Università di Lec­
ce, eccetera. Sono questi provvedimenti par­
ticolari, che il Governo ha presentato dopo 
aver richiamato l'attenzione del Parlamento 
sui temi generali nel quadro di una coeren­
te visione. 

Si obietta che la discussione non ha segui­
to tale logica. 

Certo, non esiste una separazione netta, 
fra il Governo e la sua maggioranza; però 
bisogna anche dire che altra è la responsabi­
lità del Governo nel presentare un disegno 
di legge, e altra è la responsabilità del Par­
lamento per prenderlo in esame. E il Par­
lamento ha una sua via, sue esigenze di 
procedura, le quali possono involgere di­
versi ordini di tempo. Io dico che da parte 
del Governo ci si è attenuti a quella esi­
genza di logica, a quella procedura organi­
ca e sistematica di cui si è parlato. 

Non altrettanto — con questo non intendo 
esprimere nessun rilievo perchè la volontà 
del Parlamento è sovrana, vale per tutti 
noi, e anzitutto per il Governo — ha ritenu­
to di fare, per sue ragioni parimenti rispet­
tabili, il Parlamento, interessato a tanti 
altri prdbiemi derivanti da varie esigenze; 
cosicché, anche di recente, avendo dinnanzi 
a sé, la Camera, il .disegno di Iqgge relativo 
alla riforma dell'ordinamento universitario, 

la legge finanziaria e questo disegno di legge 
relativo agli organici, ha ritenuto di proce­
dere prima all'esame della legge finanziaria, 
che è entrata in vigore alla fine di ottobre, e 
poi di far immediatamente seguire l'esame 
di questo disegno di legge. 

Forse la Commissione del Senato può ave­
re l'impressione di non legiferare in un qua­
dro e in una visione organica, ma debbo di­
re che non su questo si può muovere appun­
to al Governo. Perciò io ritengo di non poter 
accogliere i rilievi che sono stati mossi alla 
presentazione di questi disegni di legge per 
quanto concerne l'attività del Governo. 

Peraltro la Camera si è lasciata guidare 
da una considerazione che in verità è af­
fiorata anche durante questa discussione. 
Sta bene la sistematicità, sta bene l'organi­
cità, ma naturalmente la scuola è un istitu­
to vivo e che deve vivere; e se queste esigen­
ze di sistematicità non hanno potuto es­
sere soddisfatte tempestivamente, non per 
questo possiamo pretendere di sospendere 
la vita della scuola, in questo caso dell'Uni­
versità. 

La vita dell'Università — ci è stato ricor­
dato da tutti con tanto calore — si espan­
de, le iscrizioni aumentano con ritmo vera­
mente pressante, quindi le esigenze di far 
fronte all'insegnamento diventano altret­
tanto pressanti; ed anche se questa riforma 
sistematica non è stato possibile elaborarla 
tempestivamente, tuttavia non possiamo ri­
fiutarci di provvedere al personale necessa­
rio perchè l'Università continui a vivere. 
Tali considerazioni, cui la Camera si è atte­
nuta, ritengo non possano essere, dalla Com­
missione del Senato, disattese. 

La discussione ha dimostrato infatti co­
me il Senato si renda conto di queste ragio­
ni e queste ragioni senta in modo vivo e re­
sponsabile. 

Per fare la storia della preparazione di 
questo disegno di legge posso dire alla Com­
missione che, dopo la elaborazione del di­
segno di legge sull'ordinamento universita­
rio, presso il Ministero è stata costituita 
una Commissione di studio composta di 
rettori, professori universitari, assistenti, 
incaricati, designati anche dalle varie asso­
ciazioni, allo scopo di fornire al Ministero 
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il loro punto di vista sui problemi più vi­
vi per quanto concerne l'ordinamento del 
personale universitario. Si tratta della Com­
missione Ferro, la quale concludendo i suoi 
lavori presentò una relazione: questo di­
segno di legge, m parte, segue le deduzioni 
contenute in quella relazione a cui la Com­
missione è pervenuta con il contributo di 
tutti i suoi componenti. 

Il disegno di legge è stato poi natural­
mente riveduto, per quanto riguarda la ela­
borazione delle norme, dagli uffici del Mi­
nistero, ma anche in questa fase il contatto 
con le organizzazioni dell'Università, con le 
varie categorie, è continuato e le norme so­
no state discusse insieme con le varie ca­
tegorie. 

È stato un contatto cordiale, anche se ciò, 
forse, non appare all'esterno; e anche se le 
singole associazioni — dopo aver partecipato 
alla discussione, e trovato un punto d'accor­
do sulla stesura delle singole norme, mentre 
il Ministero prima e il Parlamento dopo af­
frontavano l'esame conclusivo del provvedi­
mento — hanno ripreso la loro strada al pun­
to che rivendicano ora quello che non hanno 
potuto ottenere pienamente prima, quasi di­
menticando di avere accettato queste norme, 
di aver addirittura contribuito ad elaborarle 
e di averle sottoscritte. 

TI disegno di legge si occupa del perso­
nale docente; la preoccupazione che esso 
manifesta è prevalentemente di natura 
quantitativa, come è stato giustamente det­
to. Fissa anche delle norme per quanto con­
cerne l'ordinamento del personale docente, 
ma solo nei punti strettamente necessari. 
La prima preoccupazione è stata quella di 
istituire nuovi posti di professore di ruolo. 
La proporzione con i posti di assistente, 
molto più numerosi, è stata discussa e ac­
cettata nel lavoro preparatorio da parte di 
tutti i componenti del mondo universitario, 
perchè è sembrato giusto coltivare alla vi­
ta universitaria nutrite schiere di giovani 
favorendo la loro stabilizzazione nel posto 
di assistente, e necessario limitare il nume­
ro dei professori di ruolo rispetto a questa 
larga leva di assistenti. 

Il rilievo fatto oggi in ordine al rapporto 
tra professori di ruolo e assistenti, ed al 
numero dei nuovi posti di assistente, di 

gran lunga superiore a quello dei professo­
ri di ruolo, è pertanto assolutamente scon­
tato. 

Su tale punto, anche un'altra considera­
zione è sembrata saggia e accettabile a tutti 
nella sede di consultazione cui ho accen­
nato : si è ammesso cioè che il numero degli 
assistenti debba essere largamente superio­
re a quello dei professori di ruolo, non solo 
perchè esiste una certa graduatoria delle 
responsabilità all'interno dell'Università, ma 
perchè il professore deve avere la collabo­
razione di una schiera, possibilmente vasta, 
di assistenti, attraverso cui seguire gli stu­
denti, a piccoli gruppi, nelle esercitazioni, 
e in quell'attività di ricerca che si svolge 
anche al di fuori della lezione cattedratica. 
Questo è nella natura delle cose ed è giusto 
che sia così. 

Questa larga schiera di assistenti, d'altra 
parte, favorisce una migliore selezione qua­
litativa dei professori universitari. I posti 
di ruolo, previsti originariamente dal dise­
gno di legge governativo, erano 1.000 in cin­
que anni; la Camera dei depuntati ritenne 
opportuno portarli a 1.100 e, a questo fine, 
con la collaborazione del Governo, li distri­
buì in modo da assicurare la copertura ne­
cessaria. 

La graduazione nel tempo è stata accen­
tuata, nel senso che il maggiore incremento 
dei posti di ruolo si ha negli ultimi tre an­
ni, sempre per favorire la possibilità di re­
clutamento e di selezione. 

Nella valutazione del numero dei docenti, 
però, vedo ohe spesso viene trascurato il 
fatto che non si tratta solo di professori di 
ruolo che vengono previsti da questo dise­
gno di legge: ci sono le cattedre residue 
della legge n. 1073 del 24 luglio 1962, di cui, 
per esempio, ben 22 saranno utilizzate per 
l'Università di Lecce. Bisogna inoltre con­
siderare anche il numero imprecisato delle 
cattedre in soprannumero, nonché la mag­
giorazione del numero di docenti che viene 
disposta con l'ampliamento delle assunzioni, 
a carico del Ministero della pubblica istru­
zione, di insegnanti delle scuole secondarie 
superiori ohe, avendo la libera docenza, pos­
sono insegnare all'Università. Attualmente 
questo personale è fissato in 70 unità; con 
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il presente disegno di legge viene elevato a 
180. Rimane ferma l'altra norma secondo la 
quale le Università possono disporre del 
personale delle scuole secondarie superiori, 
a carico però del loro bilancio. 

Al fine di una valutazione delle disponibi­
lità di personale docente, bisogna infine ri­
cordarsi della nuova disciplina degli incari­
chi di insegnamento (gli incarichi sono cre­
sciuti anche quest'anno), nonostante la ten­
denza del Ministero — ragionevole, credo, 
anche se ha suscitato del clamore — a met­
tere un po' d'ordine nel conferimento dei 
medesimi. E da ultimo bisogna aggiungere 
i mille posti di professore aggregato che van­
no a finire nel medesimo quinquennio. 

Se si tiene presente tutto questo, ci si 
accorge allora che le possibilità di disporre 
nelle Università di personale docente nelle 
varie forme — personale fuori ruolo, inca­
ricato, aggregato, personale delle scuole se­
condarie superiori — diventano molto co­
spicue. Basterebbe sommare il numero del­
le cattedre di ruolo qui considerate e i mil­
le posti di professore aggregato: sono 2.100 
unità: corrispondono press'a poco al to­
tale dei professori di ruolo esistenti attual­
mente nelle nostre Università e istituiti, nel­
l'Università, in cento anni di storia unitaria 
italiana. 

I posti coperti sono circa 2.400. Ebbene, 
in cinque anni noi istituiremo 1.100 posti 
nuovi per professori di ruolo, e — a tacere 
d'altri ancora — 1.000 posti per professori 
aggregati. Come dicevo, basta paragonare 
queste cifre con quelle dei posti istituiti in 
cento anni di storia dell'Università italiana 
per rendersi conto dello sforzo che si compi­
rà nei prossimi cinque anni per aumentare il 
numero dei docenti universitari. C'è soltanto 
da augurarsi che ad esso corrisponda un'am­
pia e soddisfacente selezione dei giovani che 
si preparano ad assumersi questa responsa­
bilità. 

Per quanto riguarda % singole norme re­
lative alla istituzione di nuovi posti di ruolo, 
sulle quali non mi soffermo in questa sede, 
rilevo che ha incontrato molta considera­
zione quella concernente i raddoppiamenti, 
che non è peraltro nuova* essa è stata già 
prevista in leggi precedenti, per esempio 
nella citata legge n. 1073. 

Non è certo questa l'unica forma per ve­
nire incontro ai bisogni dell'università ita­
liana. L'altra forma è quella dell'istituzione 
di nuove università, di nuove facoltà, come 
abbiamo detto in sede di discussione del 
provvedimento per l'edilizia. Quando avre­
mo la legge per l'edilizia, potremo anche co­
minciare a pensare alla costruzione di nuo­
ve università e nuove facoltà. Tutto questo 
va considerato, se si vuole avere presente 
l'insieme delle misure che il Governo propo­
ne ed il Parlamento dispone per risolvere 
il problema delle nostre strutture universi­
tarie. 

La pratica del raddoppiamento delle cat­
tedre è ormai in uso da alcuni anni. Devo 
dire che, di fronte alle centinaia di cattedre 
istituite per legge in questi anni per il rad­
doppiamento, quelle non ancora utilizzate 
sono soltanto 27. Il Ministero, come è noto, 
dopo due anni dalla mancata utilizzazione, 
può intervenire, previa proposta al Consi­
glio superiore, bandendo il concorso. Io ho 
già fatto questo una volta, l'anno scorso, per 
una cattedra della Facoltà di economia e 
commercio di Genova. Scaduti due anni dal­
la concessione della cattedra, il Ministero ha 
proposto al Consiglio superiore di bandire 
il concorso, il Consiglio superiore ha accetta­
to ed il concorso si è svolto. Noi facciamo 
puntualmente questa valutazione: alla sca­
denza del biennio, interveniamo pressante­
mente presso la Facoltà perchè provveda, al­
trimenti bandiamo noi il concorso. Dirò 
in proposito che anche in facoltà tra le più 
restìe all'accoglimento di questa novità, alcu­
ne situazioni si sono andate progressivamen­
te risolvendo. Tale è il caso della Facoltà di 
medicina di Roma. Due anni fa circa, di 
mia iniziativa, assegnai cinque cattedre di 
raddoppiamento a ouesta Facoltà e nelle 
ultime settimane dei cinque posti tre sono 
stati coperti, cosicché la Clinica chirurgica 
di Roma ha ora un numero doppio di cat­
tedre, e così pure la Clinica ostetrica, an­
che se d due professori non sono stati an­
cora chiamati a coprire i posti. Resta da ri­
solvere il problema per la Clinica medica. 

Altra situazione da considerare, è quella 
della Facoltà di giurisprudenza dell'Univer­
sità di Napoli, dove alcune delle cattedre 
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raddoppiate istituite a suo tempo non so­
no state ancora utilizzate. Ora, se c'è una 
facoltà in Italia che ha bisogno di uno sdop­
piamento delle cattedre è proprio quella di 
giurisprudenza di Napoli, che, se non erro, 
ha 9.000 studenti. Mi sembra enorme che 
con un tale numero di studenti ci si possa 
rifiutare di utilizzare alcune cattedre di in­
segnamenti fondamentali. 

Ho voluto dare queste indicazioni per 
dimostrare, sia pure sommariamente, co­
me il Ministero segua attentamente questi 
problemi. 

Debbo dire, però, che in generale queste 
cattedre, con la necessaria gradualità, sono 
state utilizzate. Quindi, nel complesso la 
esperienza è positiva. Non pensiamo di aver 
risolto in questo modo tutti i problemi, ma 
riteniamo di aver attenuato l'asprezza di al­
cune situazioni. 

Per quanto riguarda la disciplina degli 
incarichi, posso assicurare la Commissione 
che è intenzione del Ministero far sì che 
le situazioni possano essere nel maggior nu­
mero possibile non fronteggiate con il con­
ferimento di incarichi. L'aFargamento del 
numero dei posti di ruolo, l'istituzione di 
posti di professore aggregato hanno anche 
questa finalità: sostituire alla precarietà la 
stabilità dell'insegnamento. Tuttavia, cre­
scendo continuamente la popolazione stu­
dentesca ed aumentando le esigenze didat­
tiche e scientifiche delle facoltà, credo che 
non si possa pensare — e sarebbe augurabi­
le — di sopprimere l'istituto dell'incarico. 

Per quanto concerne il problema degli 
assistenti, con il disegno di legge si istitui­
scono complessivamente 7.000 posti. Attual­
mente i posti di ruolo di assistente sono nel­
le nostre università 12 mila. Noi ci avvici­
neremo verso la fine del quinquennio ai di­
ciannove-venti mila posti di assistente. Dei 
posti istituiti, circa 2000 sono riservati a 
concorso per assistenti straordinari. Si trat­
ta di una prassi legislativa e amministrati­
va instaurata da alcuni anni. Mi pare sia 
iniziata nel 1961, prima ancora che io ar­
rivassi al Ministero: assegnandosi allora al­
cune centinaia di posti di assistente, una 
percentuale, mi pare, del 40 per cento ven­
ne destinata all'assorbimento degli assisten­
ti straordinari. Il Governo ed il Parlanien~ 

arti) 88a SEDUTA (20 dicembre 1966) 

to hanno, con leggi successive, sempre con­
validato questo orientamento. Nel 1961 fu 
chiusa la possibilità di reclutamento di nuo­
vi assistenti straordinari e stabilito che co­
loro che avessero avuto cinque anni di an­
zianità potessero partecipare a concorsi ri­
servati per posti di assistente ordinario. Que­
ste norme sono sostanzialmente riprese nel 
disegno di legge in esame. 

Io credo che bene abbia fatto il Governo 
ad eliminare l'assistentato straordinario. In 
molti casi si trattava per gli interessati di ac­
quistare un certo diritto di entrare domani 
nei ruoli organici dell'università. E vi erano 
stati clamorosi casi di abuso, specialmente 
negli ultimi anni, in questo senso. Natural­
mente non si sono potuti buttare fuori del­
l'università coloro che vi erano entrati per 
questa via. Quindi si è pensato di assorbire 
gradualmente questo contingente di assi­
stenti. Con questa legge si chiude la pos­
sibilità di tale assorbimento. Comunque, gli 
assistenti straordinari erano allora 5000, e 
quindi un forte assorbimento già si è avu­
to. Non posso dire che 3000 assistenti stra­
ordinari siano diventati assistenti ordina­
r i : sono stati banditi i concorsi, molti han­
no rinunciato a parteciparvi, molti non li 
hanno vinti, e i posti, come le leggi dispone­
vano, sono tornati nella disponibilità del 
Ministero, che li ha riassegnati come posti 
di assistente ordinario. 

F O R T U N A T I . Però l'assistente 
straordinario continua a restare tale! 

G U I , Minisfio della pubblica istru­
zione. Lo vedremo quando arriveremo al­
l'esame dell'articolo, senatore. Questa è la 
ratio della norma. Credo che sia bene chiu­
dere questo capitolo attraverso i concorsi 
riservati, affinchè la figura dell'assistente 
straordinario abbia a scomparire dalla le­
gislazione e dalla pratica nell'università ita­
liana. 

Cinquemila, comunque, sono i nuovi po­
sti di assistente ordinario con i quali, se­
condo le intenzioni del provvedimento (che 
il Parlamento, speriamo, convaliderà), si 
vuole cercare di aumentare la dotazione del­
le università, affinchè le cattedre, preferi­
bilmente di insegnamenti obbligatori, di-
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spongano del personale assistente neces­
sario. 

Vi è poi il problema degli assistenti vo­
lontari, di cui molto responsabilmente e 
giustamente la Commissione si è occupata. 

Certamente la figura dell'assistente volon­
tario è meritevole di rispetto. Tuttavia quel­
la commissione cui ho fatto cenno in sede 
di elaborazione del provvedimento, il mon­
do universitario nel suo complesso, oltre 
che — ritengo — il Parlamento, hanno or­
mai recepito la convinzione che non sia 
giusto che vi siano rese prestazioni da par­
te di giovani laureati senza il relativo com­
penso. Naturalmente la situazione varia da 
facoltà a facoltà. Io comprendo alcune per­
plessità che sono state qui manifestate. Men­
tre per alcune facoltà si tratta di una nomi­
na dhe ha puramente valore di prestigio, 
che non si traduce cioè in una reale o per 
lo meno costante prestazione, in altre fa­
coltà la nomina comporta prestazioni par­
ticolarmente faticose Alludo alle facoltà di 
medicina e ingegneria, dove il numero de­
gli assistenti volontari è rilevante. Nelle 
cliniche universitarie, per esempio, questi 
giovani rendono un servizio senza il quale 
le cliniche stesse non potrebbero funzionare. 

Ora, si ritiene ingiusto che questi gio­
vani, sia pure traendone il vantaggio di un 
perfezionamento e di una preziosa esperien­
za, debbano rendere dei servizi così onero­
si senza ricevere alcuna retribuzione. Il dise­
gno di legge prevede l'abolizione dell'assi­
stente volontario (categoria che cerca an­
ch'essa, dopo un certo periodo di tempo, 
di entrare a condizioni preferenziali nei ruo­
li dell'università) salvo, naturalmente, con­
sentire a coloro che sono già assistenti 
volontari di essere confermati per un lun­
go periodo, perchè se dovessimo allonta­
nare, dalla mattina alla sera, dalle no­
stre Università, gli attuali assistenti volon­
tari, le Università ne avrebbero senza dub­
bio grave prepiud^zio GOTÌ novità non può 
essere introdotta se non dopo un'inevita­
bile periodo interlocutorio. Divieto di crea­
re nuovi assistenti volontari dunque, ma 
conferma d̂  quelli che sono in servizio 

Contemporaneamente s'introduce la retri­
buzione, però sotto forma di borsa di stu­
dio, non di indennità o di stipendio, che si­

gnificherebbe un'entrata nei ruoli, sia pure 
come avventizio dapprima, poi come ordina­
rio, e che creerebbe una categoria con le 
sue inevitabili rivendicazioni, che poi bi­
sognerebbe assorbire. Quindi retribuzione sì, 
mia sotto forma di borsa di studio, ai giovani 
trattenuti nelle Università per l'addestra­
mento scientifico e didattico. 

B E L L I S A R I O 
ta la borsa di studio? 

A quanto ammon-

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
A un milione e mezzo l'anno Ha una certa 
consistenza, ma dobbiamo pensare anche 
ai sacrifici che questi giovani debbono fare. 

F O R T U N A T I . E superiore alla re­
tribuzione iniziale degli assistenti ordinari. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Non più, adesso. Certamente ha una buona 
consistenza. Comunque si prevede una gra­
duazione anche per l'introduzione di que­
sto nuovo istituto : alla fine del quinquen­
nio queste borse saranno assegnate a 2500 
persone. La Camera ha aumentato un po' 
questo contingente, ed e previsto che que­
sto numero possa essere, nelle singole Uni­
versità, ulteriormente aumentato attingen­
do a un fondo che si costituisce con versa­
menti per le prestazioni per conto di terzi. 
Le somme incassate dalle Università per 
queste prestazioni vanno ad affluire in un 
fondo che potrà servire ad istituire borse 
di studio presso l'Università interessata, af­
finchè il numero di queste borse possa es­
sere convenientemente incrementato. 

Io non voglio dire che tutto questo mec­
canismo sia perfetto, però mi sembra di 
poter affermare che la strada indicata, e 
che la Camera ha accettato, sia una strada 
buona. Debbo dire che, tenendo conto della 
realtà delle cose, il disegno di legge nello 
stabilire dhe gli assistenti volontari non 
possano essere confermati oltre i prossimi 
otto anni, prevede anche che si possa ricor­
rere a prestazioni di laureati retribuiti per 
ora di prestazione. Ciò viene disposto per 
soddisfare un'esigenza che in determinate 
facoltà è molto viva. 

Per quanto riguarda i giovani studiosi, 
naturalmente, non ci sono soltanto queste 
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provvidenze, ma anche quelle della legge fi­
nanziaria, già approvata, che istituisce borse 
di studio da un milione destinate ai neo-lau­
reati che continuano a specializzarsi; queste 
ultime, però, non hanno nulla a che vedere 
con le borse per l'addestramento didattico e 
scientifico. 

Tale la soluzione equilibrata che si è cer­
cata per questo problema, che risponde an­
che ai voti tante volte manifestati in seno 
al Parlamento, oltreché nella sede univer­
sitaria. 

Queste, dunque le linee fondamentali del 
disegno di legge, per quanto riguarda le que­
stioni principali sollevate dalla discussione. 
Mi riservo naturalmente, come ho detto, di 
rispondere, nelle sedi proprie, ai quesiti par­
ticolari già sollevati nella discussione genera­
le e a quelli che verranno posti durante l'esa­
me degli articoli. 

F O R T U N A T I . Vorrei cogliere l'oc­
casione della presenza del Ministro per 
pregarlo di non dimenticarsi che la vita 
universitaria, se è fatta di personale inse­
gnante, è fatta anche di personale non in­
segnante; e se è giusto che no» teniamo pre­
senti le voci degli assistenti, dei professori 
incaricati, eccetera, non ddbbiamo dimen­
ticare che l'istituto universitario moderno 
non vive soltanto di questo personale: oserei 
dire che prevalentemente, ormai, tende a vi­
vere di personale anche di altra natura. 

Il problema che sorge dal piano di fi­
nanziamento della scuola, è quello di af­
frontare anche l'argomento relativo al per­
sonale non insegnante, ed è un problema se­
rio, perchè tante volte l'insegnamento e la 
ricerca sono impossibili perchè non ci sono 
gli inservienti, non ci sono i tecnici e i servi­
zi amministrativi sono assolutamente insuf­
ficienti. 

L'altra questione sulla qua% volevo chie­
dere il parere del Ministro è se questa paro­
la « raddoppio » possa ingenerare equivoci. 
Per esempio, nel caso degli insegnamenti 
biennali: infatti, ci può essere un insegna­
mento biennale, o triennale, con un esame 
unico. Quindi dal punto di vista giuridico 
sarebbe già « raddoppiato ». 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Raddoppio, s'intende, delle cattedre. 

arti) 88a SEDUTA (20 dicembre 1966) 

F O R T U N A T I . Io dico che l'espres­
sione « raddoppio » dovrebbe riferirsi alle 
persone. Qui ci sono due persone di ruolo, 
ma se le condizioni esistono ce ne possono 
essere quattro, e poi, domani, otto. Questo 
dovrebbe essere, secondo me, chiarito, per­
chè, in questo modo si apre un certo tipo di 
prospettiva. Un altro problema da esaminare 
è quello dello stato giuridico dei professori 
universitari e degli assistenti. Gli assistenti 
hanno conseguito la grande conquista di 
chiamarsi « personale insegnante », ma non 
si riesce francamente a capire in che cosa 
si concreta questa espressione. 

E questione da affrontare anche in sede 
di stato giuridico. Bisognerà cercare gli 
incaricati, e aprire agli assistenti la pro­
spettiva di tenere dei corsi di lezioni. In 
caso contrario gli anni passeranno, ed avre­
mo sempre un personale «insegnante » che 
ha soltanto il compito di assistere alle le­
zioni del professore di ruolo e di ripete­
re ciò che egli ha detto. Dobbiamo instau­
rare un nuovo rapporto (e per questo dob­
biamo imparare dalle Università france­
si, inglesi, tedesche): tutti quelli che sono 
nelle Università e hanno una funzione re­
sponsabile, hanno il compito dell'insegna­
mento; solo così l'Università potrà raggiun­
gere il suo obiettivo di preparare i giovani. 

Credo che su questa strada dobbiamo 
muoverci con estremo coraggio. Io non dico 
questo per porre ostacoli, ma se si saprà 
aprire, davvero, nel mondo universitario, 
un discorso di questo tipo, molte delle per­
plessità cadranno, perchè si conoscerà la 
prospettiva alla quale si va incontro; altri­
menti noi aumenteremo sempre il numero 
dei posti di ruolo, spendendo miliardi, e 
non otterremo mai l'effetto desiderato. 

P R E S I D E (N T E . Nessun altro chie­
dendo di parlare dichiaro chiusa la discus­
sione generale. 

Il seguito della discussione del disegno 
di legge è rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 18,50. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


