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La seduta & aperta alle ore 9.

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Bartolo-
mei, Battaglia, Bisori, Bonafini, De Luca Lu-
ca, De Michele, Fabiani, Gianquinto, Giraudo,
Jodice, Lepore, Molinari, Nenni Giuliana, Pa-
lumbo, Pennacchio, Petrone, Preziosi, Schia-
vone, Tupini e Zampieri.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Turchi e sosti-
tuito dal senatore Nencioni.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma
del Regolamento, é presente il senatore Bal-
dini.

Intervengono il Ministro per la riforma
della pubblica Amministrazione Bertinelli e
i Sottosegretari di Stato per l'interno Cecche-
rini e per il turismo e lo spettacolo Sarti.

PREZIOSTI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
é approvato.

Rinvio della discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Fortuna ed altri:
« Autorizzazione al rilascio di copie degli
atti mediante procedimenti di riprodu-
zione fotostatica o meccanica» (1293)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa dei deputati Fortuna, Guerrini
Giorgio, Ballardini, Martuscelli, Loreti, Ber-
linguer Mario e Scricciolo: « Autorizzazione
al rilascio di copie degli atti mediante pro-
cedimenti di riproduzione fotostatica o mec-
canica »,

JODICE, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli senatori, io sono pronto a
riferire su questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Forse sara meglio
iniziare la discussione del provvedimento in
una delle prossime sedute, in attesa che il
Governo fornisca le notizie e gli schiarimen-
ti preanunciati sulla materia, o, meglio an-
cora, presenti al Parlamento il disegno di
legge sull’argomento, che a me risulta esser
gia stato proposto; e la cui discussione po-
trebbe essere abbinata a quella del disegno
di legge in esame.

Se non si fanno osservazioni, la discus-
sione del disegno di legge & rinviata ad altra
seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’'iniziativa dei senatori Giraudo e
Bartolomei: « Dichiarazione di inesigibili-
ta di alcuni crediti dell’Opera nazionale
ciechi civili» (1754-B) (Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa dei senatori Giraudo e Bartolomei.
« Dichiarazione di inesigibilitd di alcuni cre-
diti dell'Opera nazionale ciechi civili », gia
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approvato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BONAFINTI, relatore. Onorevoli se-
natori, il disegno di legge ritorna oggi al no-
stro esame con una modifica apportata all’ar-
ticolo 4 della Camera dei deputati, la qua-
le ha ritenuto opportuno precisare che le
dichiarazioni di inesigibilita relative ai cre-
diti dell’Opera nazionale ciechi civili hanno
efficacia — mentre il testo da noi approvato
prevedeva, negli stessi casi, 'inefficacia delle
stesse — anche nei confronti di coloro i qua-
li in epoca successiva, per mutate condizioni
visive o di bisogno, hanno ottenuto o riotter-
ranno la corcessione dell’assegno vitalizio
o della pensione nelle forme e nei modi di
legge. Con cio viene preclusa, praticamente,
ogni possibilita da parte dell’Opera naziona-
le ciechi civili di esigere i crediti nei confron-
ti dei beneficiari dell’assegno vitalizio.

Pertanto, poiché¢ mi pare che la modifica
apportata dalla Camera dei deputati rispon-
da allo spirito di numerose istanze formula-
te nel corso della discussione svoltasi in se-
no alla nostra stessa Commissione, nell’espri-
mere parere favorevole raccomando agli ono-
revoli colleghi I'approvazione del disegno di
legge nel testo pervenutoci dall’altro ramo
del Parlamento.

BISORI. Era effettivamente questo lo
spirito che i proponenti hanno inteso dare
all’articolo 4? Oppure era il contrario, ciod
che le dichiarazioni di inesigibilita non do-
vessero avere efficacia nei confronti di co-
loro i quali avessero riacquistata la vista o
avessero (per esempio) vinto la lotteria di
Merano?

BATTAGLIA. I] passato non con-
ta. Si prevede soltanto che tutto cid che &
stato concesso a titolo di acconto non debba
essere restituito.

BONAFINI, relatore. In sostanza, si
tratta di una sanatoria finale del rapporto.

CECCHERINTI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Il Governo si associa

alle conclusioni del relatore e raccomanda
I'approvazione del disegno di legge con la
modifica apportata dalla Camera dei depu
tati.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Do lettura degli articoli non modificati
dalla Camera dei deputati.

Art. 1.

I crediti dell’'Opera nazionale ciechi civili
nei confronti dei beneficiari del soppresso
assegno alimentare continuativo corrisposto
dall’Unione italiana ciechi con il fondo di cui
all’articolo 1 della legge 28 luglio 1950, n. 626,
e successive modificazioni, ai quali, in at-
tesa della definizione della domanda presen-
tata a sensi dell’articolo 4 della legge 9 ago-
sto 1954, n. 632, I'Opera nazionale ciechi ci-
vili ha corrisposto l'acconto continuativo
mensile di lire 10.000, crediti costituitisi a
seguito del diniego della concessione del vi-
talizio da parte del Comitato di liquidazione
e della Commissione di revisione di cui agli
articoli 23 e 25 del decreto del Presidente
della Repubblica 15 gennaio 1956, n. 32,
sono dichiarati inesigibili e cancellati ad
ogni effetto di legge.

Art. 2.

I crediti dell’Opera nazionale ciechi civili
nei confronti dei non vedenti i quali, gia
ammessi al beneficio dell’assegno vitalizio di
cui all’articolo 4 della legge 9 agosto 1954,
n. 632, sono risultati, a seguito di ulteriori
accertamenti, forniti di redditi di lavoro, e
ai quali pertanto & stata revocata la conces-
sione a decorrere dalla data dell’occupazione
al lavoro, sono dichiarati inesigibili e can-
cellati ad ogni effetto di legge.

Art. 3.

A parziale modifica del disposto dell’ulti-
mo comma dell’articolo 32 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 agosto 1963,
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n. 1329, sono dichiarati inesigibili e cancel-
lati ad ogni effetto di legge i crediti del-
I'Opera nazionale ciechi civili per somme
percette a titolo di assegno vitalizio fino alla
data di pubblicazione della presente legge
da minorati che risultino tali per cause di
infortunio sul lavoro o di servizio.

Do lettura dell’articolo 4 nel testo modi-
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 4.

Le dichiarazioni d’inesigibilita di cui ai
precedenti articoli hanno efficacia anche nei
confronti delle persone le quali, in epoca
successiva, per mutate condizioni visive o di
bisogno, hanno ottenuto o riotterranno la
concessione dell’assegno vitalizio, o della
pensione, nelle forme e modi di legge.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 5 non modificato
dalla Camera dei deputati:

Art. 5.

Le disposizioni della presente legge hanno
effetto dalla data di pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica.

Metto ora ai voti, nel suo complesso, il
disegno di legge con le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Aumento dell’assegnazione annua
alla Discoteca di Stato e concessione alla
medesima di un contributo straordinario »
(1912) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Aumento dell’assegnazione annua alla Di-

scoteca di Stato e concessione alla medesima
di un contributo straordinario », gia appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

PENNACCHIO, relatore. Come gli
onorevoli senatori certamente sanno, la Di-
scoteca di Stato fu istituita nel 1928 ed &
tuttora regolata dalla legge 2 febbraio 1939,
n. 467, che ne ha fissato le attribuzioni, stan-
ziando per il suo funzionamento una somma
che, in base alla legge 23 giugno 1961, n. 520,
fissata in misura di lire 22.500.000.

Tale somma & attualmente inadeguata a
fronteggiare le rilevanti spese che comporta-
no le registrazioni magnetofoniche, sia per
I'aumentato costo dei materiali e dei servizi,
sia per la necessitad di aggiornare periodica-
mente le apparecchiature tecniche e di avva-
lersi di collaborazioni qualificate, sia infine
in dipendenza del continuo incremento di
manifestazioni artistiche e culturali, la cui
documentazione puo ottenersi soltanto attra-
verso le registrazioni anzidette.

Bisogna anche tener presente che uno dei
compiti della Discoteca & quello di raccoglic-
re i dialetti e i canti folkloristici tipici, com-
pito che oggi trova ostacolo proprio nella
deficienza dei mezzi finanziari: questa provo-
ca ritardi che possono compromettere i risul-
tati, dato che col trascorrere del tempo si
verificano modifiche e perdite irreparabili,
sia nel campo dialettologico che in quello
folkloristico tipico.

Peraltro la Discoteca deve anche tenersi
a contatto con Istituti affini degli altri Stati
ove il conseguimento delle sue finalita lo ri-
chieda, al fine di collaborare con gli stessi al
progresso della fonografia, che & stata sem-
pre giudicata come mezzo educativo e cultu-
rale di rilevante importanza,

Ora, siccome dalle indagini svolte si & po-
tuto riscontrare l'alto livello di efficienza
delle attrezzature e dei servizi delle discote-
che di altri Paesi europei — Francia, Germa-
nia Occidentale, Belgio, Danimarca, Svezia,
Spagna, eccetera —, si € ritenuto opportuno
mettere anche la Discoteca di Stato italiana
in grado di svolgere i suoi compiti in con-
dizioni di parita con gli istituti similari stra-
nieri.
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In relazione alle esigenze suddette & stato
presentato questo disegno di legge che pro-
pone 'aumento dello stanziamento annuo de-
stinato alle spese per la gestione della Disco-
teca di Stato da lire 22.500.000 a lire 40 mi-
lioni, a partire dall’esercizio finanziario 1966.

Con lo stesso provvedimento viene dispo-
sta una assegnazione di carattere straordi-
nario di lire 26.300.000 destinata particolar-
mente al rapido completamente di un piano
di rilevazioni etnolinguistiche e musicali ed
al miglioramento delle attrezzature, per fron-
teggiare le crescenti richieste di studiosi che
desiderano prendere conoscenza dei docu-
menti conservati nella Discoteca.

Concludendo, quindi, invito gli onorevol
senatori ad approvare questo disegno di

legge.

BARTOLOMETI. Sono favorevole
all’'approvazione di questo disegno di legge
che prevede un aumento dello stanziamento
a favore della Discoteca di Stato.

Si tratta tuttavia di un provvedimento che
ci offre ancora una volta l'occasione di ri-
levare la frammentarietd dell’azione dello
Stato. Pochi giorni fa, infatti, discudendo la
legge sugli Enti lirici, abbiamo rilevato 1'im-
portanza dell’educazione musicale e degli
strumenti necessari alla sua diffusione. Ades-
so ci troviamo, in fondo, a trattare la stessa
materia sotto un altro angolo visuale; il che
ci fa rilevare la necessita di un coordina-
mento nell’azione dello Stato in modo da
avere una visione completa delle esigenze
di determinati settori e da poter dare, cosi,
un giudizio complessivo sul mgliore sfrutta-
mento dei mezzi disponibili.

Cid premesso, entrando nel merito del
provvedimento, ritengo che la situazione del-
la Discoteca di Stato non possa essere so-
stanzialmente mutata con lo stanziamento
in oggetto che ha tutto il sapore di una sa-
natoria. Penso invece che ci si debba porre
il problema del riordinamento della Disco-
teca e di un suo potenziamento, attraverso.
se necessario, una revisione delle funzioni,
che, a mio avviso, hanno essenzialmente due
scopi.

Il primo & quello relativo alla conserva-
zione di un certo partimonio culturale nel

campo musicale, storico e folkloristico, dia-
lettologico, eccetera. Nel campo della musi-
ca, per esempio, allo stato attuale, credo
che la Discoteca non abbia grandi possibilith
finanziarie per l'acquisto di dischi, né so-
prattutto capacita e attrezzature tali che le
consentano di individuare sul mercato in-
terno e internazionale le produzioni migliori
e piu qualificate. Se consideriamo che nel
settore discografico, cioé nel solo settore ca-
pace di fermare nel tempo la felice intuizio-
ne d'un momento, spesso cerie produzioni
vengono messe fuori catalogo e spariscono
anche dal commercio, & facile valutare 1'uti-
lita culturale di un’attivitd di ricerca e di
conservazione che fosse svolta, nell'interesse
di tutti, dalla Discoteca con vigore, compe-
tenza e serieta.

A tal fine sarebbe possibile, oltre che do-
tare la Discoteca di adeguati mezzi finanzia-
ri per l'acquisto dei dischi, sancire anche
I'obbligo per le case produttrici di depositare
presso la Discoteca le matrici o, quanto me-
no, alcune copie della loro produzione, so-
prattutto quando questa venisse tolta dal ca-
talogo e messa fuori commercio?

Nel campo del folklore, della dialettolo-
gia, delle tradizioni popolari, & inutile sotto-
lineare I'importanza dell’attivita della Disco
teca di Stato, la quale ha il compito di con-
servare certe tradizioni che la civilth moder-
na tende a far sparire.

\

Il secondo scopo & quello di favorire la
diffusione e la conoscenza del patrimonio
culturale che & stato raccolto e classificato
Pertanto la Discoteca dovrebbe essere for-
nita di sale di ascolto per la consultazione
del materiale in deposito, non solo, ma per
evitare il deterioramento degli originali, an-
che di attrezzature di registrazione e di ri-
produzione di matrici derivate.

Nell'ipotesi, poi in cui arrivassimo alla
realizzazione di quelle biblioteche musicali
o di centri di ascolto periferici, a fianco del-
le biblioteche comunali, eccetera, per la dif-
fusione della cultura musicale di cui parla-
vamo alcuni giorni fa, mi1 pare che la Disco-
teca di Stato, potrebbe utilmente svolgere
un’azione di consulenza, di formazione e di
orientamento, € non so se anche di difesa,
attraverso apposite convenzioni, dei suddet-
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ti centri di ascolto periferici, contro le fa-
cili speculazioni commerciali dei « piazzisti »
di dischi « fasulli ».

BONAFINI. Leinformazioni fornite
dal relatore e la visione che poc’anzi il sena
tore Bartolomei ci ha dato della vita di que-
sto Istituto ci suggeriscono 'opportunita, ol-
tre che di un finanziamento, di un aggiorna-
mento della sua attivita. Abbiamo un patri-
monio storico che, a mio parere, deve essere
divulgato per permetterne la conoscenza so-
prattutto a livello scolastico. Probabilmente
abbiamo nella Discoteca di Stato documenti
storici che, riprodotti, possono essere diffu-
si nelle scuole italiane: inoltre, oggi que-
ste scuole sono attrezzate in modo tale
che anche attraverso 'audizione di dischi che
riportino in termini concreti il pensiero di
uno storico, & possibile attirare 1'attenzione
degli allievi su un determinato periodo del-
la storia italiana.

Mi associo alle osservazioni fatte dal se-
natore Bartolomei in campo musicale. Que-
ste proposte non debbono essere interpretate
nel senso di voler propagandare un determi-
nato pensiero, ma abbiamo documenti sto-
rici di notevole valore che & giusto siano por-
tati a conoscenza del mondo scolastico ita-
liano.

PREZIOSI. Ladiscussione che si ¢
imperniata su questo disegno di legge non
deve essere disattesa, né il relatore deve do-
lersi se il discorso si & allargato in quesio
modo, perche si ¢ dimostrato utile e neces-
sario, anche ai fini scolastici. Sappiamo che
purtroppo le nostre scuole sono manchevo-
li dal punto di vista dell’attrezzatura, non
solo soito l'aspetto scientifico ma anche sot-
to un profilo generale scolastico. Abbiamo
una carenza enorme, specialmente nel campo
della storia dell’arte: siamo rimasti ancora
ai tempi in cui io frequentawo il liceo, quando
questa materia veniva mnsegnata da un vec-
chio sacerdote il quale a proprie spese aveva
comprato delle diapositive per far conoscere
a noi studenti i monumenti artistici della
Nazione.

La conoscenza della storia & importante
per l'educazione civica che diamo allo stu-

dente e ritengo che questa conoscenza pos-
sa avvenire non solo attraverso la stampa,
attraverso gli opuscoli che quasi certamente
lo studente neppure legge, ma soprattutto
attraverso il mezzo auditivo, verso il quale
forse lo studente inizialmente provera un
certo senso di fastidio, ma al quale poi s1
affezionera perche gli permettera di conosce-
re alcuni momenti interessanti della storia
del suo Paese. A mio avviso & sotto questo
aspetto che vanno considerate le osserva-
zioni del senatore Bartolomei e del senatore
Bonafini.

PETRONE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, desidero richiamare 1'atten-
zione della Commissione su un altro aspet-
to che finora non & stato considerato. Sen-
za dubbio, le osservazioni del senatore Bar-
tolomei sono valide, perd fanno sorgere que-
sta preoccupazione: la maggiore spesa, che
noi approviamo con il presente disegno di
legge, serve effettivamente per migliorare te
attrezzature della Discoteca di Stato, oppure
per altri fini?

All’articolo 1 del disegno di legge ¢ detto
che l'assegnazione annua destinata alle spe-
se per la gestione della Discoteca di Stato &
elevata da lire 22.500.000 a hre 40.000.000, e
che per le medesime finalita & autorizzata
un’assegnazione straordinaria di lire 26 mi-
lioni 300 mila. Questo fa pensare che la ge-
stione per gli anni passati sia costata pit di
quanto previsto e che 'aumento di fondi ser-
vira non gia per fornire di una attrezzatura
pitt funzionale la Discoteca di Stato, bensi
per coprire la gestione passata che in sostan-
za deve essere costata ben pitt di 26.300.000
lire. Pertanto, signor Presidente, attraverso
I'approvazione di questo disegno di legge
noi raggiungeremmo, a m1o avviso, solo una
sanatoria.

Poiché stiamo discutendo di un assetto
migliore della Discoteca di Stato, & oppoi-
tuno, prima di passare alla votazione, chie-
dere la documentazione necessaria per ve-
dere a quali fini aumentiamo l'assegnazionc
annua di questo Istituto.

PALUMBO . Larelazione che accom-
pagna il disegno di legge risponde agli in-
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terrogativi posti dal senatore Petrone. Infai-
ti, quanto all’assegnazione una tantum, si
legge: « Col provvedimento viene pure dispo-
sta un’assegnazione straordinaria di lire 26
milioni e 300 mila destinata particolarmente
al rapido completamento di un piano di rile-
vazioni etnolinguistiche e musicali attual-
mente in corso e al miglioramento delle at-
trezzature per andare incontro alle crescen-
ti richieste di studiosi che desiderano pren-
dere conoscenza degli importanti document:
conservati nella Discoteca» e per quanto
concerne 'aumento dell’assegnazione annua
si legge: « Dalle indagini svolte per conosce-
re l'organizzazione europea in materia, si &
potuto riscontrare 1'alto livello di efficienza
delle attrezzature e servizi delle discoteche
di altri Paesi europei (Francia, Germania oc-
cidentale, Belgio, Danimarca, Svezia, Spa-
gna, eccetera). Si & ritenuto percid opportu-
no che la Discoteca di Stato italiana sia mes-
sa in condizione di svolgere i suoi compiti m
condizioni di paritd con gli istituti similari
stranieri.

In relazione alle esigenze suaccennate &
stato predisposto I'unito disegno di legge che
aumenta lo stanziamento annuo destinato
alle spese per la gestione della Discoteca d;
Stato da lire 22.500.000 a lire 40.000.000 a par-
tire dall’esercizio finanziario 1966 ».

BATTAGLTIA. Ho ascoltato con at-
tenzione le osservazioni dei senatori Barto-
lomei e Bonafini, e condivido il loro punto
di vista.

Fiducioso che la Discoteca di Stato assolva
gia ai compiti da noi auspicati e che possa
pit tardi assolverne altri, inquadrandoli in
quella discussione che ha avuto luogo nella
precedente seduta in merito alla efficienza
dei centri musicali e alla necessita di diffon-
dere questa cultura, ritengo, tuttavia, signor
Presidente, che sia opportuno conoscere esat-
tamente che cosa fa attualmente, in concreto,
questo Istituto.

Nella relazione che accompagna il dise-
gno di legge al nostro esame & detto che
I'aumento della assegnazione annua alla Di-
scoteca di Stato & necessario per dare una
migliore struttura alla Discoteca di Stato c
portarla allo stesso livello delle discoteche

di altri Stati. In realtd, perd, non sappiamec
a quali compiti assolve questo Istituto, men-
tre & opportuno conoscerli anche perche, se
riconosciamo che & necessario un potenzia-
mento di questi compiti per la diffusione
della cultura musicale, potremmo invitare
il Governo ad esaminare se non sia il caso
di cogliere questa occasione perche il poten-
ziamento avvenga in condizioni migliori.
Dobbiamo sapere se questo aumento del-
I'assegnazione annua servira soltanto a sa-
nare I'attuale situazione e non anche a poten-
ziare l'attivita della Discoteca di Stato.

Per concludere, signor Presidente, & neces-
sario, ripeto, conoscere l'attivita che la Di-
scoteca di Stato attualmente svolge per ac-
certare se i compiti ai quali essa assolve so-
no realmente quelli che noi auspichiamo e,
in caso contrario, adoperarci fin da ora per-
che tale ente possa essere messo in condizio-
ne di adempiere alle sue funzioni secondo ii
nostro auspicio.

BISORI. Non ho alcuna difficolta a
che si formuli un auspicio per un migliore
funzionamento della Discoteca di Stato nel
futuro e per un ulteriore sviluppo della sua
attivita. Per il presente, intanto, urge (secon-
do me) approvare il disegno di legge tal qua-
le ci & stato presentato: e questo per due
considerazioni.

Bisogna anzitutto tener presente che con
la legge n. 520 del 1961 venne stanziato un
contributo a favore della Discoteca di lire
22.500.000 all’anno. Da allora ad oggi ¢ au-
mentato (com’¢ innegabile) il costo dei ma-
teriali e de1 servizi. Non c’¢ dunque da mera-
vigliarsi se quella somma attualmente si ri-
vela inadeguata e se vien proposto che venga
aumentata.

BATTAGLIA . Noinon solleviamo
alcuna obiezione; rileviamo soltanto che &
necessario approfondire la questione per
stanziare, eventualmente, anche una somma
maggiore.

BISORI. Intanto limitiamoci ad ap-
provare, con rapiditad, lo stanziamento nel-
la misura che ci viene proposta.,
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BATTAGLIA. Questo significa chiu-
dere la questione e non parlarne pit.

BISORTI.
siderazione.

Come si legge nella relazione che accom-
pagna il disegno, uno dei compiti della Di-
scoteca & quello di raccogliere registrazioni
concernenti dialetti e canti folkloristici ti-
pici; ma l'attuazione del piano organico gia
predisposto per una loro raccolta sistema-
tica, scientificamente ordinata, trova ostaco-
lo nella deficienza di mezzi finanziari. Si &
cosi determinato un ritardo che pud addirit-
tura compromettere l'attuazione del piano
perche, sotto i nostri occhi, stanno verifican-
dosi modifiche e perdite irreparabili sia nel
campo dialettologico che in quello folklori-
stico. Noi vediamo, infatti, che le montagne
di giorno in giorno vi sanno spopolando; i ca-
ratteri delle popolazioni cambiano anche per
migrazioni vistose: e cosi i dialetti ed i costu-
mi folkloristici vanno spesso perdendosi o
alterandosi.

Passo ad una seconda con-

BATTAGLIA. Ripeto, noi riteniamo
che la misura dello stanziamento possa non
essere sufficiente e che quindi sia necessa-
rio elevarla.

BISORTI. Il meglio & nemico del bene.
Intanto stanziamo la somma che ci vien pro-
posta, giacche & stato possibile reperirne il
finanziamento.

Per il futuro, son d’accordo nell’auspica-
re che il Governo presenti un nuovo disegno
di legge per un finanziamento pitt cospicuo,
che consenta alla Discoteca un maggiore svi-

luppo.

LEPORE. Il senatore Bisori, in fon-
do, mi ha preceduto in cid che avevo in ani-
mo di dire.

Desidero ricordare agli onorevoli colleghi
la visita che anni orsono ebbi occasione di
fare insieme ad altri colleghi, fra cui anche
i senatori Bisori e Schiavone, all’Istituto
LUCE, il quale in quell’epoca raccoglieva, in
piccola parte, la Discoteca di Stato. Gia al-
lora il dottor Renato Della Valle ci fece rile-
vare la esiguitd dei mezzi finanziari a dispo-
sizione della Discoteca e lo sforzo che da soli

i dipendenti del settore compivano, senza il
concorso di alcuna iniziativa, per la raccolta
dei dischi.

Noi ci rendemmo conto di quanto fosse
importante soddisfare le esigenze di questo
Istituto; se voi, oggi, rifiutate la possibilita
che ci viene offerta da questo disegno di
legge, nell’attesa di poter concedere in futu-
ro uno stanziamento maggiore, commettete
un gravissimo errore.

Non c’¢ dubbio che il problema sollevato
dai senatori Bartolomei, Battaglia e Bona-
fini meriti di essere preso in seria conside-
razione; ma penso che non lo si possa ri-
solvere rinviando 1'approvazione «di questo
disegno di legge, perche correremmo il ri-
schio di non poter pilt reperire i mezzi che
oggi sono a disposizione. Bisogna tener pre-
sente, infatti, che il bilancio dello Stato at-
tualmente & cosi « pressato », direi, che fini-
remmo, nell’'intento di voler maggiormente
agevolare questo ente, col danneggiarlo.

Accontentiamoci, quindi, per il momento,
di concedergli il finanziamento proposto; il
che, ovviamente, non preclude a nessuno di
noi la possibilita di farsi promotore di un
provvedimento per un ulteriore stanziamen-
to a favore della Discoteca: oppure appro-
viamo, in questa stessa stede, un ordine del
giorno con il quale si 1ichiami l'attenzione
del Governo sulla necessita di intervenire
pit ampiamente nei riguardi di questo ente,
ai fini indicati dai senatori Bartolomei, Bat-
taglia e Bonafini.

PREZIOSTI. Ritengo che 'ampia
discussione svoltasi su questo disegno di
legge sia servita per richiamare 'attenzione
del Governo sulla necessita di mettere la Di-
scoteca di Stato in condizione di sviluppare
maggiormente la sua attivitd; mi sembra evi-
dente che attraverso i nostri interventi il rap-
presentante del Governo si sia reso conto del-
la giustezza dei nostri rilievi. Pertanto ha ra-
gione il senatore Lepore quando atferma che
per il momento & necessario approvare il
disegno di legge cosi come ci ¢ stato presen-
tato.

BISORI. Propongo che la Commissio-

| ne nell’approvare il disegno di legge inviti

formalmente la Presidenza del Consiglio —
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in base all’articolo 25, primo comma, secon-
do periodo del nostro Regolamento — a dar-
ci al piu presto dettagliate informazioni cir-
ca il funzionamento della Discoteca di Stato.
Quando avremo avute quelle informazioni, e
se il Governo non presentera poi un nuovo
disegno, ciascuno di noi potra, a ragion ve-
duta, farsi promotore di un tale disegno, se
lo niterra opportuno.

PENNACCHIO, relatore. Ritengo
che sia stato opportuno approfondire 'esa-
me di questo disegno di legge perché cio
ci ha dato I'opportunita di fare alcune rifles-
sioni.

Non vorrei che mi si giudicasse manche-
vole per non avere messo in evidenza alcuni
problemi attinenti al riordinamento delle
strutture. Mi rendo conto, infatti, che la Di-
scoteca, istituita nel 1939 con compiti fissati
in relazione alle circostanze storiche ed alle
esigenze di quel periodo, ¢ uno strumento
che attualmente, senza alcun dubbio, puo ri-
tenersi assolutamente non idoneo rispetto al-
le esigenze. Ma il problema posto oggi al no-
stro esame non ¢ la ristrutturazione della Di-
scoteca di Stato; esso & di proporzioni piu
modeste ed e quello di dotare questo ente di
maggiori mezzi finanziari, in quanto i 22 mi-
lioni 500.000 lire messi a disposizione nel
1961 non sono piu sufficienti per 1'assolvi-
mento dei compiti istituzionali.

Pertanto non si tratta dj rinnovare ed ade-
guare le funzioni della Discoteca alle ne-
cessita attuali, ma solianto di assicurare
che assolva almeno ai compiti per i quali &
stata istituita.

Cio, naturalmente, non esclude che si deb-
ba da parte nostra far presente l'esigenza di
una ristrutturazione di questo strumento
perché & importante che la Discoteca oggi
assolva compiutamente ed organicamente
ai suoi compiti, in quanto si tratta dj tra-
mandare ai posteri tutte le manifestazioni
culturali, folkloristiche e musicali della vita
attuale che, essendo divenuta pitt complessa,
presuppone e postula una maggiore funzio-
nalitd e presenza della Discoteca di Stato.

Le manifestazioni oggi si intrecciano, si
sviluppano, sono molto pilt numerose, e que-
sta Discoteca pud essere anche uno stru-

mento inadeguato alle attuali esigenze, ma
oggi ha bisogno di quest: 40 milioni. Noi, per
cercare il meglio, corriamo il rischio di non
conseguire neppure quell’aggiornamento di
spesa che pure ¢ tanto necessario.

Ritengo, pertanto, che, senza rinunciare al-
la prospettiva di vedere questo Ente pil ri-
spondente all’esigenza di assolvere i suoi
compiti, non dobbiamo avere alcun dubbio
sull’aumento della dotazione annua da 22 a
40 milioni. Colleghiamo con I'approvazione
del disegno di legge un ordine del giorno spe-
cifico, nel quale la Commissione si faccia in-
terprete della esigenza da tutti posta in ri-
salto, e lasciamo che la Presidenza del Con-
siglio esamini attentamente questa indica-
zione della Commissione. Non & improba-
bile che la stessa Presidenza del Consiglio
si faccia promotrice di altro disegno di leg-
ge per una ristrutturazione della Discoteca
di Stato. Nulla vieta, d’altra parte, che qual-
che componente di questa Commissione, ap-
profondito il problema, si faccia promotore
di un disegno di legge d’iniziativa parlamen-
tare.

In sostanza, il problema non lo facciamo
certamente cadere, ma oggi come oggi & ne-
cessario procedere all’approvazione del dise-
gno di legge cosi come ¢ stato formulato.

BATTAGLIA. Comprendo il disagio
in cui alcuni colleghi versano di fronte al-
I'eventualita di rinviare un disegno di legge
di tale portata, che risponde a determinate
impellenti esigenze della Discoteca di Stato;
tuttavia, allo stato attuale delle cose, non mi
sento di sottoscrivere alcun ordine del gio1-
no, percheé, nonostante questa discussione
piuttosto approfondita, continuiamo ad esse-
re carenti di notizie circa i compiti assegna-
ti alla Discoteca di Stato e su come questi
compiti vengono assolti.

11 fine di questo disegno di legge, signor
Presidente, stando alla relazione governativa.
¢ molto pitt ambizioso di quanto noi si possa
pensare, se & vero — come & vero — che in
detta relazione si legge che si vuole portare
la nostra Discoteca di Stato allo stesso livel-
lo delle discoteche degli altri Stati vicini.
Ora, se esiste questa possibilita con l'au-
mento del finanziamento cosi come & previ-
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sto dal presente disegno di legge, nulla quae-
stio, ma dovremmo saperlo.

BISORI. In relazione alla richiesta
avanzata dal senatore Bartolomei, debbo far
rilevare che 'articolo 25, primo comma, del
nostro Regolamento dispone: « Le Commis-
sioni hanno facoltd di invitare ad interve-
nire alle loro sedute i Ministri per avere in-
formazioni e chiarimenti su questioni, anche
politiche, in rapporto alle materie di lore
singola competenza. Hanno inoltre facolta
di chiedere ai Ministri informazioni, notizie
e documenti ».

Ora io propongo:

— non che ci si limiti a formulare uno
dei soliti ordini del giorno;

— non che ci si spinga, d’altra parte, a
invitare la Presidenza del Consiglio a far in-
tervenire un suo rappresentante in Commis-
sione per darci informazioni;

— ma che, in base al secondo comma del-
I'articolo 25, s’inviti la Presidenza del Consi-
glio a fornirci, mediante una relazione, in-
formazioni sull’attuale funzionamento del-
la Discoteca di Stato e sui propositi del Go-
verno in relazione agli sviluppi che ne sono
stati oggi auspicati.

A questo fine propongo il seguente ordine
del giorno:

« La 1* Commissione,

nell’approvare il disegno di legge n. 1912,
chiede al Governo informazioni dettagliate
circa l'attuale funzionamento della Discoie-
ca di Stato e notizie circa i propositi del Go-
verno in relazione agli sviluppi, che nella di-
scussione sono stati auspicati, dei servizi del-
la Discoteca ».

CECCHERINTI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Pu riconoscendo l'im-
portanza delle considerazioni sviluppate dai
senatori Bartolomei, Bonafini ed altri, circa
I'ampliamento dei compiti affidati oggi alla
Discoteca di Stato, desidero richiamare I'at-
tenzione dei Commissari sugli scopi che que-
sta Discoteca persegue. La Discoteca di Stato

& tuttora regolata dalla legge 2 febbraio 1939,
n. 467, la quale stanziava una somma per il
funzionamento dell’istituto. Questa somma &
stata poi aumentata con la legge 23 giugno
1961, n. 520, che ha portato la quota per il
funzionamento della Discoteca dji Stato a 22
milioni 500 mila lire.

La Discoteca di Stato, ai sensi della legge
del 1939, di cui vi leggo testualmente alcune
disposizioni, ha per scopo:

1) di tenersi a contatto con gli Istituti
affini degli altri Stati, ove il conseguimento
delle sue finalita lo richieda e per collabora-
re con gli stessi al progresso della fonografia
intesa come mezzo educativo e culturale;

2) la raccolta e conservazione, in duplice
esemplare, di tutte le pubblicazioni discogra-
fiche che il Ministero della cultura popolare
ritiene che debbano essere conservate dalla
Discoteca;

3) la raccolta e conservazione di quelle
matrici seconde (madri) che la Discoteca di
Stato ritiene opportuno acquistare per i suoi
fini. Tali matrici saranno cedute dalle Case
editrici al prezzo di costo della materiale in-
cisione, restando integro ed esclusivo ogni e
qualsiasi diritto di sfruttamento commer-
ciale alle Case fonografiche editrici;

4) T'acquisto di tutti quei dischi di pro-
duzione straniera, non riprodotti da Case ita-
liane, che essa ritiene utile di conservare ai
suoi fini;

5) la raccolta, mediante registrazioni
fonografiche, e la conservazione per le future
generazioni, della viva voce di personalita
italiane che in tutti i campi abbiano illu-
strato la patria e se ne siano resi benemeriti.
Alla designazione di tali personalita provve-
de il Capo del Governo, su proposta del
Ministro per la cultura popolare. I nomi
delle personalita prescelte saranno inscritti
in apposito Albo d’onore, che sard conser-
vato dalla Discoteca di Stato;

6) la raccolta ed il coordinamento, me-
diante registrazione su matrici, su dischi
o con qualsiasi altro mezzo meccanico, di
tutto quanto, attraverso l'espressione acu-
stica, interessa la cultura scientifica, artisti-
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ca e letteraria della Nazione, e, in modo par-
ticolare: a) i dialetti, i canti popolari e le ma-
nifestazioni tradizionali e di costume di tutte
le regioni, le colonie ed i possedimenti d'Ita-
lia; b) la documentazione di tutto quanto
possa essere di ausilio agli studi, in ogni
branca della scienza, e, in particolare, delle
scienze fonetiche e glottologiche; ¢) la voce
dei grandi cantanti, universalmente noti ed
apprezzati, i quali sono obbligati a consen-
tire alla raccolta della voce. Ove essi non vo-
gliano prestarsi gratuitamente, il Ministero
della cultura popolare stabilisce, con ap-
prezzamento insindacabile, un equo com-
penso.

E importante considerare, anche ai fini del-
la determinazione del contributo, che tutti
gli editori fonografici italiani e i rappresen-
tanti di editori stranieri in Italia debbono
inviare in duplice copia esemplare tutte le
loro pubblicazioni discografiche che il Mini-
stero della cultura popolare ritiene che
debbano essere conservate dalla Discoteca.

Gli editori predetti, inoltre, debbono ri-
mettere alla Discoteca, oltre a tutte le loro
pubblicazioni discografiche, anche un elen-
co mensile di tutti i dischi editi.

Questi, in definitiva, sono i compiti che
la Discoteca di1 Stato persegue: per far fron-
te ad essi nel 1961 & stata stanziata una som-
ma annua di lire 22.500.000, che attualmen-
te non & piu sufficiente, come & gia stato
giustamente fatto rilevare.

Ora dobbiamo tenere presente che il dise-
gno di legge in discussione, oltre all'aumen-
to dello stanziamento annuo di lire 17 milio-
ni 500 mila, prevede anche un’assegnazione
straordinaria di lire 26.500.000 destinata
particolarmente al rapido completamento
di un piano di rilevazioni etnolinguistiche
e musicali che & stato gia predisposto dal-
la direzione stessa della Discoteca.

A me sembra, quindi, che, a parte le consi-
derazioni apprezzabili e fondatissime che so-
no state fatte da quei senatori che hanno
proposto di ampliare i compiti affidati alla
Discoteca di Stato, sia necessario fare que-
sto primo passo per regolamentare e regola-
rizzare il funzionamento della Discoteca cosi
come oggi & impostata. Nessuno vieta, poi,
di adeguare al piut presto — ed in questo

mi associo al voto in tal senso espresso da
tutti i colleghi — la vecchia legge del 1939
alle norme costituzionali.

GIANQUINTO. Vorremmo sapere
a quanto ammontava inizialmente il finan-
ziamento.

CECCHERINI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. In questo momento non
sono in grado di dirlo.

BARTOLOMEI. Vorremmo sapere
dal Governo se certi compiti istituzionali
vengono assolti dalla Discoteca di Stato
per poter apportare, in caso contrario, lc
modificazioni legislative necessarie.

GIANQUINTO. Indubbiamente bi-
sognera modificare la legge istitutiva.

CECCHERINI, Sottosegretario di
Stato per l'inierno. Per il momento si tratta
semplicemente di assicurare il funzionamen-
to della Discoteca.

PENNACCHIO, relatore. Sara ne-
cessario assegnare nuovi compiti € procede-
re ad una completa ristrutturazione di que-
sto ente.

Sono favorevole, quindi, all’ordine del
giorno preannunciato dal senatore Bisori.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo ora all'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

L’'assegnazione annua di cui alla legge 4
febbraio 1958, n. 27, e all’articolo 14 della
legge 23 giugno 1961, n. 520, destinata alle
spese per la gestione della Discoteca di Stato,
¢ elevata, con decorrenza dall’anno finanzia-
rio 1966, da lire 22.500.000 a lire 40.000.000.

E inoltre autorizzata, per le medesime fi-
nalita, un’assegnazione straordinaria di lire
26.300.000.

(E approvato).
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Art. 2.

All’onere di lire 17.500.000, derivante dal-
I'applicazione del primo comma del prece-
dente articolo per ciascuno degli anni finan-
ziari 1966 e 1967 si fara fronte mediante ri-
duzione del fondo speciale di cui al capitolo
n. 3523 dello stato di previsione del Ministe-
ro del tesoro per i medesimi anni finanziari.

All’'onere di lire 26.300.000 di cui al se-
condo comma del precedente articolo si fara
fronte, in deroga alla legge 27 febbraio 1955,
n. 64, per lire 17.500.000, con riduzione del
fondo speciale iscritto al capitolo n. 413 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'esercizio 1963-64 e, per lire 8.800.000,
con riduzione del fondo speciale di cui al
capitolo n. 418 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per il periodo luglio-
dicembre 1964.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato a

provvedere, con propri decreti, alle occor-
renti variazioni di bilancio.

(E approvato).

Ricordo alla Commissione che & stato pre-
sentato dai senatori Bisori, Bartolomei, Aj-
roldi, Zampieri, Battaglia, Pennacchio, Tu-
pini, Preziosi, Lepore, Bonafini e Gianquin-
to il seguente ordine del giorno:

« La 1?2 Commissione,

nell’approvare il disegno di legge n. 1912,
chiede al Governo informazioni dettagliate
circa l'attuale funzionamento della Discote-
ca di Stato e notizie circa i propositi del Go-
verno in relazione agli sviluppi, che nella
discussione sono stati auspicati, dei servizi
della Discoteca stessa ».

PENNACCHIO, relatore. Come ho
gia detto, sono favorevole a questo ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'or-
dine del giorno accettato dal Governo e dal
relatore.

(E approvato).

Metto ora ai voti il disegno di legge nel
suo complesso.

(E approvato).

{

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Adeguamento dei diritti fissi spet-
tanti alla Societa italiana autori ed edito-
ri per la tenuta del pubblico registro »
(1824)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Adeguamento dei diritti fissi spettanti alla
Societa italiana autori ed editori per la tenu-
ta del pubblico registro ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

ZAMPIERI, relatore. Alla Societa
italiana autori ed editori (SIAE) spettano,
in forza del regio decreto 16 giugno 1938, nu-
mero 1061, convertito nella legge 18 gen-
naio 1939, n. 458, diritti fissi per le iscrizio-
ni e le annotazioni dei film nel pubblico
registro cinematografico e per il rilascio
dei certificati relativi.

Tali diritti, per legge 5 dicembre 1949, nu-
mero 898, sono di lire 6.000 per le iscrizioni
dei film (erano inizialmente di lire 500) c
di lire 600 per le annotazioni e per i certi-
ficati (all'inizio erano di lire 50). Ora si &
indotti, dalla necessita, a ragguagliare i di-
ritti al potere di acquisto della lira dato che
nell’attuale entita sono inferiori al costo ef-
fettivo del servizio reso dalla predetta So-
cieta per l'ottemperanza del compito affida-
tole; donde il disegno di legge in esame di
iniziativa governativa, comunicato alla Pre-
sidenza del Senato il 5 agosto 1966.

Tale disegno di legge consiste in due arti-
coli. Con il primo i diritti per l'iscrizione nel
pubblico registro cinematografico vengono
elevati, distinguendosi i film di lungome-
traggio da quelli di cortometraggio o di at-
tualita (cio che le leggi del 1939 e del 1945
operavano), a lire 30.000 per i primi e a lire
20.000 per i secondi (attualmente sono di lire
6.000, senza distinzione). Inoltre lo stesso
articolo eleva i diritti spettanti per ogni
annotazione da lire 600 a lire 3.500 e per i
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rilascio di ogni certificato da lire 600 a lire
2.000.

Con il secondo articolo si demanda al Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri il potere di
variare, con suo decreto, su proposta del
Comitato consultivo permanente per il di-
ritto di autore (legge 22 aprile 1941, n. 633),
I'ammontare dei suddetti diritti, stabilendo-
si che ogni eventuale maggiorazione non po-
tra essere superiore all’aumento dell’indice
generale del costo della vita risultante dal
bollettino dell’Istituto centrale di statistica.
La delega & giustificata dal fatto di evitare
prevedibili, numerosi provvedimenti legisla-
tivi nel fluttuare continuo dell’indice gene-
rale del costo della vita e di poter ancorarsi
con tempestivita a tale indice per evitare
ritardi pregiudizievoli.

E superfluo sottolineare che il provvedi-
mento non comporta alcun onere finanzia-
rio per lo Stato e che & inteso a stabilire su
basi di equitd contributi necessari per un
servizio voluto dalla legge.

Risulta che al provvedimento aderisco-
no anche i rappresentanti della categoria
produttiva interessata. Pertanto propongo
I'approvazione del disegno di legge.

GIANQUINTO. Sono molto per-
plesso sulla delega contenuta all’articolo 2
del presente disegno di legge. Ritengo, per-
tanto, che sia opportuno rinviare il seguito
della discussione alla prossima seduta per
poter riflettere sulla delega medesima, con-
siderato anche l'esiguo numero dei Com-
missari presenti.

AJROLDI. E una questione di prin-
cipio e credo che un rinvio non valga a risol-
verla.

BISORI. Propongo di sospendere
la discussione e di procedere all’esame degli
altri provvedimenti all’ordine del giorno
in attesa di controllare che cosa stabilisce la
legge del 1941, perche puo darsi che il suo
meccanismo sia tale che l'esercizio delle fa-
colta del Presidente del Consiglio su questa
modestissima tariffa sia tutt’altra cosa che
un esercizio di potesta legislativa delegata.

ZAMPIERI, relatore. L'iniziativa e
presa, non dalla Presidenza del Consiglio,
ma dal Comitato consultivo permanente per
il diritto d’autore.

Ora, l'iniziativa della variazione di questi
contributi deve partire da questo Comitato,
aon dalla Presidenza del Consiglio; dato il
fluttuare continuo dei prezzi sul mercato,
sarebbe necessario, di volta in volta, un
provvedimento legislativo e noi sappiamo
che questi provvedimenti giungono sempre
con notevole ritardo al punto da, scusate
la frase banale, chiudere la stalla quando
i buoi sono usciti. In questo caso la cate-
goria interessata & favorevole: perche dob-
biamo preoccuparci tanto ed essere pit rea-
listi del re?

GIANQUINTO. Che la categoria in-
teressata sia favorevole non importa molto:
qui bisogna sapere come & organizzata la
legge del 1941.

BISORI. La questione sollevata dal
collega Gianquinto e sulla quale ci siamo
arenati, € questa: contiene una delega l'ar-
ticolo 2? Se la contiene il disegno dovrebbe
essere sottoposto all’'esame dell’Assemblea
per l'articolo 72 della Costituzione.

Comincio col rilevare come il fatto che
la Presidenza del Senato abbia attribuito
questo disegno di legge alla nostra Com-
missione in sede deliberante lascia presu-
mere — data la diligenza e l'esperienza che
caratterizzano gli uffici della Presidenza —-
che la delega non ci sia.

Ma scendiamo pure alla sostanza. -Occor-
re forse una legge tutte le volte che c’¢ da
stabilire una tariffa? Ci mancherebbe altro!
Perfino i sindaci hanno, secondo leggi e
regolamenti, il potere di stabilire talune ta-
riffe. E nessuno si sognerebbe di sostener:
che, nello stabilirle, esercitano una funzione
legislativa che solo la Camera o, per delega,
il Governo puo esercitare. Esercitano, inve-
ce, in esecuzione di leggi, una funzione tipi-
camente confacente ad organi amministra-
tivi: una funzione amministrativa.

Ora non conviene appesantire mai il legi-
slatore di funzioni che non sono, necessaria-
mente, sue proprie, ma possono essere e me-
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ritano di essere esercitate in via ammini-
strativa.

Ebbene: dalla relazione che & annessa al
disegno mi pare di poter ricostruire che le
cose stanno in questo modo:

— nel 1938 fu stabilito che alla Societa
degli autori spettavano certi diritti per ta-
lune iscrizioni nei suoi registri;

— la relativa tariffa fu stabilita in quella
legge;

— fu, poi, elevata con altra legge del 1949;

— ora ci viene proposto che sia elevata
ancora, ma che contemporaneamente si sta-
bilisca (come la relazione spiega in tutte
lettere) che in avvenire, senza che il legi-
slatore debba scomodarsi ancora una volta
per ritoccare una tariffa, sia un organo am-
ministrativo — e cioé il Presidente del Con-
siglio, su proposta di un certo Comitato —
a valutare e disporre circa 'opportunita di
ulteriori ritocchi: si aggiunge che ogni even-
tuale aumento non potra superare I'aumento
dell'indice generale del costo della vita.

Giunti a questo punto, bisogna concludere
che il disegno non contiene alcuna delega
legislativa. Un compito, non certo legislativo
per sua natura, cui finora ha direttamente
provveduto il legislatore, sard in avvenire
assolto, secondo norme legislative, da un or-
gano amministrativo cui meglio si addice.
Non & dubbia, quindi, la nostra competenza
a deliberare sul disegno. Dobbiamo augu-
rarci che pilt spesso il legislatore si liberi
da compiti modesti — come quelli da cui
si libera con questo disegno — se vogliamo
veramente modernizzare lo Stato.

GIANQUINTO. Ritiro le mie osser-
vazioni, in quanto le spiegazioni date dal
collega Bisori mi hanno persuaso.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all’'esame ed alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

T diritti fissi spettanti alla Societa italia-
na degli autori ed editori, SIAE, a norma

dell’articolo 14 del regio decreto-legge 16
giugno 1938, n. 1061, convertito nella legge
18 gennaio 1939, n. 458, per le iscrizioni, le
annotazioni ed il rilascio dei certificati re-
lativi al pubblico registro cinematografico
sono stabiliti nella seguente misura:

a) per ogni iscrizione di film lungome-
traggio lire 30.000;

b) per ogni iscrizione di cortometrag-
gio o di film di attualita lire 20.000;

c) per ogni annotazione di atti lire
3.500;

d) per il rilascio di ogni certificato lire
2.000.

(E approvato).

Art. 2.

L’ammontare dei diritti fissi indicati nel-
I'articolo precedente potra essere variato,
successivamente, con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, su proposta del
Comitato consultivo permanente per il di-
ritto di autore, istituito con legge 22 aprile
1941, n. 633.

L’eventuale maggiorazione dei suddetti di-
ritti fissi, da determinarsi con le modalita
:ndicate nel primo comma, non potra co-
munque essere superiore all’aumento del-
I'indice generale del costo della vita risul-
tante dal bollettino dell'Istituto centrale di
statistica.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge d'iniziativa dei senatori Bal-
dini ed altri: « Norme integrative della
legge 5 giugno 1965, n. 707, relative all’or-
dinamento e al reclutamento della banda
del Corpo delle guardie di pubblica si-
curezza » (1950)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
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gno di legge d’iniziativa dei senatori Baldini,
Limoni e Cornaggia Medici: « Norme inte-
grative della legge 5 giugno 1965, n. 707, re-
lative all’ordinamento e al reclutamento del-
la banda del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza ».

Come i colleghi ricorderanno, la discus-
sione di questo disegno di legge, iniziata
nella seduta del 22 febbraio scorso, fu rin-
viata su richiesta dell’onorevole Sottose-
gretario di Stato per linterno.

Do lettura, nuovamente, del testo del di-
segno di legge:

Articolo unico.

Gli esecutori aggregati della Banda del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza,
non inquadrati nel nuovo organico di cui
alla legge 5 giugno 1965, n. 707, a seguito
del concorso interno previsto dall’articolo
35 della legge stessa, vengono trattenuti nel-
la Banda in soprannumero all’organico con
la collocazione nei ruoli delle terze parti
secondo la tabella D della suddetta legge e
con tutti i diritti derivanti da tale collo-
cazione.

LEPORE, relatore. Signor Presiden-
te, debbo comunicare che mi sono pervenuti
due emendamenti sostitutivi dell’articolo
unico: uno da parte del Governo e l'altro
da parte del presentatore del disegno di
legge, senatore Baldini.

L’emendamento formulato dal Governo e
inteso a consentire la graduale sistemazio-
ne in ruolo agli esecutori aggregati che, pur
avendo partecipato all’apposito concorso per
I'inquadramento in ruolo, sono risultati ido-
nei, ma non vincitori, per indisponibilita di
posti, prevedendone l'inquadramento nel-
la banda, in relazione ai posti che si ren-
deranno vacanti in seno al complesso mu-
sicale. Ad evitare disparita di trattamen-
to con i vincitori del concorso, viene previsto
che, anche per il personale in questione, il
servizio prestato venga valutato per un ter-
zo ai sensi dell’articolo 35 della legge 5 giu-
gno, n. 707.

L’emendamento formulato dal senatore
Baldini invece prevede l'inquadramento in

soprannumero dell’organico della banda sia
del personale che a suo tempo ebbe a con-
seguire l'idoneitd nel precedente concorso,
sia di coloro che, con almeno dieci anni di
ininterrotto e lodevole servizio presso la
banda, superino un apposito esame tecnico.

In merito all’emendamento che il senatore
Baldini ha proposto, debbo far presente che
il Governo ha osservato quanto segue: « L'or-
ganico della banda ¢ stato determinato con
recente legge del 5 giugno 1965, n. 707, in
relazione alle esigenze funzionali dell’anzi-
detto complesso musicale, per cui non si ri-
terrebbe di aderire alla prospettata solu-
zione. Non si riterrebbe, comunque, di poter
consentire l'inquadramento di elementi che
a suo tempo non parteciparono al concorso
o che vennero riconosciuti non idonei, non
essendo riusciti a superare le prescritte pro-
ve di esame. In ogni caso dovra essere pre-
cisato che, al personale in questione, si appli-
cano le norme di cui agli articoli 33 e 35, se-
condo comma della citata legge 1965, n. 707,
onde evitare inammissibili disparita di trat-
tamento a danno dei militari vincitori del
concorso a musicanti effettivi »,

1l Governo, pertanto, imposta la questio-
ne sul piano disciplinare € amministrati-
vo. Quindi, se il senatore Baldini riuscisse
a convincere la Commissione che quanto
afferma il Governo & inesatto, allora potrei
adernire all’emendamento da lui proposto.
Sono del parere che bisogna potenziare que-
ste bande militari Prima di venire in Com-
missione, inoltre, ho ricevuto un gruppo di
appartenenti alla banda del Corpo delle
guardie di finanza i quali hanno rappre-
sentato l'esigenza che sia sanata la posizio-
ne di alcuni di loro, in condizioni identiche
a quelle dei destinatani del disegno di leg-
ge in esame.

BONAFINTI.Cje stato dimostrato
che la situazione delle due bande & identica
e ci & stato proposto di provvedere a rego-
larizzare la posizione degli appartenenti alla
banda della Guardia di finanza con questo

stesso disegno di legge.

BALDINTI. Signor Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli senatori,
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desidero sottolineare che siamo stati indot-
ti a presentare questo disegno di legge per
andare incontro alle esigenze di alcuni ele-
menti della banda del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza, anche in considerazione
del fatto che esso si ricollega all’articolo 32
della legge 5 giugno 1965, n. 707, con la quale
si riordinava il vecchio organico della banda
del Corpo delle guardie di pubblica sicurez-
za che, da 70 elementi, veniva portata a 102
con rinnovati strumenti.

Sui 102 posti fissati in organico, soltanto
84 attualmente sono occupati dai titolari che
hanno vinto regolare concorso in base alla
suddetta legge n. 707. Ora, l'articolo 32 da
me sopra citato prevede che gli idonei o co-
loro che addirittura non sono riusciti posso-
no ripetere il concorso, anche perche non ¢
possibile lasciarli inutilizzati dal momento
che la banda deve andare avanti ed ha bi-
sogno di questi elementi.

Nella relazione che accompagnava il di-
segno di legge presentato dal ministro Ta-
viani, divenuto poi la legge n. 707, si diceva
che gli anziani con 15-20 anni di servizio
avrebbero dovuto sostenere 'esame, ma che,
accanto alla prova d’esame, sarebbe stato
valutato anche il servizio prestato; cosa del-
la quale, poi, non & stato tenuto conto, per
cui, evidentemente, i giovani hanno avuto
maggiori possibilita di affermazione rispet-
to agli anziani, i quali sono risultati o sem-
plicemente idonei o sono stati addirittura
esclusi.

Ora, con il presente disegno di legge si
¢ inteso, in sostanza, dare la possibilita an-
che agli idonei di essere immessi nei ruoli
— cosi come & avvenuto per altre categorie
di dipendenti dello Stato — e consentire a
coloro che non hanno ottenuto 1''doneita di
essere nuovamente ammessi ad un concorso,
secondo quanto previsto dal penultimo com-
ma dell’articolo 32 della citata legge n. 707.
Mi sembra, quindi, che questo provvedimen-
to rnisponda allo spirito della legge stessa.

Per quanto concerne la proposta del Go-
verno di emendare il disegno di legge nel
senso di consentire I'inquadramento nel nuo-
vo organico degli esecutori aggregati anche
al verificarsi di vacanze di posti relative alle
parti, ritengo che essa non abbia alcun va-

lore agli effetti pratici in quanto, dire
« al verificars1 di vacanze di posti », significa
fare riferimento soltanto a quei posti che si
renderanno disponibili per la scomparsa dei
relativi titolari. Peratro, va tenuto presente
che i vincitori del concorso sono giovani sui
20-25 anni di eta, mentre coloro che dovreb-
bero subentrare hanno gia raggiunto i 40-45
anni,

Il senso della proposta contenuta in que-
sto disegno di legge & invece diverso: essen-
dovi diciotto posti liberi, di cui due nelle
prime parti, sei nelle seconde, sette nelle
terze, se non erro, e cosi via, si propone che
almeno agli idonei sia concessa la possibili-
ta di essere inseriti nei ruoli delle terze parti
dove i posti sono effettivamente vacanti, se-
condo la tabella D della legge n. 707 e con
tutti i diritti derivanti da tale collocazione.

Concludendo pertanto, signor Presidente,
se la Commissione intende accettare la pro-
posta avanzata dal Governo, io non posso
che rimettermi alla decisione della maggio-
ranza, Se invece si vuol tener presente che
si tratta di andare incontro alle esigenze di
una categoria di persone che ha prestato
vent'anni di servizio, come brigadiere e
sottufficiale, per lo piti, che hanmo assolto
il loro compito con entusiasmo ed attac-
camento, ritengo che i possa senz'altro
aderire al disegno di legge cosi come & sta-
to presentato nella convinzione che effetti-
vamente esso possa assicurare una certa
tranquillitd agli interessati.

GIANQUINTO. Non possiamo con-
tinuare a legiferare per settori anche in ma-
tenia cosi modesta!

Niente ci vieta di estendere queste mor-
me alla banda del Corpo delle guardie di
finanza, posto che se esiste un diritto dei
componenti della banda del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza, lo stesso di-
ritto vale per i componenti della banda del-
la Guardia di finanza.

La mia proposta, pertanto, ¢ di esamina-
re le rivendicazioni giuridiche anche dei
componenti della banda della Guardia di
finanza in modo da approvare un unico
provvedimento sia per i componenti della
banda del Corpo delle guardie di pubblica
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sicurezza che per quelli della banda della
Guardia di finanza.

PREZIOSI. Aderisco alla proposta
del senatore Gianquinto e a quella del sena-
tore Bonafini,

LEPORE, relatore. Nella mia relazio-
ne ho gia sottolineato 'opportunitad di man-
tenere in vita tutte le bande delle Forze
armate che sono le uniche rimaste, perche,
purtroppo, tutte le bande municipali — par-
ticolarmente quelle pugliesi che un tempo
onoravano l'Italia — sono scomparse o van-
no scomparendo, per mancanza di mezzi. A
mio awvviso, si dovrebbe provvedere con
legge a far rivivere le tradizionali onganiz-
zazioni bandistiche in quei paesi che an-
cora sono attaccati a questa tradizione mu-
sicale.

Ora, pero, si tratta di decidere sui due
emendamenti, presentati dal Governo e dal
senatore Baldini, perche a mio avviso, non
si deve ritardare il corso del disegno di leg-
ge in esame per ampliarlo al «di 14 delle in-
tenzioni degli stessi proponenti.

BONAFINI. Poiche si tratta di nor-
me integrative, nulla vieta che con questo
stesso disegno di legge si provveda a siste-
mare la posizione anche dei componenti del-
la banda della Guardia di finanza. Propongo,
pertanto, che all’articolo unico, le parole
«alla legge 5 giugno 1965, n. 707 » siano
sostituite dalle altre: « alle leggi 5 giugno
1965, n. 707 e 13 luglio 1965, n. 882 ». Ovvia-
mente, con l'accoglimento di questo emen-
damento, anche il titolo del disegno di leg-
ge dovrebbe essere cosi modificato: « Norme
integrative delle leggi 5 giugno 1965, n. 707.
e 13 luglio 1965, n. 882, relative all’ordina-
mento e al reclutamento della banda del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza
e della banda della Guardia di finanza ».

GIANQUINTO. Si tratta di un
atto di giustizia!

CECCHERINI, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Sull’'emendamento ag-
giuntivo presentato dal senatore Bonafini
non posso esprimere alcun giudizio, perche

¢ necessario esaminare le norme che rego-
lano l'organizzazione e il funzionamento
della banda del Corpo delle guardie di fi-
nanza, senza escludere che sari necessario
riesaminare le norme che disciplinano l’at-
tivita di tutte le bande musicali militari.

PRESIDENTE. Allora, in attesa
di approfondire la materia, e se non si fan-
no osservazioni, il seguito della discussione
del disegno di legge & rinviato ad alira
seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Modifiche alla legge 22 dicembre 1960,
n. 1958, concernenti disposizioni a favore
dell’Associazione nazionale famiglie ca-
duti e dispersi in guerra » (2072) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche alla legge 22 dicembre 1960, nu-
mero 1958, concernenti disposizioni a fa-
vore dell’Associazione nazionale famiglie ca-
duti e dispersi in guerra », gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Il contributo a favore dell’Associazione
nazionale famiglie caduti e dispersi in guer-
ra, previsto dall’articolo 1 della legge 22 di-
cembre 1960, n. 1598, ¢ aumentato da lire 50
a lire 100 mensili a decorrere dalla rata di
pensione avente scadenza posteriore al no-
vantesimo giorno dalla data di pubblicazio-
ne della presente legge.

BARTOLOMEI, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, voi sapete che
le Associazioni come quella di cui al pre-
sente disegno di legge, prelevano un con-
tributo sulle pensioni di cui fruiscono gli
associati; in questo caso i congiunti dei ca-
duti o dispersi in guerra. Il contributo fu
stabilito dalla legge 22 dicembre 1960, nu-
mero 1958, che ne fissava anche I’ammonta-
re in lire 50.
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Il provvedimento al nostro esame propone
di aumentare questo contributo da lire 50
a lire 100. Sono due i motivi che ispirano il
presente disegno di legge: il primo & che
il Congresso nazionale dell’Associazione na-
zionale famiglie dei caduti e dispersi in guer-
ra ha fatto la richiesta di un tale aumento;
il secondo & che anche 1'Associazione nazio-
nale mutilati e invalidi di guerra e I'Associa-
zione nazionale vittime civili di guerra hanno
da tempo portato questo contributo da 50 a
a 100 lire; si tratta, quindi, di una perequa-
zione. I maggiori proventi determinati da
questo aumento servirebbero ad incremen-
tare in modo particolare le attivita assisten-
ziali.

Aggiungo che la Corte dei conti ha potuto
constatare la funzionalita della istituzione
a favore della quale il contributo dovrebbe
essere aumentato, tanto che la relazione
della Corte sull’Associazione si conclude
con un giudizio positivo sul complesso del
bilancio, essendosi constatato che le perecen-
tuali di incidenza delle spese generali di
gestione sono relativamente basse rispetto
ad altri istituti consimili.

La Commussione finanze e tesoro, inoltre,
ha espresso parere favorevole sul disegno
di legge, pur manifestando alcune perples-
sita sul merito della norma che tende a ri-
durre, anche se in misura minima, gli asse-
gni pensionistici.

Questa ¢ la situazione che ha ispirato il
presente disegno di legge sul quale chiedo
ai colleghi di dare voto favorevole.

GIANQUINTO. Sono contrario a
questo tipo di prelievi che si traducono
sempre in una riduzione della pensione:
inoltre, con il disegno di legge si rafforza
un tipo di rappresentanza coattiva che non
esiste nel nostro ordinamento democratico
Puo darsi che ci siano dei pensionati che

mon sono affatto iscritti a questa Associa-
zione...

CECCHERINI, Sottosegretario di
Stato per linterno. E a quelli non viene
tolto niente!

BARTOLOMET,
credo di si.

relatore. Invece

BONAFINTI. Ma dovrebbe essere
lo Stato il finanziatore diretto di certe ini-
ziative, non le associazioni interessate.

BARTOLOMETI, relatore. In ogni
modo il provvedimento al nostro esame non
fa altro che seguire una prassi gia adottata
per altre Associazioni. Di fatto mi permettq
di ribadire il concetto che la Corte dei conti
ha constatato il buon funzionamento di que-
sta Associazione, per cui questo maggior pre-
lievo viene restituito agli interessati attraver-
so un miglioramento dell’assistenza.

BONAFINTI. Questo & chiaro! Non
vengono messe in dubbio le finalita dell’As:
sociazione, si dice soltanto che certi compiti
spettano allo Stato, non agli iscritti all’As-
sociazione.

BARTOLOMETI, relatore. Ma qui
si tratta di Associazioni che rappresentano
gli interessi di date categorie di persone. \

Esse sono cosa diversa dall’Opera, che ¢
lo strumento attraverso il quale lo Stato ?s~
solve ai suoi doveri verso queste categorie:
un sindacato, inoltre, & tanto piut valido,
quanto pili e autonomo ﬁnasnzixa'rﬁlame.}nte.
Non sono pertanto d’accordo con la tesi del
collega Bonafini.

{
GIANQUINTO. Pongo formal-
mente una domanda: il prelievo si effettua
soltanto sulle pensioni degli associati, op-
pure anche su quelle di coloro che non sono
iscritti all’Associazione? Chiedo che si ap-
profondisca questo punto, rinviando, per
ora, la discussione del provvedimento.

PRESIDENTE . Poiche non si fan-
no osservazioni, aderendo alla richiesta del
senatore Gianquinto, il seguito della discus-
sione del disegno di legge & rinviato ad altra
seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 13,25.

Dott. Mario CARONI
Direttore generale dell Ufficio delle Com.mission: parlamentar:



