SENATO DELLA REPUBBLICA

IV.LEGISLATURA

I* COMMISSIONE

(Affari della Presidenza del Consiglio e dell’Interno)

MERCOLEDI 5 OTTOBRE 1966

(68 seduta, in sede deliberante)

Presidenza del Presidente SCHIAVONE

INRICE La seduta ¢ aperta alle ore 11,20.
DISEGNI DI LEGGE Sono presenti i senatori: Aimoni, Ajroldi,
Bartolomei, Battaglia, Bisori, Bonafini, Cha-
« Disposizioni per confermare la compc- bod, D’'Angelosante, De Michele, Fabiani,

lenza dei Comuni sugli attraversamenti de- Gi . . . s
. N ianquinto, Giraudo, Lepore, Nenni Giulia-
gli abitati» (1142) (D’iniziativa del sena- q ’ ’ pore, t

tore Marchisio) (Discussione ed approva- nd, P qlumbo, ‘P etrone,‘ p reziost, Schzavone,
zione): Tupini, Turchi, Zagami e Zampieri.
Interviene il Sottosegretario di Stato per

PrESIDENTE . . . . . . . . . Pag 784, 786 . ;
ZaMPIERI, relatore . . . . . . . . . 784 | l'interno Amadei.
« Aumento del contributo statale in favore PREZIOSI, Segretario, legge il pro-
della Fondazione del Banco di Napoli per ! cesso verbale della seduta precedente, che &

I'assistenza dell'infanzia » (1759) (Discus-

sione ed approvazione): approvato.

PreESIDENTE . . . . . . . . 781, 782, 783, 784

?;:;;‘EEI’_ SOI{OS.eg’jemmo 'dl Stato per l_”;'gz 784 Discussione e approvazione del disegno di
BATISGLIA T T e legge: « Aumento del contributo statale
BONAFINIT . . . . . . . . . . . .782 783 in favore della Fondazione del Banco di
Farant . . . . . . . . . . . . .782, 783 Napoli per I'assistenza dell’infanzia »
GIANQUINTO . . . . . . . . . . . .782 784 (1759)

LEPORE, relatore e e . . . . . .782,783

PAaLUMBO A I

PREZIOST . . . . . . . . ... ... 13" PRESIDENTE. Lordine del gior-

no reca la discussione del disegno di legge:
—_— « Aumento del contributo statale in favore
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della Fondazione del Banco di Napoli per
I'assistenza dell’infanzia ».
Dichiaro aperta la discussione generale.

L EPORE, relatore. Onorevoli colle-
ghi, il disegno di legge & di una tale sempli-
cita che credo non potra incontrare opposi-
zioni, considerata anche la materia da esso
trattata. Esso tende infatti ad adeguare il
contributo che lo Stato versa alla Fondazio-
ne del Banco di Napoli per l'assistenza del-
I''nfanzia; Fondazione istituita a suo tempo
per celebrare il quarto centenario del
Banco di Napoli €, dopo alterne vicende, ri-
portata alla sua originaria natura di istitu-
zione pubblica di assistenza e beneficenza
con decreto luogotenenziale 29 marzo 1946,
n. 542. Con lo stesso decreto si disponeva
anche che lo Stato concorresse nelle spese
per il mantenimento dei minori assistiti dal-
la Fondazione nella misura di lire 2.000.000
annui.

Oggi, pero, tale contributo & divenuto pres-
soché nullo, oltre che per i noti effetti della
svalutazione, anche e soprattutto per il fatto
che i redditi di cui la Fondazione poteva
disporre — redditi una volta molto forti, de-
rivanti da alcuni stabili offittati alla NATO
— sono sensibilmente ridotti. Ora, se si pen-
sa a quello che & statc in questi anni l'au-
mento delle spese in genere, e di quelle del-
I'assistenza all’infanzia in particolare, & ov-
vio che una rivalutazione del contributo
stesso si rende necessaria; ed a cid provvede
appunto il disegno di legge, che con I’arti-
colo 1 determina la misura di esso in lire
70.000.000 annui, a decorrere dall’anno finan-
ziario 1966, stabilendo inoltre all’articolo 2
la concessione di un contributo straordina-
rio dj lire 35.000.000. Desidero, a questo pro-
posito, ricordare che la stessa cosa ¢ stata
fatta per I'Albergo dei poveri, il contributo
in favore del quale & stato appunto recen-
temente rivalutato in 70 milioni di lire.

In considerazione di quanto sopra espo-
sto, non mi resta che raccomandare alla
Commissione l'approvazione del disegno di
legge, sul quale anche la Commissione finan-
ze e tesoro si € espressa favorevolmente.

FABIANI. Siamo anche noi favore-
voli al provvedimento,

GIANQUINT O . Ribadiamo pero
la necessita di unificare tutte le forme d’as-
sistenza.

AMADETI, Sottosegretario di Stato
per lUinterno. 11 rappresentante del Governo
non puod che unirsi all’oncrevole relatore nel
raccomandare 'approvazione de] disegno di
legge.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’'esame ed alla votazione
degli articoli, di cui do Tettura:

Art. 1.

Il contributo annuo dello Stato, previsto
dall’articolo unico del decreto legislativo
luogotenenziale 29 marzo 1946, n. 542, a ti-
tolo di concorso nelle spese per il manteni-
mento dei minori ricoverati dalla Fondazio-
ne Banco di Napoli per l'assistenza dell’in-
fanzia, & fissato in lire 70.000.000 a decorrere
dall’anno finanziario 1966.

GIANQUINTO. Non potrebbe dar-
si che il Banco di Napoli avesse necessita di
rinsanguare il proprio bilancio?

BONAFINI. Daparte mia vorrei
avanzare qualche osservazione.

Non entro nel merito delle finalita della
Fondazione, poiche le conosco perfettamen-
te. Mi chiedo pero se il Banco di Napoli non
sia in grado di poter oggi sopperire esso
stesso, con le proprie disponibilita ed i
propri utili di bilancio, alle necessita della
Fondazione che a suo tempo istitui.

LEPORE, vrelatore. La Fondazione
non ha pitt nulla a che vedere col Banco di
Napoli. Quest’ultimo, a suo tempo, la doto
di beni stabili e di altri beni, e la Fondazione
provvide autonomamente ai propri bisogni,
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anche se ajutata dallo Stato con il modesto
contributo di 2.000.000 di lire annui; tanto
¢ vero che attualmente la Fondazione non &
retta dal Banco di Napoli, bensi da un Com-
missario governativo.

BONAFINTI. Neltitolo del disegno
dr legge s1 parla di « Aumento del contri-
buto statale 1n favore della Fondazione del
Banco di Napoli... ». Per questo pongo un
precisoc quesito circa la situazione di quel-
I'Ente,

PALUMBO. Lasituazione & in questi
termuni: il Banco di Napoli istitui la Fon
dazione per l'assistenza all’infanzia dotan-
dola di una certa quantita di beni, e ad essa,
con decreto luogotenenziale, venne conferita
personalita giuridica di diritto pubblico.
Quindi, pur portandone amcora il nome, la
Fondazione non ha assolutamente pit nulla
a che vedere col Banco di Napoli.

PREZIOSI. La Fondezione, che &
tra quelle veramente benemerite della citta
di Napoli, con i mezz1 attuali non puo piu
andare avanti; ma il Banco di Napoli non ¢
affatto tenuto ad occuparsene.

PRESIDENTE. In effetti la Fon-
dazione vive di vita propria, e un ente a sé.
11 Banco di Napali non ha piu con essa alcun
legame.

BONAFINTI. Se cosistanno le cose,
e considerando l'entita dell’apporto oggi ri-
chiesto allo Stato, riterrer opportuno che la
Fondazione cambiasse denominazione, onde
evitare equivoci.

LEPORE, relatore. Vorrei ancora
far presente ai colleghi che oggi con 2 mi-
lioni annui si assistono solo nove fanciulli,
mentre con il contributo proposto dal prov-
vedimento sarebbe possibile assisterne, na-
turalmente, molti di pitt.

FABIANTI. Desidero aggiungere, alla
dichiarazione fatta nel corso della discus-
sione generale, quanto segue.

Il problema dovrebbe, per la verita, esse-
re inquadrato in quello del riordinamento
generale dell’assistenza all'infanzia; ma in
questo caso il discorso diverrebbe molto
ampio e ci costringerebbe a ritornare sulla
nostra decisione di votare a favore del dise-
gno di legge, il quale costituisce il solito
provvedimento di carattere inorganico, con
utilitd contingente. Riprenderemo quindi
I'angomento in un momento pilt opportuno.

Quanto alla questione sollevata dal col-
lega Bonafini, desidero precisare che il no-
stro voto favorevole & stato determinato pro-
prio dal fatto che eravamo convinti dell’as-
senza di qualsiasi legame attuale tra il Ban-
co di Napali e la Fondazione. Cosi, non ha
alcuna importanza la questione della deno-
minazione,

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti 'ar-
ticolo 1.

(E approvato).

Art. 2.

A favore della medesima Fondazione &
concesso, altresi, un contributo straordinario
di lire 35.000.000.

E ben chiaro che
concesso una sola

BATTAGLIA.
tale contributo verra
volta?

PRESIDENTE. Larticolo parla
di « contributo straordinarioc ».

Poiche nessun altro domanda di parlare,
metto 2i voti l'articolo 2.

(E approvato).

Art. 3.

I contributi di cui ai precedenti articoli
sono iscritti ad apposito capitolo dello stato
di previsione della spesa del Ministero del-
I'interno.

(E approvato).
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Art. 4.

All'onere di lire 105.000.000 derivanti dal-
I'applicazione della presente legge, si prov-
vede con parte dei maggiori proventi di cui
al decreto-legge 14 dicembre 1965, n. 1334,
convertito nella legge 9 febbraio 1966, nu-
mero 21, concernente l'importazione delle
banane fresche.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

GIANQUINTO. Prendo la parola
per dichiarazione di voto.

Daro il mio voto favorevole al disegno di
legge, ma con I'auspicio che il Governo prov-
veda quanto prima a normalizzare la situa-
zione amministrativa dell’Ente, che oggi ab-
biamo appreso essere retto da un Commis-
sario. Puo assumere il rappresentante del
Governo un impegno in questo senso? Puo
assicurarci che al pit presto il Commissario
governativo verra sostituito da organi de-
mocraticamente eletti?

AMADETI, Sottosegretario di Stato
per lUinterno. Accolgo questa sua richiesta
e procurerd che, nella sede opportuna, sia
giustamente valutata.,

GIANQUINTO. Inuna prossima
riunione ella dovrebbe fornirci in merito
delle notizie precise. Ad esempic, esiste un
termine per la gestione straordinaria?

AMADETI, Sottosegretario di Stato
per lUinterno. Ritengo che tale termine esi-
sta, ma in merito potrd esserle piti preciso
in una prossima seduta.

Ad ogni modo, desidero ricordare ancora
una volta alla Commissione che la Fonda-
zione si ¢ sempre prodigata e si prodiga per
assistere l'infanzia abbandonata nel miglior
modo possibile, per cui ogni intervento in
suo favore ¢ quanto mai opportuno.

PRESIDENTE . Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto aji voti il
disegno di legge nel suc complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa del senatore Marchisio:
« Disposizioni per confermare la compe-
tenza dei Comuni sugli attraversamenti
degli abitati » (1142)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Manchisio: « Di-
sposizioni per confermare la competenza
dei Comuni sugli attraversamenti degli abi-
tati ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Come i colleghi ricordano, il disegno di
legge, gia assegnatoci in sede referente, &
stato poi dalla Presidenza del Senato, su ri-
chiesta unanime della Commissione, asse-
gnato a noi in sede deliberante.

ZAMPIERI, relatore. L'articolo 4 del-
la legge 7 febbraio 1961, n. 59, sul riordina-
mento strutturale e sulla revisione dei ruo-
li organici dell’Azienda nazionale autonoma
delle strade (ANAS) dispone che «i tratti
di strade statali che attreversano abitati con
popolazione non superiore a ventimila abi-
tanti fanno parte delle strade statali » e che
« resta ferma la competenza dei Comuni per
tutti gli adempimenti relativi 2i servizi ur-
bani comunque interferenti con i tratti di
strade statali » suddetti; dispone inoltre che
« gli adempimenti stessi, ove comportino la-
vori che investano la consistenza del corpo
stradale, sono subordinsti alla preventiva au-
torizzazione dell’ANAS », ed altresi che « gli
eventuali canoni dovuti da privati per licenze
o concessionj interessanti il corso stradale
nelle suddette traverse interne sono fatti sal-
vi a favore dei Comuni, i quali sono tenuti,
nei confronti del’ANAS, al ripristino dei trat-
ti di strada interessati dalla esecuzione delle
opere ».

In base a tale disposto di legge I’ANAS
concede con rapida procedura i suoi visti, o
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benestare, ai lavori ed opere per servizi pub-
blici all’interno degli abitati, eseguiti o con-
cessi dai Comuni, senza pretendere alcun
compenso. N¢ potrebbe avvenire il contra.
rio, dato il chiaro disposto della legge ten-
dente soltanto ad evitare lavori alterativi
della struttura stradale, né potrebbero esser
esatti compensi che la legge non prevede.

L’articolo 7, lettera c), della legge 12 feb-
braio 1958, n. 126, sulla classificazione e la
sistemazione delle strade di uso pubblico
sancisce che sono comunalj le « strade al-
I'interno degli abitati, eccettuati i tratti in-
terni di strada statali o provinciali che attra-
versano abitati con popolazione non superio-
re a ventimila abitanti ».

Ora, mentre la citata legge n. 59 del 1961
da le univeche disposizioni su richiamate in
ordine agli adempimenti del Comune per i
servizi urbani, non esistono disposizioni per
i medesimi adempimenti sui tratti interni
di strade provinciali s non quelle, in parte
modificate o superate, contenute nel testo
unico di norme per la tutela delle strade e
per la circolazione approvato con regio
decreto 8 dicembre 1933, n. 1740, dove, tra
I'altro, si parla di licenza da concedersi
(articolo 5) « dall’ente cui le strade appar-
tengono » per (articolo 2) « fare opere o de-
positi, anche temporamei » o (articolo 4) per
stabilire « nuovi accessi o nuove diramazio-
ni dalla strada ai fondi e fabbricati laterali »,
e dove ancora (articolo 7) si dice che «in
ogni caso le domande » dirette a conseguire
le licenze « debbono essere corredate dai
disegni necessari e devono contenere la di-
chiarazione che qualora occorresse una visi-
ta sul luogo la spesa sara sostenuta dal ri-
chiedente, previo deposito della somma che
verra fissata ».

Altre disposizioni non esistono, se non so-
no sfuggite al vostro relatore, che possono
interessare la questione affrontata dal dise-
gno di legge in esame, il quale tende ad esten-
dere ai tratti interni delle strade provinciali
le norme vigenti per quelli delle strade sta-
tali.

I lavori che i Comuni intraprendono sulle
traverse delle strade provinciali non sono
che lavori inerenti a servizi pubblici (acqua
potabile, scarichi, illuminazione, fognatura,

condutture di gas, ed altro analogo e neces-
sario), per cui un’applicazione delle vaghe
norme, estranee d’altro lato ai servizi pub-
blici cui i Comuni sono tenuti, contenute in
quella parte che ancora abbia vigore del ci-
tato testo unico del 1933 zppaiono, dopo tren-
tatré anni e nel ritmo di vita contempora-
nea, del tutto fuori luogo: esse si prestano
spesso ad interpretazioni ed applicazioni
estensive, irrazionali ed anche illegali (fino
al punto da far esigere la presentazione di
progetti tecnici dettagliati e di pagamenti di
diritti per il rilescio d'una licenza in formis
talora accompagnata da disciplinare del tutto
ingiustificatc per lavori anche inerenti ai ser-
vizi pubblici comunali), con il risultato di
ritardare l'esecuzione di opere indispensa-
bili e di addossare ai Comuni spese non lie-
vi, contraddicendo all'interesse della popola-
zione ed accentuando un ifer burocratico
non piu ammissibile.

Occorre percio dare una disciplina legisla-
tiva per quanto attiene ai tronchi di strade
provinciali attraversanti abitati con popola-
zione non superiore ai ventimila abitanti per
i lavori connessi ai servizi pubblici comuna-
li; disciplina legislative il cui approntamento,
tra l'altro, contrastanti o non uniformi inter-
pretazioni del testo unico n. 1740 del 1933, e
talora anche arbitri o ritenute competenze,
impongono di affrettare se si voglia difendere
I'interesse, 'igiene, il buon ordine, il progres-
so, la stessa civilta delle popolazioni rappre-
sentate dai Comuni; questi, infatti — & la
convinta affermazione personale del vostro
relatore — dopo la societa mnaturale coniu-
gale e dopo quella parimenti naturale della
famiglia, costituiscono il primo agglomerato
sociale delle cellule rappresentate dalle due
or nominate primordiali societa, donde il ri-
spetto verso i Comuni e il riconoscimento
esplicito e reale della loro autonomia ammi-
nistrativa, non in contrasto con la societa na-
zionale.

A questa disciplina tende il disegno di leg-
ge in esame, presentato il 21 aprile 1965 dal
senatore Marchisio; disegno di legge che, so-
stanzialmente, come gia detto, estende alle
traverse stradali provinciali le disposizioni
dell’articolo 4 della legge 7 febbraio 1961,
n. 59, sulle traverse statali; il tutto per i Co-



Senato della Repubblica

— 786 —

IV Legislatura

i* ComMisSIONE (Affari Presidenza Consiglio e Interno)

682 SEDUTA {5 ottobre 1966)

munj fino a ventimila abitanti, atteso che per
quelli con popolazione superiore le traverse
in ogni casoc sonp comunalj € non possono
verificarsi gli inconvenienti lamentati.

Il vostro relatore, per gli esposti motivi,
& favorevole all’approvazione con emenda-
menti formali — di cui il Presidente dara co-
municazione in sede di esame degli articoli
— del disegno di legge = desidererebbe che
I'approvazione avvenisse senza altri indugi.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo ora all’esame ed alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Per i tratti di strade che attraversano abi-
tati con popolazione non superiore a 20.000
abitanti e facentj parte della rete delle stra-
de provinciali, giusta la lettera ¢) dell’arti-
colo 7 della legge 12 febbraio 1958, n. 126,
resta ferma la competenza dei Comunij per
tutti gli adempimenti relativi ai servizi ur-
bani comunque interferenti coi suddetti
tratti di strada; gli adempimenti stessi, ove
comportino lavori che investano la consi-
stenza del corpo stradale, sono subordinati
alla preventiva autorizzazione della Ammini-
strazione provinciale, Gli eventuali canoni
dovuti da privati per licenze o concessioni
interessanti il corpo stradale nelle suddette
traverse interne sono fatti salvi a favore dei
Comuni, i quali sono tenuti, mel confronti
dell’Amministrazione provinciale, al ripristi-
no dei tratti di strada interessati dalla ese-
cuzione delle opere.

Il relatore ha proposto un emendamento
tendente a sostituire 'intero articolo con il
seguente:

« Per i tratti di strade che attraversano abi-
tati di Comuni con popolazione non supe-
riore a ventimila abitanti e che fanno parte
della rete delle strade provinciali giusta la
lettera ¢) dell’articolo 7 della legge 12 feb-
braio 1958, n. 126, resta ferma la competen-

za dei Comuni per tutti gli adempimenti re-
lativi ai servizi urbani comunque interfe-
renti con i suddetti tratti di strade.

Gli adempimenti di cui al comma prece-
dente, gualora comportino lavori che inve-
stono la consistenza del corpo stradale, so-
no subordinati alla preventiva autorizza-
zione del Presidente del’Amministrazione
provinciale.

In ogni caso i Comuni devonc ripristina-
re a loro spese i tratti di strada manomessi
per l'esecuzione dei lavori.

Gli eventuali canoni dovuti da privati per
licenze o concessioni interessanti il corpo
stradale nelle suddette traverse interne so-
no fatti salvi a favore del Comune ».

Metto ai voti 'emendamento sostituitivo
presentato dal relatore.

(E approvato).

Art. 2.

Nulla & dovuto all’Amministrazione pro-
vinciale per le preventive autorizzazioni di
cui all’articolo precedente.

Il relatore, senatore Zampieri, propone
di sostituire le parole: « al’Amministrazio-
ne provinciale » con le altre: «alla Pro-
vincia ».

Metto ai voti I'emendamento sostitutivo
di cui ho dato teste lettura.

(E approvato).

Metto ai wot1 I'articolo 2, quale risulta con
I'emends mentc testé approvato.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12.

Dott Mario CARONI

Direttore generale dell’Ufficio delle Comrnission: parlamentar:



