SENATO DELLA REPUBBLICA

IV LEGISLATURA

I* COMMISSIONE

(Affari della Presidenza del Consiglio e dell’'Interno)

VENERDI 8 MARZO 1968

(121° seduta in sede deliberante)

Presidenza del Presidente SCHIAVONE

INDICE

DISEGNI DI LEGGE

« Ripartizione dei proventi di cancelleria
degli uffici di conciliazione previsti dalla
legge 28 luglio 1895, n. 455, e successive
modificazioni » (2364) (Discussione ed ap-
provazione):

PRESIDENTE
ZAMPIERI, relatore

« Adeguamento dei compensi spettanti alla
Societa italiana autori ed editori per il
servizio di accertamento degli incassi dei
film nazionali » (2709) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati) (Discussione e rinvio):

PRESIDENTE . 1534,
AIMONI

BONAFINI, relatore
CHABOD .
GIANQUINTO . 1534 1535,
SARTI, Sottosegretarto dz Stato per il turi-
smo e lo spettacolo

SIBILLE

ZAMPIERI .

1534 1535, 1536,

« Miglioramenti economici al clero con-
gruato » (2802) (D'iniziativa dei deputati
Tozzi Condivi ed altri) (Approvato dalla

Pag. 1532,

1533
1532

1537
1535
1537
1535
1536

1536
1535
1535

Camera dei deputati) (Discussione ed ap-
provazione):

PRESIDENTE . Pag. 1524, 1525, 1526
BERTINELLI, Ministro della riforma per la
pubblica Ammzmstrazzone 1524
DE Luca 1526
GASPARI, Sottosegretarlo dl Stafo per lin-
terno . 1524
GIANQUINTO . . 1524
PENNACCHIO, relatore 1524
« Modifica alle leggi 11 marzo 1958, n. 208,

e 9 febbraio 1963, n. 148, sull'indennita da
corrispondersi agli amministratori dei co-
muni e delle provincie » (2804) (D’iniziativa

dei deputati Bisaglia ed altri, Ingrao ed
altri) (Approvato dalla Camera dei depu-

tati) (Discussione ed approvazione):

PRESIDENTE 1526, 1531
BARTOLOMEI, relatore . 1526, 1527, 1530
BERTINELLI, Ministro della riforma per la
pubblica Amministrazione 1528
GASPARI, Sottosegretario di Stato per Zm

terno . . 1527, 1529, 1530
GIANQUINTO . . 1526, 1527, 1528
MACCARRONE . 1528, 1529, 1530, 1531
PALUMBO . 1528
SIBILLE oo o ... 1529
ZAMPIERT . 1527, 1528, 1529, 1531



Senato della Repubblica

— 1524 —

IV Legislatura

1* CommissioNE (Affari Presidenza Consiglio e Interno)

121® SeEpUTA (8 marzo 1968)

La seduta & aperta alle ore 10,25.

Sono presenti i senatori: Aimoni, Ajroldi,
Bartolomei, Bisori, Chabod, D’Angelosante,
De Luca Luca, De Michele, Gianquinto, Gi-
raudo, Lessona, Molinari, Nenni Giuliana,

Palumbo, Pennacchio, Petrone, Preziosi,
Schiavone, Sibille, Tupini, Turchi e Zam-
pieri.

A norma dell’'articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Fabiani é so-
stituito dal senatore Maccarrone.

Intervengono il Ministro per la riforma
della pubblica Amministrazione Bertinelli e
i Sottosegretari di Stato per linterno Ga-
spari e per il turismo e lo spettacolo Sarti.

PREZIOSI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa dei deputati Tozzi Con-
divi ed altri: « Miglioramenti economici al
clero congruato » (2802) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Tozzi Condivi, Sam-
martino e Foderaro: « Miglioramenti econo-
mici al clero congruato », gia approvato dal-
la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

PENNACCHIO, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di
legge in discussione rappresenta la fusione
di due proposte di legge d’iniziativa parla-
mentare; la prima, dei deputati Tozzi Condi-
vi e Sammartino, presentata nel luglio del
1963 richiedeva un aumento del 70 per cento
del supplemento di congrua per gli ecclesia-
stici. Tale disegno di legge & rimasto per mol-
to tempo in disparte per mancanza di coper-
tura finanziaria. Infatti il Ministro del te-
soro ebbe a dire chiaramente che i nove
miliardi richiesti dal provvedimento non si
sarebbero mai potuti reperire; al massimo

si poteva pensare ad uno stanziamento di tre
miliardi. Sulla base di queste dichiarazioni
ci aspettavamo che il Ministro dell’interno
proponesse un disegno di legge di sua ini-
ziativa; invece c’¢ stata un’altra proposta
— dell'onorevole Foderaro questa — che
veniva a ridimensionare l'originaria richie-
sta del 70 per cento proponendo quella del
30 per cento, con decorrenza dal 1° gennaio
1963. In sede di discussione alla Camera ¢
saltata anche questa decorrenza che & stata
fissata al 1° gennaio 1967.

Ora si chiede l'approvazione del provve-
dimento, tenuto conto dello spirito della
norma, che mira a soddisfare parzialmente
le esigenze degli ecclesiastici. Dovremmo di-
re, in effetti, che la misura dell’aumento &
del tutto insufficiente, ma ci rendiamo conto
che si tratta di scegliere tra quel poco che
puo essere dato e il nulla, e allora, realisti-
camente, appare preferibile contenere la ri-
chiesta entro i limiti fissati dal disegno di
legge. La spesa & imputata al fondo per il
culto. Ritengo che il disegno di legge debba
essere approvato cosl come ci € pervenuto
dalla Camera e tale approvazione il relatore
sollecita dagli onorevoli colleghi.

GIANQUINTO. Leggo all’arti-
colo 2: «monche gli assegni spettanti al
clero del Pantheon »; che cosa significa?

BERTINELLI, Ministro perla
riforma della pubblica Amministrazione. La
Chiesa del Pantheon, a piazza del Pantheon,
ha un suo organico, composto di due o tre
sacerdoti; forse questi sono proprio i piu
meritevoli di riconoscimento, perche la ge-
rarchia ecclesiastica li considera quasi fuori
ruclo e da essa sono pressoché dimenticati.

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Ringrazio il relatore per la
sua esposizione, perd vorrei rettificare un
errore di valutazione nel quale & incorso il
senatore Pennacchio. Infatti, esistendo due
proposte parlamentari, il Governo ha prefe-
rito seguire la via pilt semplice e razionale,
cioé¢ anziché presentare un proprio disegno
di legge, che avrebbe dovuto seguire per
intero il suo iter, ha sostituito alla pro-



Senato della Repubblica

— 1525 —

IV Legislatura

1> ComMmissioNE (Affari Presidenza Consiglio e Interno)

1212 SepuTaA (8 marzo 1968)

posta d’iniziativa dei deputati Tozzi Com-
divi ed altri, il proprio testo, percio il dise-
gno di legge che & ora in discussione & di
impronta governativa. Aggiungo che, nei suoi
sovrani poteri, la II Commissione della Ca-
mera, al momento di licenziare il testo appro-
vato, ha mantenuto la precedente intitola-
zione seguendo quella che & ormai una pras-
si costante.

Per quanto riguarda il clero del Pantheon
desidero dire anch’io qualche cosa. L’origine
della norma speciale che li riguarda va ricer-
cata nelle leggi che hanno regolato questa
materia in passato e che tengono conto di
particolari situazioni; invero, quel clero svol-
ge le stesse, identiche funzioni che svolgono
gli altri ecclesiastici; soltanto che, non es-
sendo organizzati in una parrocchia — e cioé
nell’organizzazione usuale — pur avendo gli
stessi compiti e pur esercitando la stessa
attivita, verrebbero ad essere esclusi dai be-
nefici di questa e di altre precedenti provvi-
denze. Quando fu trattata la materia delle
congrue nella prima legge, fu tenuta pre-
sente la loro anomala situazione e si diede
ad essi un’opportuna disciplina. Ovviamente,
se non si fosse riportata nel disegno di legge
in discussione la dizione della legge origi-
naria, quelli sarebbero stati esclusi; ne di-
scende la necessita di riprodurre integral-
mente il testo e per questo ci portiamo die-
tro la dizione « clero del Pantheon »,

Per quanto riguarda la misura dell’asse-
gno, effettivamente quando si va a vedere
quello che percepisce un parroco di monta-
gna — che non ha assolutamente altre en-
trate — si deve convenire che & molto al di
sotto della svalutazione che in tutti questi
anni la nostra moneta ha subito; pero le di-
sponibilita sono quelle che sono e il Mini-
stero del tesoro non ha potuto concedere di
piu. La copertura & stata realizzata facendo
ricorso al capitolo di spesa del Provvedito-
rato generale dello Stato, vale a dire che
il Tesoro ha economizzato sui vari acquisti
dello Stato. Ecco perché¢ non si & potuta
trovare una maggiore copertura, ecco per-
che siano arrivati soltanto al 30 per cento.

Per questi motivi il Governo, considerate
le ragioni che hanno indotto la Camera ad
approvare il disegno di legge, auspica che
anche i} Senato voglia fare altrettanto.

PRESIDENTE. Poichée nessuno
chiede di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

A decorrere dal 1° gennaio 1967 i limiti di
congrua per i titolari di benefici ecclesiastici
e 'assegno per gli economi spirituali stabi-
liti dalla legge 28 febbraio 1963, n. 306, sono
elevati del 30 per cento.

Su tali nuovi limiti & calcolata la percen-
tuale dell’assegno per spese di culto di cui
agii articoli 24 e 30 del testo unico sulle
congrue, approvato con regio decreto 29 gen-
naio 1931, n. 227.

E abrogato il secondo comma dell’arti-
colo 32 del citato testo unico 29 gennaio 1931,
n. 227.

(E approvato).

Art. 2.

I limiti di congrua stabiliti per il clero
contemplato nell’articolo 24, comma secon-
do, della legge 27 maggio 1929, n. 848, quelli
previsti negli articoli 56 e 57 del citato regio
decreto 29 gennaio 1931, n. 227, nonche gli
assegni spettanti al clero del Pantheon in
applicazione del disposto dell’articolo 5 del
decreto legislativo 9 dicembre 1947, n. 1481,
e successive modificazioni, sono aumentati
di uguale misura e con pari decorrenza,

(E approvato).

Art. 3.

All'onere di lire 3 miliardi, derivante dal-
I'attuazione della presente legge in ciascuno
degli anni finanziari 1967 e 1968, si prov-
vede con riduzione di pari importo del capi-
tolo n. 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per gli anni
finanziari medesimi.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle necessarie
variazioni di bilancio.

(E approvato).
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DE LUCA. Dichiaro di astenermi dal-
la votazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge mel suo complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa dei deputati Bisaglia ed
altri e Ingrao ed altri: « Modifica alle leggi
11 marzo 1958, n. 208, ¢ 9 febbraio 1963,
n. 148, sulla indennita da corrispondersi
agli amministratori dei comuni e delle
province » (2804) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
di iniziativa dei deputati Bisaglia, Matta-
relli Gino, Gagliardi, Sgarlata, Galluzzi Vit-
torio e Montanti; Ingrao, Borsari, Raffaelli,
Lajolo, Lenti, Minio, Vespignani, Matarrese,
Pagliarani, Calasso, Bardini, La Bella, Gam-
belli Fenili, Grimaldi, Maulini, Lusoli, Bera-
gnoli, Jacazzi e Terranova Raffaele: « Mo-
difica alle leggi 11 marzo 1958, n. 208, e
9 febbraio 1963, n. 148, sulla indennita da
corrispondersi agli amministratori dei co-
muni e delle province », gia approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BARTOLOMETI, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi; ieri con una
battuta dicevo — vedendo riuniti nello stes-
so ordine del giorno questo provvedimento
e il disegno di legge che abbiamo preceden-
temente approvato — che affrontavamo in-
sieme il problema del clero secolare e quello
del clero laico.

GIANQUINTO. No,no: non capi-
sco, spieghiamoci meglio!

BARTOLOMETI, relatore. Soste-
nevo ieri — e la mia mon voleva essere
una battuta — che affrontavamo insieme il
problema del clero laico e quello del clero
secolare. Infatti, se non vado errato, « cle-

ro » significa gruppo scelto; quindi gruppo
scelto quello laico, per quanto riguarda
gli amministratori e gruppo scelto quello
secolare, Ho la profonda convinzione che
questa affermazione abbia un suo fondamen-
to e una sua validita per la funzione che svol-
gono le due categorie e in questo senso direi
che il disegno di legge in discussione, che og-
gi s1 riduce ad un semplice aumento delle in-
denmta, dovrebbe farci riflettere sulla neces-
sita di un inquadramento che garantisca, a
questa categoria di amministratori, la tran-
quillita necessaria per affrontare con compe-
tenza e serenita i propri compiti.

Il provvedimento che stiamo esaminando
¢ la risultante di due proposte d'iniziativa
parlamentare, la prima degli onorevoli In-
grao ed altri e la seconda degli onorevoli
Bisaglia ed altri; dal compromesso ¢ risul-
tato questo documento che postula un au-
mento dell'indennita. Politicamente la so-
stanziale differenza tra i due documenti —
a parte la dimensione dell’indennitd da cor-
rispondersi — consisteva nell’obbligatorieta
dell'indennita; nel testo concordato & rima-
sta la vecchia dizione e questo per me &
logico perche nel contesto giuridico attuale
la figura dell’amministratore e quella della
indennitad sono ben precise e distinte: per-
tanto, imporre il concetto dell’obbligo cam-
bierebbe sostanzialmente le due figure, per
lo meno rispetto all’ordinamento nel quale
viviamo.

Ho visto, infatti, dando un’occhiata alla
situazione degli altri Paesi — Francia, Ger-
mania, Inghilterra, Olanda, Svizzera — che
il trattamento economico fatto ai sindaci
o al borgomastro ¢ assolutamente diverso;
in Francia non esiste, in Germania esistc
addirittura il trattamento di quiescenza an-
che se si deve riconoscere che la figura del
borgomastro & la risultante di una scelta
mell’ambito di un certo tipo di funzionari
specializzati; cid non significa che essi ri-
mangano nello stretto ambito dell’ammini-
strazione e due esempi illustri di cid sono,
appunto, Adenauer e Brandt che vengono
proprio dalla classe di questi amministrato-
ri comunali, scelta in un modo completa-
mente e sostanzialmente diverso da quello
italiano. Ho detto questo non certo per
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allungare il discorso, sul quale siamo tutti
pilt o meno d’accordo, ma per indurre ad una
riflessione approfondita su quello che & l'or-
dinamento dello Stato. Noi abbiamo, nello
scorcio di questa legislatura, approvato il
provvedimento sui Consigli regionali e al-
lora mi pare che ancora una volta si debba
dire che l'attuazione delle Regioni sara va-
lida nella misura in cui saremo capaci di
riflettere sulle strutture dello Stato, sia in
alto che in basso. In alto, per quanto ri-
guarda le gestioni; in basso, per quanto
riguarda un radicale ridimensionamento del-
la funzione degli enti autonomi dello Stato.

Premesse queste considerazioni, la por-
tata del provvedimento si riduce essenzial-
mente ad un aumento delle indennita che
passano, per i comuni fino a 1000 abitanti,
da 10.000 a 20.000 lire; per i comuni fino a
3.000 abitanti da 20.000 a 40.000 lire; per i
comuni fino a 10.000 abitanti da 50.000 a
80.000 lire; per i comuni fino a 30.000 abi-
tanti da 70.000 a 100.000 lire; per i comuni
fino a 50.000 abitanti da 90.000 a 140.000 lire;
per i comuni fino a 100.000 abitanti da
120.000 a 180.000 lire; per i comuni fino a
250.000 abitanti da 180.000 a 250.000 lire;
per i comuni fino a 500.000 abitanti da
240.000 a 300.000 ¢, infine, per i comuni oltre
i 500.000 abitanti, si arriva ad una indennita
di 350.000 lire, da 300.000 che attualmente
sano.

Viene poi istituita, a modifica delle pre-
cedenti disposizioni, un’indennitad per gli
assessori anziani dei comuni con popola-
zione da 5.000 a 10.000 abitanti nella misu-
ra del 50 per cento dell'indennitd assegnata
al sindaco, mentre restano, grosso modo,
ferme le disposizioni per gli assessori an-
ziani, i quali fruiscono del 75 per cento della
indennita del sindaco.

ZAMPIERTI. Ma le indennitd per
gli assessori effettivi e per quelli supplenti
come sono?

BARTOLOMETI, relatore. Sono
identiche. La distinzione & tra assessore an-
ziano e assessore ordinario: per l'assessore
anziano & del 75 per cento, mentre per !'as-
sessore ordinario & del 50 per cento.

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per linterno. L’assessore anziano ¢ quello
che sostituisce il sindaco, gli altri sono tutti
assessori ordinari. In effetti si tratta del
vicesindaco.

BARTOLOMETI, relatore. C¢ dif-
ferenza tra assessore anziano e assessore
ordinario; mentre l’anziano ha diritto al 75
per cento, l'assessore ordinario ha diritto
al 50 per cento, perd mentre 1'assessore an-
ziano puo avere l'indennita nei comuni so-
pra a 10.000 abitanti, 'assessore ordinario
pud avere l'indennitd soltanto nei comuni
superiori a 30.000 abitanti.

Detto questo, il relatore non ha altro da
aggiungere, salvo chiedere alla Commissione
I'approvazione del disegno di legge. Ricor-
derd soltanto che la legge istitutiva della
indennita & del 1958 ed ¢ stata modificata
nel 1963, con un aumento che oggi ulterior-
mente modifichiamo, a distanza di cinque
anni; infatti mi sembra che quell’aumento
fu fatto proprio in occasione della fine della
precedente legislatura.

GIANQUINTO. Onorevole Presiden-
te, il presente provvedimento & indubbiamen-
te un altro passo avanti, anche se faticoso,
sulla strada della conquista delle autonomie
comunali. Questo passo perd, — come ha
osservato lo stesso relatore Bartolomei —
non risolve ancora il problema di fondo, che
¢ quello di stabilire uno status degli ammi-
nistratori degli enti locali. Noi non concor-
diamo con le argomentazioni del senatore
Bartolomei sul principio delle facoltati-
vita, anche se questo principio &, in cer-
to senso, limitato dal fatto che, se non
ricordo male, il controllo dell’autorita tuto-
ria ¢ di sola legittimitd e non di merito.
Tuttavia debbo dire che non vedo come ci
possano essere ancora delle ragioni che le-
gittimano questa forma di facoltizzare 'in-
dennita per gli amministratori degli enti
locali: pitt passa il tempo e pilt si svela
I'attivita veramente di governo dei sindaci
e degli amministratori degli enti locali;
quindi non capisco perché non dovrebbe
essere stabilita per legge una forma di
indennita, cosi come la Costituzione, all’ar-
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ticolo 69, prevede per i membri del Parla-
mento.

PALUMBO. Forse questo e conse-
guenza diretta dell’autonomia.

GIANQUINTO. Ma allora ¢ una
concezione alla rovescia, caro Palumbo!

PALUMBO. Siamo d’accordo; in-
fatti i Comuni dovrebbero usare pienamente
dei loro poteri di autonomia.

MACCARRONE. ..se, pero, non ci
fossero i Prefetti a modificare le decision’
dei Comuni. In effetti queste autonomie si
fermano alle soglie delle prefetture; se que-
sta autonomia fosse veramente piena e
il Consiglio comunale avesse la potesta di
determinare l'indennita per i suoi ammi-
nistratori, nulla quaestio circa il quantum,
ma tutto ciod si ferma, come ho detto, dinan-
zi a certe soglie.

PALUMBO. Malintervento del
Prefetto, in questo caso, ¢ di legittimita,
non di merito!

GIANQUINTO. Noivoteremo a
favore del disegno di legge nel suo com-
plesso, pero vorrei chiedere al relatore e
soprattutto al Governo, di stabilire con una
dichiarazione — non siamo pitt in grado di
proporre degli emendamenti, dato che non
abbiamo piu il tempo di rinviare il provve-
dimento alla Camera — che questa inden-
nitd deve essere al netto di ogni onere f-
scale, appunto perché si tratta di indennita
e non di retribuzione. Tale indennita, inol-
tre, &€ molto al di sotto delle effettive esigen-
ze, perche vuoi nei piccoli che nei grandi cen-
tri il sindaco & sempre legato, giorno per
giorno, ora per ora, al suo ufficio e alla sua
attivita di capo dell’Amministrazione.

Per questi motivi prego il rappresentante
del Governo di fare una dichiarazione mel
senso che questa indennita ¢ al netto di ogni
ritenuta fiscale.

ZAMPIERTI. Debbo dire che la fa-
coltativita che il disegno di legge stabilisce si

spiega con i precedenti storici. La vecchia
legge comunale e provinciale stabiliva espres-
samente che ai sindaci e agli amministratori
dei Comuni non potesse essere corrisposta
alcuna indennita; quando, nell’anno di gra-
zia 1937, & stato emanato il decreto della
ricostituzione delle Amministrazioni provin-
ciali, in quel decreto, se ben ricordo, & stata
introdotta la norma secondo la quale a fa-
vore dei sindaci e degli assessori il Consi-
glio comunale poteva deliberare una inden-
nita, senza perd fissare il quantum, lasciato
alla piena autonomia del Comune, quantum,
successivamente, fissato al massimo. Questo
per la precisione. Ora, io lascerei ai Co-
muni la facolta di prendere !liniziativa
nel deliberare le indennita spettanti al sin-
daco e agli assessori. Dico questo, anche se
non presento un emendamento formale in
tal senso, perché una modificazione appor-
tata adesso vorrebbe dire insabbiare il dise-
gno di legge, anche se v'¢ una lacuna in que-
sto provvedimento, come c’era una lacuna
nelle leggi precedenti. Infatti & riconosciuta
con norma apposita la figura dell’assessore
anziano, ma puo esistere, alle volte, I'asses-
sore delegato che compie vere e proprie fun-
zioni di vicesindaco, sostituendo, pratica-
mente, l'assessore anziano...

BERTINELLI, Ministro per la
riforma della pubblica Amministrazione. Ma
questo & previsto nel disegno di legge!

ZAMPIERTI. Miera sfuggito, allora
non insisto.

Perd avrei un’altra domanda da por-
re, ciod vorrei sapere quale interpreta-
zione bisogna dare alla normativa in esame
a proposito del numero della popolazio-
ne: c¢i si rifa all'ultimo censimento? Io
ho lesperienza del mio Comune, il qua-
le, nell'ultimo censimento, & risultato di
99.000 e rotti abitanti e non ha rag-
giunto, cio&, per poche unita i cento-
mila: oggi & quasi a 125 mila, tanto
¢ vero che l'amministrazione comunale
si trova a disagio anche per il numero
assolutamente insufficiente degli assessori.
Ora io domando: quando si parla di popo-
lazione, bisogna riferirsi ai dati dell'ultimo
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censimento? Perché in mancanza di norme
apposite noi potremmo dare questa inter-
pretazione — che deve risultare dagli atii
parlamentari — e cioé che ai fini della fis-
sazione dell'indennita si deve fare riferi-
mento al numero della popolazione resi-
dente nel Comune che risulta dagli ultimi
dati pubblicati dal Bollettino dell’Istituto
centrale di statistica.

MACCARRONE . L'osservazione
del collega Zampieri ¢ pleonastica, in quan-
to gia la legge elettorale fa riferimento ai
dati del censimento che, evidentemente, non
possono essere modificati, a meno di modi-
ficare la legge elettorale stessa, in parti-
colare quella comunale e provinciale.

Per quanto riguarda le indennita, le retri-
buzioni e le classifiche ai funzionari degli
enti locali, l'interpretazione ormai corrente
¢ quella di riferirsi alla popolazione resi-
dente al 31 dicembre dell’'anno precedente
in cui si determina l’atto amministrativo.

ZAMPIERI. Ma la Prefettura boc-
cia il deliberato che determina l'indennita,
qualora questa sia quella del gradino imme-
diatamente superiore.

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Signor Presidente, onorevoli
senatori; come voi tutti ben sapete questo
provvedimento ¢ il frutto di un faticoso
accordo raggiunto tra tutte le parti politi-
che in sede di discussione dinanzi alla Came-
ra, per risolvere, mantenendo fermo l'istituto
cosl come & attualmente strutturato, alcuni
problemi che, indubbiamente, interessavano
gli amministratori degli enti locali: credo
che esso avra qualche ombra, ma anche mol-
te luci, per cui ritengo che debba essere ap-
provato in questa forma.

Per quanto riguarda i quesiti posti, cer-
chero di rispondere in ordine. I1 dato della
popolazione & quello risultante dal censi-
mento operato dallo Stato; per esempio,
tutti i contributi che i Comuni ricevono,
rapportati all’entita della popolazione, si
riferiscono sempre all'ultimo censimento,
perche quello & I'unico dato certo e ufficiale
che si conosce. Qualora dovessimo trovare

€ accettare una soluzione diversa, ci trove-
remmo di fronte a tutta una serie di com-
plicazioni intricatissime che assolutamente
ne sconsigliano l'adozione. Io posso citare
un esempio avvenuto nella mia provincia,
dove un rappresentante dell’'opposizione im-
pugno la liquidazione dell'indennita, soste-
nendo che, in caso di diminuzione della
popolazione, l'indennita stessa doveva es-
sere ridotta. Senonche l'Autoritd ammini-
strativa prima e giudiziaria poi, investite
del caso, sostennero che, fino a quando i
dati del censimento non erano ufficialmen-
te pubblicati — e quindi non esisteva-
no nella loro ufficialita — valevano quel-
li precedenti. Soltanto quando i datj fossero
stati pubblicati, allora sarebbe stato lecito
ritornare a deliberare sull’indennita, per
adeguarla alla nuova consistenza della po-
polazione.

ZAMPIERTI. Posso anche essere
d’accordo, pero resta il fatto che quanto
maggiore ¢ la popolazione del Comune, tan-
to pilt intensa & la prestazione dell’ammini-
stratore. Quindi siccome lo scopo di que-
sto disegno di legge & quello di risarcire
I'amministratore delle minori entrate deri-
vate dall’abbandono o quasi della sua atti-
vita professionale, per dedicarsi all’ammi-
nistrazione della cosa pubblica, allora io
dico che soltanto agli effetti dell'indennita
dovrebbe aversi riguardo al numero della
popolazione esistente di fatto, indipenden-
temente da quella del censimento, e siccome
noi abbiamo le prove indubbie dell’entita
di questa popolazione percheé risulta dai re-
soconti pubblicati nel Bollettino ufficiale di
statistica, mi pare che il principio di riferir-
si alla data del 31 dicembre dell’anno prece-
dente sia principio corretto, informato pro-
prio all'intenzione del legislatore.

SIBILLE. Miassocio alle giuste
considerazioni del senatore Zampieri, rile-
vando che molti adempimenti dei Comuni so-
no ostacolati proprio dal collegamento coi
dati dell'ultimo censimento: censimento,
oltretutto, i cui risultati si conoscono sem-
pre con ritardo, percheé prima che giungano
le notizie ci vuole del tempo. E ora di ri-
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formare: bisogna fissare norme precise per
quanto concerne l'iscrizione anagrafica, per-
cheé nella provincia di Torino siamo arri-
vati al punto di cancellare i transumanti
dall’elenco dei cittadini dei loro paesi di
origine, obbligandoli a iscriversi nei co-
muni dove si recano per portare le pecore
a brucare quel po’ d’erba che cresce in
pianura, dormendo in una stalla presa in
affitto.

BARTOLOMETI, relatore. Vorrei
dire, in relazione alle ultime osservazioni
che sono state fatte, che a mio parere dob-
biamo considerare questo provvedimento li-
mitato all’aumento dellindennita di carica;
la questione di fondo, cio¢ la scelta tra il
mantenere il principio della gratuitd di de-
terminati servizi e lo stabilire, invece, una
remunerazione vera e propria, data la com-
plessita delle funzioni che un amministra-
tore locale deve svolgere, dobbiamo consi-
derarla a parte. Personalmente, credo che
dovranno essere superate anche certe ipo-
crisie giuridiche nell'ordinamento di una
societa moderna; ma questo, ripeto, & un
argomento che penso non possa essere asso-
lutamente affrontato in questa sede.

Oggi dobbiamo decidere se l'entita di au-
mento deve essere accettata o respinta; la
questione di fondo, che rimane oggetto della
nostra attenzione e della nostra sensibilita,
di fronte alle esigenze dell’ordinamento sta-
tuale, merita di essere affrontata con mag-
giore tranquillita e senso di responsabilita.

MACCARRONE. Credo che la
Commissione debba tener conto della prassi
ormai instaurata da quando l'ordinamento
democratico ha fatto avvertire a tutta la
classe politica, e quindi anche al Governo
I'esigenza di modificare il principio della gra-
tuita di determinati servizi. Infatti, 'indenni-
ta di carica & stata istituita subito dopo la
ripresa della vita democratica nel nostro
Paese, con atto facoltativo delle amministra-
zioni locali, sottoposto a regolare controllo.

La prassi, sempre seguita nel nostro
Paese, era che questa indennitd di ca-
rica fosse corrisposta, cosi come veniva
stabilita dai Consigli comunali, al netto delle

trattenute di legge dovute su qualsiasi emo-
lumento riscosso dai cittadini. Tanto vero
che, prima della legge del 1958, le Ammini-
strazioni locali maggioravano l'indennita
delia relativa quota di ricchezza mobile che
poi trattenevano, consegnando all’ammini-
stratore locale l'indennitad al netto, come
veniva stabilita dai Consigli.

Credo che questo principio debba essere
riaffermato e che il Governo, sottolineando
proprio la nuova collocazione nell’ordi-
namento dello Stato dei sindaci e degli
amministratori comunali, debba fare inter-
pretare la legge nel senso tradizionale,

Per quanto riguarda, invece, la misura del-
I'indennita, personalmente sono d’accordo
col senatore Bartolomei, nel senso di consi-
derare questo disegno di legge estrema-
mente limitato, e direi anche provvisorio;
percido mi auguro che la prossima legisla-
tura affronti la nuova realtd esistente nei
Paesi sviluppati, dove la democrazia ha bi-
sogno di articolare le sue funzioni statuali
e i suoi centri di potere statuale.

Per cio che concerne l'interpretazione cir-
ca i limiti cui fa riferimento Yarticolo 1,
debbo dire che anche qui c’¢ una prassi
che non ancora l'indennita di carica al cen-
simento, ma all’accertamento della popo-
lazione. La legge del 1958 e le successive
modificazioni di cui alla legge del 1963, sono
state sempre interpretate nel senso di una
deliberazione annuale dei Consigli comunal:,
in relazione ai dati di bilancio e a quelli
della popolazione.

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Lei dice esattamente il con-
trario di quello che il Gruppo comunista ha
affermato alla Camera dei deputati.

MACCARRONE.
opinione.

Esprimo la mia

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Alla Camera dei deputati il
Gruppo comunista proponeva di inserire
nel disegno di legge il principio che la
deliberazione, una volta adottata, dovesse
avere validita per quattro o cinque anni, fino
alla scadenza del mandato. Se lei vuole, in-
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vece, ancorare la deliberazione anno per an-
no ai dati della popolazione, evidentemente
essa non puo avere validita superiore ad un
anno!

MACCARRONE . Miriferisco alla
situazione di fatto; attualmente la delibera-
zione viene adottata anno per anno. Le potrei
citare alcuni casi, non solo della mia pro-
vincia, ma di molte altre provincie italiane,
dove sono state di recente apportate, € a
mio avviso legittimamente, delle modifiche
alle indennita di carica dei sindaci, in rela-
zione alla variazione delle popolazioni non
ancora registrate nei censimenti ufficiali.

ZAMPIERTI.
delibera?

E stata approvata la

MACCARRONE. Regolarmente!

Credo che questa interpretazione debba
essere mantenuta. Del resto, onorevole Sot-
tosegretario, ella sa meglio di me che la clas-
sificazione dei Comuni & legata all’accerta-
mento della popolazione e, per quello che
riguarda l'indennitad di carica, non si fa
riferimento all’'ultimo censimento, ma alla
deliberazione approvata dai Consigli co-
munali.

Perché vogliamo introdurre dei riferimen-
ti che esulano completamente dalla portata
del disegno di legge? Limitiamoci a valutare
il provvedimento per quello che ¢, cio¢ in
relazione all’aumento dell’indennita stabilita
con la legge del 1963: aumento che ci puo
lasciare soddisfatti o no. Io ritengo che
sia insufficiente, soprattutto per i comuni
molto piccoli, dove le funzioni del sinda-
co, dell’amministratore locale, diventano al-
quanto onerose perche la burocrazia & meno
efficiente rispetto ai grossi comuni. Limi-
tiamoci oggi alla valutazione di questo par-
ticolare aspetto, affermando — e in cid con-
cordo pienamente col relatore — l'esigenza
che il Parlamento affronti il problema di
fondo degli amministratori locali, in consi-
derazione appunto delle nuove e complesse
funzioni che essi svolgono in ordine allo
sviluppo dell’ordinamento democratico del
Paese.

PRESIDENTE. Poich® nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo ora all’'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Il primo comma dell’articolo 1 della legge
11 marzo 1958, n. 208, modificato dalla leg-
ge 9 febbraio 1963, n. 148, ¢ modificato come
segue:

« Ai sindaci dei comuni pud essere corri-

| sposta una indennita mensile di carica da fis-

sarsi dal Consiglio comunale entro i seguen-
ti limiti:

1) comuni fino a 1.000 abitanti: fino a
lire 20.000;

2) comuni da 1.001 a 3.000 abitanti: fino
a lire 40.000;

3) comuni da 3.001 a 5.000 abitanti: fino
a lire 70.000;

4) comuni da 5.001 a 10.000 abitanti:
fino a lire 85.000;

5) comuni da 10.001 a 30.000 abitanti:
fino a lire 110.000;

6) comuni da 30.001 a 50.000 abitanti:
fino a lire 140.000;

7) comuni da 50.001 a 100.000 abitanti:
compresi tutti i capoluoghi di provincia: fino
a lire 180.000;

8) comuni da 100.001 a 250.000 abitanti:
fino a lire 250.000;

9) comuni da 250.001 a 500.000 abitan-
ti: fino a lire 300.000;

10) comunj con oltre 500.000 abitanti:
fino a lire 350.000 ».

(E approvato).
Art. 2.

L’articolo 2 della legge 11 marzo 1958,
n. 208, modificato dall’articolo 2 della legge
9 febbraio 1963, n. 148, ¢ modificato come
segue:

« All'assessore anziano o delegato dei co-
muni con popolazione da 5.001 a 10.000, pud
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essere corrisposta una indennitad mensile di
carica da fissarsi nel modo indicato dall’ar-
ticolo 1, in misura non superiore al 50 per
cento di quella assegnata al sindaco.

All’assessore anziano o delegato di comu-
ni con popolazione superiore a 10.000 abi-
tant: puo essere corrisposta una indennita
mensile di carica, da fissarsi dal Consiglio
comunale con i criteri indicati nell’artico-
lo 1, in misura non superiore al 75 per cento
di quella assegnata al sindaco.

Agli altri assessori sia effettivi che sup-
plenti dei comuni con popolazione superio-
re ai 30.000 abitanti, o che pur avendo popo-
lazione inferiore siano capoluoghi di provin-
cia, puo essere corrisposta una indennita
mensile in misura non superiore al 50 per
cento di quella assegnata al sindaco, da fis-
sarsi sempre nel modo indicato dall’arti-
colo 1 ».

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Ripartizione dei proventi di can-
celleria degli uffici di conciliazione previ-
sti dalla legge 28 luglio 1895, n. 455, e suc-
cessive modificazioni » (2364)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ripartizione dei proventi di cancelleria de-
gli uffici di conciliazione previsti dalla legge
28 luglio 1895, n. 455, e successive modifi-
cazioni ».

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

I diritti di cancelleria spettanti ai Segre-
tari comunali ed ai dipendenti dei Comuni
che esercitano le funzioni di cancellieri
presso gli Uffici di conciliazione non posso.
no superare, durante I'anno, la meta dello
stipendio, salvo le riduzioni prescritte dal-

I'articolo 16 del decreto del Presidente della
Repubblica 21 aprile 1965, n. 373 e dall’arti-
colo 29, primo comma, del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 5 giugno 1965, nu-
mero 749, quando ne ricorra 'applicazione.

Nel caso di cumulo fra i diritti di cui al
comma precedente e quelli di segreteria,
I'importo massimo complessivamente attri-
buibile non pud superare quello risultante
dal precedente comma maggiorato di altro
importo commisurato al 35 per cento degli
assegni per carico di famiglia.

Le somme riscosse per diritti di cancel
leria, detratti i diritti spettanti ai Cancel-
lieri, ai sensi dei commi precedenti, sono
devolute al Comune e destinate al funzio-
namento degli Uffici di conciliazione.

ZAMPIERTI, relatore. Per dispo-
sizione di legge (articolo 28 del regio de-
creto 30 gennaio 1941, n 12, riproduzione
sostanziale dell’articolo 3 della legge 28 lu-
glio 1895, n. 455, parzialmente modificato
dell’articolo 14 del decretc-legge luogote-
nenziale 4 maggio 1946, n 511) le funzioni
di cancelliere dell’Ufficio di conciliazione so-
no esercitate dal Segretaric comunale, ov-
vero, per autorizzazione del Presidente del
tribunale, da altro impiegato della Segrete-
ria comunale; quindi da persone estranee al
ruolo delle cancellerie e segreierie giudizia-
rie, ma sottoposte, nell’esercizio della fun-
zione di cancelliere, alle norme sulle attivi-
ta e sulle funzioni del cancelliere dettate in
via generale per il processo civile, e sogget-
te alla sorveglianza sia del conciliatore (non
magistrato dji professione), sia del Presiden-
te del tribunale e ai procedimenti disciplina-
ri previsti per il personale di cancelleria ap-
partenente all’ordine giudiziario (articolo
248 del testo unico 28 dicembre 1924, nu-
mero 2271).

Al cancelliere dell’'Ufficio di conciliazione
spettano « i diritti di cancelleria previsti per
i cancellieri degli uffici giudiziari », che so-
no minutamente disciplinati da numerose
disposizioni (articoli 10, 12, 13 16 e 17 del
decreto legislativo 9 aprile 1943, n. 486; ar-
ticolo 3 della legge 9 aprile 1953, n. 226; ar-
ticoli 3 e 4 della legge 17 febbraio 1958, nu-
mero 59; articoli 15, 16 e 19 cella legge 16
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luglio 1962, n. 922), in forza delle quali, so-
stanzialmente. «i diritti riscossi », detratti
i compensi per copiatura di atti, vengono
versati in conto entrate eventuali del Tesoro
con spettanza del 45 pe1 cento alle Procure
generali presso le Corti di appetlo. Di questo
45 per cento, il 6 per cento va al Ministero
di grazia e giustizia per la ripartizione in
parti uguali fra i funzionari di cancelleria
addetti allo stesso Ministero, fra i funziona-
ri di cancelleria addetti al Consiglio superio-
re della magistratura e fra i .arcellieri ispet-
tori; mentre la differenza va distribuita in
parti uguali fra tutti i funzionari di cancel-
leria e di segreteria degli uffici giudiziari del
distretto della Corte d’appelio.

Per l'articolo 16 della leggc 6 luglio 1962,
n. 922, sullo stato di previsionc della spesa
del Ministero di grazia e giust.zia & iscritto
apposito capitolo per le esigenze straordi-
narie degli uffici giudiziari, esclusi gli uffi-
ci di conciliazione, evidentemente perche ta-
li uffici, comprese le persone addettevi, sono
a totale carico dei Comuni,

Ora quid iuris per i cancelieri addetti agli
uffici di conciliazione estianei al ruolo delle
cancellerie e segreterie giudiziarie? Occor-
re applicare l'articolo 9 della legge 28 luglio
1895, n. 455, che sancisce spettare a questi
cancellieri «i diritti » stabiliti dalla legge
medesima (successivamente aggiornati con
I'articolo 3 del decreto legislativo 9 aprile
1948, n. 486 e con la tabella A allegata alla
legge 17 febbraio 1958, n. 59) ed applicare
in aggiunta l'articolo 4 del regio decreto 9
febbraio 1896, n. 25, che dispone essere affi-
data I'amministrazione dei proventi di can-
celleria al cancelliere al quale, poi, sono ri-
servate la direzione dell'interc servizio di
contabilitd o di economato, 1a firma dei man-
dati di pagamento e la custodia e respon-
sabilita della cassa. Disposizicni vecchie e
superate, che abbisognano d* riforma, ad at-
tuare la quale provvede il presente disegno
di legge.

Con questo provvedimento, motivato dal
fatto che i proventi annual' dei diritti ri-
scossi per i servizi resi dalla cancelleria dal
Giudice conciliatore raggiungoro oggi cifre
ragguardevoli, e dalla convenienza di elimi-
nare una sperequazione in rapporto alla re-
munerazione spettante allc altre persone di-

pendenti dal Comune, oltre che di non
contraddire al comma secondo dell’arti-
colo 228 del testo unico, — il quale
dispone che gli stipendi e i salari de-
gli impiegati comunali devono essere fis-
sati in equa proporzione con lo stipen-
dio del Segretario comunale — si det-
ta la norma che i Segretari comunali (i qua-
li, per la precisione, non sono impiegati del
Comune, ma impiegati dello Stato posti al
servizio del Comune) e gli impiegati del Co-
mune esercitando la funzione di cancelliere
nell’Ufficio di conciliazione, non possono per-
cepire, durante 'anno, diritti di cancelleria
in misura superiore alla meta del loro sti-
pendio, in analogia a quanto si attua per gli
ufficiali sanitari, per i veterinari condotti,
per i tecnici che coadiuvano negli accerta-
menti e per le persone addette ai laboratori
provinciali d’igiene e profilassi, con le ridu-
zioni prescritte dai decreti presidenziali 21
aprile 1965, n. 373 e 5 giugno 1965, n. 749,
qualora siano dovute a seguito del conglo-
bamento delle retribuzioni.

E poiche i Segretari comunali gia fruisco-
no, in aggiunta allo stipendio, di diritti di
segreteria, si detta la nerma che, in caso di
cumulo dei due tipi di proventi (cioé per
segreteria e per cancelleria), 'ammontare
complessivo di tali proventi non puo supera-
re la meta dello stipendio maggiorata di al-
tro importo commisurato al 35 per cento
degli assegni per carico di famiglia.

Infine, si detta la norma che le somme ri-
scosse per diritti di cancelleria, detratto
quanto spettante al cancelliere, sono devo-
lute al Comune e destinate al funzionamen-
to dell'Uflicio di conciliazione.

Il relatore propone l'approvazione del di-
segno di legge nel testo presentato dal Gover-
no, non senza pero rinnovare il voto, gia al-
tra volta espresso, che si addivenga in un non
lontano futuro ad una riforma intesa a sop-
primere, al centro e in periferia, nello Stato
cio¢ e negli enti autonomi territoriali, co-
me in ogni altro ente, il tributo per presta-
zioni che rientrano nelle funzioni specifiche

dell’'Ufficio.

PRESIDENTE . Ringrazio il se-
natore Zampieri per l'ampia ed esauriente
relazione, e informo i colleghi che la Com-
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missione finanze e tesoro ha comunicato di
non opporsi, per quanto di sua competen-
za, all’ulteriore corso de] disegno di legge.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussicne

Metto ai voti il disegno d legge di cui ho
gia dato lettura,

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Adeguamento dei compensi spettanti alla
Societa italiana autori ed editori per il
servizio di accertamento degli incassi dei
film nazionali » (2709) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. I’oidine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Adeguamento dei compensi spettanti alla
Societa italiana autori ed editori per il ser-
vizio di accertamento degli incassi dei film
nazionali », gid approvato dalla Camera dei
deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BONAFINI, relatore. Dopo l'entrata
in vigore della legge 4 novembre 1965, nu-
mero 1213, che ha obbligato la SIAE ad effet-
tuare bimestralmente e non piut trimestral-
mete la segnalazione degli incassi al Mini-
stero del turismo e dello sncttacolo per la
liquidazione dei contribuli a favore dei pro-
duttori dei film nazional: di lungometraggio
ammessi alla programmazione obbligatoria
(e che ha ridotto il contributo governativo
teste indicato al 13 per cento dell’introito
lordo degli spettacoli), la Societa italiana
autori ed editori si & trovata di fron-
te alla necessita di adeguarsi clla nuova si-
tuazione e di sopperire alle innumerevoli
esigenze della sua organizzazione ammini-
strativa.

N

In considerazione di cio, & stato presen-
tato dal Ministro del turismo e dello spet-
tacolo, di concerto col Ministrc delle finan-
ze e col Ministro del tesoro, questo disegno
di legge, il quale propone -he il compenso
spettante alla SIAE per il servizio di accer-
tamento degli incassi dci film nazionali, da

detrarsi dall'importo dei centributi gover-
nativi assegnati ai produttori cinematogra-
fici, attualmente fissato nella misura del 4
per cento, sia elevato al 4,75 pe. cento, come
riconoscimento delle maggiori spese che essa
deve sostenere per le ragioni cu' ho accenna-
to prima.

GIANQUINTO. E stata fatta una
analisi dell'aumento del costo delle presta-
zioni?

BONAFINI, relatore. Se il senatore
Gianquinto fosse la STIAE ed 10 gli impones-
si di effettuare 'accertamento ogni bimestre,
invece che ogni trimestre, egli ovviamente mi
chiederebbe una percentuale maggiore in
relazione all’aumento delle suc prestazioni

GIANQUINTO. Sesitratta di un
adeguamento ai costi di gestione, facciamo
allora un’analisi di questi costi per vedere
se I'aumento dello 0,75 per cento & propor-
zionato; perché se non lo fosse, potremmo
anche proporre un ulterior. aumento.

BONAFINTI, relatore. Penso che
I'unico rapporto che possa interessare il
collega Gianquinto sia quello degli incassi
lordi degli spettacoli; ma sappiamo che que-
sti, dal 1959 ad oggi, hanno registrato, nel
settore cinematografico una perdita, come
presenza di spettatori, di circa sei milioni.
Non ¢ quindi presumibilc che la SIAE possa
godere di una maggiore entrata rispetto a
quelle che sono le sue spese

Mi sembra che le ragioni che giustificano
I'aumento dal 4 per cento al 475 per cento
siano essenziamente due: innanzitutto un
maggior onere nella presiazione della SIAE
in quanto questa ¢ obbligata ogni due mesi
a trasmettere i dati relativi agli incassi dei
film nazionali al Ministero* in secondo luo-
go, il fatto che la STAE medesuna abbia pro-
posto la maggiorazione dello 0,75 per cento
per i costi della sua gestione, d’intesa con le
categorie interessate.

Ora, il discorso si potrebbe ampliare, a
mio avviso, perché potremmo fare il calco-
lo di quante sono le sale cinematografiche
sparse nel Paese, esaminare le strutture or-
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ganizzative della SIAE e vedere quanti sono
gli impiegati che svolgono questi compiti. Po-
tremmo discutere a lungo di tali strutture,
che sono veramente considerevoli, data la va-
stita dei settori cui € interessata la SIAE, ma
gli onorevoli colleghi ben comprendono come
sarebbe difficile, oggi, alla fine della legisla-
tura, affrontare un argomento di tale por-
tate per risolvere il piccolo problema che ci
sta dinanzi e che corrisponde ad una obiet-
tiva esigenza.

G1ANQUINTO. Ma perche propor-
re delle norme cosi importanti, che riguar-
dano_in fondo, la gestione del denaro pub-
blico, senza avere un quadro generale e pre-
ciso? Tutto cid fa pensarc — scusate la mia
franchezza — che si tratti di un provvedi-
mento di favore,

BONAFINI, relatore. Questo dise-
gno di legge non riflette un’esigenza che si ¢
manifestata improvvisamente, ma si richia-
ma ad una legge del 1965. Ho motivo di rite-
nere che il Governo abbia voluto controlla-
re la realta della situazione prima di acce-
dere alla richiesta della SIAE e di proporre
al Parlamento il riconoscimento di quest’au-
mento dello 0,75 per cento, che risponde alle
necessita di gestione della SIAE medesima.

SIBILLE. LaSIAE ¢ I'ente piu perfet-
tamente organizzato che sia stato mai isti-
tuito nel nostro Paese. Non c'¢ infatti gi-
radischi che possa girare, anche sulla pun-
ta del Monte Bianco, il quale non debba cor-
rispondere alla SIAE i suoi diritti. Ed io
chiedo come si possa affermare che sono au-
mentati i costi delle prestazioni di questa
Societa perche essa deve presentare sei ren-
diconti invece che quattro; tutt’al pil, pos-
siamo rimborsare il prezzo del franco-
bollo per la spedizione di questi rendicon-
ti allo Stato e basta, perche, per il resto, la
SIAE fa appena il suo dovere se si considera
che il rendiconto dovrebbe trasmetterlo
ogni mese,

Ho preso la parola per fare questo rilie-
vo, perché desidero che rimanga agli atti
come un piccolo testamento che lascio a
coloro che verranno e che dovranno occu-

parsi di questo problema. La SIAE, che ha
un’organizzazione perfetta, che paga come
vuole, a sua discrezione, che raggiunge co-
me un cancro tutte le cellule, anche le piu
piccole, della nostra Nazione, incassa delle
somme che nessuno di noi conosce e che
non conosceremo, credo, neanche quando ci
presenteranno i rendiconti. Essa reca un
danno notevele allo sviluppo del nostro tu-
rismo, onorevole Sottosegretario, perche i
piccoli paesi di montagna, e qualche volta
di pianura, se debbono impostare una sia
pur trascurabile manifestazione, organizza-
ta dalle Pro-loco, vi debbono rinunziare a
causa del famoso contratto che debbono
stipulare con la SIAE, anche quando trat-
tasi di iniziative a scopo di beneficenza.

Penso, allora, che indiscutibilmente la
mancata approvazione di questo disegno di
legge permetterebbe ai nostri successori,
chiamati a servire la Patria nel Parlamento,
di esaminare le contropartite e soprattutto
di accertare quanti miliardi vengono assorbi-
ti dalla SIAE.

CHABOD. Vorrei aggiurgere a quan-
to ha detto il senatore Sibilie che 15 anni
or sono, ad Ivrea ¢ accaduto che alcuni stu-
denti andassero in giro suonando degli stru-
menti piuttosto scordati: ebbene, la SIAE &
intervenuta pretendendo il pagamento dei di-
ritti di autore. A parte il fatto che non si sape-
va bene che cosa suonassero gli studenti, per-
che facevano soltanto chiassc, ho dovuto
faticare molto per convincere la SIAE che
non era il caso di insistere, dato che si trat-
tava di una manifestazione studentesca che
si svolgeva, per di pil1, in periodo di carne-
vale.

AIMO N I. Chiedo se non & possibile
rinviare ad altra seduta il seguito della di-
scussione di questo disegno di legge perche
abbiamo bisogno di qualche ulteriore ele-
mento di giudizio.

ZAMPIERI. Miassocio alla richie-
sta formulata dal collega Ainioni.

GIANQUINTO. Contrariamente
alla sua abitudine, il senatoie Bonafini ci
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ha fatto questa volta una relazione molto
sommaria Noi siamo abituati, infatti, a sen-
tire dal senatore Bonafini delle relazioni
molto dettagliate e analitiche che danno al-
la Commissione il quadro geneiale e partico-
lare dei provvedimenti che formano ogget-
to del suo lavoro L’esperienza di dieci anni
di attivitd in comune ci autorizza a ritener-
lo uno dei piu validi relatori che abbia la
nostra Commissione. Per quale ragione,
quindi, — io mi chiedo — oggi ci troviamo
di fronte ad un senatore Bomaftini de] tutto
nuovo, sconosciuto, il quale non ¢ stato in
grado di dare una risposta esauriente alle
domande che sono state fotmulate? Io in-
tendevo avere, infatti, delle notizie circa
la natura di questa Societa, la sua compo-
sizione e gli statuti che ne regolano l'attivita.
E quando ho chiesto se lo 0,75 per cento di
aumento corrisponde alle maggiori spese, io
mi aspettavo che il senatore Bonafini ci dices-
se: questo ¢ il bilancio della Societa; queste
sono le entrate e queste sonc le spese. Nul-
la, invece, di tutto cio: il collega Bonafini
ci ha dato soltanto delle spiegazioni gene-
riche, e mi sembra che la ragicne di questa
genericitd risieda non nell'impreparazione
del relatore, ma nell'impossibilita che egli ha
avuto, stante la fretta, di approfondire il
problema

D’altra parte, 'intervento del senatore Si-
bille & siato cosi preciso da sostituire, in
parte, le lacune della relazione; quello che
egli ha detto ¢ esatto ed io lo sottoscrivo.
Abbiamo ascoltato, inolire, l'affermazione
del senatore Chabod; quindi, signor Presi-
dente, mi sembra evidente clie, in queste
condizioni, sia opportuno rinviare la discus-
sione, perche ciascuno di noi possa fare de-
gli accertamenti per ovviare a quelle lacune
che il relatore non ha potuto colmare, e per
dare anche mandato al senatore Bonafini di
presentare un supplemento di relazione col
quale risponda a tutti i quesiti che sono stati
posti.

BONAFINTI. relatrre. Sono vera-
mente commosso per i meriti che ha voluto
attribuirmi il senatore Gianquinto a pro-
posito della mia attivita d parlamentare,
svolta specialmente in questa Commissione.

La mia relazione ha inteso circoscrivere
il problema indicato dal disegno di legge in
titolo, e quando i colleghi sonc intervenuti
riferendosi invece a quelle che sono la carat-
teristiche della SIAE. hanno dimenticato
che proprio il vostro relatore, 11 quale affret-
tatamente ha indicato i punti salienti della
materia in discussione, & stato anche pro-
ponente di vari disegni di legge che riguar-
davano, appunto, il comportamento e gli
aspetti generali della STAE.

Non avrei alcuna difficolta ad accettare
la proposta di rinvio; tuttavia vorrei fare
presente ai colleghi dell’opposizione che la
legge istitutiva della SIAE risale al 1938 e
che quest’organizzazione si ¢ via via ade-
guata alle strutture legislative che, da allo-
ra ad oggi, hanno caratterizza.a la Societa
italiana autori ed editori, per gli obblighi
che essa ha e per i compiti che le sono stati
attribuiti dallo Stato. Se entriamo in questa
materia, evidentemente dobbiamo allora fa-
re un altro discorso, sull’opportunita, cioe,
che lo Stato si serva ancora di una societa di
questo tipo, e sulla possibilita di trasferire
direttamente nel bilancio dello Stato me-
desimo le percentualij relative ai diritti degli
autori ed editori. Ma questo & un argomen-
to che esula dalla materia de] presente di-
segno di legge.

GIANQUINTO. Questo 0,75 per
cento, a quale cifra, approssimativamente,
corrisponde? Se si trattasse di un aumento
di 200.000 lire, sarebbe perfettamente inu-
tile!

BONAFINTI,
milioni!

relatore. Si tratta di

GIANQUINTO
andare cauti

Allora bisogna

BONAFINTI, rclatove. Integrerd la
mia relazione con i dati richiesti; pregherei,
pero, gli onorevoli colleghi di voler ferma-
re la loro attenzione sulla materia del dise-
gno di legge.

SARTI Sottosegretario di Stato per
il turismo e lo spettacolo. 1! Governo acce-
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de alla richiesta di rinvio e non pud che
confermare la precisazione fatta dal senato-
re Bonafini circa il caiattere limitato di
questo disegno di legge, perche se la mate-
ria di questo investisse tutto il problema del-
la SIAE, evidentemente non potrebbe essere
piu il Ministero del turismo e dello spettaco-
lo il proponente. Come sapete, infatti, la
SIAE ¢ posta sotto il controllo della Presi-
denza del Consiglio e non rientra nelle no-
stre competenze. Il nostro Ministero &, co-
munque, a disposizione degli onorevoli se-
natori, limitatamente, peraltro, a quei dati
che interessano il provvedimento in discus-
sione.

BONAFINTI, relatore. La ringrazio.

PRESIDENTE. Senon sifanno
osservazioni, il seguito della discussione
del disegno di legge ¢ rinviato ad altra se-
duta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12,05.

Dott. MArR10 CARONI

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari



