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I N D I C E 

DISEGNO DI LEGGE: 

« Divieto di licenziamento delle lavoratri
ci per causa di matrimonio e modifiche alla 
legge 26 agosto 1950, n. 860: " Tutela fìsica 
ed economica delle lavoratrici madri " » 
(2262) {Approvato dalla Camera dei depu
tati) (Seguito della discussione e rinvio): 
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La seduta è aperta alle ore 9,55. 

Sono presenti i senatori'. Angelini Cesare, 
Barbareschi, Bitossi, Boccassi, Di Prisco, 
Fiore, Grava, Mammucari, Monaldi, Negri, 
Pezzini, Sibille, Simonucci, Valsecchi, Va
raldo, Venudo e Zane. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale Salari. 

B O C C A S S I , Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Seguito della discussione e rinvio del di
segno di legge: « Divieto di licenziamento 
delle lavoratrici per causa di matrimonio 
e modifiche alla legge 26 agosto 1950, 
n. 860: " Tutela fisica ed economica delle 
lavoratrici madri " » (2262) {Approvato 
dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior
no .reca il seguito della discussione del di
segno di legge: « Divieto di licenziamento 
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delle lavoratrici per causa di matrimonio e 
modifiche alla legge 26 agosto 1950, n. 860: 
" Tutela fisica ed economica delle lavora
trici madri " », già approvato dalla Camera 
dei deputati. 

Z A N E , relatore. Onorevoli colleghi, il 
titolo del disegno di legge al nostro esame 
è stato modificato dalla Commissione lavoro 
della Camera dei deputati, poiché il testo 
presentato dal Governo prevedeva soltanto 
la regolamentazione del divieto di licenzia
mento del personale femminile per causa di 
matrimonio. In sede di discussione presso 
la Commissione lavoro della Camera, essen
do state introdotte delle modifiche alla leg
ge n. 860, si è ritenuto di modificare anche 
il titolo. 

La Camera dei deputati, in un'unica se
duta del 17 ottobre 1962, ha esaminato con
temporaneamente, oltre al disegno di legge 
d'iniziativa governativa, anche due proposte 
d'iniziativa parlamentare, di cui una pre
sentata dall'onorevole Merlin Angelina (stam
pato n. 37), che ricorda da vicino quella 
proposta dalla stessa onorevole Merlin al 
Senato nella precedente legislatura. 

Quest'ultima non ebbe però la possibilità 
di essere approvata; non ricordo bene, ma 
credo che uno degli ostacoli all'accoglimen
to di tale progetto fosse connesso con la 
diversa situazione di allora in confronto al
l'attuale, in merito all'occupazione operaia 
ed all'occupazione in genere. Ritengo cioè 
che uno tra i motivi che trattennero il le
gislatore dall'approvaire quella legge fosse 
la preoccupazione che la mano d'opera ma
schile subisse la concorrenza di quella fem
minile. 

L'altro disegno di legge d'iniziativa par
lamentare esaminato simultaneamente dal
la Camera dei deputati era stato proposto 
dall'onorevole Giuseppina Re. 

In merito al disegno di legge governativo 
il C.N.E.L. ha espresso un parere di notevole 
ampiezza, dichiarando di condividere lo 
scopo che il provvedimento si propone. 

La nostra Commissione finanze e tesoro 
ci ha trasmesso ora il seguente parere: 

« Il provvedimento, approvato dalla Ca* 
mera dei deputati con emendamenti che 
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hanno recepito le osservazioni e le propo
ste del C.N.E.L. e con altri emendamenti, 
tra cui rilevante quello della determinazio
ne contestuale delle aliquote contributive 
previste a carico dei datori di lavoro per 
le gestioni diverse dell'I.N.AM., risolve le
gislativamente alcuni problemi connessi al 
lavoro femminile dipendente. È sancita la 
illiceità delle cosiddette clausole di nubi-
lato ed è posto a carico del datore di lavoro 
l'onere della prova sulla giusta causa riso
lutiva del rapporto. 

Questa soluzione legislativa aderisce ad 
una esigenza vivamente sentita di tutela del 
lavoro femminile, sulla quale si concorda 
pienamente. 

Altrettanto positivo deve essere il giudi
zio sulla soluzione data al problema della 
copertura dell'onere relativo al trattamento 
economico delle lavoratrici madri, onere fino 
ad ora a carico dei datori di lavoro (per le 
lavoratrici impiegate) e quindi causa fre
quente dell'adozione contrattuale e dell'ap
plicazione della clausola del nubilato. La 
modifica dell'articolo 17 trasferisce infatti 
a carico delle gestioni I.N.AJM. e di tutti 
gli altri istituti, enti o casse diversi dal-
n.N.A.M. l'onere dell'indennità giornaliera 
per il periodo di gestazione e di puerperio, 
mutualizzando l'onere stesso, a carico quin
di di tutti i datori di lavoro. 

Quanto sopra considerato, la Commissio
ne finanze e tesoro comunica di non aver 
nulla da osservare par quanto di stretta 
competenza ». 

La Commissione giustizia ha inoltre dato 
parere favorevole, ma questo ancora non 
ci è pervenuto. Ritengo che esso debba es
sere sollecitato, perchè vi è un articolo (lo 
articolo 3) ohe concerne la sua competen
za specifica. 

Debbo rilevare innanzitutto che il disegno 
di legge sancisce un principio di grandissi
ma importanza, il principio che la risolu
zione del rapporto di lavoro per causa di 
matrimonio costituisce atto illecito. Da 
questo principio discende la conseguenza 
prevista dall'articolo 1, che colpisce di nul
lità tutte le clausole di qualsiasi genere con
tenute nei contratti collettivi o individuali 
di lavoro, o in regolamenti (frequenti que 
sti ultimi nel settore bancario) che preve-

8̂ 
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dono la risoluzione del rapporto di lavoro 
quando la dipendente contragga matrimonio. 

Dico subito che sono favorevole al dise
gno di legge, senza però esserne entusiasta. 
Sono favorevole perchè ritengo che sia atto 
di giustizia impedire che il rapporto di la
voro sia risolto nei confronti della dipen
dente che si sposa; non sono entusiasta per
chè — forse sarò un idealista — (ritengo che 
la donna che si sposa dovrebb'essere assi
curata alla famiglia, alla casa, all'educazio
ne dei figli. Molte volte però questa situa 
zione ideale, nei tempi moderni, è difficile 
a realizzai si per l'impossibilità economica, 
da parte del marito, di sopperire con tran
quillità a tutte le esigenze di carattere ma
teriale, culturale, ricreativo, che oggi co
stituiscono qualcosa di impegnativo per una 
famiglia moderna. Ecco perchè lo stipendio 
della donna, m molti casi, rappresenta una 
integrazione necessaria per la famiglia mo
derna. Vorrei anzi dire che a volte, se qual
che nido può essere costituito, esso nasce 
proprio dallo sforzo dei due fidanzati di 
mettere insieme i loro miseri stipendi pur 
di poter preparare il nuovo focolare dome
stico. 

Voi sentite che c'è in me un senso di 
commozione. Io infatti vorrei augurarmi 
ohe nascessero condizioni di vita per l'uo
mo taii che egli non abbia bisogno di man
dare a lavorare la propria donna per inte
grare il modesto bilancio familiare. 

Fatta questa premessa, nella quale ho 
espresso i motivi per i quali non sono en
tusiasta, ripeto che sono favorevole all'ap
provazione del presente disegno di legge, 
e ad una approvazione rapida. Però questa 
sollecita approvazione è contrastata dalle 
lacune che rilevo nel disegno di legge. 

Ad esempio, nell'articolo 1, terzo comma, 
il disegno di legge governativo diceva: 
« salvo che il datore di lavoro dimostri la 
esistenza di un giusto motivo ». La Camera 
dei deputati ha ritenuto di dover sviluppa
re nell'ultimo comma dell'articolo 1 l'argo
mento del giusto motivo e ha così modifi
cato il testo governativo: « Al datore di la
voro e data facoltà di provare che il licen
ziamento della lavoratrice, avvenuto nel pe
riodo dianzi stabilito, è stato effettuato non 

a causa di matrimonio, ma per una delle 
ipotesi previste dalle lettere a), b) e e) del 
secondo comma dell'articolo 3 della legge 
26 agosto 1950, n. 860 ». Questo secondo 
comma della legge n. 860 dice che tale di
vieto non si applica nel caso: 

a) di colpa da parte della lavoratrice co
stituente giusta causa per la risoluzione del 
rapporto di lavoro; 

b) di cessazione dell'attività dell'azien
da cui essa è addetta; 

e) di ultimazione della prestazione per 
la quale la lavoratrice è stata assunta o di 
risoluzione del rapporto di lavoro per sca
denza del termine per il quale è stato sti
pulato. 

Io sarei dell'avviso di ritornare al testo 
governativo. 

Sull'articolo 2 non ho nulla da rilevare. 
Il problema più importante è rappresenta
to dall'articolo 3, che è così redatto: « Le di
missioni presentate dalla lavoratrice nel pe
riodo di cui al terzo comma dell'articolo 1 
della presente legge possono essere impugna
te dalla lavoratrice stessa davanti agli Uf
fici provinciali del lavoro entro tre mesi dal 
la cessazione del rapporto di lavoro ». 

Francamente non so se la Coimmissione 
di giustizia abbia preso in attento esame 
questo articolo 3, oppure se abbia dato solo 
un giudizio complessivo sul disegno di leg
ge. Comunque non conosciamo ancora il 
testo del parere. 

Io non esito a manifestare dei dubbi su 
questo articolo. 

B I T O S S I . Allora bisognerebbe 
introdurre una norma che stabilisse la nulli
tà di tutte le lettere di dimissioni. 

Z A N E , relatore. Da parte del Con
siglio nazionale dell'economia e del lavoro, 
come risulta dal parere emesso al riguardo, 
vennero individuati i seguenti aspetti del 
problema: inserzione della clausola di nu-
bilato nei contratti individuali di lavoro e 
nei regolamenti di azienda; recesso unila
terale del datore di lavoro ai sensi dell'ar
ticolo 2118 del Codice civile; assunzione del-
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la lavoratrice con contratto a tempo deter
minato, non giustificato dalla specialità del 
rapporto; assunzione subordinata alla pre
ventiva sottoscrizione di una lettera di di
missioni con data in bianco, che il datore 
di lavoro si riserva di far valere per la ri
soluzione del rapporto al momento del ma
trimonio della lavoratrice. 

Ora, a proposito di quest'ultimo aspetto, 
non so se non si debba parlare di vero e 
proprio reato, in quanto una lettera di di
missioni di questo genere è chiaramente 
estorta. 

Per quanto si riferisce poi all'impugna
zione di tali dimissioni, vi è da domandarsi 
se questa debba essere effettuata proprio 
davanti all'Ufficio provinciale del lavoro o 
non, piuttosto, davanti all'Autorità giudi
ziaria. È un problema questo che, evidente
mente, interessa in modo particolare la 
Commissione di giustizia. 

Pertanto, pur riconoscendo la necessità 
di colpire tale sistema, non posso fare a 
meno di manifestare serie perplessità rela
tivamente all'attuale testo dell'articolo 3. 

P R E S I D E N T E . Faccio presente 
al senatore Zane che l'Ufficio provinciale del 
lavoro non è altro che uno strumento per 
attestare l'esistenza dell'impugnazione, ma 
è evidente che la questione di merito dovrà 
essere rimessa all'Autorità giudiziaria. 

Z A N E relatore. Tra le innovazioni 
che meritano di essere particolarmente sot
tolineate vi è, poi, quella prevista dall'arti
colo 4. Indubbiamente, modificandosi l'arti
colo 17 della legge 26 agosto 1950, n. 860, 
nel senso di porre a carico degli istituti 
assicuratori le indennità previste, viene 
eliminato uno dei motivi che determi
navano il grave inconveniente del licenzia
mento delle lavoratrici per causa di matri
monio. Si ritiene, infatti, da più parti che 
una delle ragioni per le quali il datore di 
lavoro era indotto a licenziare le proprie di
pendenti in vista del matrimonio fosse, ap
punto, la volontà di non accollarsi gli one
ri previsti dall'articolo 17 della legge nu
mero 860. Ritengo di dover parlare di uno 
dei motivi, in quanto penso che il licenzia
mento delle lavoratrici per causa di matri

monio non fosse unicamente da mettere in 
relazione con gli oneri predetti. 

Quanto è previsto dall'articolo 4 del pre
sente disegno di legge deve, comunque, con
siderarsi un elemento positivo per la limi
tazione, se non per la totale eliminazione, 
del gravissimo fenomeno del licenziamento 
delle lavoratrici per causa di matrimonio. 

Per quanto si riferisce all'articolo 6, vi è 
da rilevare che, secondo il mio parere, esso 
omette di considerare la particolare situa
zione nella quale verrebbero a trovarsi le 
mutue aziendali, che non sono specificata
mente richiamate. 

Detto questo non avrei altre osservazioni 
da fare, se non rivolgere una raccomandazio
ne, sollecitata da certi ambienti delle azien
de statali, circa la particolare situazione in 
cui si verranno a trovare le hostesses per 
effetto della nuova disciplina, considerato 
il rischio ohe comporta la loro professione, 
nel caso in cui siano in attesa di un fi
glio. Non so, pertanto, se sia opportuno o 
meno, ai fini dell'applicazione del presente 
provvedimento, stabilire un'eccezione nei 
loro confronti, sicché, quando una hostess 
si trovi in quelle determinate condizioni.. . 

B I T O S S I . Ma a quali particolari 
condizioni fa riferimento il senatore Zane? 
Il problema del quale ora ci stiamo occu
pando è soltanto quello del licenziamento 
delle lavoratrici per causa di matrimonio: 
le conseguenze che il matrimonio stesso 
comporta non ci interessano per il momento. 

Sarebbe opportuno, pertanto, che il se
natore Zane affrontasse la questione prin-
ciipale, senza fare considerazioni del tutto 
secondarie. 

* 
Z A N E , relatore. Dal momento che ho 

già espresso parere favorevole all'approva
zione del presente disegno di legge, non so 
capire per quale motivo il senatore Bitossi 
protesti tanto contro un aspetto, appunto, 
secondario, che ho messo in evidenza e che 
formerà oggetto dell'ulteriore esame che 
mi propongo di fare sul provvedimento 
stesso. 

Comunque, dopo l'intervento del senatore 
Bitossi, ritengo di non avere altro da ag
giungere. 
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V A L S E C C H I . Vorrei osservare 
che il disegno di legge, il quale risponde a 
un impegno preso dal Presidente del Consi
glio davanti alle Camere nel suo discorso 
programmatico, ha una grande importanza 
e, pertanto, deve essere senz'altro approva
to; però si deve sempre tenere conto della 
necessità di emanare una legge che tuteli 
effettivamente le lavoratrici. Ora mi pare 
che il provvedimento, così come è formulato, 
non risolva pienamente il problema, for
se anche perchè il fenomeno lamentato ha 
assunto una grande ampiezza e forme non 
facilmente controllabili. 

Gli aspetti del problema, infatti, come è 
già stato ricordato dall'onorevole relatore, 
sono diversi: inserzione di clausole di nu-
bilato nei contratti individuali, più rara
mente nei contratti collettivi, molto spesso 
nei regolamenti di azienda, particolarmente 
in certi settori industriali; norme consuetu
dinarie che in alcune aziende, talvolta, fan
no legge e, soprattutto, dimissioni forzate, 
in quanto ottenute attraverso l'espediente 
di far firmare all'atto dell'assunzione della 
lavoratrice un foglio al quale il datore di la
voro s'incaricherà di apporre la data, per cui 
una lavoratrice, che non potrebbe essere li
cenziata per causa di matrimonio, risulterà 
automaticamente e spontaneamente dimes
sa, dal momento che esiste un documento 
di dimissioni firmato dalla lavoratrice 
stessa. 

È qui inutile, a mio avviso, ripetere i mo
tivi che inducono le aziende a comportarsi 
in questo modo. Comunque, nonostante che 
tale sistema sia stato da più parti condan
nato sul piano morale, non si è ancora riusci
ti a formulare un rimedio tale che faccia 
seguire alla condanna un'adeguata sanzione. 

Per quanto si riferisce, in particolare, alla 
dizione « . . sono nulle e si hanno per non 
apposte », contenuta nel primo comma del
l'articolo 1, proporrei di dire semplicemen
te « . . . si hanno per non apposte », in 
quanto, evidentemente, se una clausola è 
considerata non apposta, è nulla, inesisten
te. Se si provvedere, pertanto, ad apporta
re emendamenti al testo attuale del disegno 
di legge, ritengo che si dovrà correggere an-

71a SEDUTA (15 novembre 1962} 

che la formu'azione del primo comma del
l'articolo 1 nel senso che ho indicato. 

Debbo fare poi altre osservazioni in me
rito all'articolo 3, ohe si riferisce al caso 
di dimissioni forzate. L'articolo 3, infatti, 
mentre vuole contrastare e prevenire tale 
pratica, detta una norma assolutamente 
inefficace e, a mio parere, anche non costitu
zionale. 

Non si comprende, infatti, come una nor
ma come quella prevista dall'articolo 3 per 
i casi di dimissioni non volontarie possa co
stituire una remora efficace, anche in con
siderazione della difficoltà di provare che le 
dimissioni siano state forzate; non si com
prende, inoltre, quale soluzione al problema 
potrebbe dare l'Ufficio provinciale del la-
varo, il quale sarà in grado solo di fare una 
testimonianza, ma non di giudicare. 

E questo, appunto, è il profilo sotto il 
quale la norma di cui trattasi potrebbe es 
sere accusata di incostituzionalità e, conse
guentemente, respinta. 

Avrei da fare anche altre osservazioni, 
eh a rinvio però ad un momento successivo, 
perche mi pare che par ora il problema si 
ponga, soprattutto, in questi termini: emen
dare il primo comma dell'articolo 1 e l'ar
ticolo 3, il quafe a mio avviso dovrebbe es
sere sostituito con un nuovo testo. 

M O N A L D I Sarebbe preferibile 
sopprimere del tutto l'articolo 3 

V A L S E C C H I . La nuova formula
zione dell'articolo 3 potrebbe essere la se
guente: < Le dimissioni presentate dalla la
voratrice nel periodo di cui al terzo comma 
de1 l'articolo 1 della presente legge debbono, 
a pena di nullità, essere vistate da un fun
zionario del locale Ufficio del lavoro o dal 
segretario comunale del Comune dove ha 
sede l'azienda, che accerterà l'autenticità 
della data e della sottoscrizione della lavo
ratrice ». 

Mi pare che attraverso un tale accorgi
mento si distruggerebbe veramente il feno 
meno delle dimissioni con data in bianco, 
in quanto la data e l'apposizione della fir
ma della lavoratrice dovrebbero essere a -̂
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certate nella loro autenticità dall'Ufficio del 
lavoro. 

In tal modo l'Ufficio provinciale del lavo
ro non sarebbe trasformato in organo giu
risdizionale, ma sarebbe soltanto un orga
no di accertamento. 

B I T O S S I . Ma è proprio un orga
nizzatore sindacale che parla? 

V A L S E C C H I . Mi sembra che la 
posizione della lavoratrice, con l'attuale for
mulazione dell'articolo 3, non solo non tro
vi una tutela adeguata, ma si aggravi, in 
quanto tale formulazione apre ancora mag
giormente la porta alle dimissioni forzate. 

Al senatore Bitossi dhe mi chiede se è 
proprio un organizzatore sindacale ohe par
la, io rispondo ohe quanto ho detto è stato 
richiesto dalla mia Confederazione in una 
lettera a firma dell'onorevole Bruno Storti, 
Segretario generale della C.I.S.L. 

B I T O S S I . Per quale motivo, al
lora, l'onorevole Storti non ha ritenuto di 
dover manifestare prima tale intendimento? 

Questo potrebbe voler dire insabbiare il 
provvedimento! 

V A L S E C C H I . Non posso assolu
tamente accettare un simile giudizio. Il no
stro è un sindacato autonomo, un sindacato 
che desidera realizzare — e (senz'altro la 
realizza meglio di quanto non facciano altri 
sindacati — la tutela dei lavoratori secon
do i propri princìpi ed ì propri indirizzi. 

Indubbiamente, introdurre degli emenda
menti comporterà un ritardo nell'approva
zione del disegno di legge; ma se si scarta, 
così come va scartata, l'ipotesi che vi sia 
l'intenzione di insabbiare il disegno di leg
ge, si può trovare il modo di accelerare 
Yiter del provvedimento stesso, riunendo 
alcuni colleghi delle Commissioni del lavo
ro del Senato e della Camera dei deputati 
al fine di accordarsi sugli emendamenti da 
me suggeriti, 

Per quanto mi riguarda, comunque, insi
sto nella presentazione degli emendamenti 
ohe ho enunciati. 

B I T O S S I . A mio avviso e oppor
tuno rimettere sulla giusta strada la di
scussione di questo disegno di legge, per
chè non vorrei dhe, a seguito di alcune in
terpretazioni errate, la legge non andasse 
in porto a tenipo debito. Perchè, se questa 
legge non andasse m porto, ognuno dovrebbe 
assumersi le proprie responsabilità. Se si 
vuole insabbiare il disegno di legge, discu
teremo la questione in Aula, ma in quella se
de ognuno dovrà assumersi la responsabi
lità dei propri atti. 

V A R A L D O . Noi non possiamo am
mettere di essere sempre accusati. 

B I T O S S I . Voi qui agite in manie
ra diversa da come avete agito alla Camera. 
Non è concepibile che i vostri colleghi as
sumano una posizione alla Camera e poi qui 
venga dimenticato tutto, anche gli accordi 
presi col Ministro del lavoro. 

P R E S I D E N T E . Ciò che lei dice 
è anticostituzionale. Noi siamo liberi di de
cidere come voghamo. 

A N G E L I N I . Il dogma lo ammet
tiamo solo in campo religioso. 

S I B I L L E . Noi emendiamo i prov
vedimenti quando ci accorgiamo che c'è 
qualche cosa che dev'essere modificata 

B I T O S S I Molte volte noi abbiamo 
presentato osservazioni a qualche disegno 
di legge e ci siamo sentiti dire che alla Ca
mera era stato concordato il testo, ed emen
dare il disegno di legge avrebbe voluto dire 
prolungarne l'iteri 

V A L S E C C H I Ma riflettete bene 
su quell'articolo 3. Non si può trasformare 
l'Ufficio del lavoro in un organo giurisdi
zionale. Il problema è di fare presto; su 
questo siamo d'accordo. 

B I T O S S I . Il relatore ha detto che le 
hostesses dovrebbero essere escluse dal di-
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vieto di licenziamento per il fatto che il vo
lo sarebbe dannoso alla loro salute. Ma alla 
salute di chi? Chi si sposa non subisce un 
danno. Se noi dovessimo licenziare le hostes
ses quando si sposano perchè il matrimonio 
è un danno, allora non dovremmo assumer
le affatto. 

Non nego che anche noi avremmo delle 
perplessità in merito a questo disegno di 
legge, tuttavia... 

V A L S E C C H I . E allora perchè non 
l'avete corretto alla Camera? 

B I T O S S I . Forse lei, senatore Val-
secchi, è troppo giovane per conoscere i 
compromessi che a volte si fanno in Com
missione pur di approvare un disegno di 
legge. C'erano vari disegni di legge su que
sta materia, alcuni anche presentati dalla 
nostra parte; è stata fatta una fusione delle 
varie proposte ed è stato approvato questo 
testo 

Nel provvedimento, con, molta probabi
lità, ci sono lacune ed incertezze, come del 
resto in tanti altri progetti approvati (con
tratti a termine, appalti e subappalti); ma 
bisogna ammettere, pur con la preoccupa
zione di queste imperfezioni, che la legge 
è sorta da un accordo fra tutte le parti. Se 
noi approviamo degli emendamenti, siamo 
sicuri che poi la Camera li accoglierà? Per
chè non si deve dimenticare che alcuni emen
damenti la Commissione lavoro della Came
ra li ha respinti. Voi vi assumete una gran
de responsabilità se questa legge non sarà 
approvata nel corso dell'attuale legislatura. 

Io considero questa legge come una tar
diva riparazione di un'ingiustizia che i dato
ri di lavoro hanno finora compiuta a scopo 
di lucro. Infatti il matrimonio di una di
pendente comporta per il datore di lavoro 
un onere, poiché si ha una disorganizzazio
ne nell'attività lavorativa e perchè la legge 
riconosce dei diritti alla lavoratrice madre. 
Noi oggi affrontiamo, con questa legge, sol
tanto una parte dei problemi della donna 
lavoratrice. Infatti, se noi avessimo realiz
zato finalmente quello che tutte le organiz
zazioni sindacali da tempo chiedono al Go-
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verno, cioè la modifica di quell'articolo del 
Codice civile che dà facoltà al datore di 
lavoro di licenziare un dipendente senza 
specificarne il motivo, il problema sarebbe 
risolto, perchè fra le giuste cause di licen
ziamento non potrebbe ovviamente essere 
compresa la causa di matrimonio. Infatti, 
con la modifica di quell'articolo, si sareb
be potuta anche sanare la situazione nei 
confronti degli uomini che spesso vengono 
colpiti da rappresaglie. Perciò, se noi aves
simo affrontato il problema della giusta 
causa, questa legge sarebbe stata inutile. 

Noi proponiamo pertanto di approvare il 
disegno di legge senza modificazioni, per
chè è nostra convinzione che, se lo rinviamo 
all'altro ramo del Parlamento, si corra il 
rischio di non vederlo approvato nella pre
sente legislatura. Io prego la Commissione 
di prendere in considerazione questo fatto 
e di non andare a cercare i cavilli o le per
fette interpretazioni, ohe possono fajrci ri
schiare di non vedere approvata la legge. Da
ta la urgenza, la nostra proposta e quindi di 
approvare il disegno di legge così com'è, ed 
eventualmente, coirne si è fatto in casi ana
loghi, presentare un ordine del giorno ap
provato all'unanimità (che se anche non 
ha valore di legge, resta però agli atti come 
volontà del Parlamento) in cui si possa dare 
la giusta interpretazione al magistrato, o 
all'Ufficio del lavoro, o all'Ispettorato del 
lavoro. Un simile ordine del giorno, accet
tato dal Governo, può formare oggetto di 
una circolare che dia la giusta interpreta
zione della legge. 

Noi abbiamo già predisposto un ordine 
del giorno sulla base di quello che era 
stato presentato alla Camera dei deputati, 
accettato all'unanimità, ma siamo disposti 
a modificarlo e ad includere in esso tutti 
quegli inviti e quei suggerimenti ohe si ri
terranno opportuni 

D I P R I S C O . La questione che è 
dinanzi a noi — è già stato ricordato — 
fa parte degli impegni programmatici che 
il Presidente del Consiglio aveva enunciati 
alla presentazione dell'attuale Governo. 

Tale questione, che trovava un'espressio
ne concreta in proposte di iniziativa parla-
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mentare presentate alla Camera dei depu
tati, è stata affrontata col disegno di legge 
governativo, accompagnato da un parere 
del Consiglio nazionale dell 'economia e del 
lavoro. Questo parere fa onore ancora una 
volta al C.N.E.L. per la profondità dello 
esame compiuto e per i sentimenti umani 
e sociali che in esso traspaiono. 

È indubbio ohe da questa considerazione 
e dal dibatt i to svoltosi al C.N.E.L. bisogna 
risalire, per comprendere i motivi che han
no indotto la Commissione lavoro della 
Camera a questo compromesso, ohe può 
lasciar sussistere determinate lacune, ma 
che, essendo il logico risultato di un insie
me di varie iniziative, ha raccolto la parte
cipazione attiva di tutti i gruppi politici 
dell 'altro ramo del Parlamento, Nell'elabo
razione del testo la Commissione della Ca
mera è par t i ta dal proget to governativo, 
ma ha cercato d'integrarlo sulla base delle 
osservazioni del C.N.E.L. 

Presidenza 
del Vice Presidente ZANE 

(Segue D I P R I S C O ) . Così, men
tre il disegno di legge originario diceva nelle 
ult ime due righe « salvo che il datore di la
voro dimostri l'esistenza di un giusto moti
vo », il C.N.E.L. ha proposto un 'a l t ra formu
lazione, fatta poi propria dalla Commissio
ne lavoro della Camera, in cui viene citata 
la legge 26 agosto 1950, n. 860. 

Ora mi pare che i dubbi espressi dal rela
tore su questo punto non siano molto preoc
cupanti . Nell 'ultimo comma, infatti, si fa ri
ferimento ad una legge precedente, che del 
resto viene r ichiamata anche in altri articoli 
del presente disegno di legge. 

Per quanto si riferisce, poi, all 'articolo 3, 
è noto a tut t i ohe la stesura di articoli di 
questa na tura presenta grandi difficoltà dai 
pun to di vista giuridico. È essenziale, co
munque , che la disposizione in esso conte
nu ta rappresent i una remora a quello che 
è stato finora l'indirizzo del padronato : ed 
una remora, appunto, è il fatto di dover 

passare attraverso l'Ufficio provinciale del 
lavoro, che indubbiamente ha una certa pos
sibilità di controllo. 

Forse la dizione avrebbe potu to essere più 
precisa e più indicativa, ma a me pare che 
si raggiunga comunque lo scopo desiderato. 

I senatori socialisti, per tanto , si dichiara
no favorevoli all 'approvazione immediata 
del provvedimento in questione, sopra t tu t to 
in considerazione dell 'at tesa che si è creata 
negli ambienti interessati, 

A me pare che cod presente provvedimen
to si sia raggiunta una tappa di notevole 
importanza nella soluzione dei problemi so
ciali del nostro Paese. Per tali conside; a-
zioni ritengo, quindi, che il disegno di legge 
debba essere approvato nel testo pervenu
toci dall 'altro ramo del Par lamento, tenen
do conto dei precedenti ohe hanno determi
na to il testo medesimo, del contr ibuto dato 
dal Consiglio nazionale dell 'economia e del 
lavoro e dello sforzo di sintesi compiuto dai 
vari Gruppi alila Camera dei deputati , 

B I T O S S I . Essendo in corso una 
seduta dell'Assemblea, che richiede la pre
senza in Aula di tutt i i senatori , proporrei 
di r inviare il seguito della discussione del 
presente disegno di legge ailla pross ima set
t imana, con la speranza che in questo lasso 
di tempo venga raggiunto un accordo sui 
vari punti controversi. In tal modo il dise
gno di legge, alla r ipresa della discussione, 
potrà essere senz'altro approvato. 

V A L S E C C H I . Non vedo come 
la fretta most ra ta in precedenza dai sena
tore Bitoissi nel vo^er approvare il disegno 
di legge possa conciliarsi con la sua richie
sta di rinviare la discussione alla prossima 
sett imana. 

Insisto nel dire che l'articollo 3 va asso
lutamente emendato, perchè divenga una 
norma at ta a tutelare le lavoratrici; per
tanto, al fine di fare presto e bene, accetto 
la proposta di rinviare la discussione, con 
l ' impegno, però, di consultare ufficiosamen
te nel frat tempo i colleghi della Commissio
ne della Camera in meri to agli emendament i 
da concordare, così che si possa giungere al 
più presto all 'approvazione definitiva del 



Senato della Repubblica 855 — III Legislatura 

lOa COMMISSIONE (Lav., emigr., prev. soc.) 71a SEDUTA (15 novembre 1962) 

provvedimento senza correre il rischio di 
doverlo r imettere all 'esame dell'Assemblea. 

P E Z Z I N I . Sono favorevole ad un 
rinvio della discussione, ma ritengo che 
questo rinvio ddbba, soprat tu t to , consentire 
a noi di fare nel f ra t tempo qualcosa di uti
le per rendere più spedita l 'approvazione 
del disegno di legge. 

Dichiaro subito che non concordo con la 
proposta fatta dal senatore Valsecchi di mo
dificare il pr imo comima delll'articolo 1, in 
quanto il dire semplicemente che la clausola 
si intende come non apposta può lasciar pen
sare che si t ra t t i anche di una clausola le
gittima. Con Fattuale formulazione, invece, 
noi affermiamo che la clausola è nulla, ed 
il fatto che si intenda anche come non appo
sta è una conseguenza del tut to logica. 

Condivido, invece, le preoccupazioni ma
nifestate nel corso della seduta di ieri dal 
Sottosegretario di S ta to , in ordine alla for
mulazione dell ' intimo comma dello stesso 
articolo 1 

Per quanto si riferisce all 'articolo 3, avrei 
desiderato che da par te di qualcuno degli 
onorevoli colleghi mi fosse stato chiarito 
ohe cosa si pensi di ottenere con la disposi
zione in esso contenuta , dal momento che 
la denuncia all'Ufficio provinciale del la
voro por ta come unica conseguenza l'instau
razione di una vertenza individuale. Se con 
tale articolo s ' intende raggiungere questo 
risultato non ho nulla in contrario ad ap
pi ovario, ma debbo dire ohe in tal modo 
non viene cer tamente risolto il problema 
dei licenziamenti fatti in base a documenti 
prefabbricati . 

Indubbiamente , t rovare un sistema per 
risolvere la questione non e molto facile. 

Se l 'impegno posto dal C.N.E.L, e dalla 
XIII Commissione della Camera nello stu
dio di questo problema non ha por ta to ad 
una diversa soluzione, vuol dire che non è 
semplice trovare lo s t rumento adat to allo 
scopo da un punto di vista giuridico; è ne
cessario tenere presente, d'altra parte , che 
il disegno di legge presentato a suo tempo 
sulla stessa mater ia dalla senatrice Merlin, 

sulla cui necessità eravamo tut t i concordi, 
non giunse in por to appunto per motivi di 
questo genere. 

Dichiaro, comunque, che ha torto il se
natore Bitossi quando pensa che vi sia da 
par te nos t ra la volontà di non approvare, 
insabbiandolo, il presente disegno di legge: 
il senatore Zane nella sua relazione ha fat
to una premessa molto chiara, dichiarando 
di essere favorevole all 'approvazione del di
segno di legge, anche se una concezione cri
sti? na della famiglia lo por terebbe ad augu
rarsi un avvenire in cui vi fosse la possibi
lità per l 'uomo di mantenere la propria fa
miglia col suo solo salario. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. Mi as
socio con tu t to il cuore alla proposta fatta 
di approfittare dello spazio di tempo of
fertoci dal rinvio della discussione per ap
profondire l 'esame del provvedimento e con
cordare un nuovo testo perfezionato. A tale 
proposito, mi proporrei di organizzare una 
riunione prepara tor ia presso il Ministero 
del lavoro. 

Comprendo la passione che ha spinto il 
senatore Bitossi a par lare con quegli accen
ti, ma debbo dire che, effettivamente, la for
mulazione attuale del disegno di legge con
tiene disposizioni dhe non andrebbero a 
vantaggio delle lavoratrici. 

Inoltre, lo scopo del provvedimento è in
dubbiamente quello di tutelare le lavora
trici, ma con l 'ultimo comma dell 'articolo 1 
queste verrebbero addir i t tura poste in una 
condizione di previlegio. 

Le riserve da me formulate in ordine al
l 'articolo 3 derivano dalla considerazione 
che la disposizione in esso contenuta è as
solutamente dannosa, in quanto già esiste 
l 'articolo 2113 del Codice civile, che consi
dera nulle tut te le r inunce e le transazioni 
che abbiano per oggetto diritti del pre
statore di lavoro sanciti per legge, stabi
lendo però un termine di decadenza nei 
confronti del lavoratore, il quale entro 
tre mesi deve iniziare l'azione legale. Ora, 
è necessario r icordare che il termine di de-
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cadenza non è un termine di prescrizione 
che possa essere interrotto: esso opera di 
stretto diritto, malgrado le impugnazioni in 
sede extragiudiziale. Con la norma dell'ar
ticolo 3 verremmo quindi a privare la la
voratrice della possibilità di servirsi dei di
ritti previsti dal Codice civile. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
altre osservazioni, rinvio il seguito della di-
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scussione del disegno di legge 
seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 

Direttore 

alla prossima 

11,15. 

D o t t MAE io GABON r 

gen dell'Ufficio delle Commi ssion] parlamentari 


