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Sono presenti i senatori : Barbareschi, Bi­
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Interviene il Sottosegretario di Stato pw 
il lavoro e la previdenza sociale Pezzini. 

D E B O S I O , Segretario, legge il pro­
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Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Modificazioni alla legge 26 aprile 
1934, n. 653, sulla tutela del (lavoro delle 
donne e dei fanciulli » (1588) 

P R E S I D E N T E . L'ordine dal giorno 
reca la discussione del disegno di legge : « Mo­
dificazioni alla legge 26 aprile 1934, n. 653, 
sulla tutela del lavoro delle donine e dei fani-
ciulli ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

M O N A L D I , relatore. Onorevole Pre­
sidente,, onorevoli colleglli, il presente disegno 
di legge ha per oggetto la tutela del lavoro 
delle donne e dei fanciulli. La mostra legi­
slazione al riguardo .si è arrestata alla legge 
26 aprile 1934, n. 653, la qiuale dispone allo 
articolo 5 che, salvo ì icasi in cui, a norma dei 
successivi articoli 6 e 7, «sita iprescritto un di­
verso limite di età, è vietato adibire al lavoro 
fanciulli miinori degli anni 14 ; in detta legge 
si comprendono con il termine « fanciulli » i 
giovanetti di amibo i sessi 'fino al quattordi­
cesimo anno di età. 

Ora, esistono, a mio avviso, due ordini di 
motivi che giustificano la necessità di appor­
tare delle modificazioni «alla legge attuale. 

Il primo ordine di motivi 'si potrebbe con­
siderare da natura formale. Il 22 ottobre 
1952, infatti, l'Italia ha ratificato le Conven­
zioni internazionali n. 59 e n. 60, concernen­
ti ambedue l'età minima per l'amjmiissiione al 
lavoro dei fanciulli rispettiwmjejnte nei la­
vori industriali e in quelli non industriali. La 
ratifica di tali due Convenzioni costituiva un 
impegno formale da parte del Governo italia­
no di dare esecuzione, attraverso norme le­
gislative, alle dlisposizioni contenute nelle 
Convenzioni stesse. 

Il disegno di legge, in esame, pertanto, ar­
riva già con un certo ritardo, dal momento 
che la ratifica delle menzionate Convenzioni 
da parte del nostro Paese è avvenuta nel 1952 ; 
si ritiene, iquindi, assolutamente necessario 
provvedere al più pneisto alle opportune mo­
difiche della disciplina vigente iin miateria, 
«anche in considerazione del fatto che più vol­
te l'Organizzazione internazionale del lavoro 

ha fatto dei rólievi e delle osservazioni, affin­
chè anche l'Italia ottemperasse agli obblighi 
derivanti dalla avvenuta ratifica. 

Oltre a tali motivi di ordine formale,, vi 
sono, però, anche dei motivi di ordine etico-
sociale, che ci impongono 'un imsmiediato rie­
same delle disposizioni contenute nella leg­
ge n. 653. Tali motivi sono determinati dalla 
esistenza al momento attuale di diverse valu­
tazioni di molti aspetti della vita individuale 
e collettiva, valutazioni che, ormiai, fanno 
parte del nostro patrimonio etico; così, ad 
esempio, il dovere di assicurare una più am­
pia e completa tutela dell'integrità fisica dei 
fanciulli, e ciò non solo attraverso provvi­
denze sanitarie, come si riteneva un teimpo, 
ma anche attraverso 'una iregolaii^ntazioine 
di tutte le loro attività, itti mjodo da non re­
care nocumento allo sviluppo del corpo e del­
la mente, e il dovere di assicurarle ad essi u,na 
più estesa istruzione di base, rendendo obbli­
gatoria la scuola fino ai 14 anni, e di prov­
vedere alla loro preparazione professionale, 
in vista delle crescenti esigenze del lavoro 
qualificato e del lavoro specializzato. 

A iqueste eonisideraziqni di ordine etico, si 
potrebbe aggiungere anche mia considerazio­
ne di ordine sociale, in quanto l'elevazione 
dell'età minima di ammissione al lavoro dei 
fanciulli da 14 a 15 anni potrà dare un con­
tributo non indifferente alla lotta contro la 
disoccupazione dei giovani. 

La disposizione fondamentale {prevista dal 
.provvedimento in esamje è, appunto, costitui­
ta dall'elevazione dall'età minima per l'amh 
miasiione al lavoro; oltre a tale dislposizione 
di ordine generale, il disegno di legge con­
tiene anche una revisione delle condizioni 
di deroga a detta norma generale 

Dopo aver compiuto un attento ed appro­
fondito studio del provvedimento in discus­
sione, ritengo ohe eisso possa essere senz'altro 
approvato nel testo presentato dal Governo, 
salvo forse apportarvi qualche lieve modifi­
ca formale, di cui farò cenno nel eonso del­
l'esame dei singoli articoli. 

P A L U M B O ( G I U S E P P I N A . 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi pon 
possiamo che salutare con gioia un provvedi­
mento tendente a migliorare le condizioni di 
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lavoro dei minori, ma nello stesso tempo ,non 
possiamo fare a meno di rilevare come il 
provvedimento stesso cozzi contro quotila tre­
menda realtà esistente nel iiostro Paese, rap-
presentata dalla miseria derivantei dalla di­
soccupazione, la quale obbliga, soprattutto 
nel Sud, le famiglie a mandane al lavoro 
fanciulli, di età inferiore a quella .stabilita 
dalla legge*. 

Già da diversi anni ho segnalato il doloro­
sissimo e incivile fenomeno verificantesi nel 
Beneventano, dove i minori vengono affittati 
in cambio di cacchi di grano, in spregio a 
qualsiasi principio umano e, sociale. Ora, la 
situazione locale del Beneventano e delle -zone 
meridionali in generale non è molto miglio­
rata; si vedono ancora, infatti, bambini, che, 
non hanno raggiunto il decimo animo di età, 
impiegati nel lavoro dei campi. Tale lavoro, 
comunque, per lo meno da un punto di vista 
igienico, non, è così negativo come quello che 
i bambini svolgono nei bar, quali garzoni, 
iniziando la mattina alle 6 e terminando a 
mezzanotte. 

Bamtóui macilenti dall'aspetto veramente 
pietoso sono costretti a correre e a lavorare 
tutta unj'intera giornata, con retribuzioni 
minime, 'sacrificando la laro infanzia e la 
loro salute in questi lavori a causa delle 
disastrose condizioni economiche delle loro 
famiglie. 

U,n altro grave ostacolo all'applicazione «tel­
le norme in diseuissione è costituito dall'in­
sufficienza dell'organizzaziione scolastica; in­
fatti, le famiglie dejle zone depresse del Nord 
e del ìSud, soprattutto idei (Sud, sono indotte 
a mandare i bambini al lavoro noe soltanto a 
cauisa della miseria, ma anche a causa ideila 
mancanza delle scuole, che in molti centri, 
nella migliore delle ipotesi, giungono solo fi­
no alla quinta elementare. 

Pertanto, permanendo (questo stato di cose, 
non so quale valida applicazione potrà avere 
il provvedimento in esame, che, attraverso un 
migli oramenJto delle condizioni di lavoro, tepi­
de a tutelare la isaliute fisica e morale dei ra­
gazzi. 

Desidero, inoltre, far presente, agli onore­
voli colleghi anche un altro fatto negativo : il 
Governo si è deciso a presentare il presente 
disegno idi legge perchè stimolato, direi quasi 
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richiamato, dalla Organizzazione iinternazio-
naie del lavoro, in quanto non ossequiente 
alle convenzioni n. 59 e in. 60, ratificate fin 
dal 1952. 

A itale riguardo, inon posso fare a meno, 
in quanto donna, di rilevare eomje l'Italia 
fin dal 1956 abbia ratificato anche un'altra 
Convenzione internazionale e priecisamernite 
quella concernente la parità di salario per gii 
uomiittii e le donne a parità di lavoro, e comie 
tale idi sposizione man sia applicata o quasi 
nel nostro Paese. 

Ed anche in questo caso, l'anno scorso il 
Governo italiano è stato richiamato dall'Or­
ganizzazione internazionale del lavoro alla 
ottemperanza degli impegni assunti. 

In realtà, nonostante la Convenzione inter­
nazionale ratificata dal nostro Paese, cui 
ho fatto cenno or ora, il Governo non ha mai 
voluto presentare un disegno' di legge per 
adeguare la legislazione nazionale al princi­
pio della parità di salario' tra uomini e 
donne. 

Desidero, infine, far rilevare agli onorevoli 
colleghi che il disegno di legge: lin esame 
proibisce di adibire al lavoro i minori di am­
bo i sessi dii età inferiore ai 15 anni, ivi comi-
presi gli apprendisti ; tale precisazioinie si è re­
sa necessaria in quanto, in base alila legge 
19 gennaio 1955, n. 25, concernente la disci­
plina dell'apprendistato, è prevista, come li­
mite minimo di assunzione.degli apprendisti, 
l'età di 14 anni,. Orla, però, è necessario, a mio 
avviso, fare in modo che le relative dlisposi­
zioni vengano rispettate dai datori di lavoro, 
i quali al contrario fanno svolgere agli ap-
prendisti lavori da adulti, retribuendoli, però, 
con una paga da apprendisti. 

È evidente, quindi, che la situazione esi­
stente nel nostro Paese deve farci profondar 
mente meditare sul provvedimento oggi al 
nostro esame, al quale noi isiiamp senz'altro 
favorevoli ; desidìer eremimo', comdinique, che 
le -disposizioni in esso contenute fossero ri­
spettate e fatte rispettare soprattutto' dai 
Prefetti, poiché, purtroppo, la legge in Italia 
non è uguale per tutti, in special modo w n è 
uguale al iSud e al Nord. 

Mentre nell'Italia isettentrioinale, infatti, 
ad opera specialmente degli ispettorati del 
lavoro e de(i sindacati, sii riesce a far appli­
care le leggi vigenti, le stesise nel Sud non 
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sono tenuie m alcun iconto, anzi il primo a 
non farle rispettare e quasi ad ignorarle è, 
appunto, il Prefetto. 

Pertanto, desidero invitare il Governo a far 
sì che i Prefetti rispettino le norme che noi 
stiamo per approvare. 

Sarebbe opportuno, inoltre,, a mio avviso, 
stabilire con precisione quali siano i lavori 
pesanti e quali quelli nocìivi alla salute dei mi­
nori, in quanto a mie pare che, dal punto di 
vista igienico, sia veramente pesante anche 
il lavoro da garzone svolto in un bar da un 
ragazzo di età inferiore ai 15 anni, mandato 
a lavorare, a causa della miseria, dalla fami­
glia, in base alle eccezioni previste dalla legge. 

Il disegno di legge in discussione, pertan­
to, formalmente costituisce un prowedimien-
to di progresso e di civiltà, ma sarebbe nec­
cessario che le disposizioni in esso contenute 
venissero effettivamente rispettate e che i 
ragazzi fino ai 15 anni potessero frequentare 
la scuola dell'obbligo ed avere in tal modo 
un adeguato addestramento professionale. 

B I T 0 S iS I . Pur non avemdo da solle­
vare obiezioni di isostanza al provvedimento 
in discussione, tuttavia non possiamo aste­
nerci dal fare alcune considerazioni di carat­
tere generale. 

Il presente disegno di legge è stato pre­
sentato dal Governo, in quanto si è ritenuto 
indispensabile ottemperare finalmente agli 
impegni assunti attraverso la ratifica delle 
Convenzioni internazionali ricordate; tutta­
via, nel predisporre il relativo provvedimen­
to non ci si è chiesti, a mio avviso, se esso 
sia o non sia adeguato alla situazione esi­
stente nel nostro Paese. In linea di massima, 
infatti, come appare dalla relazione della 
Commissione di inchiesta sulle condizioni dei 
lavoratori, di cui il nostro onorevole Sot­
tosegretario è stato solerte Vice Presidente, 
la legge del 26 aprile 1934, n. 653, in mlolte 
parti d'Italia, in modo particolare nel Centro-
Sud, noni è rispettata; pertanto, se non ve­
niva applicata la legge esistente, in base al­
la quale l'età minima di ammissione al lavo­
ro dei fanciulli è 14 anni, non comprendo co­
me potrà esserlo quella di cui si discute, che 
prevede l'elevazione dell'età minima da 14 a 
15 anni, stabilendo delle restrizioni anche 

maggiori di quelle attuali — ed io le accet­
to — per quanto si riferisce all'orario, ad 
attività specifiche e così via. 

Sorge, quindi, il problema di vedere se sia 
opportuno o meno approvare un tale provve­
dimento proprio in questo momento e senza 
prima aver apportato le necessarie modifiche 
alla legge istitutiva, creando condizioni più 
favorevoli; non intendo certo rivangare il 
problema della miseria che in mplti centri 
dell'Italia costringe le famiglie ad avviare al 
lavoro i bambini non appena hanno consegni­
lo, nella migliore delle ipotesi, la licenza ele­
mentare, poiché si tratta di un problema a 
noi tutti ben noto; ma ritengo assolutamen­
te necessario che vengano creati almeno gii 
organi idonei ad ottenere l'osservanza delle 
leggi da parte dei familiari. 

È assurdo, infatti, stabilire il divieto di 
adibire al lavoro i fanciulli minori degli anni 
15, senza dar loro, una volta terminata la 
scuola elementare,, altra possibilità di occu­
pazione e senza metterli in condizione di mi­
gliorare la propria istruzione, sia attraverso 
la scuola, sia attraverso gli istituti profes­
sionali. 

Secondo la mia opinione, pertanto, il dise­
gno di legge m esame sarebbe idoneo ed 
opportuno solo nel caso che fosse gih sitata 
approvata la scuola dell'obbligo; in questo 
modo, al contrario, si ha l'impressione che 
nel nostro Paese non trovino alcuna opposi­
zione solo quei provvedimenti che, in un certo 
senso, vengono a gravare sulle spalle dei lavo­
ratori, in quanto solo costoro ne subiscono tut­
te le conseguenze, mentre quelli che compor­
tano un onere economico per lo Stato e per 
la collettività nazionale rimangono giacenti 
per anni e anni! 

Pur essendo, in definitiva, favorevoli in 
linea di principio al disegno di legge in di­
scussione (vorreimimo, anzi, che l'età minima 
di amjmissiome al lavoro dei fanciulli venisse 
ulteriormente elevata, in modo da permette­
re loro di apprendere un mestiere e di affer­
marsi rapidamente nella vita), riteniamo che 
sia necessario tenere presente la difficile, si­
tuazione esistente al riguardo in Italia. 

Si nota, più dhe altro, una mancanza di 
unità d'indirizzo tra i vari Ministeri; ognu­
no di essi, infatti, presenta un determi-
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nato disegno di legge senza tener conto del 
fatto che questo crei o meno uni vuoto in 
un'altra situazione, in un altro campo. 

Pertanto, nel dichiarare che voteremo *a 
favore del presente provvedimento, a nome 
del mio Gruppo, invito i colleghi della mag­
gioranza a tenere presenti le considerazioni 
che ora ho esposte, affinchè si eviti per il 
futuro di creare dei provvedimenti destinati 
a rimanere irrimediabilmente senza applica­
zione pratica, poiché, è evidente, gii organi 
preposti a tale compito saranno sempre tol­
leranti, come lo sono stati fino ad oggi, di 
fronte alla «miseria, alla fame e alla necessità 
di reperire mano d'opera che non sarebbe 
possibile trovare altrimenti, e continueranno 
a permettere che dei giovani, privi di ogni 
capacità lavorativa, si sacrifichino e rovinino 
la propria salute. 

Z A N E . Hilevo che i colleghi sono in 
generale d'accordo nel dare la loro approva­
zione al disegno di legge illustrato dal sena­
tore Monaldi e che se si sono manifestate 
delle perplessità — e, più che perplessità, giu­
dizi molto severu — è stato nei confronti del­
l'efficacia che potrà avere il provvedimento. 

È stata posta in dubbio cioè la possibilità 
che il provvedimento abbia una concreta ap­
plicazione, in quanto si ritiene che gii organi 
preposti alla vigilanza, e che hanno il dovere 
di provvedere a che le disposizioni a tutela 
del lavoro delle donne e dei fanciulli siano 
seriamente rispettate, non possano fare in 
modo che le norme in esame abbiano poi una 
reale efficacia, così come del resto avviene 
pc r altre disposizioni in materia di tutela del 
Ì\\K ro 

Ora, a questo proposito, imi pare doveroso 
far notare che la nostra Commssione, dopo 
una fatica non indifferente, ha dato la sua 
approvazione a un disegno di legge che pre­
vede tra l'altro il potenzi!amento dell'Ispetto­
rato del lavoro. Non credo sia necessario en­
trare nei particolari, perchè è troppo vivo in 
noi il ricordo delle discussioni che in questa 
sede sii sono svolte su quej disegno di legge; 
ma voglio comunque rammentare, soprattutto 
a me stesso, che uno degli scopi principali 
che ci siamo proposti nell'approvare il di­
segno di legge concernente il riordinamento 

del Ministero del lavoro e della previdenza 
sociale è stato appunto il potenziamento del­
l'Ispettorato del lavoro, per metterlo nelle 
condizioni di assolvere i compiti che la legge 
gli attribuisce. 

Pertanto, se c'è una raccomandazione da 
fare, a mio avviso è proprio questa: di non 
trascurare la stretta connessione che esiste 
fra le disposizioni in esame e quelle che, cô  
me ho ricordato, sono state recentemente ap­
provate dalla nostra Commissione. 

Da parte, mia non sono dunque così pessi­
mista come i colleglli che mi hanno precedu­
to, ma voglio invece esprimere la mia più 
serena fiducia, perchè sono convinto che l'I­
spettorato del lavoro cui sono affidati i com­
piti di vigilanza sarà in grado, dopo il poten­
ziamento che è stato deliberato dalla nostra 
Comimissione, di ovviare agli inconvenienti 
lamentati nel passato. , 

B O C C A S S I . Premesso che sono so­
stanzialmente d'accordo con quanto hanno 
detto sul disegno di legge 'in esame i colleghi 
del mio Gruppo, desidero soprattutto ri­
chiamare l'attenzione della Commissione sui 
fatto che in materia di tutela del lavoro dei 
fanciulli — e m particolare tenendo conto 
delle deroghe previste per i fanciulli di età 
inferiore ai quindici anni — esiste nel noistro 
paese una lacuna gravissima dal punto di 
vista medico : la mancanza cioè deilla cartella 
clinica individuale, la quale potre&be essere 
di grande aiuto agli Ispettori del lavoro, per 
stabilire se li lavori cui sono addetti i fan­
ciulli siano o non siano conformi alle loro 
attitudini, alle loro capacità fisiche e anche 
alle loro capacità morali. 

D I G R A Z I A . Debbo esprimere la mia 
perplessità nei riguardi di questo disegno di 
legge in quanto, a proposito delle deroghe, 
permette che i fanciulli al di sotto dei quat­
tordici anni possano essere impiegati in 
lavori sia pure non faticosi e limitatamente 
alle ore stabilite dallo stesso disegno di legge. 

E la mia perplessità non deriva da una 
valutazione dello sforzo fisico — perchè anzi 
potrei dire che lo sforzo fisico, entro i limiti 
di tempo indicati dal provvedimento, non può 
tornare di nocumento a ragazzi di quell'età 
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ai quali può essere forse di nocumento l'ap­
plicazione per lo studio, e non già il lavoro 
fisico che ne irrobustisce l'organismo —; la 
mia preoccupazione dipende invece, dal fatto 
che nelle disposizioni in esame miolte fami­
glie potrebbero trovare lo spunto per esone­
rarsi dal dovere di mandare i propri figli a 
scuola. Perciò, a «mio avviso, e lin relazione 
soprattutto alle esigenze idei completamenito 
dell'obbligo scolastico, non si dovrebbe asso­
lutamente accettare il concetto dell'impiego 
nel lavoro di ragazzi al di sotto dei quattor­
dici anni di e!tà. 

P E Z Z I N I , Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. È pre­
visto nelle Convenzioni internazionali. 

D I G R A Z I A . Le Convenzioni inter­
nazionali possono anche essere modificate. 

P E Z Z I N I , Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. Ma non 
unilateralmente. 

D I G R A Z I A . Tuttavia, quando si 
tratta di disposizioni che urtano1 contro in­
teressi educativi, le modificazioni dovrebbe­
ro sempre essere possibili. 

'Comunque, ripeto, un concetto come quello 
che ho ricordato non dovrebbe es'sere accol­
to ed esprimo in proposito la mia preoccu­
pazione. 

M O N A L D I , relatore. Le osservazioni, 
le perplessità e anche le ansie manifestate 
qui da alcuni colleglli sono naturalmente con­
divise da tutti noi. 

Tutti infatti sappiamo che, purtroppo, an­
che con pirovvedlimeniti di questo genere non 
si riesce a risolvere eompleta«m}ente il pro­
blema della tutela dei fanciulli nejl'avviamen-
to al lavoro. Si potrebbe tra l'altro osser­
vare che — almeno per quanto riguarda il 
nostro Paese — la divisione del lavoro in non 
industriale ed industriale è troppo rigida. 
Io stesso più volte mi sono domandato chi pro­
teggerà ad esempio i figli dei contadini, co­
me si potrà impedire ai genitori contadini 
di mandare i loro figli a lavorare nelle cam­
pagne in età troppo giovanile, e qualche 

volta a scapito non soltanto del completa­
mento della scuola dell'obbligo ma addirittu­
ra di quella elementare. 

Similmente, e con rif erimiento a una os­
servazione, fatta dalla senatrice Palumbo, chi 
proteggerà i bambini di tanti artigliami sper­
duti nei piccoli paesi? 

La senatrice Palumbo ha voluto' aprire 
dinanzi a noi lo scenario dei vari problemi 
del lavoro. Ma aprendo questo (scenario, il 
panorama che ci 'si. presenta è veramente 
sconfinato, senatrice Paìumlbo! Basti accen­
nare al problema della parità salariale — a 
parità di lavoro — delle donne, problema la 
cui soluzione rappresenta un passo che dovrà 
essere compiuto. Tuttavia molti di questi 
problemi potranno essere superati non( tanto 
mediante leggi, quanto attraverso' l'elevazio­
ne del tenore di vita di tutta la nostra popo­
lazione, E ciascuno di noi sa benesisimo che 
le piaghe da sanare sono presenti in modo 
particolare nel Sud, dove imperversano anco­
ra la miseria e la disoccupazione, dove bas­
sissimo è il tenore di vita, e, bassa è l'educa^ 
zione e più bassa ancora l'istruzione media 
della popolazione. 

Perciò non vi è dubbio che molti di questi 
problemi vanno risolti, ripeto, non tanto 
con le leggi, quanto attraverso un più rapido 
progresso sociale di tutto il paese. 

E con questa considerazione ho voluto ri­
spondere anche alla perplessità manifestata 
dal senatore Di Grazia. Certamente può av­
venire che alcuni genitori, con la scusa del 
lavoro, impediscano che i propri figli fre--
quentino la scuola. Ciò non dovrebbe tut­
tavia avvenire, perchè il provvedimento' in 
esame — come meglio vedremo' discutendo 
gli articoli — considera in ogni caso prima la 
iscuola e poi il lavoro; e se deroghe sono pre­
viste, queste riguardano il lavoro e non mai 
la scuola. 

Comunque, se, ci saranno difficoltà di ap­
plicazione e particolarmiente delle lacune ; se, 
in altri termini, non possiamo considerare il 
provvedimento in esame come una tela che 
protegga completamente in maniera sicura 
e definitiva tutta l'infanzia, ma soltanto co­
me una rete attraverso le cui maglie — ma­
gari troppo larghe — si può anche sfuggire ; 
non bisogna d'altra parte dilmenticare che sii 
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tratta sempre di una rete protettiva che po­
trà in seguito essere anche migliorata. 

E qui, riferendomi a quanto ha detto il 
senatore Zane a proposito del potenziamento 
dell'Ispettorato del lavoro, imi permetto di 
far notare che il provvedimento in esame tra­
sferisce certi compiti — che sono ora dei 
prefetti — a un organo estremamente più 
sensibile e consapevole delle necessità e, dei 
problemi del lavoro, qual è appunto l'Ispetto­
rato del lavoro, che è stato anzii creato ad hoc. 

Non possono dunque esistere dubbi sulla 
bontà del provvedimento. 

Circa poi l'osservazione del senatore Bi-
tossi, ohe mell'affrontare la questione bisogna 
tener presenti le esigenze della scuola e isti­
tuire un necessario parallelismo, debbo dire 
ohe il Senato ha già fatto il proprio dovere 
w questo senso e mi auguro pertanto che 
anche l'altro ramo del Parlamento abbia la 
stessa sensibilità e voglia, appunto, cammi­
nare parallelamente, 

Il disegno di legge in esame merita dunque 
di essere approvato, non soltanto per motivi 
formali — dato che, come ho già detto, rap-
-presenta l'applicazione di Convenzioni inter­
nazionali da tempo ratificate dall'Italia — 
ma anche per quelle ragioni etiche e sociali 
che sono particolarmiente valide per il nostro 
paese e della cui importanza la nostra Com 
missione è ben edotta. 

Sono perciò convinto che il provvedimento 
'TI esame costituirà un passo avanti nell'ac­
quisizione del progresso sociale italiano. 

P E Z Z T N I , Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. Desidero 
aggiungere soltanto poche parole a quanto 
ha detto l'onorevole relatore, il quale — nella 
parte introduttiva della sua relazione — ave­
va rilevato, se non lamentato, che il disegno 
di legge fosse arrivato con un certo ritardo 
rispetto alla data della ratifica delle note 
Convenzioni internazionali. 

Il motivo di questo ritardo è stato qui 
ampiamente illustrato, mettendo in eviden­
za che proprio per il fatto che la nostra 
situazione, in particolare quella del settore 
scolastico, era inidonea a rendere possibile 
l'immediata applicazione di quelle Conven­
zioni, si è dovuto attendere — per la presen­

tazione del provvedimento in esame — che 
la situazione stessa fosse migliorata. 

Ora, che tutti i problemi siano risolti non 
si può certamente dire, ma che un migliora­
mento sia in corso è senza dubbio vero. Al­
cune leggi già sono state approvate dal Sena­
to e sono presentemente all'esame della Ca­
mera dei deputati, mentre sono in gestazione 
altri provvedimenti che dovranno determina­
re nel settore scolastico una situazione che 
senz'altro consentirà una più vasta applica­
zione delle disposizioni oggi in eisamfe. 

Mi sembra quindi che il criterio — che è 
stato ricordato — di procedere parallela­
mente con le altre provvidenze che il Par­
lamento intende attuare, criterio invocato per 
evitare che quesiti ragazzi, nel periodo ante 
riore all'età prevista per il lavoro, rimanga­
no a perdere il loro tempo, sia stato osser­
vato, in quanto il provvedimento in esame ha 
senza dubbio oggi possibilità di applicazione 
molto maggiori rispetto a quelle ipotizzate 
da alcuni commissari intervenuti nella pre­
sente discussione. 

Per quanto riguarda la preoccupazione ma­
nifestata dal senatore Di Grazia, il relatore 
ha già accennato come il testo del provvedi­
mento contenga tutte le garanzie necessarie. 
L'ultimo comma dell'articolo 3 stabilisce in­
fatti che : « L'orario di lavoro per i minori di 
età inferiore ai 15 anni non può superare il 
limite massimo di sette ore al giorno, ivi com­
prese, per i minori soggetti all'obbligo scola­
stico, le ore di scuola ». Non è dunque possi­
bile ipotizzare il caso di famiglie che abbiano 
la possibilità, per effetto di questo provve­
dimento, di non far assolvere l'obbligo sco­
lastico ai loro figlioli; al contrario, anzi, il 
lavoro dovrà sempre essere commisurato te­
nendo conto delle norme inerenti all'obbligo 
scolastico. 

Nel raccomandare pertanto l'approvazuone 
del disegno di legge, resto in (attesa di cono­
scere le modificazioni proposte dal relatore. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al 
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura, 



Senato della Repubblica 550 777 Legislatura 

10a COMMISSIONE (Lav., emigr., prev. soc.) 48a SEDUTA (6 luglio 1961) 

Art. 1. 

È vietato adibire ai lavoro i miinon di 
ambo i isessi, ivi compresi gli apprendisti, 
di età inferiore ai 15 anni compiuti, salvo 
le eccezioni previste negli articoli seguenti. 

Restano ferme le esclusioni previste dal­
l'articolo 1 della legge 26 aprile 1934, n. 653. 

Il divieto di cui al primo comma si ap­
plica tuttavia alle aziende dello Stato, delle 
Regioni, delle Provincie, dei Comuni e degli 
altri Enti pubblici. 

M O N A L D I , relatore. Il primo com­
ma di questo articolo stabilisce la norma 
generale per cui non possono essere addetti 
al lavoro i minori che non abbiano compiuto 
i quindici anni d'età, compresi gli apprendi­
sti, secondo quanto è previsto dalla Conven­
zione internazionale n. 59. 

Il primo comma non richiede una parti­
colare illustrazione, mentre credo necessario 
chiarire la portata degli altri due commi e 
le ragioni delle modificazioni che mi permet­
to di sottoporre alla vostra approvazione. 

Se la norma del primo comma è di appli­
cazione generale, restano tuttavia in atto, 
in base al secondo comma, le escluslioni pre­
viste dall'articolo 1 della legge 26 aprile 
1934, n. 653, con l'eccezione indicata nel ter­
zo comma. 

Così la normia generale non trova appli­
cazione — e mi riferisco ai punti a) e /) del­
l'articolo 1 della legge del 1934 — nei con­
fronti dei fanciulli addetti a lavori domestici 
inerenti al normale svolgimento della vita 
della famiglia, (per ragioni ovvie e del resto 
in questo caso nemmeno sarebbe possibile un 
controllo), e nei confronti dei fanciulli addetti 
ai lavori agricoli : e qui mi pare che bisogne­
rà studiare il modo migliore per tutelare i 
fanciulli che lavorano nei campi, come biso­
gnerebbe provvedere per i fanciulli occupati 
a bordo delle navi 

Mi faceva infatti osservare il senatore Va-
raldo che anche questi sono esclusi, e il mo­
tivo di questa esclusione non lo comprendo. 

D I G R A Z I A , Perchè si tratta di la­
vori trqppo pesanti, 

M O N A L D I , relatore. E allora a mag­
gior ragione non ici dovrebbe essere in que­
sto caso un'esclusione. 

Comunque io non conosco purtroppo né le 
condizioni del lavoro a bordo delle navi, né 
le norme sulla navigazione e non sono quandi 
in grado di discutere il problema. 

P A L U M B O G I U S E P P I N A . 
Vorrei che si tenessero in considerazione an­
che i ragazzi delle miniere, i « carusi ».. 

M O N A L D I , relatore. Per questi non 
esistono esclusioni, in quanto per essi vale la 
norma generale. 

Dicevo dunque che il provvedimento in 
esame mantiene ferme le citate esclusioni 
mentre, con il terzo comma dell'articolo 1, 
abolisce — per i fanciulli — quella stabilita 
dal punto e) dell'articolo 1 della legge 26 apri­
le 1934, n. 653, che prevedeva una esclusione 
nei riguardi « delle donne e dei fanciulli oc­
cupati in aziende dello Stato, quando da di­
sposizioni legislative o regolamentari sia pre­
scritto un regime non inferiore a quello sta­
bilito dalla presente legge ». 

Pertanto, anche le aziende dello Stato do­
vranno ora attenersi alla norma generale. 

Venendo ora alle preannunciate proposte 
di modificazione, il vostro relatore — al fine 
di rendere più chiara l'interpretazione del 
provvedimento — suggerisce di emendare nel 
modo seguente l'articolo 1 del testo in esame. 

Il terzo comfrnia dovrebbe diventare il se­
condo ed esser così formulato: 

« Il divieto di cui al primo comma si ap­
plica anche alle aziende dello Stato, delle Re­
gioni, delle Provincie, dei Comuni e degli 
altri Enti pubblici ». 

Il secondo comma dovrebbe diventare il 
terzo ed essere così formulato: 

« Restano ferme le altre esclusioni pre­
viste dall'articolo 1 della legge 26 aprile 
1934, n. 653 ». 

B I T 0 S S I . Sono d'accordo sull'inver­
sione proposta. Ma perchè, invece di dire: 
«- TI divieto di cui al primo comma si appli­
ca eccetera » non si dice : « È soppresso il 
punto e) dell'articolo 1 della legge 26 aprile 
1934, n. ©53 » e poi : « Restano f eirme le esclu-
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sioni previste dall'articolo 1 della legge 26 
aprile 1934, n. 653 »? 

Mi pare che in questo modo non potrebbero 
sorgere confusioni. 

M O N A L D I , relatore. Nel testo dia 
me proposto è aggiunta però la parola « al­
tre », per cui la formulazione diventa : « Re­
stano ferme le altre esclusioni previste ecce­
tera ». 

Inoltre, per quanto riguarda l'altro comma, 
non sarebbe sufficiente dire : « È soppresso 
il punto e) dell'articolo 1 della legge 26 apri^ 
1934, n. 653 » perchè in detto punto si parla 
soltanto di aziende dello Stato, mentre oggi 
la situazione è diversa e il testo in esame giu­
stamente parla di aziende dello Stato, delle 
Regioni, delle Provincie, dei Comluni e degli 
altri Enti pubblici. 

D E B O S I O . A mio avviso la formula­
zione: « Restano ferme le altre esclusioni . » 
è troppo generica e potrebbe far pensare a 
una esclusione non prevista dall'articolo 1 
della legge del 1934. 

M O N A L D I , relatore. Se si abolisce 
una sola esclusione, è evidente che rimangono 
le altre. 

D E B O S I O . Ma non sarebbe meglio 
specificare? Domani, chi dovrà interpretare 
la norma sarà costretto a uno studio partico­
lare, e potrebbe capire e non capire! 

P E Z Z I N I , Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. La que­
stione sarebbe molto semplice se il divieto ri-, 
guardasse soltanto le aziende dello Stato: 
ma qui si vuol invece precisare che il divieto 
si estende anche alle aziende delle Regioni, 
delle Provincie, dei Comuni e dagli altri Etoti 
pubblici. 

Non potremmo dunque dire soltanto : « Re­
stano ferme le esclusioni previste dall'articolo 
1 della ìegge 26 aprile 1934, n 653, a 
eccezione di quella stabilita dal punto e) di 
detto articolo », perchè l'esclusione de,l punto 
e) riguardava soltanto, ripeto, le aziende del­
lo Stato. 

A me sembra ohe dicendo : « Restano fer­
me le altre esclusioni previste eccetera » la 
norma sia abbastanza chiara. 

B I T O S S I . Io approvo gli emenda­
menti proposti d'ai relatore. Per seguire il 
concetto del senatore De Bosio si dovrebbe 
infatti dire, per arrivare a una maggiore 
specificazione, subito dopo il primo comma: 
« Il divieto si applica alle aziende delle Re* 
gioni, delle Provincie, dei Comuni e degli al­
tri Enti pubblici » ; e al terzo comma : « Re­
stano ferme le esclusioni, a eccezione di quella 
del punto e), previste dall'articolo 1 della leg­
ge 26 aprile 1934, n. 653 ». 

Il testo sarebbe certamente più chiaro per 
colui che lo leggesse per la prima volta, m(a 
non si comprenderebbe poi il perchè di quella 
eccezione per le aziende dello Stato, quando 
la stessa eccezione comprende in fondo anche 
le aziende degli altri Enti. 

Io penso infatti che il legislatore, quando 
fece la legge del 1934, avrebbe incluso — se 
fossero esistite — anche le aziende delle Pro­
vincie e dei Comuni, e pure quelle delle Re­
gioni, se queste ci fossero state. 

D E B O S I O . A me oare che quando 
si stabilisce un divieto generale, questo com­
prenda anche le aziende degli Enti pubblici, 
e quindi non ci sia affatto bisogno di dire che 
il divieto si applica alle aziende dello Stato e 
così via. 

P R E S I D E N T E . Questa sua os­
servazione dipende dal fatto che lei non ha 
presente il testo della legge del 1934, altri­
menti troverebbe giustificata la formulazione 
dell'articolo 1 del testo in esame. 

Piuttosto io ho una preoccupazione per 
quanto riguarda ì ragazzi che lavorano a 
bordo delle navi, cioè i mozzi. A mio avviso, 
se le Autorità che ne hanno la facoltà, per 
esempio ì prefetti, proibissero ai mozzi di 
età inferiore ai quindici anni di salire a bor­
do delle navi, anche questo problema sarebbe 
risolto. 

M O N A L D I , relatore. La Commissio^-
ne potrebbe raccomandare al Governo di esa­
minare la questione dei mozzi. 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti l'e-
mendarniento aggiuntivo al secondo comma 
dell'articolo 1, proposto dal relatore, l'inse­
rimento cioè della parola « altre » dopo le 
parole « Restano ferme l e . . . ». 

(E approvato). 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo 
a1 tarzo comma dell'articolo 1, proposto dal 
relatore, la sostituzione cioè della parola 
« tuttavia » con la parola « anche} ». 

(È approvato). 

Metto ai voti la proposta del relatore di 
invertire l'ordine dei due ultimi commi del­
l'articolo 1. 

(È approvato) 

Metto ai voti l'articolo 1 il quale, con gli 
emendamenti testé approvati, risulta così 
formulato : 

« È vietato adibire al lavoro i minori di am­
bo i sessi, ivi compresi gli apprendisti, di età 
inferiore ai 15 anni compiuti, salvo le ecce­
zioni previste negli articoli seguenti. 

Il divieto di cui al primo comma si applica 
anche alle aziende dello Stato, delle Regioni, 
delle Provincie, dei Comuni e degli altri Enti 
pubblici. 

Restano ferme le altre esclusioni previ­
ste dall'articolo 1 della legge 26 aprile 1934, 
n. 653 ». 

(È approvato). 

Art. 2. 

Nelle attività non industriali è consentita 
l'occupazione dei minori di età non inf eriio-
re ai 13 anni in lavori leggeri che non pre­
giudichino la loro assiduità a l a (scuola, siar-
no compatibili con l'esigenza di tutela della 
salute dei minori e sempre che questi non 
siano adibiti al lavoro durante la notte o 
nei giorni festivi. 

Con il termine «notte » si intende un pe­
riodo di 12 ore consecutive che per li mjinori 
di età inferiore ai 14 anni deve decorrere 

dalle, ore 20 alle ore 8 e per quelli di età 
superiore ai 14 anni deve comprendere l'in­
tervallo fra le ore 22 e le ore 6. 

Per i minori di età compresa t ra i 13 e,d 
i 14 anni, la prestazione lavorativa non può 
essere richiesta durante le ore di scuola e 
non può superare le due ore giornaliere, sem­
pre che i periodi di lavoro e le ore di scuola 
non superino nel complesso le sette ore gior­
naliere. 

Per i minori di età compresa fra i 14 e i 
15 anni la prestazione di lavoro non può su­
perare il limite massimo di sette ore al 
giorno. 

Con decreto del Presidente della Repub­
blica, su proposta del Ministro per il lavoro 
e la previdenza sociale, sentite le Associa­
zioni sindacali dei datori di lavoro e dei la­
voratori si provvedera a determinare i lavo­
ri leggeri di cui al primo comma. 

Fino a quando non sia entrato in vigore 
detto decreto, la valutazione per l'occupazio­
ne nei lavori leggeri dei minori di cui ai pre­
cedenti commi e la relativa autorizzazione 
spettano all'Ispettorato del lavoro comlpeten-
te per territorio. 

(È approvato). 

Art. 3. 

A modifica della seconda parte della let­
tera d) dell'articolo 6 della legge 26 aprile 
1934, n. 653, nell'interesse dell'arte, delle 
scienze e dell'insegnamento, l'Ispettorato del 
lavoro, sentito il Prefetto della provincia, 
può autorizzare, quando vi sia l'assenso scrit­
to del genitore o del tutore, la partecipazio­
ne dei minori di età inferiore ai 15 anni 
nella preparazione o rappresentazione di 
spettacoli. 

L'occupazione è subordinata all'osservan­
za di condizioni soddisfacenti di lavoro, ido­
nee a garantire la salute, lo sviluppo fisico e 
la moralità del minore, sempre che non si 
tratti di lavoro pericoloso e non si protrag­
ga oltre le ore 24. Ai minori deve essere, co­
munque, assicurato un periodo di riposo nel­
le ore notturne di almeno 12 ore consecutive. 

Tale lavoro deve essere svolto, per i minori 
che non abbiano ancora ottemperato all'ob-
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bligo scolastico, compatibilmente con la fre­
quenza dei tipi di scuola in cui detto obbligo 
si assolve. 

L'orario di lavoro per i minori dli età 
inferiore ai 15 anni non può superare il li­
mite massimo di sette ore al giiorno, ivi com­
prese, per i minori soggetti all'obbligo sco 
lastico, le ore di scuola. 

M O N A L D I , relatore. L'articolo in 
quqstione contempla l'ammissaone al lavoro 
dei minori di cui alla lettera d) dell'articolo 
6 della legge 26 aprile 1934, n. 653, anche se 
di età inferiore ai 15 anni, nella preparazione 
e rappresentazione di spettacoli. 

Naturalmente, l'articolo 3 del disegno di 
legge in discussione configura in modo più 
completo le condizioni per l'ammissione dei 
minori a tale particolare lavoro, soprattutto 
per il fatto che la partecipazione dei fanciul­
li, mentre nella legge precedente era condi­
zionata airautorizzazione da parte del Pre­
fetto, nejl provvedimento odierno è condizio­
nata all'autorizzazione da parte dell'Ispet­
torato del lavoro, sentito il parere del Pre­
fetto, il quale è l'organo più idoneo per la va­
lutazione delle condizioni atte a garantire la 
moralità del minore. 

L'articolo in esame appare senz'altro for­
temente migliorativo nei confronti delle di 
sposizioni già in vigore; ritengo, pertanto, 
che possa essere approvato nel testo presen­
tato dal Governo, senza bisogno di apportar­
vi alcun emendamento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar­
ticolo 3. 

(È approvato). 

Art. 4. 
i 

Per l'inosservanza alle disposizioni conte­
nute nella presente legge i datori di lavoro 
sono puniti con l'ammenda da lire 2.000 a 
lire 10.000 per ciascuna persona occupata nel 
lavoro alla quale la contravvenzione si ri­
ferisce, con un minimo di lire 5.000. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Sono abrogati gli articoli 5 e 7 della leg­
ge 26 aprile 1934, n. 653, sulla tutela del la­
voro delle donne e dei fanciulli e ogni altra 
norma m contrasto con la presente legge. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Imjpiego idieillla [biacca nella pit­
tura » (1586) (Approvato dalla Camera 
dei deputati). 

P R E S I D E N T E . Segue all'ordine 
del giorno la discussione del disegno di 
legge : « Impiego della biacca nella pittura », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

D I G R A ZI A , relatore. Onorevole 
Presidente, onorevole Sottosegretario di Sta­
to, onorevoli colleglli, il disegno di legge in 
esame tende ad eliminare o, quanto meno, a 
ridurre i pericoli che comporta l'uso della 
biacca, sia al momento dell'uso stesso, sia ad 
una certa distanza di tempo per l'eventuale 
trasformazione chimica che può rendere no­
civa la sostanza usata. 

La Convenzione internazionale del lavoro 
n. 13 ha stabilito in proposito precise norme 
igienico-profilattiche, che sono state ratifi­
cate dal nostro Governo icon la legge 2 agosto 
1952, n. 1305. In conseguenza dell'impegno 
assunto il Ministero del lavoro e della previ­
denza sociale ha ravvisato la necessità di 
predisporre il presente disegno di legge, il 
quale nell'articolo 1 proibisce l'impiego del 
carbonato di piombo, comunemente detto 
biacca, tanto utilizzato nella pittura e nella 
verniciatura, del solfato di piombo, nonché 
di altri pigmenti contenenti dette sostanze. 

Tale disposizione si è resa necessaria in 
quanto è noto che il piombo, da solo o utiliz­
zato assieme ad altre sostanze, può provoca-
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re con la sua azione tossica gravi alterazioni 
dell'organismo, alterazioni che possono ma­
nifestarsi in forma acuta e in forma cronica. 

Tali lesioni tossiche determinano quella 
malattia professionale che va sotto il nome 
di saturnismo. 

L'azione di assorbimento di questi prepa­
rati contenenti sostanze tossiche da parte 
dell'organismo avviene, principalmente, per 
via aerea o per via (gastrica, ma è stato di­
mostrato che può avvenire anche per via cu­
tanea, per quanto al riguardo io nutra delle 
perplessità Non è, tuttavia, da escludere che 
l'assorbimento cutaneo sia m realtà un assor­
bimento attraverso lesioni microscopiche, ri 
scontrabil'i quasi sempre nella cute degli ope<-
rai ; comunque, le vie più dirette rimangono 
sempre la gastroenterica e, specialmente, 
quella aerea. Tali processi di assonbimiento 
rendono evidente la difficoltà di poter stabi­
lire adeguate norme profilattiche, le quali 
d'altra parte, pur non potendosi considerare 
assolutamente e certamente proficue, debbo­
no essere stabilite per prevenire o, quanto 
meno, limitare J danni provocati dalla tossi­
cità del piombo. 

Inoltre, è necessario considerare anche un 
altro lato importante del problema in rela­
zione alla salute pubblica, costituito dal fatto 
che l'azione tossica del piombo può manife­
starsi a distanza di tempo attraverso proces­
si ossidativi, che danno luogo a emanazioni 
venefiche; tali reazioni chimiche possono av­
venire in ambienti umidi o surriscaldati o a 
contatto con substrati speciali e verniciati 
con materiali piombiferi. 

In sostanza, sarebbe quindi auspicabile 
che fosse proibito del tutto l'uso della biacca, 
in quanto materiale di lavoro nocivo, renden­
done obbligatoria la sostituzione con altro in­
nocuo, che è possibile già da qualche teimtpo 
reperire in commercio. 

È necessario tenere in considerazione an­
che un ultimo mia importantissimo fattore, 
rappresentato dalla assoluta mancanza di 
precauzioni da parte degli operai nel maneg­
giare detti preparati, che possono costituire 
^rave pericolo per la loro salute; è a tutti 
noto, infatti, come i pittori siano soliti pre­
parare da se le vernici, talvolta anche riscal­
dandone gli ingredienti, e come dette miscele 

vengano usate anche sotto forma di mastice 
e, quindi, trattate con la spatola sul palmo 
della mano. 

Inoltre, un certo rilassamento unito ad 
on inadeguato addestramento determinano 
quelle condizioni antigieniche, che favorisco­
no l'intossicazione dei lavoratori. 

Pertanto, l'emanazione del provvedimento 
m esame appare assolutamente necessaria non 
solo come atto di dovere nei confronti degli 
impegni assunti in sede internazionale, mìa 
anche nei confronti dei nostri lavoratori e 
della salute pubblica in genere 

Il presente disegno di legge è già passato 
al vaglio della Camera dei deputati, la quale 
ha apportato notevoli modifiche .al testo ori­
ginario; da parte nostra, pur con qualche 
riserva, riteniamo sia opportuno accettarle 
in considerazione dell'urgenza di dare attua­
zione a queste norme. Per tale motivo, unii 
sono convinto della necessità di non presen­
tare alcun emendamento, per quanto ne aves­
si avuto l'intenzione, come apparirà nel corso 
dell'esame dei singoli articoli. 

Per quanto si riferisce all'articolo 1, è da 
rilevare come la dizione originaria sia stata 
modificata dalla Camera dei deputati me­
diante la soppressione delle parole « all'inter­
no degli edifici », che tendevano a limitare 
la rigorosità del divieto in esso stabilito. 

All'articolo 2 sono state apportate le mag­
giori modifiche : infatti, il seguente, testo 
originario : 

« Il divieto di cui all'articolo 1 non si ap­
plica alle stazioni ferroviarie, nonché agili 
edifici e lavorazioni nei quali l'impiego di 
detti prodotti sia riconosciuto necessario e 
che saranno determinati con decreto del Mi­
nistro per il lavoro e la previdenza sociale 
sentita la Conumissione consultiva perma­
nente per la prevenzione degli infortuni a 
per l'igiene del lavoro, di cui all'articolo 
393 del decreto del Presidente della Repub­
blica 27 aprile 1955, n 547 », 

è stato modificato come segue : 

« Il divieto di cui all'articolo 1 non si ap­
plica esclusivamente alle lavorazioni nelle; 
quali l'impiego di detti prodotti sia ricono­
sciuto insostituibile e che saranno determi­
nate con decreto del Ministro per il lavoro e 
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per la previdenza sociale, sentito il Ministro 
per la sanità e sentito il parere vincolante di 
una Commissione composta da otto esperti, 
fra cui quattro rappresentanti designati dal­
le organizzazioni sindacali dei lavoratori più 
rappresentative e quattro rappresentanti de­
signati dalle organizzazioni sindacali dei da­
tori di lavoro più rappresentative ». 

Appare evidente come in tal modo sia stato 
sostituito il parere della Commissione con­
sultiva permanente del Ministero del lavoro 
e della previdenza sociale con quello del Mi­
nistro della sanità e con quello vincolante, non 
soltanto consultivo, della Commissione com­
posta da otto esperti. 

A tal proposito, non so se la Commissione 
sia d'accordo sulla modifica apportata dalla 
Camera dei deputati ; tuttavia io ritengo che 
essa possa essere accettata, anche perchè la 
nuova formula è, a mio avviso, più demo­
cratica. 

Per quanto si riferisce all'articolo 4, la 
modifica riguarda la soppressione del secon­
do comma del testo originario, relativo alle 
deroghe al principio contenuto nel primo com­
ma. A tal riguardo, desidero esprimere la 
mia perplessità, in quanto non comprendo 
per quale ragione debbano essere esclusi da 
tali lavori in modo assoluto i minori degli 
anni 18 e le donne di qualunque età. 

P A L U M B O G I U S E P P I N A . 
Per quanto si riferisce alle donne, il motivo 
di tale esclusione va ricercato nella preoccu­
pazione di evitare eventuali interruzioni di 
maternità. 

D I G R A Z I A , relatore. Questo a me 
non risulta. L'azione del piombo, infatti, si 
esplica quasi esclusivamente sui globuli rossi. 

P E Z Z I N I , Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. A tal 
riguardo, desidero rilevare che la noirma 
in questione rappresenta un adeguamento 
della nostra legislazione all'articolo 3 della 
Convenzione internazionale, la quale evidente­
mente è stata stabilita in base a dei dati pre­
cisi. 

D I G R A Z I A , relatore. Comunque, 
anche in considerazione delle norme ìgienico-
profilattiche previste nel presente disegno di 
l°gge, a mie pare ingiustificabile l'esclusio­
ne assoluta delle donne da questo lavoro. 

Parimenti, a mio avviso, non è giusta la 
disposizione che proibisce di adibire a lavori 
di pittura, che comportino l'uso di prodotti 
nocivi, i minori di 18 anni ; infatti, penso che 
fin dai 16 anni si possano adottare misure 
preventive analoghe, a quelle previste per i 
lavoratori di età più avanzata, con il vantag­
gio che, in colsi giovane età, i poteri di resi­
stenza e di reazione alla tossicità del pioiin-
bo sono maggiori. 

Inoltre, ritengo che oggn anche i giovani di 
16 anni abbiano le capacità intellettive ne­
cessarie per comprendere l'utilità delle pre­
venzioni igieniche contenute nel provvedi­
mento in esame. Sarebbe auspicabile, pertan­
to, che anche le Convenzioni internazionali 
potessero venire modificate; comunque, dato 
che queste esistono e che non possiamo fare 
altro che sottostarvi, ritiro senz'altro le mie 
obiezioni. 

La norma contenuta nell'articolo 6, inoltre, 
che proibisce la manipolazione e l'impiego dei 
prodotti in questione allo stato di polvere a 
me sembra che disturbi moltissimo e limiti 
l'attività degli operai, in quanto questi sa­
ranno costretti a comperare prodotti già con­
fezionati. Tale norma è stata predisposta per 
non costringere i lavoratori ad adottare le 
misure preventive, ma se tali misure sono 
rispettate da coloro che confezionano la pa­
sta di biacca non comprendo per quale ragio­
ne non debbano essere usate anche dagli ope­
rai che utilizzano poi tali prodotti. 

Sotto questo profilo, pertanto, pur accet­
tando tale norma, ritengo ohe essa sia troppo 
limitativa. 

Infine, la Camera dei deputati ha ritenuto 
opportuno inserire nel testo originario del 
disegno di legge, dopo l'articolo 12, un altro 
articolo nel quale sono stabilite le sanzioni 
da applicare ai datori di lavoro, ai produttori 
e ai commercianti, in caso di inosservanza 
delle norme previste nel presente provvedi­
mento. 

Non ho altro da aggiungere, se non espri­
mere il desiderio che il disegno di legge sia 
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approvato nel testo pervenutoci dalla Camera 
dei deputati, per evitare che nostre eventuali 
modifiche ne ritardino l'approvazione e la 
attuazione. 

S I M O N U C C I . Come è già stato ri­
levato dall'onorevole relatore^ il presente di­
segno di legge è stato predisposto dal Go­
verno, in conformità alla (Convenzione inter­
nazionale del lavoro n. 13, ratificata smi dal 
1952 dal nostro Paese, al fine di limitare i 
pericoli cui sono esposti coloro i quali svol­
gono lavori di pittura e di verniciatura, com­
portanti l'impiego di carbonato di piombo, di 
solfato di piombo e di altre sostanze tossiche. 

Prima di entrare nel merito del disegno di 
legge in esame, desidererei fare alcune con­
siderazioni. 

In primo luogo, osservo che il Governo ha 
atteso 8 anni per presentare il presente prov­
vedimento e che probabilmente ne trascorre­
ranno altri 3, e quindi m totale circa 10 anni, 
prima che esso diventi operante. 

Ora, mentre il ritardo nella presentazione 
dell'altro disegno di legge oggi all'ordine del 
giorno, relativo alla tutela del lavoro delle 
donne e dei fanciulli, predisposto anche esso 
per adeguare la legislazione italiana a Con­
venzioni internazionali ratificate nel 1952 dal 
nostro Governo, può essere giustificato con 
il fatto che si tratta di norme di difficile 
attuazione nel nostro Paese a causa di una 
determinata realtà economica, sociale e cul­
turale, viceversa, per quanto si riferisce al 
provvedimento ora in discussione, non vi è, 
francamente, alcuna giustificazione trattan­
dosi di norme riguardanti la pubblica sa­
lute. 

P E Z Z I N I , Sottosegretario dt Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. È ne­
cessario considerare, però, che circa due anni 
sono stati impiegati dalla Camejra dei depu 
tati per approvarlo! Il disegno di legge, in­
fatti, è stato presentato dal Governo il 14 
luglio 1959. 

S I M O N U C C I Comunque, sono sem­
pre trascorsi circa 8 anni prima che il pro­
getto di legge venisse presentato al Parla­
mento ; pertanto, non possiamo che deplorare 

tale negligenza del Governo (negligenza che 
avrà portato conseguenze molto gravi per 
gli operai interessati), anche m considerazio­
ne del fatto che in tal modo ci siamo messi 
in condizione di essere soggetti alle critiche 
degli altri Paesi 

Indubbiamente, l'iter del disegno di legge 
è stato lunghissimo : la discussione è stata 
Iniziata alla Camera dei deputati il 12 feb­
braio 1960 e, dopo una lunga interruzione, è 
stata ripresa nel dicembre del 1960. Vi è 
stata, quindi, un'altra lunga pausa e, final­
mente, il provvedimento è stato approvato il 
18 maggio 1961. 

Si tratta, ripeto, di un iter lunghissimo da­
to che il disegno di legge, anche dal punto 
di vista tecnico, non presenta difficoltà e, 
inoltre, non ha sottofondi politici, poiché sia 
mo tutti d'accordo sulla necessità di tutelare 
la pubblica salute, che costituisce un patri­
monio di cui il Parlamento e il Governo do^ 
vrebbero essere gelosi custodi. 

Per quanto riguarda il merito del provve­
dimento in discussione, desidero far rilevare, 
agli onorevoli colleghi che, (mentre il sena­
tore Di Grazia ha espresso una certa perples­
sità nei confronti delle modifiche apportato 
dalla Camera dei deputati al testo governa­
tivo, a mio avviso queste debbono essere 
salutate con soddisfazione, poiché rappre­
sentano senz'altro un miglioramento rispet­
to al testo originario. 

La modifica apportata dalla Carniera dei 
deputati all'articolo 1, già illustrata dall'ono­
revole relatore, è assolutamente opportuna; 
è evidente, infatti, che il divieto dell'imlpiego 
di dette sostanze tossiche deve essere esteso 
a tutti i casi e non limitato soltanto all'in­
terno degli edifici 

Per quanto si riferisce, poi, alla esclusio­
ne delle stazioni ferroviarie dal divieto pre -̂
visto nell'articolo 1, è da rilevare che il mo­
tivo di tale esclusione era da ricercarsi nella 
volontà di favorire in un certo senso l'Ammi­
nistrazione delle ferrovie, dato il costo supe­
riore dei succedanei esistenti in comniercio 
rispetto a quello della biacca: giustamente, 
pertanto, la Camera dei deputati ha soppres­
so tale disposizione. 

All'articolo 2, inoltre, sono stati modifi­
cati la composizione e il carattere della 
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Commissione che dovrà esprimere il parere 
circa la necessità o meno di adoperare le so­
stanze in questione; tale modifica, a mio av­
viso, è molto importante m quanto i lavora­
tori vengono così maggiormente tutelati, da­
ta la presenza in detta Commissione di loro 
rappresentanti. 

Il divieto di adibire i minori degli anni 
18 e le donne di qualunque età mei lavori di 
pittura che comportino l'uso di dette sostan­
ze, è stato, poi, giustamente esteso anche agli 
apprendisti, per i quali, al contrario, era 
prevista una deroga. 

Infine, molto opportunamente la Commis­
sione del lavoro della Camera dei deputati ha 
introdotto nel testo del disegno di legge un 
articolo nel quale sono previste le sanzioni 
in caso di inosservanza delle norme conte­
nute nel provvedimento stesso. 

Non sono, pertanto, d'accordo con le preoc­
cupazioni espresse dal relatore, in quanto le 
modifiche apportate dalla Camera dei depu­
tati hanno profondamente migliorato il te­
sto del disegno di legge, rendendolo uno stru­
mento utile ed efficiente per l'effettivo rag­
giungimento degli scopi che il disegno di leg­
ge stesso si propone. 

Dichiaro, pertanto, anche a nome del muo 
Gruppo, di votare a favore de1 provvedi­
mento 

V A L L A U R I . Per quanto si riferisce 
alle sanzioni previste dall'articolo 13 anche 
nei confronti dei commercianti, non com­
prendo come si possa ritenere responsabile 
il coonjmerciante stesso della violazione della 
disposizione contenuta nel precedente artico­
lo 5, relativa alla confezione dei recipienti 
contenenti colori e vernici a base di pigmenti 
piombiferi. 

Il commerciante, infatti, riceve il barattolo 
già confezionato e non può logicamente ri­
spondere del suo contenuto. 

A mio avviso, il commerciante dovrebbe, 
per lo meno, avere la possibilità di rivalersi 
verso il produttore che gli ha fornito la merce. 

Desidererei conoscere, pertanto, in quali 
casi i commercianti siano tenuti al pagamento 
della anumenda. 

P R E S I D E N T E Responsabile è 
chi confeziona, perchè è lui che deve rispon, 
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dere se non introduce il quantitativo esatto 
nella scatola, tanto è vero che il rivenditore 
viene sì multato ma se ne rivale su chi ha 
confezionato la scatola. 

F I O R E . Ma se io vado dal negoziante 
e gli chiedo della biacca al 2 o al 3 per cento, 
è lui il responsabile di ciò che mi consegna, 
perchè convalida quello che ha fatto la ditta. 

P E Z Z I N I , Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la, previdenza sociale. C'è (il 
parere della 2a Commissione? 

I P R E S I D E N T E . Non c'è né il pa-
I rere della 2a, né quello della 9a né quello del­

la lila. 

P E Z Z I N I , Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. Co­
munque, se non c'è un parere particolare della 
2a Commissione significa che essa non ha 
alcunché da eccepire; e se la Commissione 
giustizia non ha preoccupazioni, non capi­
sco perchè dovremmo averne noi. 

P A L U M B O G I U S E P P I N A De­
sidero sottolineare che il relatore, nella sua 
esposizione, ha attribuito, conile purtroppo 
capita spesso di sentire, una certa disatten­
zione e leggerezza ai lavoratori, che usano Iq 
sostanze nocive. Non si tratta né di legge-

I rezza né di disattenzione dei lavoratori. Vo­
glio invece far presente al Ministro del lavoro 
— già che si è in fase di riorganizzazione del­
la scuola e del Ministero stesso — la opportu­
nità di potenziare nella scuola dell'obbligo, 
più precisamente nella fase postelementare, 
l'insegnamento delle nozioni di igiene del la­
voro ai ragazzi che le frequentano e di fare 
anche in modo che in sede di addestramento 
professionale siano fatte acquisire ai lavora-

I tori le norme per la difesa della loro salute, 
| insegnare loro quali siano le sostanze, nocive, 
I il modo di proteggersi con guanti e maschere 

e con tutti gli altri accorgimenti conosciuti. 
Purtroppo questo oggi non si fa o si fa 
in minima parte. C'è un apposito istituto, 
l'E.N.P.I. — Elnte nazionale prevenzione, in­
fortuni — la cui opera peraltro non arriva 
sin dove dovrebbe, perchè si dovrebbe arri-

I vare alle origini, ossia al ragazzo preso nella 
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fase postelementare e nel periodo di adde­
stramento al lavoro. Così non sembrerà poi 
grave la sanzione da 50 mila fino a 300 m(iia 
lire, perchè il lavoratore sarà cosciente delle 
condizioni in cui deve tutelare la sua salute,, 
che è il suo massimo bene. Questa è la rac 
comandazione che rivolgo al Governo. 

D I G R A Z I A , relatore. )De,sidero ri­
spondere al senatore Simonucci che in real­
tà c'è stato un po' di ritardo dalla firma della 
Convenzione; devo però subito aggiungere 
che è vero che queste n'orine igienico-profi-
lattiche per l'uso dei pigmenti di piombo 
avrebbero dovuto essere già state appron­
tate ccn rapidità, ma è anche vero che molti 
lavoratori restano indifferenti all'azione tos­
sica di queste sostanze. Non faccio una col­
pa ai lavoratori, di non essere essi stessi 
i primi a tutelarsi, dico piuttosto che c'è 
stata poca premura nell'istruire i lavora­
tori alla prevenzione verso le sostanze tossi­
che. Comunque devo far rilevare che, fortu­
natamente si tratta di lesioni che, se si ma­
nifestano nella fase acuta, provocano delle 
crisi viscerali che sono facilmente individua­
bili e se l'amjmalato viene portato fuori del­
l'ambiente, le lesioni non lasciano conseguen­
ze, sono reversibili cioè. Così anche per le 
forme di saturnismo cronico : ci sono sem­
pre delle visite particolari e delle manifesta­
zioni anche iniziali, quali un certo caratteri­
stico orletto delle gengive, per cui vengono 
subito individuate e curate e i colpiti facil­
mente riescono a ricuperare la salute. 

S I M O N U C C I . Si dice 'che qualche 
volta sia difficoltosa la diagnosi. 

D I G R A Z I A , relatore. Credo che 
sia il contrario, visto che si tratta di sinto­
matologia che si differenzia dagli altri casi, 
per le particolari caratteristiche dell'addome 
e altre manifestazioni. Comunque si tratta 
di lesioni fortunatamente a carattere rever­
sibile e diagnosticabile, specialmente nelle 
foinme di saturnismo cronico, che danno sen­
so di debolezza, infiacchimento, piccoli di­
sturbi. E vi sono medici che sottopongono a 
metodiche visite i lavoratori. Tutto ciò dà 
molta tranquillità. Tuttavia il passato è pas­

sato e noi ora cerchiamo di modificare se vi 
sono stati errori e di prevenire le malattie, 
spalancando la strada per un avvenire sem­
pre migliore. 

Quanto alla mia preoccupazione per certe 
modificazioni apportate dalla Camera dei de­
putati, non mi riferivo alla perplessità eli 
approvarle, ma manifestavo l'opportunità di 
presentare altre modificazioni, specialmente 
in tema di giovani. Tuttavia aggiunsi che, 
per non perdere altro tempo, rinunciavo a 
questi emendamenti. D'altra parte l'onorevo­
le Sottosegretario mi ha fatto notare che si 
tratta di norme contemplate dalla Conven­
zione internazionale. 

Per quanto riguarda la istanza della sena­
trice Palumbo, trovo giustificata la sua preoc­
cupazione di un maggior controllo da parte 
dello Stato. Peraltro le faccio notare che ab­
biamo fortunatamente tutto un complesso di 
sanitari dell'Istituto di previdenza che ci 
offre molte garanzie. 

Motivo per cui ritengo ohe il disegno di 
legge sia senz'altro da approvare. 

B O C C A S S I . Vorrei sapere se sia 
stato tenuto presente il fatto che in massima 
parte sono gli artigiani che usano i preparati 
di piombo, perchè sono artigiani i vernicia­
tori, gli imbiancatori. 

D I G R A Z I A , relatore. È stato te­
nuto presente nell'articolo che riguarda le 
visite mediche. 

P E Z Z I N I , Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. Se non 
fosse stata mossa una censura un po' acerba 
per il ritardo con cui il disegno di legge è 
stato presentato, mi sarei dispensato dal fare 
qualche considerazione del tutto ovvia. Qui si 
parla come se al momento attuale in Italia 
la nostra legislazione non si fosse mai occu­
pata della materia e quello in discussione 
fosse il primo progetto in proposito. Non è 
affatto vero. Noi abbiamo già trasferito nel­
la nostra legislazione moltissime norme della, 
Convenzione; anzi devo dire che in qualche 
settore siamo più avanti dei limiti pre­
visti dalla Convenzione internazionale. Sap­
piami che c'è qualche aspetto bisognevole, di 
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una regolamentazione più rigorosa, ma oc­
corre riconoscere che il lavoro fatto dall'al­
tro ramo del Parlamento ha indubbiamente 
migliorato il testo originario del disegno di 
legge, del quale essendo già stata chiaramen­
te illustrata la portata io mi dispenso dal 
sottolineare i vari punti. Vorrei semplice­
mente; togliere qualche preoccupazione che è 
sorta al collega senatore Vallauri per la san­
zione che viene comminata nei confronti an­
che dei commercianti. A prescindere dal fat­
to che l'articolo 13 del disegno di legge in 
esame è stato introdotto dalla Camera dei de­
putati proprio per suggerimento della Com­
missione della giustizia di quel ramo del Par­
lamento, vorrei richiamare l'attenzione del 
collega Vallauri sull'articolo 5, che recita : « I 
recipienti contenenti colori, vernici o mastici 
a base di pigmenti piombiferi, di cui all'arti­
colo 1, detenuti o esposti per la vendita al 
pubblico, debbono portare all'esterno e ben 
visibile una scritta indicante se, il tenore di 
ptiombo superi o meno la percentuale di cui 
all'articolo 3 ». 5) evidente che le sanzioni 
previste nei confronti dei commercianti ri­
guardano quelle violazioni che sono proprie 
dei commercianti, per esempio quella di met­
tere in vendita questi materiali nocivi sen­
za la particolare confezione che serva a met­
tere in guardia sulla nocività del prodotto. 
Senza contare comunque che il magistrato 
valuta poi m concreto quale sia la dolosità 
dell'imputato sottoposto a giudizio. Cosicché, 
dopo queste osservazioni ohe penso siano 
servite a tranquillizzare anche il collega Val-
lauri, io chiedo senz'altro che la Commissio­
ne voglia approvare il disegno di legge nel 
testo pervenuto al Senato dall'altro ramo del 
Parlamento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Pasisiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di icui do lettura: 

Art. 1. 

È vietato l'impiego del carbonato di piom­
bo (biacca), del solfato di piombo e degli al­
tri pigmenti contenenti dette sostanze, nei 

lavori di pittura e di verniciatura, salve le 
deroghe e le eccezioni stabilite negli articoli 
seguenti. 

(È approvato). 

Art. 2. 
< 

Il divieto di cui all'articolo 1 non si ap­
plica esclusivamente alle lavorazioni nelle 
quali l'impiego di detti prodotti sia ricono­
sciuto insostituibile e che saranno determi­
nate con decreto del Ministro per il lavoro e 
per la previdenza sociale, sentito il Ministro 
per la sanità e sentito il parere vincolante di 
una Commissione composta da otto esperti, 
fra cui quattro rappresentanti designati dal­
le organizzazioni sindacali dei lavoratori più 
rappresentative e quattro rappresentanti de­
signati dalle organizzazioni sindacali dei da­
tori di lavoro più rappresentative. 

(È approvato). 

Art. 3. 

È consentito l'uso dei pigmenti bianchi 
contenenti al maissimo il 2 per cento di piom­
bo, espresso in piombo metallo. 

(È approvato). 

Art. 4. 

È vietato adibire i minori degli anni IX 
e le donne di qualunque età nei lavori di 
pittura che comportino l'uso del carbonato 
di piombo e dei prodotti contenenti detti 
pigmenti. 

(È approvato). 

Art. 5. 

I recipienti contenenti colori, vernici o 
mastici a base di pigmenti piombiferi, di cui 
all'articolo 1, detenuti o esposti per la ven­
dita al pubblico, debbono portare all'esterno 
e ben visibile una scritta indicante se il 
tenore di piombo superi o meno la percen­
tuale di cui all'articolo 3. 

(È approvato). 
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Art. 6. 

La biacca, il solfato di piombo e i pro­
dotti contenenti detti pigmenti devono es­
sere manipolati nei lavori di pittura soltan­
to allo stato di pasta o di (prodotto pronto 
all'uso. 

Sono vietati, in ogni caso, la manipola­
zione e l'impiego di prodotti allo stato di 
polvere da parte dei lavoratori addetti alle 
operazioni di pittura. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Quando nei lavori di pittura i prodotti di 
cui all'articolo 1 vengono usati con sistemi 
a .spruzzo, si devono adottare i mezzi atti 
ad impedire o a limitare la dispersione nel­
l'atmosfera di particelle nocive. 

Qualora questo fine non sia conseguibile a 
mezzo di impianti chiusi, o di dispositivi di 
aspirazione, o di altri mezzi tecnici, li lavora­
tori devono essere protetti con idonei mezzi 
individuali contro il pericolo della inalazione 
delle particelle nocive. 

(E approvato). 

Art. 8. 

Le operazioni di pomiciatura, di raschia­
mento a secco e in genere di asportazione 
delle vernici composte dei prodotti di cui 
all'articolo 1, devono essere eseguite in mo­
do da limitare al minimo il sollevamento e 
la dispersione della polvere,. 

(È approvato). 

Art. 9. 

Gli operai addetti ai lavori di pittura ircu 
plicanti l'uso di preparati piombiferi, di cui 
all'articolo 1, devono essere forniti, e fare 
uso, di idoneo abito da lavoro il quale deve 
essere tenuto in condizioni di pulizia. 

I vestiti personali tolti dall'operaio du­
rante il lavoro devono essere posti al riparo 
dal pericolo di imbrattamento col nuateiriale 
nocivo usato per la pittura. 

(È approvato). 

Art. 10. 

Salvo le maggiori incombenze prescritte 
dagli articoli 36, 37 e 38 del decreto del {Pre-
sidente della Repubblica 19 marzo 1956, nu­
mero 303, circa la installazione dei servizi ne^ 
cessari alla pulizia personale dei lavora­
tori, l'esercente delle attività disciplinate 
dalla presente legge è tenuto in tutti i calsi 
a provvedere affinchè gli operai possano du­
rante il lavoro, alla fine di questo, e prima 
dei pasti, praticare almeno la pulizia delle 
mani. 

L'esercente è tenuto a mettere a disposi­
zione dei lavoratori acqua in quantità suffi­
ciente, nonché i detersivi idonei e i mezzi per 
asciugarsi. 

(È approvato). 

Art. 11. 

Il medico che rilevi casi di saturnismo o 
casi di presunto saturnismo riguardanti i 
lavoratori addetti alle lavorazioni di cui al­
l'articolo 1 è tenuto a farne notifica all'Ispet­
torato del lavoro competente. 

(È approvato). 

Art. 12. 

I casi di intossicazione saturnina notifi­
cati ai sensi dell'articolo precedente devono 
formare oggetto di una visita medica di con­
trollo. Qualora il lavoratore sia soggetto alla 
assicurazione obbligatoria contro le malat­
tie professionali, a norma del regio decreto 
17 agosto 1985, n. 1765, e successive miô  
difi'che, la visita è eseguita dai medici del­
l'Istituto assicuratore, il quale ne comuni­
cherà l'esito all'Ispettorato del lavoro com-
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petente. In tutti gli altri casi la visita è eser 

guita direttamente dagli ispettori medici del 
lavoro. 

(£ approvato). 

Art. 13. 

Salve le maggiori sanzioni previste dal 
Codice penale, (sono puniti per la inosser­
vanza delle/norme previste nella presente 
legge, con l'ammenda da lire 50.000 a lire 
300.000, i datori di lavoro, i produttori e i 
commercianti. 

(È approvato). 

48a SEDUTA (6 luglio 1961) 

Art. 14. 

La vigilanza sull'osservanza della presen­
te legge è affidata al Ministero del lavoro e 
della previdenza sociale che la esercita per 
mezzo dell'Ispettorato del lavoro. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,05 

Doti MAETO CARONTI 

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentali 


