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delle assicurazioni pr ivate , approvato con de­
creto del Presidente della Repubblica 13 feb­
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La seduta è aperta alle ore 10,10. 

Sono presenti i senatori: Battista, Bona-
fini, Bussi, Chabod, Crespellani, Gelmini, La­
tini, Merloni, Molinari, Montagnani Marella, 
Moro, Pennavaria, Roasio, Ronza, Secci, Tar­
tufoli, Turani, Zannini e Zucca. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, del 
Regolamento, il senatore Banfi è sostituito 
dal senatore Milillo. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
Vindustria ed il commercio Micheli. 

Z A N N I N I , Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 
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Discussione e rinvio del disegno di legge di 
iniziativa del deputato Bozzi % « Modifica­
zione dell'articolo 2, lettera e)9 dell'arti­
colo 19, lettera a) e dell'articolo 64, se­
condo comma, dei! testo unico delle leggi 
sull'esercizio delle assicurazioni private, ap­
provato con decreto del Presidente della 
Repubblica 13 febbraio 1959, n. 449 » 
(1478) (Approvato dalla Camera dei de-
putati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge d'ini­
ziativa del deputato Bozzi : « Modificazione 
dell'articolo 2, lettera e), dell'articolo 19, let­
tera a) e dell'articolo 64, secondo comma, del 
testo unico delle leggi sull'esercizio delle assi­
curazioni private, approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 13 febbraio 1959, 
n. 449 », già approvato dalla Camera dei de­
putati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

C R E S P E L L A N I , relatore. Il .dise­
gno di legge proposto dal deputato Bozzi sorse 
inizialmente come modifica dell'articolo 2, let­
tera e), e aveva per scopo quello di adeguare 
il valore dei limiti, entro i quali possono ope­
rare gli enti e le società di mutuo soccorso. 

È noto che, con il regio decreto-legge 29 
aprile 1923, n. 966, convertito nella legge 
17 aprile 1925, n. 473, in sede di regolamen­
tazione delle assicurazioni private, fu dispo­
sto che le società di mutuo soccorso, regolate 
sino al 1921 con la legge 18 aprile 1886, 
n. 3818, potessero continuare ad aver vita 
autonoma, purché la loro attività non supe­
rasse i limiti di erogazione di capitale (lire 
cinquecento) e di rendita vitalizia (lire cento 
.annue). 

Furono successivamente portate altre mo­
dificazioni a questa legge, ma si dovette atten­
dere fino .alla legge 11 aprile 1955, n. 294, 
per ottenere, con l'ultimo comma dell'arti­
colo 2, un aggiornamento di valori, sia in 
linea di capitale sia in linea di rendita, ri­
spettivamente nella misura di lire cinquanta­
mila e di lire diecimila. 

Il proponente ha ritenuto opportuno di 
provocare un ulteriore adeguamento di va­
lori, per favorire lo sviluppo di questi orga­

nismi mutualistici che, nel clima sociale che 
si .attraversa, possono ancora svolgere una 
funzione previdenziale rilevante, in attesa che 
la previdenza e mutualità pubblica copra tutti 
i settori di attività. Quegli organismi furono 
infatti i primi ad iaf fermare ed attuare in con­
creto il principio della mutualità e della pre­
videnza. 

« Sino a che l'Italia — scrive il proponente 
nella relazione premessa al disegno di legge 
— non sarà giunta ad un traguardo soddi­
sfacente sul cammino della sicurezza sociale, 
tale da dare la possibilità al cittadino di crear­
si con minimo costo un margine di garanzia 
assistenziale e previdenziale, sino ia che l'Isti­
tuto nazionale della previdenza sociale non 
potrà tutelare che qualificate categorie di 
lavoratori, sino a che le mutue statali o para­
statali o di categoria non potranno provve­
dere che a particolari settori di interessati, 
sino a che una massa di cittadini italiani, che 
si aggira circa sui tredici milioni, non potrà 
accedere ad alcuna forma assistenziale o pre­
videnziale pubblica e non avrà quindi che la 
via delle società di assicurazioni per risolvere 
il pur assillante problema della garanzia, an­
che minima, contro l'evento morte, vecchiaia, 
malattia, infortunio, eccetera le società di 
mutuo soccorso, se appena appena sostenute 
e facilitate nel loro cammino, rappresentano 
e rappresenteranno una valida forma di inte­
grazione della previdenza e mutualità pub­
blica nonché della garanzia assicurativa pri­
vata ». 

Tali considerazioni appaiono giustificate e 
possono essere accolte — come ha fatto la 
XII Commissione permanente della Camera 
dei deputati — a motivazione del disegno di 
legge. 

I valori di lire cinquantamila in capitale e 
di lire diecimila in rendita fissati dalla legge 
11 aprile 1955, n. 294, e integralmente rece­
piti alla lettera e) dell'articolo 2 del testo 
unico sulle leggi sull'esercizio delle assicura­
zioni private, approvato con decreto del Presi­
dente della Repubblica 13 febbraio 1959, 
n. 449, erano stati portati dal proponente 
rispettivamente a lire centocinquantamila e 
centomila annue. 

La X Commissione della Camera dei depu­
tati, considerando l'esiguità dei valori, per cui 
una rendita annuale di centomila lire equi 
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vale a poco più di ottomila lire mensili, ha 
unificato le due cifre nell'unica misura di lire 
centocinquantamila. 

Pertanto, l'articolo 1 è sottoposto a noi 
nella seguente formulazione: 

« La lettera e) dell'articolo 2 del testo unico 
della legge sull'esercizio delle assicurazioni 
private, approvato con decreto del Presidente 
della Repubblica 13 febbraio 1959, n. 449, è 
sostituita dalla seguente: 

" e) agli enti e società di imjutuo soccorso 
che provvedono al pagamento a favore degli 
inscritti di capitali o di rendite annue non 
superiori a lire centocinquantamila''». 

Esigenze di coordinamento hanno suggerito 
alla Commissione della Camera dei deputati 
la modifica del secondo comma dell'articolo 64 
del testo unico citato, dove si attribuisce al 
Ministero del lavoro e della previdenza so­
ciale, sottraendola al Ministero dell'industria 
cui spetta la vigilanza su tutti gli altri enti 
assicurativi, la vigilanza sugli enti di previ­
denza per i lavoratori e sulle società di mutuo 
soccorso, per i quali organismi si è dovuto 
fare riferimento al limite di lire centocin­
quantamila stabilito con l'iarticolo 1 del dise­
gno di legge. 

Tale modifica è strettamente conseguenziale 
alla modifica della lettera e) dell'articolo 2 
del citato testo unico per cui non può non 
essere accolta. 

Risolvendosi il disegno di legge in esame 
in una sia pur limitata modifica del testo uni­
co n. 449, sull'esercizio delle assicurazioni 
private, la XII Commissione della Camera dei 
deputati ne ha tratto motivo per proporre ed 
approvare un'altra modifica alla lettera a) 
dell'articolo 19 del testo unico. 

L'articolo 19, avente per titolo « Condizioni 
per l'autorizzazione all'esercizio di imprese 
estere », recita: 

« Le imprese estere di assicurazione sulla 
vita per ottenere l'autorizzazione ad eserci­
tare tale ramo, oltre adempiere a quanto è 
prescritto dall'articolo 18 debbono: 

a) nominare, con le forme prescritte dal­
l'articolo 2506 del Codice civile, un rappre­
sentante generale nel territorio della Repub­
blica che sia cittadino italiano e domiciliato in 
Italia, riconoscendogli espressamente la fa­

coltà di rappresentare l'impresa in giudizio 
e davanti a tutte le autorità della Repub­
blica di stipulare e firmare i contratti e gli 
altri documenti relativi alle assicurazioni lat­
te nella Repubblica, di compiere le operazioni 
necessarie per la costituzione e il vincolo dei 
depositi cauzionali prescritti dal presente te­
sto unico ». 

La modifica introdotta dalla Carniera temide 
ad eliminare la qualità di « cittadino italia­
no » richiesta per il riconoscimento del rap­
presentante generale delle imprese estere di 
assicurazione sulla vita che intendono eserci­
tare la loro attività nel territorio della Re­
pubblica. 

In realtà, ciò che interessa è che il rap­
presentante sia munito dei poteri elencati 
nell'articolo 19, mentre la richiesta della qua­
lità di « cittadino italiano » comporta una 
eccessiva limitazione, tenuto presente che essa 
non è necessaria, per stare in giudizio e per 
fare assumere sotto il regolamento della legge 
italiana i rapporti giuridici che scaturiscono 
dall'attività svolta nella Repubblica dalle im­
prese estere di assicurazioni sulla vita. 

Per effetto di tale modifica, alla lettera a) 
dell'articolo 19 del testo unico le parole « un 
rappresentante generale sul territorio della 
Repubblica che sia cittadino italiano e domi­
ciliato in Italia » sono sostituite dalle parole 
« un rappresentante generale nel territorio 
della Repubblica che sia domiciliato in 
Italia ». 

Questa l'essenza del provvedimento in esa­
me, che mi appare socialmente giustificato e 
giuridicamente accettabile, e che propongo 
all'approvazione da parte della Commissione. 

M I L I L L 0 . Signor Presidente, onore­
voli colleghi, il disegno di legge in esame sol­
leva un problema di grande attualità : il pro­
blema delle mutue, delle società di mutuo 
soccorso. 

Quale sia la storia di queste società non ho 
bisogno di illustrare, poiché esse costituisco­
no veramente una delle glorie italiane. Il fio­
rire delle società di mutuo soccorso, avvenuto 
a cavallo tra il secolo scorso ed il presente, 
costituisce uno degli elementi che maggior­
mente hanno favorito lo sviluppo della legi­
slatura sociale e, in linea generale, lo sviluppo 
dei princìpi della solidarietà sociale. 
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Queste società di mutuo soccorso sono an­
cora oggi regolate, in gran parte, da una 
legge che risale al 1886, che penso sia giunto 
il momento di rielaborare radicalmente. 

C R E S P E L L A N I , relatore. A tale 
riguardo faccio presente che è stato già pre­
sentato alla Camera dei deputati un disegno 
di legge d'iniziativa dell'onorevole Vigorelli. 

M I L I L L 0 . Analoga iniziativa ho as­
sunto io stesso; ma nessuno dei due provve­
dimenti è stato ancora preso in esame. 

Le società di mutuo soccorso, per la loro 
attività assicuratrice, hanno sempre ottenuto 
un minimo di considerazione da parte dello 
Stato, non potendo essere assimilate alle im­
prese assicuratrici vere e proprie ; e qui è op­
portuno ricordare i limiti cui si riferiva il 
relatore, sempre minimi : cominciarono con 
una rendita di cinquanta lire; poi passarono 
a mille lire di rendita e cinquecento di capi­
tale, e da ultimo a diecimila lire di rendita 
e cinquantamila di capitale. 

L'onorevole Bozzi propone ora di elevare 
ancora questa rendita, ma il problema di 
fondo non è questo. Qui si tratta infatti di 
vedere se le mutue assicurative, per la limi­
tata attività che svolgono, debbano ancora 
essere considerate, sia pure con alcune facili­
tazioni relative al limite delle erogazioni, 
come degli enti che meritano una disciplina 
speciale a se stante, o se debbano essere as­
similate alle imprese assicuratrici. 

La risposta a questa domanda non può 
essere che ovvia, ed in certo senso non è mai 
stata data dalla legislazione passata. Oggi pe­
rò essa viene data dalla Costituzione, la quale 
attribuisce una posizione speciale a tutte le 
società di mutuo soccorso che non hanno mo­
vente di lucro e che hanno spirito mutuali­
stico. Ora, queste sono società animate sol­
tanto da spirito mutualistico: esula in modo 
assoluto dai loro scopi sociali e dalla loro 
pratica attività qualsiasi obiettivo di lucro, 
o di speculazione. Invece sappiamo che le so­
cietà assicuratrici, grandi o piccole che siano, 
le quali svolgono attività di assicurazione nei 
confronti di chiunque, sono fondate proprio 
sul profitto. 

Stando così le cose, è evidente che dobbia­
mo fare un passo avanti, e il passo avanti 

non può consistere se non nel precisare che 
non soltanto le mutue che erogano delle pre­
stazioni non superiori a quelle cifre contenute 
nel disegno di legge, ma tutte le mutue che 
non hanno scopo di lucro, e che hanno sol­
tanto scopo di solidarietà interna tra i soci, 
debbono essere escluse dalla disciplina legi­
slativa che regola invece le imprese assicu­
ratrici vere e proprie. 

Questo è il punto chiave del disegno di 
legge, che corrisponde ad una realtà econo­
mica e sociale. Nel momento in cui la legisla­
zione sociale e previdenziale si volge sempre 
più a larghe categorie di cittadini, dobbiamo 
pur domandarci se le mutue volontarie hanno 
ancora diritto di vita, e se hanno ancora 
posto nella legislazione italiana. In caso di 
risposta affermativa, la legislazione se ne deve 
occupare. Che esse abbiano ancora posto nella 
legislazione, mi appare dimostrato dal fatto 
che, malgrado la estensione attuale della le­
gislazione previdenziale, vi sono circa tredici 
milioni di cittadini italiani i quali non frui­
scono di alcuna forma di previdenza. Ma esse 
trovano posto soprattutto perchè anche le 
categorie che fruiscono di previdenza si tro­
vano davanti a lacune di ogni sorta, sia per 
la entità delle pensioni che per la estensione 
delle prestazioni. È chiaro dunque che, fino a 
quando non vi sarà un sistema organico, com­
pleto, di sicurezza sociale, in cui ogni citta­
dino trovi la possibilità di essere garantito in 
caso di malattia, infortuni o vecchiaia, fino 
a quel momento dicevo, le mutue avranno 
sempre una grande funzione. Ed è, tra l'al­
tro, notate bene, una funzione che non chiede 
nulla ai pubblici poteri : né contributi né fa­
vori di sorta. Non si può non favorire lo 
sviluppo di queste associazioni che, mal ap­
poggiate sinora nel loro cammino, attraver­
sano ora una fase di stasi. Esse conducono 
oggi infatti una vita grama, e nessuno pensa 
più a fondarne di nuove, perchè non hanno 
neppure un minimo di ambiente favorevole 
nella legislazione. 

Propongo pertanto di emendare l'articolo 1, 
sostituendo alle parole « agli enti e società 
di mutuo soccorso che provvedono al paga­
mento », le altre « alle società di mutuo soc­
corso costituite ai sensi della legge 15 aprile 
1886, n. 3818 ». In tal modo verrebbe estesa 
la esclusione dalla disciplina specifica che ri-
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guarda le imprese di assicurazione private a 
tutte le società di mutuo soccorso e non solo 
a quelle che limitano le proprie prestazioni. 
Questa proposta riteniamo che risponda pie­
namente ad esigenze obiettive che non pos­
siamo non considerare, perchè dobbiamo pre­
occuparci che le lacune siano colmate con 
quella iniziativa privata alla quale facciamo 
sovente appello ed alla quale tutti crediamo. 
Ma perchè l'iniziativa privata trovi le condi­
zioni per svilupparsi, dobbiamo favorirla; e 
quanto io propongo è il meno che si possa 
fare. Chiediamo, in sostanza, che sia netta 
e precisa la linea di demarcazione che distin­
gue le mutue che non hanno scopo di lucro 
da quello che, invece, lo hanno. 

C R E S P E L L A N I , relatore. Non so­
no al corrente dei lavori che precedettero la 
approvazione del testo nnico entrato in vigore 
nel 1955, ma ritengo che allora quella clau­
sola venisse posta per una maggior garanzia 
di attaccamento agli interessi dell'Italia; mi 
pare anche che ragioni giuridiche esigessero 
la qualifica di cittadino italiano. Quello che 
interessa è infatti che la legge possa appli­
carsi a quelle persone, anche se straniere, 
purché domiciliate in Italia. 

Inoltre, da notizie assunte, mi risulta che, 
almeno per la maggior parte dei casi, tale 
condizione non sia richiesta dagli Stati stra­
nieri. Questa fu appunto la ragione che in­
dusse la Commissione competente della Ca­
mera ad introdurre la modifica all'articolo 2. 

.) 32a SEDUTA (5 luglio 1961) 

R O N Z A . A me pare che quella norma 
sia stata introdotta senza valido motivo. 

C R E S P E L L A N I , relatore. Quanto 
all'emendamento proposto dal senatore Mi-
lillo, ritengo che esso tenda ad introdurre, in 
un provvedimento dalla portata molto mode­
sta, e che ha soltanto lo scopo di adeguare 
determinati valori alla vita moderna senza 
pregiudicare il riordinamento di tutta la ma­
teria, una questione di fondo che richiede­
rebbe l'esame approfondito della legge fon­
damentale in vigore, anche se essa è anti­
quata. Si dovrebbe allora ampliare il conte­
nuto del provvedimento in esame, trascen­
dendo i limiti entro i quali il proponente lo 
aveva concepito. 

Nel caso che il senatore Milillo insistesse 
nel suo emendamento, sarebbe allora oppor­
tuno sospendere l'esame del disegno di legge, 
per crearne un altro, il che è inutile in quanto 
la materia è già stata oggetto di una inizia­
tiva governativa. Ma se così facessimo, nel 
frattempo, rinvieremmo a tempo indetermi­
nato la possibilità di andare incontro alle 
necessità delle mutue, e contribuiremmo ad 
impedirne il progredire, ciò che mi pare inop­
portuno. Quanto ha detto il senatore Mi­
lillo, che questi organismi debbono essere 
favoriti, è vero, ma è anche vero che occorre 
studiare attentamente le possibilità di con­
trollo, per evitare che, sotto forma di asso­
ciazioni di mutuo soccorso, si nascondano im­
prese a scopo di lucro. 

M I L I L L O . Ma esistono già i controlli 
eseguiti dal Ministero dell'industria. 

C R E S P E L L A N I , relatore. Mi di­
chiaro nettamente contrario all'emendamento 
proposto, pur non escludendo che il suo con­
tenuto possa essere presentato sotto forma 
di ordine del giorno, che impegni il Governo 
a prendere in esame entro il più breve ter­
mine possibile la questione in tutti i suoi 
aspetti. 

T A R T U F O L I . Mi pare che, ferma 
restando la tesi avanzata dal senatore Mi­
lillo, che è basata su motivi validi e merita 
di essere presa in seria considerazione, le 
osservazioni del relatore siano pure valide e 
pertinenti. 

R O N Z A . Ricordo che, quando si di­
scusse la legge che riordinava tutta la situa­
zione delle assicurazioni, a proposito del pro­
blema della cittadinanza italiana da richie­
dersi al rappresentante generale di una im­
presa straniera, venne da qualcuno fatto pre­
sente che era necessario che fosse cittadino 
italiano, anche in relazione a tante norme 
in materia di assicurazione privata. In tale 
occasione venne anche proposto che il rap­
presentante generale potesse essere cittadino 
straniero, purché domiciliato in Italia. Non 
comprendo come ora sia stata, alla Camera 
dei deputati, introdotta questa norma, anche 
perchè mi pare che non vi sia reciprocità 
con gli altri Paesi, neppure con i sei Paesi 
del Mercato comune. 
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In sostanza, due strade ci si offrono : o rin­
viare il seguito della discussione per aver 
modo di approfondire tutti gli aspetti del pro­
blema, e non soltanto quelli accennati dal se­
natore Milillo, bensì tutto quanto dovrà es­
sere inserito nel provvedimento in esame per 
aggiornare la legge ; oppure accettare la pro­
posta del relatore di trasformare l'emenda­
mento in un ordine del giorno in cui sia af­
fermata la speranza che al più presto venga 
sottoposto all'esame del Parlamento il pro­
getto che riordinerà tutta la materia. 

In via subordinata, penso che si potrebbe 
anche nominare una Sottocommissione, af­
fidandole il compito di approfondire tutti gli 
aspetti del problema. 

Z A N N I N I . Condivido in parte le 
affermazioni del senatore Milillo a proposito 
delle benemerenze delle società di mutuo soc­
corso che, sorte alla fine del secolo scorso ed 
all'inizio del presente, per iniziativa di varie 
correnti o ideologie politiche — non ultima 
quella cui ho l'onore di aderire — hanno 
avuto il grande merito di indurre lo Stato a 
prendere in considerazione il problema. 

Osservo che nell'articolo 3 è detto, tra l'al­
tro, che « la vigilanza è devoluta al Ministero 
del lavoro e della previdenza sociale ». Poiché 
dunque viene anche chiamato in causa il Mi­
nistero del lavoro, il rinvio del seguito della 
discussione sarebbe opportuno anche per aver 
modo di sentire il parere anche di quel Dica­
stero. 

In sostanza, quindi, propongo di discutere 
il testo al nostro esame, impegnando con un 
ordine del giorno il Governo a rivedere la 
materia ; ed in via subordinata, di rinviare il 
seguito della discussione in attesa del parere 
del Ministero del lavoro. 

C R E S P E L L A N I , relatore. Il ri­
chiamo contenuto nell'articolo 3 è dovuto sol­
tanto a ragioni di coordinamento. 

M I L I L L O . Forse mi sono espresso 
male. L'orientamento che noi proponiamo di 
assumere non pregiudica affatto la revisione 
della vecchia legge risalente al 1886. 

Qui si tratta soltanto di un aspetto parti­
colare che rimane al di fuori di quella mate­
ria, e che consiste nel vedere se le società di 

mutuo soccorso debbano essere assoggettate, 
non ai soli fini del controllo e delle formalità 
giuridiche, ma a tutti gli altri fini, alla stessa 
disciplina che regola le imprese assicuratrici. 
Questo è il punto. 

Si tratta dunque di vedere se, ferma re­
stando l'esigenza di modificare e rielaborare 
la vecchia legge, vi siano intanto motivi va­
lidi per procrastinare un provvedimento spe­
cifico col quale si stabilisca che non si tratta 
di società assicuratrici e'che quindi debbono 
essere assoggettate a disciplina diversa. 

La legge del 1886 contiene aspetti fonda 
mentalmente giuridici : le formalità, le mo­
dalità, la costituzione, la presentazione in 
Tribunale, l'intervento del Prefetto. Si tratta 
di aspetti esterni, che rimarrebbero impre­
giudicati in tutti i casi. 

Credo che al momento non vi siano motivi 
per ritardare una distinzione legislativa, tan­
to più che ritengo illusoria la formula conte­
nuta nell'articolo 1. Noi sappiamo quanto 
poco siano centocinquantamila lire annue: è 
una somma di cui nessuno si 'avvantaggia 
realmente. 

In queste condizioni, un provvedimento li­
mitato a quelle cifre diviene veramente inu­
tile. Cerchiamo dunque di compiere opera im­
pegnativa e seria; questa opera non può es­
sere che quella di precisare che tutte le mutue 
che non hanno scopo di lucro debbono restare 
fuori dalla disciplina che regola le imprese 
assicuratrici. 

Ad ogni modo, se la Commissione ritiene 
utile un breve rinvio del seguito della discus­
sione, non mi oppongo. 

M I C H E L I , Sottosegretario di Stato 
per l'industria e il commercio. Ringrazio an­
zitutto il relatore per l'ampia esposizione 
fatta, sia per quanto riguarda il ricordo dei 
precedenti storici, sia per quanto riguarda la 
illustrazione della discussione che si è svolta 
alla Camera dei deputati. 

Non starò ora a ripetere quanto ha già 
detto il relatore. Vorrei soltanto richiamare 
l'attenzione della Commissione sul fatto che 
ci troviamo di fronte ad un provvedimento 
già approvato dalla Camera dei deputati, ten­
dente a modificare alcuni articoli del testo 
unico delle leggi sull'esercizio delle assicura­
zioni private. Si tratta di elevare quote già 
stabilite attraverso diversi provvedimenti. 
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Il proponente deputato Bozzi, anche nella 
sua esposizione fatta presso la Camera dei 
deputati, si è richiamato alla necessità di 
elevare ulteriormente le proposte che sono 
state dallo stesso proponente avanzate nel 
disegno di legge che poi è stato approvato 
dalla Camera dei deputati. 

Il Governo in quella sede laccettò l'emenda­
mento e poi, in definitiva, ha elevato la cifra 
a 150 mila lire unificando allo stesso livello 
sia le rendite che i capitali. 

Naturalmente per arrivare a questa con­
clusione fu necessario in quella sede consul­
tare anche gli uffici dell'Ispettorato delle as­
sicurazioni per vedere se questo ulteriore au­
mento avrebbe in certo qual modo pregiudi­
cato l'iandamento generale della materia. 

Avutene assicurazioni, la proposta fu ac­
cettata con la promessa da parte dei presenti 
di ritirare tutti gli altri emendamenti avan­
zati. 

In questa sede la discussione si è venuta 
allargando ed è stata avanzata una proposta 
tale, per cui se dovessimo prenderla in esa­
me in questo momento, dovremmo, quanto 
meno, rinviare la discussione per sentire il 
parere del Ministro del lavoro che è attiva­
mente interessato alla materia. 

Ritengo, tuttavia, che data l'attesa che si 
è venuta determinando in queste piccole so­
cietà di mutuo soccorso che già da tempo 
attendono l'approvazione del presente dise­
gno di legge, sia opportuno approvare il testo 
così come ci è pervenuto dall'altro ramo del 
Parlamento, salvo, poi, a proporre, attraverso 
un ordine del giorno, che il Governo esamini 
a fondo tutta la materia mettendola allo stu­
dio con una certa urgenza. 

Per quanto riguarda la modifica contenuta 
nell'articolo 2 del presente disegno di legge, 
la Camera dei deputati ha ritenuto che il 
rappresentante generale nel territorio della 
Repubblica debba essere un domiciliato in 
Italia e non anche un cittadino italiano, que­
sto per adeguarci alle legislazioni degli altri 
Paesi e per venire incontro ad una esigenza 
più volte manifestata dai nostri rappresen­
tanti in sede di O.E.<C.E. Tale emendamento 
ha evitato la presentazione da parte del Go­
verno di un disegno di legge inteso a rego­
lare detta materia. 

Rivolgo calda preghiera alla Commissione 
perchè approvi il presente disegno di legge 
soprattutto in considerazione di quel carat­
tere di urgenza che esso riveste. 

Circa l'importanza di queste società di mu­
tuo soccorso e la loro situazione veramente 
precaria, mi associo alle considerazioni fatte; 
ritengo, però, che questa iniziativa possa ser­
vire perlomeno a ridare un certo tono, un 
certo impulso alla loro attività. 

Il Governo tiene conto delle osservazioni 
qui esposte e in particolare di quelle del sena­
tore Milillo, il quale ha esaminato il problema 
di fondo e delle società di mutuo soccorso e 
degli enti, e dichiara che si farà parte dili­
gente allo scopo di esaminare le proposte di 
legge che in questo campo sono state presen­
tate al Senato e alla Camera dei deputati e, 
di intesa con il Ministero del lavoro, di esa­
minare le eventuali iniziative che possono es­
sere prese per cercare di venire incontro alle 
istanze e ai desideri espressi in questa sede. 

G E L M I N I . Le ragioni che sono state 
esposte non ci convincono; inoltre, l'urgenza 
del provvedimento può essere considerata, ma 
sempre in relazione alla bontà del provvedi­
mento stesso. 

Il presente disegno di legge non risolve 
il problema. Sono state espresse varie opi­
nioni in merito alle mutue, alla loro condi­
zione e alla loro attività, opinioni che in parte 
condividiamo; si tratta, quindi, di giungere 
ad una decisione. 

Da parte nostra insistiamo nell'emenda­
mento che abbiamo presentato e siamo favo­
revoli anche ad un rinvio della discussione 
per un maggiore approfondimento della ma­
teria; ma se i colleghi della maggioranza do­
vessero insistere per un'approvazione imme­
diata della proposta nel testo pervenuto dalla 
Camera dei deputati, saremmo costretti a 
chiedere la rimessione del disegno di legge 
in Aula. 

M I C H E L I , Sottosegretario di Stato 
per l'industria ed il commercio. Il presente 
disegno di legge è stato approvato dalla Ca­
mera dei deputati all'unanimità! 

G E L M I N I . Onorevole Sottosegretario, 
questo non vorrebbe certo significare un im-
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pegno per noi, se consideriamo che la propo­
sta non soddisfa quelle esigenze per le quali 
è stata presentata ! 

Le Camere in Italia sono due ed ognuna 
si regola come crede. Del resto non ci sarebbe 
alcuna necessità di fare una doppia discus­
sione se una proposta approvata da un ramo 
del Parlamento dovesse necessariamente es­
sere approvata dall'altro ramo. 

Lei ha suggerito di approvare il presente 
disegno di legge per il carattere di urgenza 
che esso riveste, ma questa urgenza è stata 
avvertita anche da noi che abbiamo presen­
tato varie proposte in tal senso a questo e 
all'altro ramo del Parlamento. 

Lei ha detto, inoltre, che c'è un disegno 
di legge del Governo che dovrebbe affrontare 
l'intera materia. Noi siamo di questa opi­
nione: andiamo avanti con tutta l'urgenza 
possibile, ma facciamo un provvedimento che 
risolva il problema. 

Onorevole Sottosegretario, cosa significa 
no 150 mila lire? Nulla. Aumentiamo una 
quota che era addirittura ridicola, ma non 
ne raggiungiamo un'altra che possa essere 
assunta come risolutiva del problema delle 
mutue. 

Da parte nostra, quindi, restiamo fermi 
nelle proposte fatte, e se la maggioranza vor­
rà respingere l'emendamento ed ai rivare ad 
una immediata approvazione del disegno di 
legge, presenteremo una proposta di passag­
gio in Aula. 

T A R T U F O L I . Insisto nella mia pro­
posta di dar vita ad una Sottocommissione 
che dovrebbe servire anche per quei contatti 
di carattere istruttorio da prendere con il 
Ministero del lavoro, per fornirci nel più 
breve tempo possibile notizie e ragguagli in­
torno a quei problemi più vasti che possono 
essere immediatamente sottoposti in sede di 
esame del presente disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Sul merito del pre­
sente disegno di legge sembra che vi sia una 
unanimità di consensi; senonchè, da parte 
dell'opposizione si vorrebbe arrivare ad in­
serire un emendamento al fine di estendere i 
benefici della presente proposta di legge ad 
un più vasto numero di enti e società di mu­
tuo soccorso. 

Il senatore Tartufoli ha proposto la nomi­
na di una Sottocommissione che prenda con­
tatti con il Ministero del lavoro per farci 
conoscere i problemi più vasti che possono ef­
fettivamente essere sottoposti in sede di esa­
me del presente provvedimento o che deb­
bono essere rinviati. 

M I C H E L I , Sottosegretario di Stato 
per l'industria ed il commercio. Nominiamo 
una Sottocommissione che accerti presso il 
Ministero del lavoro se m pratica un emen­
damento del tipo presentato dal senatore Mi­
lillo, possa trovare accoglimento in questa 
proposta di legge. 

M I L I L L O . La Sottocommissione non 
può avere di questi limiti ! 

P R E S I D E N T E Metto ai voti la pro­
posta, come è stata enunciata dal senatore 
Tartufoli, di dar vita, cioè, ad una Sotto­
commissione che provveda nel più breve tem­
po possibile a prendere contatti con il Mini­
stero del lavoro in merito all'emendamento 
proposto al presente disegno di legge. 

(È approvata) 

Chiamo a far parte della Sottocommissio­
ne, se non si fanno osservazioni, il senatore 
Crespellani (che, in qualità di relatore sul 
disegno di legge, ne sarà il Presidente) non­
ché i senatori Gelmini, Latini, Milillo e Moro. 

(Così rimane stabilito). 
Il seguito della discussione del disegno di 

legge è, pertanto, rinviato ad altra seduta. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Norme in materia idi depositi di 
gas di petrolio liquefatti in bombole » 
(1380) 

P R E S I D E N T E . Segue all'ordine 
del giorno la discussione del disegno di leg­
ge : « Norme in materia di depositi di gas 
di petrolio liquefatti in bombole». 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

Le disposizioni dell'articolo 11 del regio 
decreto-legge 2 novembre 1933, n. 1741, con-
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vertito nella legge 8 febbraio 1934, n. 367, 
e dell'articolo 1 della legge 21 marzo 1958, 
n. 327, non si applicano nei casi in istalla­
zione e di esercizio dei depositi di gas lique­
fatti del petrolio in bombole, aventi capa­
cità di accumulo non superiore a Kg. 300 di 
prodotto. 

La installazione e l'esercizio dei depositi 
di cui al comma precedente sono subordinati 
al rilascio del cei ti ficaio di prevenzione in­
cendi del comando dei vigili del fuoco com­
petente per territorio. 

T A R T U F O L I , relatore. Onorevoli col­
leghi. Ritengo anzitutto opportuno riepilo­
gare brevemente il problema, a cui il disegno 
di legge in esame si riferisce, nella sua na­
tura sostanziale, procedendo anche ad osser­
vazioni e riferimenti come segue: 

1) Ai sensi del secondo comma dell'arti­
colo 11 del regio decreto-legge 2 novembre 
1933, n. 1741, sono esenti dall'obbligo della 
concessione interministeriale i depositi di olii 
minerali, carburanti combustibili o lubrifican­
ti per usi privati, agricoli e industriali, aven­
ti capacità di accumulo non superiore a me. 
25 di prodotto. 

Pure esenti da detto obbligo, in relazione 
a quanto successive mente disposto con l'ar­
ticolo 2 del regio decreto-legge 8 ottobre 1936, 
n. 2018, sono i depositi di olii minerali, car­
buranti combustibili o lubrificanti per usi 
commerciali, aventi capacità di accumulo non 
superiore ai me. 10 di prodotto. 

2) Per quanto concerne le suddette esen­
zioni, occorre ricordare che il Ministero del­
l'industria e commercio - Ufficio petroli - ven­
ne successivamente nella determinazione di 
subordinare la installazione e l'esercizio dei 
depositi di cui è cenno più sopra, al solo cer­
tificato di prevenzione incendi rilasciato dai 
competenti Comandi dei vigili del fuoco. 

Difatti con propria circolare n. 258 del-
l'8 maggio 1951, indirizzata ai Prefetti detto 
Ministero precisava, fra l'altro, che: 

« Poiché però detti impianti, per quanto di 
modesta capacità presentano una certa peri­
colosità nei riguardi della sicurezza pubbli­
ca, si pregano le loro signorie di voler esa­
minare la possibilità di disciplinare tali im­
pianti, che non rientrino nelle zone del dema­

nio dello Stato, con apposite autorizzazioni 
prefettizie, previ accertamenti che i depositi 
stessi rispondano alle vigenti norme di sicu­
rezza previste dal decreto 31 luglio 1934 e 
successive modifiche emanate dal Ministero 
dell'interno ». 

Con altra circolare n. 306 del 3 luglio 1953, 
ancora indirizzata ai Prefetti, il predetto Di­
castero precisava inoltre, che : 

« Considerato tuttavia che i depositi sot­
tratti alla concessione ministeriale dalle men­
zionate disposizioni, per quanto di modesta 
entità, presentano una certa pericolosità nei 
riguardi della sicurezza pubblica, questo Mi­
nistero, con circolare n. 258 prot. 708288.5 
dell'8 maggio 1951 invitò le signorie loro ad 
esaminare la possibilità di disciplinare la in­
stallazione di tali impianti mediante apposite 
autorizzazioni prefettizie dietro l'accertamen­
to dell'osservanza delle norme di sicurezza 
vigenti. 

Da più parti è stato, tuttavia, fatto pre­
sente che la procedura sopra delineata com­
porta l'espletamento di lunghe e costose pra­
tiche e dà luogo alla adozione di criteri dif­
formi, da provincia a provincia, nel rilascio 
delle autorizzazioni. 

Non essendo, inoltre, le autorizzazioni stes­
se previste da alcuna specifica disposizione di 
legge, è stata anche sollevata la questione 
della legittimità della competenza prefettizia 
in materia. 

Allo scopo di ovviare alle difficoltà segna­
late, questo Ministero, compiuto un riesa­
me della questione e udito il parere delle al­
tre Amministrazioni interessate, ritiene che 
le ragioni di sicurezza pubblica, per le quali 
fu suggerita l'adozione della ricordata proce­
dura, possano essere ugualmente soddisfatte, 
subordinando la installazione degli impianti 
di cui trattasi, al rilascio del solo certificato 
di prevenzione incendi da parte dei Comandi 
dei Corpi provinciali dei vigili del fuoco. 

Il Ministero dell'interno, cui la presente 
è indirizzata per conoscenza, è pregato di vo­
ler impartire al riguardo opportune disposi­
zioni ai predetti Comandi allo scopo sopra­
tutto di assicurare l'osservanza dell'obbligo, 
da parte dei privati interessati, di richiedere 
il certificato di prevenzione incendi ». 

3) Come fa cenno la relazione che accom­
pagna il disegno di legge in esame, quando 
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vennero esaminate le disposizioni relative alla 
lavorazione, ad deposito e alla distribuzione 
degli olii minerali e dei carburanti — ossia 
nel 1933 e negli anni immediatamente succes­
sivi — i gas di petrolio liquefatti non furono 
tenuti presenti dal legislatore, in quanto il 
loro impiego era quasi del tutto sconosciuto. 
Si può dire che i gas petroliferi liquefatti 
iniziarono ad essere considerati come combu­
stibili nel 1938 e che da tale data il loro im­
piego ha avuto uno sviluppo sempre crescen­
te. Basti considerare che megli ultimi dieci 
anni, ossia dal 1950 al 1960, i consumi di 
detto combustibile sono saliti da tonn. 35.000 
a tonn. 700.000 circa. 

4) Per quanto concerne, nel caso spe­
cifico, i depositi di gas petroliferi liquefatti 
va menzionato l'articolo 8 del decreto del Pre­
sidente della Repubblica 28 giugno 1955, 
n. 620 con il quale, nell'ambito del decentra­
mento amministrativo delle funzioni del Mi­
nistero dell'industria, viene demandato il ri­
lascio della concessione per l'impianto e l'eser­
cizio dei depositi medesimi alla competenza 
del Prefetto della Provincia quando « tratti­
si di gas di petrolio liquefatti e la capacità 
di accumulo non sia superiore a kg. 5.000 », 
disposizione questa che viene confermata nel­
l'articolo 1 della legge 21 marzo 1958, n. 327, 
appositamente emanata per disciplinare le at­
tività connesse con l'imbottigliamento e l'im­
piego di questi gas. 

5) Dato che la legge 21 marzo 1958, 
n. 327, fa riferimento, nell'ultimo comma 
dell'articolo 2 agli obblighi che, per quanto 
si riferisce elle domande di concessione, so­
no previsti nel regio decreto-legge 2 novem­
bre 1933, n. 174, e nel relativo regolamento 
di esecuzione, parrebbe possibile considerare 
applicabili anche ai gas petroliferi liquefatti 
le esenzioni concesse per gli olii minerali. 

Tuttavia — come osserva la relazione che 
accompagna il disegno di legge in esame — 
dato che i gas petroliferi liquefatti possono 
considerarsi ancor più pericolosi della ben­
zina, già considerata il più pericoloso fra tut­
ti r derivati del petrolio, i limiti di esenzione 
concessi per i depositi di olii minerali, carbu­
ranti combustibili o lubrificanti, « risultereb­
bero eccessivamente elevati » se applicati ai 
depositi di gas petroliferi liquefatti. 

•.) 32a SEDUTA (6 luglio 1961) 

6) È da ricordare che, successivamente 
alla emanazione della legge 21 marzo 1958, 
proprio al fine di chiarire alcune perplessità 
sorte in sede di applicazione della legge stes­
sa, il Ministero dejl'industria e del commer­
cio — Ufficio petroli — con propria circo­
lare n. 388 dell'll agosto 1958, precisava che 
sono sottratte dall'obbligo di richiedere la 
concessione prefettizia le « rivendite » di gas 
petroliferi liquefatti secondo la classificazio­
ne e nei limiti per le stesse prefissati dall'ar­
ticolo 43 (e non 34 come è scritto nella rela­
zione) delle norme di sicurezza emanate dal 
Ministero dell'interno con propria circolare 
n. 74 del 20 settembre 1956. 

7) Con il disegno di legge in esame ver­
rebbe aumentato il limite di esenzione dal­
l'obbligo della concessione prefettizia talché 
—- come è precisato nella relazione — sareb­
bero esenti da detto obbligo, oltre ben inteso 
alle suddette « rivendite », i piccoli depositi 
di terza categoria di cui all'articolo 30 delle 
ricordate norme di sicurezza. 

8) Pur non sottovalutando l'importanza 
che riveste l'agevolezza, qualora venisse ap­
provato il disegno di legge in questione, se 
si tiene conto che lo stesso Ministero della 
industria e commercio (stralcio circolare 
n. 306 del 3 luglio 1953 di cui al punto 2 del-* 
la presente relazione) ha riconosciuto che la 
procedura delle domande cji concessione 
« comporta l'espletamento di lunghe e costose 
pratiche », ci si chiede se il limite di esenzio­
ne previsto non potrebbe essere aumentato 
fino a kg. 1.000, comprendendosi così, oltre 
alle « rivendite » e ad depositi di terza cate­
goria, anche i depositi di seconda categoria. 

A tal riguardo sembra opportuno porre in 
rilievo che per la costruzione e l'esercizio dei 
depositi di seconda e di terza categoria val­
gono, per la quasi totalità, le stesse norme 
di sicurezza. Vi è inoltre da osservare che, 
estendendo l'agevolezza di cui trattasi anche 
ai depositi di seconda categoria, il limite 
massimo di esenzione verrebbe pertanto da 
me. 0,6 circa a me. 2 circa, misura questa 
ancora ben lontanla dai nuc. 10 e dai me. 25 
previsti, quale limite massimo di esenzione 
per i depositi di olii minerali ecc. 

Questo l'aspetto tecnico della questione dal 
punto di vista della sicurezza che sarebbe 
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sufficientemente tutelata anche se il limite di 
esenzione venisse portato s kg. 1.000 (depo­
siti di seconda categoria) subordinandosi lo 
impianto e l'esercizio di detti depositi sempre 
al rilascio del certificato di prevenzione in­
cendi del Comando dei vigili del fuoco com­
petente per territorio. 

Rimane da considerare il fattore econo­
mico. In parte vi abbiamo già accennato sot­
tolineando l'enorme vantaggio che ne derive­
rebbe alle Aziende ed ai privati per un con­
siderevole risparmio di tempo e di denaro. 

Si può aggiungere che, come a suo tempo si 
è ritenuto opportuno eliminare, per determi­
nate categorie di depositi di olii minerali, 
combustibili, carburanti eccetera, la comples­
sa istruttoria delle pratiche relative alla con­
cessione prefettizia, evitando così il paga­
mento delle tasse conseguenti — istruttoria 
che prevede, fra l'altro, la richiesta di un 
parere alle Camere di commercio ed agli Uf­
fici tecnici delle imposte di fabbricazione — 
così parrebbe possibile eliminare tale istrut­
toria anche per i depositi di gas petroliferi 
liquefatti con capacità di accumulo di gas 
non superiore ai kg. 1.000, in quanto sem­
bra non esservi alcuna differenza, dal punto 
di vista economico, fra i prodotti immagaz­
zinati nell'un tipo di depositi e quelli imma­
gazzinati nell'altro. 

Ho preso dei contatti anche con gli Uffici 
legali e dato che è sembrato eccessivo au­
mentare il limite previsto a 1.000 kg., le ca­
tegorie si riterrebbero soddisfatte anche se 
fosse aumentato a soli 600 kg. 

Ritengo, pertanto, che il disegno di legge 
possa essere approvato con la modifica pro­
posta. 

M I C H E L I , Sottosegretario di Stato 
per l'industria e il commercio. Onorevole Pre­
sidente, onorevoli colleghi, l'ampia e detta­
gliata relazione del senatore Tartufoli mi 
consente di essere brevissimo, e poiché il re­
latore mi ha chiamato in causa citando un 
colloquio avuto con me a proposito del dise­
gno di legge in esame, debbo subito dichia­

rare che il Ministero dell'industria non si 
oppone alla richiesta di modificare la cifra 
di « 300 » in « 600 » ; aggiungo, però, che vi 
sono serie opposizioni da parte del Ministero 
dell'interno, col quale le misure sono state 
concordate. Del resto, la misura di trecento 
chilogrammi è stata calcolata tenendo conto 
dei piccoli depositi: infatti quelli di terza 
categoria vengono praticamente soddisfatti 
e verrebbero esclusi solo i depositi-serbatoio. 

Posso assumere la responsabilità di far 
presente al Ministero dell'interno le neces­
sità di ordine pratico e tecnico che ha mes­
so in evidenza lo stesso relatore, ricordando 
che lo stesso Ministero dell'industria, quando 
ha operato il decentramento, ha riscontrato 
una certa lentezza nella funzionalità di que­
sto settore. 

Dato quanto sopra, invito il relatore a limi­
tare a cinquecento chili il suo emendamento ; 
in tal caso posso accettarlo, assumendo l'im­
pegno di far acconsentire il Ministero del­
l'interno. 

T A R T U F O L I , relatore. Concordo 
con il Sottosegretario, e propongo pertanto 
di emendare la cifra « 300 » in « 500 ». 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione. 

Metto ai voti l'emendamento presentato dal 
senatore Tartufoli, ed accettato dal Governo, 
tendente a sostituire la cifra « 300 » con l'al­
tra « 500 ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo unico del disegno 
di legge, di cui ho già dato lettura, quale ri­
sulta con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,30. 

Dott MARIO CASONI 

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


