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La seduta é aperta alle ore 10,15,

Sono presenti 1 senatori: Bamfi, Baittista,
Bonafini, Bussi, Chabod, Crespellani, Gelmi-
nt, Guidont, Latini, Merloni, Moro, Roasio,
Ronza, Secci, Zannini e Zucca.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
il turismo e lo spettacolo Helfer.

Z ANNINTI, Segretario, legge il pro-
tesso verbale della seduta precedente, che é
approvato.

Seguito della discussione e rinvio del disegno
di legge: « Classificazione delle aziende al-
berghiere » (1445) (Approvato dalla Ca-
mera det deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: «Classificazione delle azien-
de alberghiere », gia approvato dalla Came-
ra dei deputati.

Ricordo alla Commissione che mel corso
dell’'ultima seduta, dopo la relazione del se-
natore Battista, aveva preso la parola il se-
natore Moro per esprimere ampie critiche e
riserve.

Ritengo che molti altri colleghi vorranno
prendere la parola sul disegno di legge, ma
prima vorrei esprimere in proposito una mia
opinione pregiudiziale.
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Dati i diversi orientamenti della Commis-
siomne, riterrei opportuno nominare una Sotto-
commissione con 1'incarico di fare un esame
preliminare del provvedimento, onde evitare
inutili e laboriose discussioni in questa sede.

Z U C C A. Vorrei fare una dichiarazione
a nome della mia parte politica. Siamo d’ac-
cordo sulla necessitd di una legge che disci-
plini in modo serio ed obiettivo la materia
degli alberghi; ma siamo assolutamente con-
trari al disegno di legge mella forma in cui
é stato approvato dalla Camera dei deputati.
Ci sembra infatti che il contenuto del prov-
vedimento si riferisca ben poco alla classifi-
cazione delle aziende alberghiere (o meglio
alla modernizzazione di tale classificazione),
malgrado vi sia una tabella molto esplicita,
mentre lascia intravvedere, invece, una sor-
ta di protezionismo.

Siamo in particolare contrari al contenuto
degli articoli 4, 6, 8 e 14, e crediamo anche
che non sia conveniente presentare emenda-
menti, in quanto tutto il provvedimento an-
drebbe riveduto ed approfondito, tenendo
conto della reale situazione italiana in camipo
turistico.

Per questi motivi ci associamo alla pro-
posta del Presidente, nella fiducia che la Sot-
tocommissione elabori’ un nuovo testo. Del
resto, non sussiste meppure preoccupazione
circa il tempo occorrente per 'approvazione
del disegno di legge, in quanto la formula-
zione attuale del provvedimento stabilisce
che esso emtrera in vigore il 1° genmaio del-
Panno successivo a quello della pubblicazione
della legge nella Gazzetta Ufficiale.

BONAFINI. Signor Presidente, do-
po le precisazioni fatte dal senatore Moro
nel corso della precedente seduta e le per-
plessita da lui espresse, anche se diverse
dalle nostre, consenta di esprimere anche a
me dei motivi di perplessita. Innamzitutto,
debbo soffermare la mia attenzione sull’ar-
ticolo 12 del provvedimento, che presenta —
a mio modo di vedere — delle deformazioni
di principio.

Mentre da un lato, dunque, vi € un decreto
ministeriale che stabilisce che ’Ente provin-
ciale del turismo sovraintende al turismo
nazionale, d’altro canto, 'articolo 12 del dise-

gno di legge precisa invece che il nulla osta
rilasciato dall’Ente e praticamente definiti-
vo; in altri termini I"'Ente provinciale per il
turismo non opera una valutazione di carat-
tere generale, nell’ambito della legge, della
opportunita o meno di una iniziativa alber-
ghiera, ma praticamente chi opera la valu-
tazione & il Presidente o 1l Diretlore ge-
nerale dell’Ente stesso.

Un secondo motivo di perplessitd € deter-
minato dalla considerazione che dovrebbero
concorrere a dare una valutazione sull’oppor-
tunitd di potenziare o meno una zona turi-
stica quegli organismi che hanno una ragion
d’essere, ossia gli Enti locali e le altre orga-
nizzazioni cointeressate e che hanno element:
per giudicare.

Per quanto riguarda, infine, il complesso
del disegno di legge, mi pare evidente che,
quando noi parliamo di un risanamento delle
possibilita ricettive nazionali, dobbiamo pen-
sare che non troveremmo, nelle capacitd fi-
nanziarie della categoria, la possibilita con-
creta di affrontare la spesa, anche entro i
cinque anni previsti dal provvedimento. S:
parla infatti di duecentocinquanta o irecento
miliardi per affrontare il risanamento. Mi
pare quindi che la legge dovrebbe indicare
attraverso quali iniziative dello Stato il pri-
vato potrebbe, in futuro, ricevere un aiuto
per la riclassificazione del suo albergo.

Altri motivi marginali, infine, comcorrono
a suggerire l'opportunitd di nominare una
Sottocommissione, che possa elaborare un
lesto corrispondente alle reali necessita della
struttura ricettiva del mostro Paese, in modo
che si possa finalmente avviare un serio ri-
samamento di quel settore,

Questo é stato gid detto ripetutamente sia
dal relatore sul bilancio del Ministero del
turismo, sia da chi vi parla, mettendo anche
in rilievo la necessitd dell’elaborazione di un
programma a carattere veramente naziona-
le nel campo dell’iniziativa privata nel setto-
re turistico-ricettivo. Bisogna evitare che I'i-
niziativa privata tenda ed espandersi 1a dove
zone ormai classiche del turismo hanno gid
realizzata tutta la loro potenzialita.

PRESIDENTE. Mipare che l'in-
tera Commissione sia d’accordo sulla oppor-
tunitd di dar vita ad una Sottocommissione
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che studi in maniera approfondita il proble-
ma ed elabori un testo da sottoporre all’'ul-
teriore esame della Commissione.

HELFER, Sottosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Il Governo ade-
risce alla proposta del Presidente della Com-
missione, non senza osservare che uguale
proposta era stata fatta all’inizio della di-
scussione alla Camera dei deputati, e che il
testo sottoposto all’esame della Commissio-
ae @ il risultato, appumnto, dello studio con-
dotto dalla Sottocommissione della Camera.

Si capisce che le idee non collimino e che
vi siano disparita di vedute; & cosa che mon
ci fa affatto meraviglia, perché vi sono con-
cetti fondamentali pacificamente accolti che,
nel caso della legge in questione, possono es-
sere da taluno prossimi ad essere vulnerati.
L’iniziativa privata, coordinats dallo Stato,
aiutata attraverso un sistema specisle & una
questione di principio. L’organo che da il
nulla osta, ossia PEnte provinciale per il tu-
rismo, ne ha la facoltd im base ad una delle
quattro leggi delegate che sono entrate re-
centemente in vigore. Ora si pud discutere
se liniziativa privata sia wulnerata dallo
articolo 12, che prevede il rilascio del nulla
osta da parte dell'Ente provinciale per il tu-
rismo. C’é chi dice di si: la questione non &
nuova. Alla Camera si convenne che il testo
attuale dell’articolo 12 non contiene in sé
elementi di vulnerazione della liberta della
iniziativa privata.

Gli Enti che sono qualificati per mezzo di
rappresentanti a decidere circa opportunita
di wna iniziativa alberghiera sono tutti pre-
senti nelle Commissioni previste dallattuale
testo del provvedimento? Puo darsi che non
lo siano; perd dobbiamo stare attenti a non
creare organismi pletorici che si rivelino
poi incapaci di fumzionare. Danno sufficien-
te garanzia di serenitd di giudizio gli ele-
menti rappresentati in quelle Commissioni?
Qualcuno dice che ¢’¢ una prevalenza di in-
teressi precostituiti. Ma come si pud trovare
la dosatura perfetta? Se, come dice il sena-
tore Bonafini, dovessimo accogliere nella
Commissione i rappresentamti «di tutti gli
Ent: interessati in una zona, per deliberare
sull’erezione eventuale di un albergo ...

BONAFINI. Nonho detto questo!

ELFER, Soltosegretario di Stato per
il turismo e lo spettacolo. Ma andando alle
estreme conseguenze vi arriveremo! Se am-
mettiamo la partecipazione di tutbti questi
Enti nella Commissione, quest’ultima divie-
ne troppo numerosa. Comunque, ¢ questione
di punti di vista.

Riguardo, poi, all’onere derivante dalle mo-
difiche imposte dalle nuove classificazioni, non
so dove il senatore Bonafini abbia rilevato
gli elementi che ha citato.

7Z UC C A . Sembra che alla Camera si
sia parlato di duecento miliardi cirea.

HELFER, Sottosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Non so come
si possa fare um calcolo di tal genere, che &
molto difficile, perché non & detto che tutti
coloro che hanno un albergo od una pensio-
ne desiderino conservare la classificazione at-
tuale od acquisirne una pit alta. Ognuno de-
cidera come meglio gli conviene. E vero che
oggl il turismo si avvale soprattutto delle at-
trezzature turistiche che appartengono alla
seconda ed alla terza categoria. La prima
categoria rimane il simbole di quella che fu
un’éra eroica ed aulica del turismo, quando
la nobiltd austro-ungarica scendeva in Italia.
Oggi prevale il turismo di massa, che si ri-
volge ad altri alberghi.

Proprio per questo ritengo che sia molto
saggio il consiglio del senatore Bonafini di
elaborare un programma nazionale per quan-
to riguarda la capacita ricettiva del turismo
del mostro Paese. Questo suggerimento il Go-
verno ha gia studiato e trova ora I'appoggio
della Commissione,

Voi avete sentito e forse letto della costi-
tuzione, oltre che degli organismi del turi-
gmo, anche di un gruppo di lavoro ad alto
livello, costituito da professori umiversitari
e da competenti nel settore, che purtroppo
sono molti scarsi. Tale gruppo di lavoro ha il
compito di studiare a fondo tutto cid che,
nel campo turistico, & stato fatto sinora, dal
punto di vista legislativo veroc e proprio a
quello dei finamziamenti privati e pubblici.
Degumere dagli investimenti fatti, dalle leg-
gi in atto, Pefficacia di quanto e stato fatto;
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stabilire il reddito degli investimenti ottenu-
ti, e nella funzionalita di tali leggi cercare
di capire se sono stati sufficienti o insuffi-
crenti; se non sono stati sufficienti — e sem-
bra che non lo saranno a giudicare dal rit-
mo attuale — incrementarli con un’azione
valida della comunitd; individuare zone tu-
ristiche di vocazione certa, ed imprimere lo-
ro uno sviluppo particolare (lo sforzo di av-
viamento & proprio quello ¢he manca, soprat-
tutto nel Mezzogiorno, nel centro Italia e
nelle isole); coordinare un piano per lo svi-
Iuppo turistico di queste zone che dovramno
fiorire, sia attraverso lo sforzo individuale
che attraverso quello della collettivita; questi
sono 1 compiti principali del gruppo di la-
voro.

In ultima analisi questo gruppo di lavoro
dovrebbe darci, in capo ad un determinato
periodo di tempo, che spero mon superiore ad
un anno, un piano completo che, da premesse
certe, o per lo meno molto approssimate, pos-
sa suggerire gli indirizzi di una politica tu-
ristica da assumere con visione moderna e
completa in questo importante settore.

Il nostro Paese in questo campo ha una
tradizione gloriosa, ma potrebbe altrimenti
venir superato da altri Paesi che partano
dai nostri punti d’arrivo.

A nome del Governo, chiedo 'che la Sotto-
commissione deliberi entro il pili breve ter-
mine possibile, perché, anche se la mancata
classificazione degli alberghi mon costituisce
di per sé una cosa gravissima per il turismo,
¢ tuttavia molto importante, soprattutto per
la ‘fissazione dei prezzi da stabilirsi per
le singole categorie.

Non sarebbe male che la Sottocommissio-
ne egstendesse il suo esame anche alle nuove
iniziative che stanno sorgendo, come gli au-
totel, i motel, i campings, e via dicendo.

BONAFINI. Visono anche gli pseu-
do-alberghi religiosi.

HELFER, Sottosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Per questo
aspetto rimando alla risposta che ebbi a da-
re alla Camera al deputato Barbieri che ave-
va presentato una interpellanza.

Termino quindi ringranziando in amticipo
la Sottocommissione per il proficuo lavoro
che certamente compira,

PRESIDENTE. Ringrazo il Sot-
tosegretario per i chiarimenti che ha for-
nito alla Commissione, e che certamente ci
saranno molto utili.

Una volta nominata la Sottocommissione,
& opportuno che 1 membri della Commissione
che non ne fanno parte abbiano la possibilita
di render noti alla Sottocommissione tutti
oli emendamenti ed i suggerimenti che in-
tendono presentare, anche allo scopo di gua-
dagnare tempo e non cominciare di nuovo

Aa discussione in sede di Commissione.

HELFER. Sottosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Per facilitare
il lavoro della Sottocommissione propongo
che 11 Governo invii ad assistere ai suoi la-
vori uno o due funzionari altamente specia-
lizzati, con il compito di dare qualsiasi in-
formazione risulti necessaria alla Sottocom-
missione stessa.

BONATFINTI. Data Iesperienza che
abbiamo awvuto in altri casi, non approvo la
proposta del Sottosegretario Preferiremmo
che la Sottocommissione tenesse le sue riu-
nioni senza la presenza dei funzionari.

HELFER, Sottosegretario di Stato per
71 turismo e lo spettacolo. I due funzionari
possono rimanere fucr:i dell’aula, ma esser
pronti @ dare qualsiasi imformaziome risulti
necessaria.

PRESIDENTE. In conclusione,
mi sembra che la Commissione sia d’accordo
sulla creazione di una Sottocommissicne e sul
fatto che & facoltd di ogni membro di pre-
sentare i propri emendamenti. Il Presidente
della Sottocommissione sard naturalmente il
relatore senatore Battista. Di essa faranno
parte inoltre altri due senatori della maggio-
ranza, che suggerisco nelle persone dei sena-
tori Moro e Guidoni, e due della minoranza

GEL MINI. Laminoranza suggerisce
i nomi dei senatori Bonafini e Zucca.

BATTISTA, relatore. Signor Pre-
isidente, sono lieto di accettare la Presiden-
za della Sottocommissione. Vorrei perd chia-
rire alcuni punti.
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Ci troviamo di fronte ad un provvedimen-
to, che ha uno scopo preciso. M1 sembra non
sia il caso che la Sottocommissione si ad-
dentr1 nell’eszyime delle eventuali spese oc-
correnti per a1l rammodernamento od il mi-
glioramento delle attrezzature turistiche ita-
liane, e sulle altre organizzazioni turistiche
italiane, e sulle altre organizzazioni turisti-
che e che man mano vanno sorgendo.

Io penso che ¢i si dovrebbe attenere gtret-
tamente al contenuto del provvedimento, al-
trimenti faremmo una legge nuova e non pitt
quella al nostro esame. Inoltre, per le ra-
gioni gid espresse dal Sottosegretario, sareb-
be molto difficile stabilire delle cifre: si
tratta di materia molto fluida Amche per le
nuove organizzazioni cui ha fatto cenno il
Sottosegretario, potrebbe forse bastare un
accenno nel testo del provvedimento. Noi
dobbiamo attenerci strettamente alla classi-
ficazione delle aziende alberghiere, come di-
ce il titolo del provvedimento. Naturalmente,
la classificazione dev’essere il piti possibile
attinente alle necessita reali del turismo, e si
deve far uso di criteri oggettivi, non sogget-
tivi, impedendo ogni arbitrio da parte degli
Enti interessati.

Solo in questo ambito deve svolgersi la di-
scussione, e non deve entrare in tutti gli
infiniti problemi del turismo in Ttalia, che
sono, si, importanti, e dei quali sono convin-
to che sia necessario parlare, ma che sono
inopportuni in questa circostanza

In questo modo penso che la Sottocommis-
sione possa procedere rapidamente all’esame
del provvedimento.

PRESIDENTE. Il titolo del prov-
vedimento specifica esattamente il suo am-
bito. Penso, d’altro canto, che la prossima
discussione del bilancio del Ministero del tu-

rismo e dello spettacolo dara la possibilita di
digcutere gli altri problemi. Ad ogni modo,
la Commissione, in via preliminare, non puo
porre limiti al lavoro della Sottocommissione,
che stabilird come crederd meglio.

M O R O . Il Presidente ha detto quello
che avrei voluto dire io stesso. Penso che
nessuno di noi abbia in mente di andare ol-
tre il tema del provvedimento, ma, semmal,
di restare proprio nei limiti di esso. Ad ogni
modo, non sono questioni da discutere ora.

Voorrei perd che restasse ben chiaro quan-
to ha detto il Presidente, che la Sottocom-
missione ha la facoltd di esaminare, nei li-
miti del provvedimento, tutti i problemi che
ad esso si 1nnestano. Dobbiamo tener pre-
semti i nuovi tipi di aziende alberghiere in-
dicati dal Sottosegretario, perche si tratta
d1 problemi che rientrano proprio nell’am-
bito della legge. Se dobbiamo trattare la clas-
sificazione degli enti alberghieri, 1 motel, i
campings, e via dicendo vi rientrano. Questi
problemi rientrano, anzi, proprio nell’ambito
dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Poiche tutta la
Commissione appare d’accordo su questa que-
stione, il seguito della discussione del dise-
gno di legge & rinviatc, se non si fanno os-
servazioni, al momento in cui la Sottocom-
missione avra elaborato tutti i suoi emenda-
menti e presentato i risultati dei suoi lavori.

(Cost rimane stebilito).

La seduta termina alle ore 10,45.

Dott MarR10 CARONI

Direttore gen dell’Ufficio delle Commuissicnt barlamentact



