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La seduta e aperta alle ore 9,30.

Sono presenti i senatori: Baltista, Bona-
fini, Bussi, Crespellani, Gava, Guidoni, Torio,
Merloni, Molinari, Pennavaria, Secci, Tar-
tufoli e Valenzi.

Intervengono il Ministro del turismo e del-
lo spettacolo Tupini e il Sottosegretario di
Stato per Pindustria e il commercio Micheli.

I ORIO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato.
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Seguito della discussione e reiezione del dise-
gno di legge d’iniziativa dei deputati Riccio
ed aliri: « Istituzione dell’Albo nazionale
degli esercizi pubblici caratteristici d’inte-
resse turistico » (864) (Approvato dalla
Camera. dei deputati).

PRESIDENTE . Lordine del
giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge: « Istituzione dell’Albo na-
zionale degli esercizi pubblici caratteristici
d’interesse turistico ».

Ricordo alla Commissione che nel corso
di una passata seduta erano stati espressi
alcuni dubbi sulla costituzionalitd del prov-
vedimento. A tale proposito comunico ora
che la 'Commissione della giustizia ha tra-
smesso il seguente parere:

« Lo scopo della legge, come & chiaro nel-
la relazione dei deputati proponenti, & du-
plice:

1) richiamare l’attenzione dei turisti
sui pubblici esercizi d’interesse turistico ed
offrire ad essi garanzie per i servizi e le
attrazioni;

2) considerare tali esercizi come attrat-
tiva turistica per la loro tipicitd ed impor-
tanza.

In corrispondenza di cid si richiedono con
la legge determinate qualitd agli esercizi per-
ché possano essere inclusi fra quelli sopra
indicati.

La 9* Commissione (industria), dopo aver
discusso in linea generale il progetto della
Camera, ha nominato un Comitato con mem-
bri anche della 5* Commissione, per esami-
nare tutti gli aspetti economici e finanziari
inerenti alla materia. Ma, poiché un collega
ha sollevato dubbi sulla costituzionalitd del
disegno di legge in rapporto agli articoli 41
e 42 della Costituzione, la 9* Commissione ha
richiesto il parere della nostra Commissione.

I1 primo motivo di dubbio concerne «il
vincolo della utilizzazione del locale adibito
ad esercizio caratteristico di interesse turi-
stico », in quanto inciderebbe sulla libertd
d’iniziativa economica e privata. Il secondo
perche la proprietd dell’immobile verrebbe

limitata senza che la legge precisi il corri-
spondente indennizzo.

Ritiene la 2* Commissione che tali dubbi
non abbiano fondamento, né per quanto con-
cerne la libertd d’iniziativa economica (arti-
colo 41) né per quanto si riferisce alla pro-
prietd privata (articolo 42 della Costituzione).

Basta rilevare che la Costituzione non as-
sicura né una libertd economica privata, né
una proprietd privata in modo assoluto.

I’articolo 41, fatta nel primo comma
laffermazione della libertd d’iniziativa nel-
Pinteresse del singolo, precisa nel secondo
comma che essa non puo tuttavia svolgersi
” in contrasto con l'utilitd sociale ”’. Nel caso
in esame, ciascuno & libero di chiedere di
poter svclgere Pattivita turistica prevista dal
disegno di legge, ma deve dimostrare d’es-
sere in grado di adempiere alle condizioni
stabilite dal disegno di legge medesimo.

I diritti concorrenziali dei terzi sono pure
garantiti dalla possibilita per chiunque di
ricorrere contro l'iscrizione nell’Albo specia-
le di una determinata persona, mediante atto
notificato al Presidente del Consiglio entro
trenta giorni dalla data della pubblicazione
nell’Albo.

Quanto, poi, alla proprietd, non bisogna
dimenticare che mentre essa & riconosciuta
dalla legge, non ha piu 'antico assolutismo,
ma, deve essere usata in rapporto alla, ormai
indiscutibile, sua funzione sociale. Non v’s,
poi, necessitd di stabilire speciali indenniz-
zi, come si accenna nel rilievo fatto davanti
alla 9* Commissione, poiché l'indennizzo di
cui parla il comma terzo dell’articolo 42 della
Costituzione & previsto nei casi di espropria-
zione della proprieta privata per motivi di
generale interesse.

Nel caso in esame, invece, non solo non av-
viene alcuna espropriazione, ma la iscrizione
dell’esercizio pubblico nell’Albo & fatta su do-
manda dell’interessato, il quale dimostri che
il suo esercizio pubblico ha la caratteristica
di interesse turistico nazionale, perdendo la
quale (articolo 4 ultimo comma del disegno
di legge) incorre nella cancellazione dal-
IAlbo ».
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CRESPELLANI. Il parere ora
lettoci contiene molte inesattezze; fra 'altro
la nostra Commissione non ha mai nominato
un 'Comitato per esaminare i diversi aspetti
della questione.

PRESIDENTE. Il parere della
2a Commissione contiene diversi punti dubbi
e non risolve le perplessita che ci avevano in-
dotto a sollecitarlo.

TARTUFOLI. Lltalia ha delle
bellezze che richiamano naturalmente il tu-
rismo, senza necessita di propaganda o di
manifesti. Mi dichiaro nettamente contrario
al merito del disegno di legge in esame.

BATTISTA. Non ebbi occasione
di ascoltare la relazione e I'inizio della di-
scussione sul provvedimento in esame, ma
devo subito dichiarare che esso mi lascia
molto perplesso.

Innanzitutto occorrerebbe stabilire esatta
wmente cosa s’intende con « turistico» e « at-
tivita turistica s, perché potrebbe intendersi
anche il vendere, ad esempio, un particolare
prodotto in una particolare localita. Quindi
la gamma degli esercizi che potrebbero far
domanda d’iscrizione all’albo potrebbe esten-
dersi all’infinito.

Ma, a mio avviso, il pericolo pili grave e
un altro: & quello di dare un marchio di fab-
brica, di qualitd. Credo che il presidente
Gava, che & stato per tanti anni Ministro
dell’industria, sia contrario come lo sono sta-
to io mel periodo in cui mi sono trovato al
Ministero, al cosiddetto « marchio di quali-
ta », perché quando il Governo concede una
determinata etichetta di qualita, ne assume
automaticamente la responsabilitd. Ogni fab
bricante, ogni esercente di pubblico esercizio
deve procurarsi da sé il marchio di qualita,
mediante la bonta del suo prodotto o del suo
locale.

In altri Paesi, come ad esempio la Francia,
esistono delle « guide turistiche » che elen-
cano i locali caratteristici secondo una gra-
duatoria, ma si tratta di cosa privata, che
non comporta responsabilitd in caso di er-
rore o di cambio di gestione dei locali elen-

cati. Un Ministero non pud assumersi simili
responsabilita : dovrebbe allora assumere un
folto gruppo di persone che ispezionino re-
golarmente gli esercizi pubblici iscritti al-
TAlbo, onde accertarsi continuamente che
presentino sempre i requisiti necessari per
il mantenimento nell’Albo stesso.

I1 turista, in genere, sa dove rivolgersi per
trovare quel determinato locale che lo inte-
ressa. Con il provvedimento in esame si vo-
gliono creare esclusive. Mi dichiaro assoluta-
mente contrario al disegno di legge in di-
scussione, e ne chiedo la reiezione.

BUSSI. Gia dopo una prima let-
tura del provvedimento ero contrario alla sua
approvazione; dopo aver ascoltato la detta-
gliata relazione del senalore Molinari e gli
interventi dei colleghi che mi hanno prece-
duto, e soprattutto dopo la lettura del pa-
rere della Commissione della giustizia, che
non mi ha tolto i dubbi sulla costituzionalita
del disegno di legge, mi sono confermato nella
prima impressione. Mi dichiaro a mia volta,
dunque, contrario all’approvazione del prov-
viedimento.

CRESPELLANI. Anche io sono
favorevole alla reiezione del provvedimento:
se vi @ un campo in cui deve regnare la libera
concorrenza, & proprio questo, senza contare
gli abusi cui si potrebbe andare incontro.

PENNAVARIA. Mi associo alle
affermazioni dei colleghi. Ritengo pero op-
portuno che il Ministro esponga il suo pa-
rere in proposito.

BONATFINI. & evidente che an-
che noi siamo d’accordo. Vorrei tuttavia
cogliere I'occasione per richiamare I'attenzio-
ne del Ministro del turismo su un problema
che ritengo interessante.

Vi sono in Italia alberghi e ristoranti che
rivestono caratteristiche particolarissime, i
cul proprietari o conduttori sono costretti
ad affrontare continue spese per mantenere
ai locali le loro particolarita ed adattarli alle
esigenze del pubblico. Per esempio, ad Amal-
fi esiste l'albergo dei Cappuccini, che fu nei
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tempi trascorsi un convento, in cui il pro-
prietario ha adattato alle esigenze di un al-
bergo moderno le antiche celle dei frati.
affrontando un notevole sforzo finanziaric.

Vi saranno, in tutta Italia, non piu di
quindici o venti casi analoghi, che pero ri-
chiamano una notevole corrente turistica; ad
essi il Ministero dovrebbe rivolgere la sua
attenzione, cercando una formula per aiutare
in qualche modo quei proprietari o quei con-
duttori nelle ingenti spese che essi devono af-
frontare per mantenere il loro esercizio in
perfetta funzione. Se per mancanza di fondi
quei locali dovessero esser demoliti o abbau-
donati verrebbe a mancare un motivo di in-
teresse turistico.

Per quanto riguarda il provvedimento in
esame, pero, sono perfettamente d’accordo
nella richiesta avanzata dai colleghi di non
passare agli articoli.

T UPINI, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Avevo in mente di chiedera
alla Commissione di non approvare il dise-
gno di legge, e sono ben felice di constatare
che ¢ stato chiesto, all’'unanimita, il non pas-
saggio agli articoli.

Intendevo pregare la Commissione di esa-
minare le posizioni di fondo del provvedi-
mento, che, al di 1a delle intenzioni dei pro-
ponenti, tendono a creare una situazione mol-
to grave che & stata accennata nei molti in-
terventi. I1 Governo chiede dunque a sua
volta la reiezione del disegno di legge, pur
dichiarando che il problema sollevato da esso
& allo studio del Ministero.

Al riguardo di quanto osservato dal sena-
tore Bonafini, devo rilevare che esiste gid una
legge in virtu della quale lo Stato interviene
nelle spese per il miglioramento e l'incre-
mento degli alberghi ed anzi io stesso, nelle
poche volte in cui ho presieduto la Commis-
sione per la concessione dei mutui, ho tenuto
conto di queste esigenze. Ad ogni modo &
possibile, per il futuro, trovare una formula
per andare ancor di piu incontro alle neces-
sitd dei proprietari e dei conduttori di tali
esercizi.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale,

Informo la Commissione che & stato pre-
sentato dai senatori Tartufoli, Crespellani,
Battista, Pennavaria, Bussi e Bonafini il se-
guente ordine del giorno:

« La 9* Commissione (Industria, Commer-
cio interno ed estero, turismo), esaminato
il disegno di legge ” Istituzione dell’Albo mna-
zicnale degli esercizi pubblici caratteristici
d’interesse turistico 7, fatte proprie le consi-
derazioni espresse dal relatore e dai senatori
intervenuti nel dibattito, delibera il non pas-
saggio alla discussione degli articoli ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E appreovato).

I1 disegno di legge s’intende, pertanto,
respinto.

Discussione e rinvio del disegno di legge d’ini-
ziativa del deputato Rubinacci: « Esodo vo-
lontario del personale delle Camere di com-
mercio, industria e agricoltura» (798)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca la discussione del disegno di leg-
ge d’iniziativa del deputato Rubinacei: « Eso-
do volontario del personale delle Camere di
commercio, industria e agricoltura .

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Le disposizioni di cui alla legge 27 feb-
braio 1955, n. 53, concernente l’esodo vo-
lontario degli impiegati civili dell’ Ammini-
strazione dello Stato sono estensibili, me-
diante deliberazione, ai sensi dell’articolo 13
della legge stessa, al personale delle Came-
re di commercio, industria ed agricoltura
per il periodo di un anno, a decorrere dalla
data di entrata in vigore della presente
legge.

BONATFINI, relatore. 11 disegno
di legge in esame, che c¢i perviene dopo I'ap-
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provazione all’unanimita da parte della Ca-
mera, risponde in fondo al criterio di conce-
dere una maggiore liberta, al personale inte-
ressato, di decidere la permanenza o meno
in rapporti di lavoro con il suo datore di
lavoro.

Prima di esprimere il parere favorevole ho
voluto sentire Popinione di alcuni responsa-
bili delle Camere di commercio del Nord e
del Sud, ed ho saputo che sono sorte per-
plessitd mnegli stessi dirigenti responsabili,
non tanto al Nord quanto al Sud, dove si
trovano Camere di commercio che hanno un
numero limitato di dipendenti, anche in rap-
porto con la piti modesta attivita industriale.
11 timore che questi dirigenti hanno espresso
& che, una volta approvato il provvedimento
in discussione, quei pochi funzionari che nel
corso dell’ultimo decennio si sono assidua-
mente preparati ai compiti richiesti dal le-
voro in una Camera di commercio possano
profittare dell’occasione per abbandonare lo
Camere di commercio stesse, allettati dalle
offerte di grosse industrie che hanno bisogno
di elementi qualificati.

Da tutto cido risulta evidente il problema
dell’'urgenza di una regolamentazione delle
Camere di commercio. & un problema che
viene denunciato ogni anno, in sede di di-
scussione del bilancio del Ministero dell’in-
dustria, da ogni settore politico.

Queste considerazioni ho voluto far pre-
senti al Governo, perché cerchi di dare una
disciplina definitiva alle Camere di com-
mercio, onde evilare appunto i pericoli *e-
muti dai dirigenti, ossia che, ad esempio,
funzionari che fino ad oggi si sono adattati in
condizioni anche disagiate di lavoro melle
Camere di commercio del Sud, in base ad una
legge sull’esodo volontario, possano abbando-
nare il loro posto di lavoro in cerca di con-
dizioni migliori.

Affermo tuttavia, che sono favorevole al-
Papprovazione del disegno di legge.

BATTISTA. £ evidente che
non si tratta di permettere al personale di
lasciare l'impiego, perché questa libertd e
sempre esistita. Vorrei conoscere il testo
della legge 27 febbraio 1955, n. 53, percheé

ritengo che essa contempli delle condizioni
particolari per coloro che desiderano lasciare
il loro impiego.

Quando si ritenne che il personale dello
Stato fosse in numero eccedente, per ridurlo
senza prendere provvedimenti troppo dra-
stici ed anche illegittimi, si ricorse ad una
legge per I’esodo volontario. Cosi si fece an-
che per i militari nel 1945-46. L’inconvenien -
te di simili provvedimenti € che in genere
coloro che usufruiscono della legge sono i
migliori, perche sono quelli cui vengono of-
ferte facilmente delle posizioni migliori; con
la legge per I'esodo volontario del personale
dello Stato rimase in servizio solo una mode-
sta aliquota dei migliori funzionari, e un
vasto numero di incapaci. E, inconveniente
anche peggiore, vi fu un certo numero di
funzionari che abbandonarono il servizio pre-
sumendo di trovare facilmente un impiego
piu redditizio, e che invece rimasero disoc-
cupati, dopo aver cercato anche, invano, di
rientrare nell’amministrazione dello Stato. Si
é formata cosi una categoria di spostati, che
vive in condizioni penose, con la sola pen-
sione.

Ora, mi domando, qual’@ lo scopo di que-
sto disegno di legge? Hanno forse, le Camere
di commercio, personale in eccedenza? Ma al-
lora bisognerebbe riesaminare la situazioane
alla luce dell’esperienza recente cui ho accen-
nato. Se viceversa non vi & esuberanza di
personale, e a mio avviso non dovrebbe es-
sercene, perché si fanno continuernente con-
corsi per nuovo personale, allora non occor-
re il provvedimento in esame, ma una legge
generale che regolamenti tutta la materia
delle Camere di commercio.

Approvando il disegno di legge, si corre
il pericolo di far abbandonare il servizio pro-
prio da quei funzionari di cui le Camere di
commercio necessitano maggiormente, ossia
da coloro che si soro formati una vasta ed
ampia preparazione.

PRESIDENTE. La situazione é
la seguente: P'articolo 13 della legge 27 feb-
braio 1955, n. 53, dava facoltd anche alle
Camere di commercio di adottare, con proprie
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deliberazioni, il principio dell’esodo volonta-
rio per i propri dipendenti.

In tale occasione le Camere di ccmmercio
hanno adottato le loro deliberazioni, ma il
personale che deflui allora pare sia stato esi-
guo, in quanto eran sorti dubbi sul quan-
tum della liquidazione, ossia che non fos-
sero applicabili determinati criteri di riva-
lutazione e «¢id in dipendenza di alcune par-
ticolari strutture della Cassa di previdenza.
Furono richiesti anche pareri al Consiglio
di Stato. In definitiva per questa situazione
molti dipendenti che avevano in animo di
lasciare le Camere di commercio vi rimasero.
% decorso il termine; nel frattempo sono en-
trati in ruolo anche coloro che erano in po-
sizione provvisoria in virti della legge del
1957, e che ora, dopo aver ottenuto la stabi-
lita, chiedono di ottenere una pensione e di
andarsene in un altro impiego pit redditizio.

Ritengo quindi che tutta la situazione, pri-
ma di approvare il provvedimento in esame,
vada riveduta in modo approfondito, anche
per non sfavorire coloro che nel 1955 rima-
sero, e che ora si troverebbero in posizione
d’inferiority rispetto ai colleghi che sono en-
trati in ruolo successivamente.

Le facilitazioni richieste col provvedimen-
to in esame in sostanza consistono nell’au-
mentare di cinque anni gli anni utili per la
pensione, ed in altre piccole agevolazioni. Il
disegno di legge riguarda solo le Camere di
commercio, la cui situazione presenta quella
particolaritd, cui ho accennato, di una situa-
zione di diritto dubbia nel momento in cui
decadde il termine della legge per I’esodo vo-
lontario. Ma con 'approvazione del provvedi-
mento si concede la possibilitd di esodo a tut-
ti i dipendenti, anche a coloro che allora erano
in una posizione provvisoria; e si potrebbe
verificare la conseguenza temuta dal senatore
Battista, dell’esodo proprio se non dei mi-
gliori, certo di molti dei buoni dipendenti.
Inoltre, si potrebbe costituire un precedente
per richieste analoghe da parte dei dipen-
denti di altre amministrazioni.

Mi sembra opportuno chiedere al relatore
di condurre uno studio piu approfondito di
tutti i seguenti aspetti della questione : quan-
ti furono nel 1955 i dipendenti che lasciarono

le Camere di commercio; quanti sono coloro
che desidererebbero, per lo meno presumibil-
mente, abbandonare le Camere di commer-
cio; qual’é la situazione delle Camere di com-
mercio; che trattamento ebbero nel 1955 co-
loro che lasciarono il servizio; che tratia-
mento avrebbero gli attuali dipendenti che
abbandonassero il servizio; quale sarebbe la
situazione di coloro che nel 1957 sono entrati
in pianta stabile.

Solo di fronte alle risposte a questi inter-
rogativi la Commissione sara in grado di de-
liberare sul provvedimento in esame.

MICHELI, Sottosegretario di Siato
per Pindusiria ed il commercito. Mi pare che
le esaurienti spiegazioni del Presidente ab-
biano illustrato anche, implicitamente, le ra-
gioni per cui il disegno di legge ebbe, nell’al-
tro ramo del<Parlamento, il voto favorevole
della Commissione competente con il favore
del Governo. I funzionari delle Camere di
commercio non poterono fruire del beneficio
della legge 27 febbraio 1955, n. 53, a causa di
una dubbia interpretazione della legge stessa,
per cui vi furono anche molti ricorsi al Con-
siglio di Stato. Il Governo era favorevole al-
I'approvazione del disegno di legge, per il fat-
to che molte Camere di commercio, si trovano
oggi ad avere personale ben qualificato, ma
in eccedenza. Molti dei dipendenti sono in at-
tesa dei concorsi per poter essere immessi in
ruolo e di ampliamento del numero dei posti
messi a concorso.

Negli ultimi tempi vi & stato un assorbi
mento di personale giustificato dalle necessi-
t3 in aumento e dalle iniziative che le singole
Camere di commercio avevano preso nelle
varie provincie, per dare uno sviluppo all’eco-
nomia delle provincie stesse. In alcune Ca-
mere di commercio 'assunzione di nuovo per-
sonale si @ avuto nella misura di un venti o
trenta per cento rispetto all’organico. Que-
sto personale, assunto alcuni anni or sono,
viene ora mantenuto in servizio mediante de-
libere trimestrali. Lia preoccupazione che ad
abbandonare il servizio, in caso di approva-
zione del provvedimento in esame, siano pro-
prio i migliori come avvenne per il personale
dello Stato, per le Camere di commercio non
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dovrebbe sussistere nella stessa misura, per-
ché i dipendenti delle Camere di cominercic
vengono retribuiti assai meglio, con un nu-
mero superiore di mensilitd annuali.

Per cido che riguarda le domande poste
dal Presidente, non sono in grado ora di ri-
spondere con esattezza; ma € un’indagine che
si puo condurre facilmente, soprattutto pres-
so quelle Camere di commercio che hanno
provocato la presentazione del disegno di leg-
ge. Quando esso e stato discusso alla Camersa
venne messo in risalto dal relatore I'aspette
particolare della situazione delle Camere di
commercio, ossia il fatto che i loro dipendenti
non avevano potuto fruire dei benefici del'a
legge del 1955; ma, soprattutto ora che le
Camere di commercio si adoperano per poten-~
ziare le loro attivita, bisogna andare molto
cauti, per evitare che con l’eventuale esodo
degli elementi migliori, si danneggino pro-
prio quelle Camere di commercio che, in fase
di espansione, hanno bisogno di personale
qualificato.

Per quanto concerne la richiesta del rela-
tore, di un disegno di legge organico che
regoli definitivamente tutta la materia delle
Camere di commercio, posso assicurare che
il Ministro sta esaminando la questione, so-
prattutto alla luce di studi recenti in pro-
posito.

PRESIDENT E . Ritengo opportuno
rinviare ad altra seduta, se non si fanno os-
servazioni, il seguito della discussione, in at-
tesa che il relatore ed il Governo siano in
grado di rispondere agli interrogativi che
abbiamo formulato; solo allora la Commis-
sione potra deliberare con vera conoscenza
del problema.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12.

Dott Mario CARONI

+sirettore dell’'Ufficio delle Commussioni parlamentsri



