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La seduta è aperta alle ore 9,45. 

Sono presenti i senatori: Battistas Bussi, 
Gava, Gelmini, Iorio, Molinari, Montagnani 
Marelli, Moro, Pennavaria, Tartufo^, Tura­
ni, Valenzi e Zannini. 

M O R O , Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap 
provato. 

Segui to del la discussione e r invio de l d i segno 
di legge d*iniziativa de i deputati D e Marzi 
F e r n a n d o ed altri e Cor r i e r i ed altri: a Di­
sciplina delì'aU&viià d i barb ie re , parrucchie­
re ed affsm >, ( 8 1 3 ) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge d'iniziativa dei depurati De 
Marzi Fernando ed altri e Gorrieri ed altri : 
« Disciplina dell'attività di barbiere, parruc­
chiere ed affini », già approvato dalla Game 
ra dei deputati. 

Come i colleglli certamente ricordano, la 
discussione di questo disegno di legge, ini­
ziatasi nella scorsa seduta, era stata rinvia­
ta su richiesta del relatore e col consenso 
pressoché unanime della Commissione. 

M O R O , relatore. Vorrei aggiungere 
alcune cose a quanto ho detto la volta scorsa. 

Ho presentato un nuovo testo del disegno 
di legge con lo scopo di riassumere e di sot­
tolineare quegli aspetti del problema che già 
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avevano costituito la base delle due proposte 
di legge originarie presentate alla Camera, 
cioè per riaffermare l'esigenza di una disci 
plina igienico-sanitaria da una parte, e quel­
la di una qualificazione professionale dall'al­
tra, anche perchè una maggiore e migliore 
comprensione delle esigenze di ordine igieni­
co-sanitario in questo settore è necessaria. 

Ho avuto occasione di studiare la questio­
ne insieme col Direttore generale del Mini­
stero della sanità; il Ministero, proprio m 
questi giorni, sta preparandoci a dare una 
disciplina al settore attraverso decisioni di 
ordine aimjmiinistrativo. Il Ministero della sa­
nità è veramente molto preoccupato dell'at­
tuale andamento delle cose nell'ambito delle 
professioni di barbiere e di parrucchiere, tan­
to più che si tratta di due professioni che 
stanno sempre più allargandosi attraverso 
una serie di servizi che vanno anche al di 
là di quelle che sono le strette ed antiche 
concezioni del mestiere; pertanto, ha già 
predisposto una circolare contenente una se­
rie di istruzioni che sarà emanata nei pu­
mi giorni del mese prossimo e sarà fatta per­
venire a tutti ì medici provinciali e ai pre­
fetti, proprio al fine di richiamare e di sot­
tolineare la necessità di questa disciplina di 
ordine igienico-sanitario. Il Ministero della 
sanità dichiara che il vigente sistema non è 
assolutamente sufficiente, poiché non basta 
garantire l'igienicità dei locali, ma è indi­
spensabile arrivare anche a un controllo dei 
procedimenti; è difficilissimo, naturalmente, 
e questo è uno dei primi rilievi che faccio 
io stesso, arrivare ad un controllo dei proce­
dimenti, ma il Ministero chiede che almeno 
siano rispettate le forme di igiene non sol­
tanto nei confronti dei locali, mia anche nei 
confronti delle attrezzature e delle suppel­
lettili. Inoltre, il Ministero chiede che vi sia 
una disciplina per quanto riguarda le perso­
ne che si dedicano al mestiere, poiché il con 
tagio che spesso deriva proprio dalle botte­
ghe di barbiere o di parrucchiere è veramen­
te grave, tanto è vero che in questa circo­
lare, la prima che il Ministero ha predispo­
sto, si dhiede l'adozione, anche per la cate­
goria in questione, delle norme contenute nel­
l'articolo 262 del testo unico delle leggi sa­

nitarie circa l'obbligo della visita sanitaria 
preventiva e di quella periodica di controllo. 
Da ciò deriva che, dal punto di vista igienico-
sanitario, il Ministero richiede delle misure 
anche più severe e più strette di quanto non 
abbia fatto io stesso nel testo che ho presen­
tato alla Commissione. Pertanto, qualora vo 
lessimo accogliere le proposte che fa il Mi­
nistero della sanità, si dovrebbe arrivare a 
queste conclusioni : che la disciplina di ordi­
ne igienico-sanitario è assolutamente indi­
spensabile, e che tale disciplina non può es­
sere limitata, cioè non deve essere resa obbL-
gatoria soltanto nei centri di 30.000 abitan­
ti, poiché in tal caso non interesserebbe nep­
pure trecento Comuni italiani, mentre, af­
finchè sia efficiente, è indispensabile che sia 
estesa almeno anche ai Comuni che contano 
10.000 abitanti. I Comuni più piccoli avreb­
bero anch'essi la facoltà di adottare tale di­
sciplina, poiché è chiaro che il Ministero del­
la sanità sarebbe favorevole a renderla ob­
bligatoria per tutti. Ai fini cui ho accennato 
poc'anzi, della introduzione della disciplina 
prevista nell'articolo 262 del testo unico del­
le leggi sanitarie, detto Ministero chiede per­
tanto che venga inserito nel disegno di legge 
un articolo S-bis del seguente tenore : 

« Sono estese all'esercizio dell'arte dei bar­
bieri e dei parrucchieri per signora le dispo­
sizioni previste dall'articolo 262 del testo 
unico delle leiggi sanitarie, approvato con re­
gio decreto 27 luglio 1934, n. 1265 ». 

Tale mdis îra è rivolta soprattutto a deter­
minate zone, come ad esempio quelle colpite 
dal tracoma, poiché si è riscontrato che pro­
prio attraverso le manipolazioni dei barbieri 
il tracoma ha avuto in alcune località una 
diffusione notevolissima. 

Per ciò che riguarda la qualificazione pro­
fessionale, nel testo che ho presentato ho ri­
nunciato a qualsiasi richiesta di una prova 
d'esame, poiché ho avuto la sensazione, sia 
nel corso della discussione che è stata inizia­
ta in questa sede la volta scorsa, sia da in­
contri privati con taluni membri della Com­
missione, che la richiesta dell'esame fosse ri­
tenuta eccessiva. Pertanto, ho limitato l'ac­
certamento della qualificazione professionale 
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ad elementi puramente obiettivi, e in primo 
luogo ho proposto che sia concessa l'autoriz­
zazione ad esercitare l'attività di barbiere o 
di parrucchiere a tutte quelle imprese che 
sono già iscritte in un qualunque Albo delle 
imprese artigiane, e che tale iscrizione sia 
certificata dalla Commissione provinciale 
dell'artigianato. «Ciò per consentine che un 
barbiere o un parrucchiere, di qualsiasi pro­
vincia egli sia, possa liberamente esercitare 
la sua attività in tutte le altre zone d'Italia. 

L'altra norma sulla quale avrei puntualiz­
zato la situazione è quella che riguarda l'ap­
prendistato, per conseguire il quale ho pro­
posto di rimettersi a quanto previsto dalla 
legge 19 gennaio 1955, n. 29, in modo che 
tutti coloro che abbiano compiuto l'apprendi­
stato siano considerati qualificati professio­
nalmente. Inoltre, secondo la mia proposta, 
debbono essere considerati qualificati tutti 
coloro che già prestano la loro opera profes­
sionale qualificata presso le attuali botteghe 
di barbiere o parrucchiere. Mi pare che in 
tal mtodo non si vada contro i princìpi che re­
golano oggi le attività di lavoro nel nostro 
Paese relativamente alla possibilità di intra­
presa garantita a tutti. Nello stesso tempo, 
si disciplina la materia in m'odo che non ab­
biano la potssibilità di iniziare delie intrapre­
se del genere coloro che non hanno alcuna 
qualificazione; questa, infatti, è stata la 
preoccupazione fondamentale dei presentato­
ri dei due disegni di legge originari, i quali 
lamentavano l'ingresso nelle attività profes­
sionali di elementi che arrivano soprattutto 
nei grossi centri senza alcuna preparazione e 
che, attraverso l'esercizio di un mestiere con­
siderato poco importante dal punto di vista 
della qualificazione, riescono ad ottenere dei 
permessi di soggiorno, e quindi l'imfnissione 
nell'ambito economico delle grandi città, 
creando in tal modo ima grave concorrenza 
a carico delle imprese che già esercitavano 
la loro attività. 

G E L M I N I . La Commissione è stata 
posta, nel corso di questa discussione, pra­
ticamente di fronte a tre testi diversi, e per 
molti aspetti opposti l'uno all'altro. 

Il primo era quello che ci veniva dalla Ca­
mera, un testo che intendeva disciplinare le 
attività di barbiere e parrucchiere stabilen­
do alcune condizioni sanitarie necessarie per 
lo svolgimento di questo lavoro, e stabilendo 
anche di delegare ad una apposita commis 
sione la facoltà di decidere se, quando e 
come queste attività potevano essere iniziate, 
tenendo conto di diversi e svariati fattori, 
come la densità della popolazione, l'impor­
tanza del centro, eccetera. 

Successivamente, il senatore Moro ci ha 
presentato e illustrato un testo che introdu­
ceva praticamente un nuovo ordinamento 
per la categoria, poiché stabiliva un periodo 
di apprendistato e un esame che, in sostan­
za, equivaleva alla richiesta di una patent3 
di mestiere. 

Oggi il relatore ha presentato e illustrato 
nei suoi termini essenziali un altro testo che, 
in pratica, secondo quanto ho potuto com­
prendere da una lettura ancora piuttosto af­
frettata, esclude ogni e qualsiasi disciplina, 
ed apre la possibilità che il mestiere di bai -
biere e di parrucchiere sia esercitato da 
chiunque e dovunque lo si voglia. Il solo li­
mite posto è quello di un periodo di appren­
distato, e vedremo più avanti, anche se bre­
vemente, che questo limlite non può rap­
presentare di per se stesso una disciplina del­
l'attività. 

A me sembra che il contrasto fra la prima 
e la seconda, e fra la seconda e la terza pro­
posta che abbiamo in esame, sia profondo e, 
a mio avviso, prima di giungere ad una qual­
siasi conclusione, la Commissione dovrebbe 
stabilire se vuole una disciplina dell'attività 
o se vuole una cosa del tutto diversa, cioè s^ 
intende chiedere al barbiere o al parrucchie­
re che apre il nuovo esercizio una qualifica­
zione ohe, del resto, non è richiesta a nessun 
altro artigiano. 

Come dicevo, la Camera ci proponeva una 
disciplina dell'esercizio dell'attività, e ora il 
senatore Moro ci propone la disciplina della 
capacità professionale; sono cose veramente 
molto diverse, anzi opposte Infatti, se ci 
orientiamo verso la richiesta di una capacità 
professionale ai fini di poter esercitare il me­
stiere, è certo che non potremo fermarci alla 
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categoria dei barbieri e dei parrucchieri; a 
un dato momento la richiesta di questa ca­
pacità potrà essere estesa ad altre categorie, 
e chiunque vorrà esercitare una attività arti­
gianale in Italia dovrà essere munito di una 
qualificazione iniziale. Io penso che la sele­
zione naturale sia il criterio più idoneo, poi­
ché è chiaro che il barbiere che voglia inizia­
re una attività e la eserciti male non richia­
merà più nessuno nella sua bottega, e dopo 
breve tempo sarà costretto a chiudere. 

L'ultima proposta del senatore Moro, di 
stabilire una certa qualificazione mediante 
un periodo di apprendistato, dovrebbe servi­
re ad accertare una determinata capacità in 
colui che inizia l'attività di barbiere o di par­
rucchiere. Ma si giunge, poi, esaminando il 
testo proposto, a tale conclusione? A me sem­
bra che, di questo passo, si complichi buro­
craticamente tutta la questione senza andare 
incontro a nessuna delle esigenze manifesta­
te dalla categoria, e senza neppure garantire 
al pubblico che sarà servito in un certo modo 
piuttosto che in un altro. Infatti, quando al 
quinto comjma dell'articolo 2 del testo da lui 
proposto il senatore Moro dice : « Tale quali­
ficazione si intende inoltre conseguita da chi 
abbia compiuto, ai sensi della legge 19 gen­
naio 1955, n. 29, il periodo di apprendistato 
presso una bottega di barbiere o di parruc­
chiere per signora oppure da chi vi presti, 
a qualunque titolo, la soa opera professionale 
qualificata », esclude completamente quella 
che è la disciplina dell'apprendistato, poiché 
è risaputo anzitutto ohe esistono i corsi ce­
leri tenuti presso varie ditte, vari enti, che 
durano alcuni mesi. 

M O R O , relatore. Io mi riferisco all'ap­
prendistato considerato dalla legge 19 gen­
naio 1955, n. 29, perciò non a quello relativo 
ai corsi tenuti da una qualsiasi Casa. Si pre­
vedono pertanto cinque anni di apprendi­
stato. 

G E L M I N I . D'accordo, ma la seconda 
parte del quinto comma dell'articolo 2 dice, 
come ripeto : « . . . oppure da chi vi presti, a 
qualunque titolo, la sua opera professionale 
qualificata ». Posso del resto fare un esem­

pio : il barbiere, che già esercita, assume un 
dipendente che proviene da uno di quei co­
siddetti corsi celeri, con l'intesa di dargli una 
qualificazione; poiché, nel momento in cui 
gliela dà, detto dipendente può andare ad 
aprire un altro esercizio, questo fatto spa­
lanca le porte ad una apertura indiscrimi­
nata, e priva di ogni disciplina, dell'attività 
di barbiere e di parrucchiere. 

Per questi motivi, prima di addentrarci nel­
l'esame particolare dei singoli articoli che ci 
vengono proposti, è bene che noi stabiliamo 
con precisione che cosa intende fare la Com­
missione circa le varie proposte ohe sono 
state presentate, poiché l'una è diametral­
mente opposta all'altra. Intendiamo stabilire 
che la categoria ha diritto ad una disciplina 
per quanto riguarda l'apertura dei nuovi 
esercizi? Stabiliamo invece che per aprire n 
nuovo esercizio è necessaria una qualifica­
zione? Oppure stabiliamo che quando un di 
pendente ha frequentato un corso o ha pre­
stato la sua opera in una bottega di barbiere 
o di parrucchiere ha il diritto di ottenere au­
tomaticamente l'autorizzazione ad aprire un 
nuovo esercizio? 

Se non chiariamo a noi stessi questi inten­
ti, è certo che non riusciremo a stabilire con 
precisione delle norme. 

Noi abbiamo qui praticamente un altro 
testo, il testo della Camera emendato in al­
cune sue parti ; perchè noi siamo ancora con 
vinti della necessità di una disciplina delle 
attività che tenga conto dell'opportunità 
non dico di restringere ma di limitare l'aper­
tura di nuovi esercizi, perchè non avvenga. 
per esempio, che in una determinata località 
si aprano venti botteghe di barbiere con cin­
quanta clienti. È una questione che è stata 
posta e risolta in questo modo alla Camera 
dopo una lunga discussione. Non è detto che 
noi dobbiamo accettare tutto quello che ci 
viene dalla Camera : ma risulta che il testo 
inviatoci è stato elaborato attraverso un am­
pio dibattito e tiene conto anche di alcune 
esigenze manifestate dalla categoria. 

Mi permetterò di sottoporre al Presidente 
della Commissione questo testo. 

E vorrei concludere con una proposta. Sic­
come ci troviamo di fronte ad un materiale 
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molto ampio, ed in qualche punto contrastan­
te, dopo che la Commissione avrà esaurito 
la discussione circa l'orientamento da pren­
dere, propongo che venga nominata una sot-
toccmmissione composta di tre senatori, che 
prenda in esame tutto il vasto materiale e 
tenti di delineare un testo sulla base di indi­
cazioni formulate di massima dalla Com­
missione. 

B A T T I S T A . Lo studio che ha fatto 
il relatore collega Moro è veramente prege­
vole, poiché con le sue proposte di emenda­
mento ha reso l'impostazione del disegno di 
legge al nostro esame accettabile : esso ve­
niva, in un certo senso, a creare una corpo­
razione dei barbieri. Ora ogni aspetto vin­
colistico verrebbe a scomparire. 

Vorrei sottoporre all'onorevole relatore e 
collega una espressione che ricorre sempre 
in maniera circolare in tutti gli articoli del 
provvedimento e che ritengo debba essere 
chiarita. All'articolo 1. infatti, è detto che i 
Coirmini hanno facoltà di disciplinare con ap­
posite norme, di cui all'articolo successivo, 
da approvarsi dai Consigli comjunali, eccete­
ra. È chiaro che colui che legge il primo ar­
ticolo si aspetta che agli articoli successivi 
vi siano non dei criteri uniformi che rego­
lino insieme la materia, ma delle norme vere 
e proprie. Invece all'articolo 2, dove ci do­
vrebbero essere tali disposizioni previste, si 
apprende che « Le norme di cui al precedente 
articolo devono prevedere apposita licenza 
valevole per l'intestatario della stessa e per i 
locali in essa indicati ed è concessa previo ac~ 
certamiento..., eccetera eccetera ». 

L'articolo 4 dice che coloro che al momen 
io della pubblicazione delle norme di cui al­
l'articolo 1 esercitino i servizi professionali, 
sono autorizzati a continuare l'attività, pur­
ché richiedano la licenza prevista dall'arti­
colo 2. E questa è una norma. Ora le norme 
forse sostanzialmente ci sono tutte, ma mi 
sembra che siano esposte in modo non chia­
ro, tanto da creare in chi legge il disegno eli 
legge una certa perplessità e preoccupazione. 

Io proporrei di sopprimere la dizione « se­
condo le norme di cui agii articoli successivi », 
e di fare invece un articolo ultimilo nel quale si 

dica che certe disposizioni del presente di­
segno di legge dovranno essere attuate in ba­
se a regolamento che sarà approvato dal Co­
mune; vale a dire, riferirsi all'applicazione 
di un regolamento da approvarsi, ma non 
parlare più di norme che non si riesce bene 
a capire dove sono e quali sono. 

Mi permetto inoltre di rilevare un'altra in­
congruenza nel disegno di legge : non com­
prendo perchè coloro che abitano in un ca­
poluogo di Provincia o in Comune con popo­
lazione superiore ai 30 mila abitanti abbiano 
assicurate tutte le garanzie igienico-sanita-
rie di questo mondo, mentre nei più piccoli 
Comuni queste garanzie non debbano essere 
prese. Se si ritiene opportuno da parte del 
Ministero della sanità di attuare tutte le nor­
me igieniche e sanitarie nei Comuni capo­
luoghi ed in quelli con popolazione superiore 
ai 30 mila abitanti, penso che il Ministero 
dovrebbe anche preoccuparsi che le stesse 
norme e la stessa disciplina vengano imposte 
in tutti i Comuni e specialmente per i negozi 
di parrucchieri per signora, nei quali, come 
si sa, vengono usati decoloranti per i capelli, 
creme e cosmetici vari, che effettivamente 
possono dare preoccupazione ai clienti. 

Propongo, quindi, di togliere la limitazio­
ne eli cui al secondo comma dell'articolo 1. 

Vorrei, infine, chiedere una spiegazione 
al senatore Moro : là dove nell'articolo 2 sì 
parla di requisiti, si deve intendere coloro 
che abbiano compiuto alla data del 19 gen­
naio 1955 il periodo di apprendista presso 
una bottega di parrucchiere e barbiere, op­
pure coloro che vi prestano a qualunque ti­
tolo la loro opera professionale qualificata? 

M O R O , relatore. Si deve intendere chi 
presta la sua opera professionale qualificata. 

P R E S I D E N T E . Vorrei riassume­
re la discussione. Mi sesmlbra esatto quanto 
ha osservato il senatore Gelmini : dobbiamo 
quindi intenderci sulle linee direttive fon­
damentali che ci debbono guidare nella for 
mulazione del disegno di legge in esame. 
Sono emerse, grosso modo, due tesi : la pri­
ma è ima tesi corporativa, o, se vogJia-
rro adoperare un termine meno compromet-
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lente, la tesi che considera il prevalente in 
teresse di categoria, con riflessi benefici in fa­
vore del Comune. La seconda tesi considera 
prevalente l'interesse per il Comune con ri­
flessi che possono essere anche favorevoli per 
la categoria. 

La prima tesi si incentra sull'istituto delia 
licenza e sulla disciplina delle attività, pren­
de in considerazione — come ha detto il sena­
tore Gelmini — in primo luogo l'interesse 
della categoria, cercando di limitare in tutti 
ì modi la concorrenza, per dare un più ampio 
spazio vitale, un più ampio respiro ai singoli 
esercenti la professione, e che pertanto fa 
capo all'istituto della licenza, il cui rilascio 
è di competenza dei Comuni. 

Questa era la tesi discussa dalia Commis­
sione nella seduta precedente e che mi sem­
bra sia stata, in linea di massima, bocciata. 

L'altra tesi è quella che fa capo all'istituto 
dell'autorizzazione, il classico istituto della 
autorizzazione, il quale non concede dei po­
teri assolutamente discrezionali alle autorità 
comunali, ma soltanto dei poteri di accerta­
mento della sussistenza di certe condizione 
igienico-sanitarie affinchè si possa esercitare 
una determinata professione. Quindi emer­
ge la preoccupazione primaria dell'interesse 
pubblico, del servizio pubblico e quella secon­
daria che ne deriva, pur essendo sottaciuta, 
di una disciplina di attività che possa effet­
tivamente tornare anche indirettamente a 
vantaggio della categoria; ma solo indiret­
tamente, essendo viceversa preminente l'in­
teresse di garantire un servizio al pubblico 
dal punto di vista igienico-sanitario se non 
perfetto, per lo meno senza pericoli, per evi­
tare quegli inconvenienti che sono stati in 
dicati dal relatore. 

Questo è il punto fondamentale che trat­
tano i due disegni di legge e sul quale noi 
dobbiamo decidere. 

Il secondo punto mi pare si possa riassu­
mere così : qui ci sono due specie di norme 
alle quali noi vogliamo sottoporre la disci­
plina dell'attività di barbiere, parrucchiere 
ed affini : norme di disciplina igienico-sani-
taria e norme concernenti la capacità, dicia­

mo così, professionale. Per entrambe le due 
specie di norm^ lo schemia di disegno di leg­
ge del relatore prevede che esse diventino 
obbligatorie per i Comuni al di sopra dei 30 
mila abitanti; prevede che esse siano facol­
tative (per i Comuni al di sotto dei 30.000 
abitanti. 

Ora mi sembra che si debbano distinguere 
le norme di carattere igienico-sanitario da 
quelle relative alla capacità professionale, af­
fermando che le norme di carattere igienico-
sanitario sono valevoli per tutti i Comuni, 
direi anzi che sono valevoli ancor più per ì 
Comuni più piccoli, dove sono possibili con­
tagi più frequenti che non nelle grandi città. 
Se si distingue fra norme igieniche e norme 
di capacità professionale, sarà possibile com­
prendere sotto la disciplina delle prime tutti 
i Comuni, sotto la disciplina delle seconde 
soltanto i Comuni che abbiano più di 30.000 
abitanti. 

B A T T I S T A . Ormai l'attività del 
barbiere da uomo è diventata un'attività se­
condaria rispetto a quella del parrucchiere 
per signora che esiste in tutti i paesi, anche 
nei più piccoli. 

M O R O , relatore. L'apprendistato c'è 
anche nei piccoli paesi. 

G E L M I N I . Non sempre. 

M O R O , relatore. Desidero ricordare 
semplicemente questo : gli apprendisti art -
giani, in base alla legge del 1955, non grava­
no più, per i contributi, a carico dell'artigia­
nato. La conclusione è che anche gli appren­
disti barbieri dei piccoli centri sono tutti di­
stribuiti presso l'Uffico del lavoro o presso 
la Commissione provinciale dell'artigianato; 
per cui la disciplina dell'apprendistato, anche 
per i barbieri di qualsiasi centro d'Italia, è 
uguale, identica, ed è sul fondamento di que­
sta disciplina che mi pare che noi possiamo 
estendere questa esigenza di qualificazione 
professionale a tutto il territorio nazionale 
anziché limitarla soltanto ai centri che supe­
rino un certo numero di abitanti, 
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P R E S I D E N T E . Quello che è fon­
damentale è questo, (m|i sembra, che le norme 
di carattere igienico-sanitario debbono essere 
estese a tutti i Comuni. 

Terzo punto che mi sembra acquisito è che 
le norme di carattere sanitario non si debba­
no limitare soltanto all'ambiente di lavoro e 
ai procedimenti tecnici di lavorazione, ma 
debbano anche prevedere la visita preventi­
va della persona che esercita la professione. 

Circa la questione sollevata dal senatore 
Battista, mi pare che si entri in una materia 
solamente tecnica. Sarà quindi questione di 
elaborare un po' le varie norme. 

B A T T I S T A . D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Mi sembra pe­
raltro che un'altra questione di principio im­
portantissima sia quella prevista nell'articolo 
4, sulla quale noi dobbiamo soffermarci, ed 
è che avverso il rifiuto dell'autorizzazione che 
emette il Comune è previsto l'appello alia 
Commissione provinciale per l'artigianato in 
un primo tempo, e alla Giunta provinciale 
amministrativa in seconda istanza. 

Ora un organo amministrativo non può 
assolutamente dipendere da un organo cate­
goriale, e vorrei dire che è contro tutta la 
impostazione del disegno di legge questa pre­
visione, perchè se noi facciamo un disegno 
di legge ponendo in primo piano, come orien­
tamento, l'interesse pubblico, e ponendo in 
secondo piano, e per riflesso derivato, gli in̂ -
teressi di categoria, non possiamo, in un se­
condo momento, cioè al momento della de­
cisione, elevare un organo di categoria a giu­
dice di appello del Comune che rappresenta 
l'interesse pubblico. 

Desidererei perciò che anche su questo 
ponto ci fosse una chiara 'soluzione, perchè 
attraverso l'appello contro la decisione della 
Commjissione comunale si vada davanti alla 
Giunta provinciale amministrativa e al Con­
siglio di Stato, ma non si ricorra alla Com­
missione provinciale per l'artigianato. 

Questi mi sembrano i punti fondamentali 
del disegno di legge. Se noi decidiamo su que­
sti punti nella seduta odierna, potremo acco­
gliere la proposta del -senatore Gelmini, cioè 
la nomina di una sottocommlissione la quale 
rediga poi il testo emendato che, in una .suc­
cessiva seduta, verrebbe sottoposto all'ap­
provazione dell'intera Commissione. 

M O N T A G N A N I M A R E L L I . 
Sui punti fondamentali sui quali verte la di­
scussione, io ho l'impressione che la maggio­
ranza della Commissione sia orientata verso 
il liberalismo; cioè chiunque lo desideri, 
possa aprire un negozio di barbiere. Indub­
biamente è una proposizione molto suggesti­
va, in linea, direi, astratta ; però, nella realtà 
concreta, nella nostra società, io credo che 
questo principio potrebbe essere fonte di no­
tevoli inconvenienti. 

Le attività terziarie da troppo tempo sono 
considerate la valvola di sicurezza di un'eco­
nomia che non è equilibrata. Cosicché si han­
no una disoccupazione cronica di massa e una 
sottoccupazione cronica di massa. I disoccu­
pati, anche se il Presidente della Confindu-
stria ci comunica che sono diminuiti, in real­
tà non lo sono affatto, o per lo meno non lo 
sono in maniera apprezzabile. Vi sono ancora 
circa due milioni di disoccupati e alcuni mi­
lioni di sottoccupati, con una tendenza allo 
aumento e non alla diminuzione. Si parla inol­
tre di disoccupazione tecnologica. Alla Pirelli, 
ad esempio, un lavoratore di cinquantanni 
di età si considera usurato, incapace di pren­
dere parte alla produzione; e l'automazione 
aggrava questa situazione. La classe dirigen­
te italiana, e il Governo che la rappresenta, 
credono che la soluzione di questo problema 
sia proprio quella di fare delle attività ter­
ziarie la valvola di sicurezza. Ma noi non 
possiamo ammettere che il lavoratore espul­
so dal processo produttivo, sia nelle campa­
gne che nelle città, trovi momentaneamente 
un apparente sollievo nel dedicarsi a una 
professione relativamente facile come quella 
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del barbiere. Come mi diceva poco fa il sena­
tore Valenzi, quanti sono coloro che nella vita 
hanno fatto il barbiere sotto le armi, in 
marina, ... in carcere anche. Si dà il caso 
di un operaio della Pirelli, della Montecatini 
della Snia, cacciato via per una ragione ma 
gari tecnica, perchè la macchina sostituisce 
il suo lavoro, gli danno qualche centinaio di 
migliaia di lire come indennità di buonusci­
ta : si ricorda di saper adoperare, più o me­
no bene, il pennello e il rasoio; vede un ne­
gozio libero, lo prende in affitto, magari firma 
il contratto per due anni sperando che le cose 
gli vadano bene; prende i mobili a rate, si 
organizza. Per acquistarsi la clientela fa una 
concorrenza poco leale diminuendo le tariffe 
rovina magari due o tre barbieri onesti che 
da anni e anni, pazientemente, si erano acqui­
stata tale clientela. E dopo qualche mese il 
barbiere improvvisato fallisce lasciando il 
padrone di casa senza la possibilità di riscuo­
tere l'affitto, i mobili gli vengono portati via, 
non paga gli altri debiti, sparisce dalla cir­
colazione : le sue illusioni sono frantumate. 
il suo piccolo capitale vaporizzato ; ma intan­
to il danno creato agli altri suoi colleghi, che 
avevano radici professionali più profonde, è 
stato notevole, e c'è stato un danno econo­
mico anche nazionale per tutto quel mate 
riale acquistato e non pagato. E questo ŝ  
verifica, e si verifica largamente. 

Quindi, nell'apprezzare l'uno o l'altro prin­
cipio, noi dobbiamo scendere un pochino dal­
la posizione teorica, che è enormemente sug­
gestiva, anche per noi ; ma non bisogna esa­
gerare, bisogna tenersi alla realtà, e la realtà 
della società italiana è questa, che i prin­
cìpi non si possono mantenere tranquillamen 
te in astratto: bisogna attuarli in concreto 
nella società come essa è, e la società come 
essa è modestamente l'ho descritta poc'anzi. 

Le attività terziarie non possono essere una 
specie d'imponibile di mano d'opera, debbo­
no essere un onere che s'ingrana e si equi­
libra organicamente nell'attività dell'agri­
coltura e dell'industria. Noi troppe volte ne 
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vogliamo fare la riserva e la valvola di si­
curezza della disoccupazione. 

Quindi i tre colleghi che saranno nominati 
a fare parte della sottooomimissione tengano 
conto di questa realtà. 

M O R O , relatore. Signor Presidente, 
chiedo un chiarimento. Lei ha fatto un'ecce­
zione fondamentale in partenza, in ordine al­
l'articolo 3. Lei dice che la Commissione pro­
vinciale per l'artigianato è una Commissione 
categoriale. Io vorrei permiettermli di sotto­
linearne l'aspetto diverso. 

La Commissione provinciale per l'artigia­
nato, mi pare che abbia una funzione non di 
categoria, ma si riferisce a una categoria con 
la partecipazione di tutte le rappresentanze 
delle Amministrazioni dello Stato. 

P R E S I D E N T E . Senatore Moro, 
non si può sottoporre un ente locale come A 
Comune o come la Provincia a un organo 
che, comunque costituito, deve difendere una 
categoria. Noi abbiamo detto che il nostro 
disegno di legge si differenzia da quello della 
Camera dei deputati per questa impostazione 
diversa : preminente interesse pubblico di 
fronte all'interesse di categoria. Bisogna es­
sere logici! 

Allora sul primo punto io desidero che la 
Conijmissione si pronunci, cioè autorizzazio­
ne o licenza. Licenza è la disciplina di ca­
tegoria, autorizzazione è la disciplina pub­
blica. 

Chi approva il principio dell'autorizzazio­
ne è pregato di alzare la mano. 

(È approvato il principio dell'autorizza­
zione). 

Secondo punto : estensione a tutti i Comu­
ni della disciplina igienieo-sanitaria, indi­
pendentemente dal dato della popolazione. 

Chi è d'accordo è pregato di alzare la mano. 

(È approvato). 
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Terzo punto: che tra le condizioni di ca­
rattere sanitario, relative all'ambiente e ai 
procedimenti di lavorazione, sia compresa 
anche quella relativa alle condizioni sanità 
rie del lavorante. 

Chi è d'accordo è pregato di alzare la 
mano. 

(È approvato). 

Quarto punto: che i gradi di appello di 
ricorso vengano esperiti attraverso le nor­
mali vie di giustizia amministrativa. 

Chi è d'accordo è pregato di alzare la mano. 

(È approvato). 

Possiamo ora procedere alla nomina della 
sottocommissione : se non si ha nulla in con­
trario, chiamo i senatori Moro, Gelmini e 
Zannini a costituirla» 

(Così rimane stabiHto). 

La seduta, termina alle ore 10,50. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


