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La seduta ¢ aperta alle ore 9,55.

Sono presenti i senatori: Battista, Bona-
fini, Busst, Chabod, Crespellani, Gava, Gel-
mini, Guidoni, Torto, Molinari, Montagnani
Marelli, Moro, Roasio, Ronza, Tartufoli, Tu-
rani, Valenzi e Zannini.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
Pindustria ed il commercio Gatto.

M O R O, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é ap-
provato.

Discussione e rinvio del disegno di legge d’ini-
ziativa dei senatori Amigoni ed altri: « Isti-
tuzione e ordinamento dell’Istituto italiano
per il marmo » (284)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Amigoni ed altri:

« Istituzione e ordinamento dell’Istituto ita-
liano per il marmo ».
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Dichiaro aperta la discussione generale.

TURANI, relatore. Onorevoli colleghi,
la relazione introduttiva al disegno di leg-
ge in esame, anche da me sottoscritta in-
sieme ai colleghi proponenti, ritengo chia-
risca gia esaurientemente la ragion d’essere
della istituzione idi un organo di diritto pub-
blico da denominare «Istituto italiano per il
marmo ». Tuttavia, desidero sottoporre al-
Pattenzione dei colleghi alcune comsiderazio-
ni a conferma della reale necessita dell’orga-
nismo proposto e della impossibilita mate-
riale del suo sorgere in un campo puramen-
te privatistico. \Cio, tenuto anche conto dei
pareri espressi dalle varie Camere di com-
mercio delle provincie particolarmente inte-
ressate all’attivitd industriale del settore.

L’intervento dello Stato a sostegno di tale
industria non € nuovo e gia da molti anni
(vedansi le leggi del 1940 e idel 1949 — que-
st’ultima tuttora vigente) € stata riconosciu-
ta la pubblica necessitd di aiutare detta in-
dustria, mediante un particolare trattamen-
to tributario di favore. Ora, mella conside-
razione che lindustria ditaliana del marmo,
sia per la ricchezza dei giacimenti, sia per la
~ attrezzatura strumentale, € realmente la mas-
sima del mondo, con uno scarto imponente
rispetto a quelle dei maggiori Paesi mar-
miferi, appare quanto mai opportuna la crea-
zione di uno strumento che valga ad incre-
mentare lo sforzo produttivo del settore nel
quadro del piano di sviluppo economico na-
zionale.

iGli indici mondiali di produzione isono
particolarmente significativi: Italia 100;
U.S.A. 25; Francia 21; Germania occiden-
tale 19; Belgio 8.

Tale industria, perod, strettamente connes-
sa con lattivitd delle costruzioni edilizie, ha
attraversato in passato, lontano e recente,
periodi di difficoltd e, attualmente, vede pro-
filarsi chiari sintomi di pesantezza a causa
della iniziata flessione del mercato edilizio.

Sentiti gli operatori della categoria (non
mi riferisco soltanto a quelli appartenenti
alla mia provincia di Bergamo ove l'estra-
‘zione e la lavorazione dei marmi e di altre
pietre d’impiego affine costituiscono una no-

tevole attivitd industriale di antica origine,
i cui prodotti sono ben moti ed apprezzati
sui mercati marmiferi nazionali ed esteri),
si ha I'impressione che il marmo, il quale & -
finora vissuto in sola virtu del suo millena-
rio prestigio, abbia bisogno di essere rilan-
ciato sul piano della sempre pitt ardua com-
petizione commerciale, tanto in Italia quan-
to all’estero, dinanzi al sorgere ed al mol-
tiplicarsi di nuovi prodotti sintetici, e per

‘mantenersi bene inserito tra i materiali che

concorrono alle pill moderne concezioni este-
tiche e tecniche, dell’architettura e dell’edi-
lizia.

E da tener presente inoltre che le Azien-
de che operano in questo settore industriale
sono quasi totalmente di piccole dimensioni,
e, pertanto, né singolarmente né collettiva-~
mente potrebbero finanziare una complessa
azione di studi e di propaganda quale & quel-
la che si richiede allo scopo.

Si tratta di un complesso di aziende, dis-
seminate un po’ da ogni parte, nel territorio
nazionale, (non soltanto nella ben conosciu-
ta provincia di Massa Carrara) per un totale
di duemilacinquecento case, seicentosessan-
tadue segherie, cinquemila stabilimenti di
lavorazione e cinquantamila operai.

La sorte di tale industria, da annoverare
tra quelle piu sane, coinvolge quindi un co-
spicuo interesse sociale ed economico che
non puod essere trascurato. Caratteristica
particolare mella creazione dell’Istituto ita-
liano per il marmo, che viene posto sotto la
vigilanza del Ministero dell’industria e com-
mercio, & che il finanziamento comporta un
aggravio economico per le aziende stesse me-
diante il ritocco dell’aliquota dell'l.G.E., ac-
cettato dalla grande maggioranza delle
aziende medesime, sia pure con legittima ri-
chiesta di contenere detto ritocco entro li-
miti pit ristretti.

Al riguardo la Commissione finanze e te-
soro, sin «dal 25 febbraio dello scorso anno,
ebbe a dichiarare di non aver nulla da os-
servare per la parte finanziaria dell’onere
recato -dal disegno di legge in esame, in
quanto questo viene assicurato dal gettito
del’I.G.E. sui marmi, a carico di coloro che
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saranno avvantaggiati dall’attivita dell’Isti-
tuto.

Tuttavia, sulla base di piu recenti caleoli,
ed allo scopo di venire incontro ai desideri
espressi dalla categoria interessata, propor-
rei ’approvazione, nel complesso, del disegno
di legge in questione, con i seguenti emenda-
menti, resi necessari, sia dall’aggiornamento
al quale heo fatto cenno, sia dalla correzio-
ne di riscontrate omissioni di stampa:

1) all’articolo 5, penultimo comma, dopo
le parole « ed il membro subentrante rimar-
ra », aggiungere le parole « in carica »;

2) all’ultimo commsa dell’articolo 8, do-
po le parole « In caso di vacanza tra i mem-

bri di cui alla lettera c) », aggiungere le pa-

role <« e d) »;

3) alla lettera a) dell’articolo 14, alla ci-
fra « (200 milioni », sostituire la cifra « 250
milioni » ;

4) al primo comma dell’articolo 20, so-
stituire il seguente: « Per far fronte al-
Ponere derivante al Tesoro dello Stato da
quanto & disposto alla lettera @) dell’artico-
lo 14, Taliquota dell’imposta generale sul-
Pentrata, di cui all’articolo 3 della legge 29

dicembre 1949, n. 955 e all’articolo 2 della.

legge 16 dicembre 1959 n. 1070, viene ele-
vata allo 0,70 per cento a decorrere dall’en-
trata in vigore della presente legge ».

Circa I’emendamento n. 3, proposto all’ar-
ticolo 14 del disegno di legge in esame, e quel-
lo proposto all’articolo 20 dello stesso, riten-
go doveroso illustrare agli onorevoli colleghi
le risultanze dei pilt recenti calcoli ai fini del-
lerogazione del contributo annuo da parte
del Ministero del tesoro e della misura del ver-
samento a carico delle aziende interessate al-
Pattivita dell’Istituto.

Si tratta di elementi nuovi e recenti, di
fonte ufficiale, che non erano a disposizione
degli onorevoli senatori proponenti, all’epoca
della presentazione del disegno di legge in
asame,

Mi riferisco in particolare agli studi in
corso presso il Ministero delle finanze agli
effetti della restituzione I.G.E. per 'esporta-
gione (fondati sui dati ISTAT), i quali pre-

‘volata (articolo 3

vedono almeno un passaggio colpito da
I.G.E., prima di quello esente dall’imposta
stessa per la vendita all’acquirente straniero.

Cio porta logicamente a concludere che i
passaggi colpiti da I.G.E. sul mercato inter-
no sono in media non meno di due per i mar-
mi e gli altri materiali pregiati.

Inoltre & da considerarsi che una forte mas-
sa di materiali lapidei fruenti di imposta age-
della legge 29 dicembre
1949, n. 955), quali i porfidi, i graniti, le tra-
chiti, sono impiegati in pavimentazioni stra-
dali ed in altre opere non di carattere edili-
zio, come pure una notevole quantitd di cal-
cari e destinata ad impieghi di costruzione
anziché di ornamentazione. Questo cospicuo
complesso 'di materiali non era stato consi-
derato agli effetti del calcolo per la maggio-
razione dellI.G.E., mentre il loro apporto
fiscale sard tutt’altro che trascurabile, do-
vendosi considerare in media un passaggio
e mezzo colpito da imposta.

In base ai dati statistici ISTAT per I’espor-
tazione, in base ai dati delle Camere di com-
mercio e delle organizzazioni sindacali della
categoria, per quanto attiene il mercato inter-
no sia dei materiali d’impiego ornamentale,
sia di quello di impiego costruttivo, si pud
arrivare alle seguenti conclusioni: valore del-
Pesportazione: lire 18 miliardi; valore dei ma-
teriali d’impiego ornamentale commerciale
sul mercato interno e dei relativi sottoprodot-
ti: 100 miliardi di lire; valore dei materiali
d’impiego costruttivo: 60 miliardi di lire.

‘Calecolando, agli effetti del gettito I.G.E.,
una maggiorazione all’imposta dello 0,10 per
cento, si perviene ai seguenti risultati: un
solo passaggio colpito, gettito lire 13 milioni;
due passaggi colpiti, gettito lire 200 mi-
lioni; un passaggio e mezzo colpito, gettito
lire 90 milioni. Gettito globale, 803 milioni
di lire.

Concludendo: il forte allargamento della
base imponibile consente un gettito di circa
300 milioni di lire annue, con la maggiora-
zinoe dell’aliquota dell’I.G.E. di soli dieei
centesimi e pertanto I’elevazione dell’aliquo-
ta stessa — fissata dal 1° gennaio 1960 nello
0,60 per cento — allo 0,70 per cento.
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Tale gettito consente, di conseguenza, una
pit larga dotazione annua dellIstituto, che
per la veritd appariva un po’ esigua in rap-
porto ai compiti da svolgere; dotazione che,
pertanto, non dovrebbe essere inferiore a lire
250 milioni.

Onorevoli senatori, nella fiduca che la mia
schematica relazione sia riuscita esauriente,
esprimo I'avviso che il disegno di legge in esa-
me abbia tuthi i requisiti per ottenere la vo-
stra approvazione, con le due modifiche che
si riferiscono alle mie conclusioni, modifiche
per le quali ho proposto i relativi emenda-
menti,

PRESIDENTE. Informo che la
52 (Commissione ha trasmiesso il seguente
parere :

« La Commissione finanze e tesoro non ha
nulla da osservare per la parte finanziaria
dell’onere recato dal disegno di legge in esa-
me, in quanto si ritiene assicurato dal gettito
dell’imposta generale sull’entrata sui marmi
da parte di coloro che saranno avvantaggiati
dall’Istituto ».

Dopo la proposta di emendamento avanza-
ta dal relatore, la situazione si presenta leg-
germente diversa, ¢ bisognerd perbanto ri-
chiedere un secondo parere della Commis-
sione finanze e tesoro.

TURANI, relatore. Credo che il pare-
re che il Presidente ha letto ora si riferisca
proprio a quella proposta, che avevo gia fat-
to presente alla Commissione competente. In
ogni caso, la Commissione si & gia espressa in
termini favorevoli.

MONTAGNANI MARELLI. Di
fronte a questo disegno di legge stanno due
posizioni contradditorie: da una parte, la
posizione, numericamente piu appoggiata,
di numerose provincie che si dichiarano, at-
traverso le loro organizzazioni commerciali
(Camere di commercio), favorevoli senza ri-
serve al provvedimento ; dall’altra parte la po-
sizione della provincia di Massa Carrara, che
& sola, ma qualitativamente piu forte, e che
si dichiara nettamente contraria. Le ragioni

addotte sono duplici: anzitutto gli industriali
della zona affermano che I’azione propagandi-
stica attribuita al costituendo Istituto italia-
no per il marmo sarebbe, nella migliore delle
ipotesi, irrilevante, data la natura del mer-
cato mondiale del marmo, ed in qualche caso,
potrebbe essere addirittura negativa, susci-
tando la difesa oltranzista dei produttori dei
vari Paesi nei quali il nostro marmo costitui-
sce una concorrenza. Tali Paesi, di fronte ad
una propaganda da parte di questo Ente ap-
posito, potrebbero mobilitare maggiormente
le proprie energie e sbharrare la strada all’in-
gresso del marmo nel loro territorio.

Gli industriali nella provincia di Massa
Carrara protestano inoltre che 'onere pre-
visto dal disegno di legge in esame @ eccessi-
vo. Esso sarebbe, se non ho mal capito, dopo
la riduzione apportata dal relatore, aumen-
tato dallo 0,50 per cento allo 0,60 per cento,
con 'aumento del 20 per cento sull’attuale,
per un totale di trecento milioni di lire distri-
buiti per tutta la superficie industriale del
settore.

A me le argomentazioni avanzate dai detti
industriali non sembrano molto valide; ho
anzi impressione che dietro queste ragioni
se ne celino altre piu solide, che perd non sono
stato in grado di appurare. Non & possibile che
una Camera di commercio come quella di Mas-
sa Carrara abbia soltanto delle ragioni tanto

futili da opporre al presente provvedimento.

Le altre provincie vedono un vantaggio del-
I'Istituto, mentre la provincia di Massa Car-
rara teme un danno; ma il danno che teme
non e certamente quello che ho citato.

Esiste certamente la possibilitd di accer-
tare entro breve tempo le vere ragioni di que-
sta opposizione; ed allo scopo di procedere ad
una rapida ed esauriente indagine in questo
senso propongo un breve rinvio della discus-
sione del provvedimento in esame.

GUIDONI. Non ho con me il fasci-
colo degli ordini del giorno, dei memoriali e
delle deliberazioni che ha preso su questo
argomento la Associazione degli industriali
del marmio di Massa Carrara; ma posso dire
che attraverso 1'organizzazione gli industria-
li hanno manifestato il loro dissenso, dissen-
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so confermato oggi con i telegrammi inviati
a tutti moi e che do, come rappresentante di
quella zona, devo far presente. '
Comunque, io non sono oggi in condizioni
di dire quali sono le ragioni sostanziali per
cui gli industriali del marmo di Massa Car-
rara si oppongono a questo disegno di legge.
Pertanto, mi associo alla richiesta di rinvio
della discussione di questo disegno di leg-g:e,

RO N Z A . Desidero anch’io appoggiare
la richiesta di rinvio. Oltre alle ragioni che
giad emergono dalla presa di posizione di al-
cune delle organizzazioni di Massa e Carrara,
centri principali di questa produzione, esisto-
no anche altre ragioni-che rendono necessario
un approfondimento dell’esame di questo di-
segno di legge. '

PRESIDENT E. Poiche la Commis-
sione @ concorde nel riconoscere 1’opportunita
di rinviare ad altra seduta il seguito della
discussione di questo disegno di legge, cosi
rimane stabilito.

Discussione e rinvio del disegno di legge d’ini-
ziativa dei deputati De ‘Marzi Fernando ed
altri e Gorrieri ed altri: « Disciplina della
attivita di barbiere, parrucchiere ed affini »
(813) (Approvato dalle Camera dei de-
putats)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge d’ini-
ziativa dei deputati De Marzi Fernando =d
altri e Gorrieri ed altri: « Disciplina dell’at-
tivitd di barbiere, parrucchiere ed affini », gia
approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

M O R O, relatore. Devo premettere che
non siamo riusciti ancora ad avere nessuno
dei pareri richiesti, per questo disegno di leg-
ge, alla 12, 22, 102 ed 11* Commissione, il che
ci mette in condizioni veramente difficili per
poter esaminare la sostanza del provvedi-
mento stesso. So che le Commissioni in que-
stione si sono impegnate a dare tali' pareri.
Fra l'altro 'argomento in discussione investe
dei problemi molto Importanti e piuttosto

gravi per cio che si riferisce alla disciplina
delle attivitd professionali italiane; quindi
ritengo che i predetti pareri, soprattutto
quelli della 12 e della 22 Commissione, deb-
bano essere tenuti particolarmente in consi-
derazione.

Inoltre, io mi sono permesso di presentare
al Presidente alcuni emendamenti, perche a
mio giudizio il disegno di legge meriterebbe
di essere profondamente modificato, ed € chia-
ro che con tali emendamenti si viene a scon-
volgerne tutto il sistema.

Per tutti questi mpotivi, penso che sarebbe
bene rinviare a una prossima seduta la di-
scussione di questo disegno di legge; nel
frattempo, se lo si riterra opportuno, sara di-
stribuito a tutti i membri della Commissione
il testo dei suddetti emendamenti, affinche
questi possano essere esaminati prima della
ripresa della discussione del provvedimento.

PRESIDENTE. Mipare che le ra-
gioni addotte dal relatore siano convincenti
nel senso che non si possa decidere oggi stesso
su questo disegno di legge. In verita le Com-
missioni richieste del parere sono state sol-
lecitate ad inviarlo, ¢ noi abbiamo interesse
a conoscere specialmente, come € stato detto,
quelli della 12 e della 22 Commissione.

fo ritengo pero, anche perche il senatore
Moro ha presentato degli emendamenti che
innovano profondamente ’economia del dise-
gno di legge, che sia opportuno che egli faccia
egualmente la relazione, sia esponendo le sue
critiche al disegno di legge, sia esponendo le
ragioni delle modifiche che egli propone al-
Pesame della Commissione, in modo che tutti
i commissari siano informati dei termini esat-
ti della questione che, pur sembrando piccola,
pud rivestire notevole importanza. Dopo la
relazione, se si vorra procedere con la discus-
sione generale lo si potra fare, con l'intesa
perd che 1a discussione stessa non venga chiu-
sa se non quando saranno distribuiti gli emen-
damenti proposti dal senatore Moro. Speria-
mo che nel frattempo giungano anche i pareri
delle altre Commissioni.

GELMINI. Noisiamo d’accordo con
quanto ha proposto il Presidente.
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M O R O, relatore. Il disegno di legge al
nostro esame mi pare che meriti una partico-
lare attenzione, non soltanto per quel che con-
cerne le categorie professionali che vengono
prese da esso in considerazione, ma anche,
vorrei dire anzi soprattutto, per le profonde
innovazioni che tende ad introdurre nel si-
stema giuridico italiano relativamente alla
disciplina dei mestieri artigiani. & infatti evi-
dente che un regime giuridico come quello
che ci viene proposto dal disegno di legge
non potrebbe limitarsi ad essere applicato
soltanto alle categorie dei parrucchieri e dei
barbieri; a un certo punto, infatti si chiede-
rebbe l'estensione dello stesso trattamento alle
altre categorie artigiane e devo dire subito
che tutte le associazioni artigiane sono con-
cordi su questo punto.

‘Come relatore, ho sentito il dovere di sotto-

lineare anzitutto questo aspetto e di esami-

nare con estrema attenzione 'importanza de-
finitiva di questo disegno di legge. La disci-
plina dell’attivita di barbiere, parrucchiere
ed affini € il tema del provvedimento. In so-
stanza, pero, e chiaro che si vuole difendere,
e credo che questa preoccupazione sia legitti-
ma, 'attivitd in questione della concorrenza
estremamente facile che si & determinata nel
miestiere a causa dell’ingresso mella catego-
ria di tanta gente che non & preparata allo
espletamento di tali mansioni; soprattutto
si risente di certi fenomeni di immigrazione
nelle grandi citta, dove moltissime persone
che non hanno altro mestiere, si adattano a
svolgere una attivitd di questo genere, natu-
ralmente senza alcuna preparazione e con il
favore della mancanza di ogni disciplina di
natura giuridica.

I due provvedimenti che, confluiti insieme,
hanno costituito il disegno di legge n. 813
approvato dalla Camera dei deputati, ovvero
i disegni di legge che recano, come primi fir-
matari, rispettivamente i deputati De Marzi
e /Gorrieri, partono da motivazioni che do-
vremmio immediatamente sottoscrivere. Il di-

segno di legge d’iniziativa dei deputati De

Marzi ed altri si riallaccia al sistema giuridi-
co che & stato introdotto in Italia dalla legge
25 luglio 1956, n. 860, sulla disciplina giuri-
dica dell’artigianato e, auspicando una sem-

nre piu razionale disciplina delle imprese ar-
tigiane, chiede che per queste categorie si at-
tuino dei provvedimenti particolari, quasi
come un allargamento delle norme previste

dalla legge n. 860. Devo dire che, se mi pare

legittimo che si debba procedere all’applica-
zione sempre pill razionale dei principi che
ci hanno mosso, nella passata legislatura, a
formulare nella nostra Commissione quella
legge, mon trovo perd che sia conseguente,
in nome di quei principi, arrivare alle norme
che c¢i vengono oggi sorttorpdste. I1 disegno di
legge Gorrieri. parbe da un’altra preoccupa-
zione, a mio avviso da accogliersi senz’altro,
cioé dalla necessita di tutelare al massimpo
I’interesse pubblico con un controllo igienico-
sanitario di queste attivita,

Per quanto riguarda la preoccupazione di
dare una disciplina razionale ai mestieri in
questione — il che significa, come dice del re-
sto la relazione che accompagna il provvedi-
mento De Marzi, che questa ulteriore appli-
cazione della legge n. 860 dovrebbe portare
a una qualificazione professionale sempre piu
elevata e quindi al conseguimento di una
patente di mestiere — si puo essere d’ac-
cordo sia su un piano generale che sul pia-
no del mestiere. Occorre infatti che ci li-
beriamo delle vecchie concezioni relative al
barbiere di campagna; sono tante le atti-
vitd connesse, soprattutto col mestiere di
parrucchiere, c¢he hanno acquistato una im-
portanza motevolissima, naturalmente inqua-
drata mei limiti della professione, che non
pud essere paragonata ad altre. Bisogne-
rebbe dunque, secondo il proponente De Mar-
zi, arrivare alla patente di mestiere; ma
poiche, egli osserva, sinora non esiste questa
possibilita, & opportuno intanto disciplinare
Pattivitd di queste categorie.

D’altro canto, il deputato Gorrieri dice che
occorre arrivare ad una disciplina igienico-
sanitaria piu impegnativa.

Ora, da queste impostazioni, che ci trovano
concordi, mi pare che non si possa poi arri-
vare ad accettare senz’altro le disposizioni
contenute nel disegno di legge al nostro esa-
me. Ho avuto quindi delle notevoli perples-
sitd in proposito, e sottopongo subito qualche
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considerazione all’attenzione della Commis-
sione.

Con Particolo 1 si da facolta ai Comuni di
« disciplinare con apposite norme, da appro-
varsi dai Consigli comunali, attivita di bar-
biere e di parrucchiere per signoras. Con
tale disposizione si creano praticamente otto-
mila discipline tutte diverse, valevoli nell’am-
bito territoriale di ogni Comune; si crea una
situazione per cui un’azienda di barbiere non
potra piu spostarsi da un Comune all’altro
se non facendo una nuova richiesta di licen-
za. Si da quindi luogo a una specie di servitu
di mestiere in rapporto al territorio, € con
cid mi pare che si sia contro lo spirito dei
tempi e l'indirizzo di tutto il nostro ordina-
mento giuridico. Approvando questo articolo
cosi com’® formulato c¢i avvieremmo verso
un’autentica involuzione; fissando irrepara-
bilmente al territorio di un Comune una de-
terminata attivita e non consentendo che essa
possa spostarsi, creeremmo veramente un
tipo di popolazione chiusa.

L’articolo 2 presenta le condizioni alle
quali ‘dai iIComuni puo essere concessa la li-
cenza, senza la quale non si potrebbe pil
svolgere lattivitd in questione. La prima
condizione € il « possesso da parte del richie-
dente dei requisiti richiesti dalla legge 25
luglio 1956, n. 860 ». Debbo subito far rile-
vare che tale condizione @ irrealizzabile; i
colleghi della Camera, infatti, non hanno
pensato che la legge n. 860 riguarda le im-
prese artigiane, non gli artigiani; quindi
nessuno potrd mai essere in possesso dei re-
quigiti richiesti dalla legge se non abbia gia
prima costituito e condotto I'azienda. Nessu-
no pertanto, all’infuori di coloro che gia si
trovano in questa situazione, potra mai ar-
rivare ad ottenere la licenza.

La seconda condizione prevista dall’arti-
colo 2 & determinata dalla distanza fra il
nuovo esercizio e quelli preesistenti. To dubi-
to che la distanza possa essere considerata
un criterio legittimo, logico, razionale, per
queste categorie: evidentemente non si va
da un barbiere, e tanto meno una signora
va da un parrucchiere, solo per il fatto che
I'impresa si trova a cinquanta a cento o a

duecento metri di distanza. Si tratta di una !

attivita cosi personale che viene natural-
mente esercitata in relazione a 'dei criteri
professionali, € non mai per ragioni di di-
stanza.

D’altra parte ognuno sa che questo crite-
rio della distanza é estremamente vago, poi-
ché ¢ chiaro che mei pressi di un gratta-
cielo o di un grande complesso edilizio do-
virebbero trovarsi parecchie botteghe di bar-
biere e di parrucchiere tutte addensate.
Evidentemente, il problema si pone in ter-

-mini 'diversi.

L’articolo 8 costituisce una ‘Commissione
con lincarico di concedere le licenze. Tale
Commissione decide in merito alla concessio-
ne o meno 'della licenza con un criterio idi as-
soluta discrezionalita, poiché la legge mon
prevede nessuna condizione obiettiva a cuil
debba essere subordinata tale concessione. La
Commissione € composta, fra I’altro, 'di alme-
no un artigiano idel ramo nominato come rap-
presentante -di ogni organizzazione di cate-
goria, e inoltre vi @ un rappresentante dei
lavoratori. Evidentemente esiste in tal modo
una convergenza di interessi: sia i titolari
delle aziende 'di barbiere e di parrucchiere
che i lavoratori 'di queste aziende hanno in-
teresse che sia limitato al massimo il numero
delle imprese, pertanto il lavoratore ¢ legato
da solidarietd col padrone di bottega. Tutto
<id mi lascia perplesso sulla validitd di una
Commissione cosi composta. Vorrei dire che
abbiamo qui riconfermato il concetto corpo-
rativo, ma «di una corporazione deteriore che
non consentird alcuma apertura a nuove ener-

gie, a persone che possano chiedere di parte-

cipare all’esercizio della professione.

Non mi soffermo sugli altri articoli perche
non vi sono cose importanti 'da osservare.

Devo ricordare che il motivo fondamentale
& proprio quello della preparazione professio-
nale. Si vuole questa legge per consentire il
massimo di preparazione e di qualificazione.
A questo proposito vorrei ricordare un ipro-
memoria inviatoci dalla Federazione regio-
nale dell’artigianato veneto, che e partico-
larmiente interessante perché riunisce as-
sociazioni dei pit disparati settori artigia-
nali, anche dal punto di vista politico. Il
promemoria € stato firmato a Padova dal
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Convegno triveneto dei parrucchieri, e chie-
de 'che il disegno di legge in esame venga ap-
provato, perché rappresenta il primo passo
di una realizzazione piu vasta, postulata dal
mondo artigiano attraverso listituzione di
un titolo professionale. Di questo non esiste
traccia nel provvedimento, in cui tutto si ri-
duce a conservare posizioni gia conquista-
te e a liberarsi da ogni possibile concor-
renza.

Vi sono naturalmente molti motivi di per-
plessitd da parte nostra. Ho gid detto che
il 'disegno di legge muove da due preoccupa-
zioni diverse: una della difesa igienico-sa-
nitaria ed una della preparazione e quali-
ficazione professionale. To penso che la Com-
missione non debba respingere il provvedi-
mento, ma che debba anche fare tutti gli
sforzi necessari per apportarvi quelle modi-
fiche che possono renderlo veramente effi-
cace, almeno ‘dal punto di vista che si pro-
poneva la legge 26 luglio 1956, n. 860. A
tale scopo propongo io stesso alcuni emen-
damenti. -

Non porterei alcun emendamento all’ar-
ticolo 1 che concede ai ‘Comuni la facoltd di
disciplinare con apposite norme lattivita
delle categorie interessate; limiterei perd
questa facoltd alle norme igienico-sanitarie.
Sotto questo profilo 1a licenza ha soltanto
funzioni di tutela e di garanzia igienico-sa-
nitaria; propongo quindi di precisare che la
licenza 'dev’essere rilasciata dal sindaco su
parere conforme dell’ufficiale sanitario.

Per I’articolo 2 propongo che le norme di ri-
lascio della licenza siano subordinate al-
Paccertamento dei requisiti igienici, in con-
formitd alle disposizioni vigenti, nonché al-
laccertamento della qualificazione professio-
nale degli interessati, perché ritengo che la
qualificazione sia un elemento essenziale, an-
che per la garanzia igienica, in quanto &
chiaro che chi non ha wna preparazione
professionale non pud dare garanzie igie-
niche. Limiterei quindi a queste due sole
condizioni 1a concessione delle licenze.

® ovvio che la licenza va anzitutto rico-
nosciuta a tutti gli attuali gestori di botte-
ghe di barbiere e parrucchiere per signora,
purche si assoggettino ad una indagine di ca-
rattere igienico-sanitario.

Oltre a coloro che, avendo aperto una bot-
tega artigiana ed avendo dato le garanzie
dal punto di vista igienico, hanno diritto alla
licenza, consentirei la licenza stessa anche a
coloro che non hanno ancora una bottega, su-
bordinando, pero, tale concessione al com-
pimento di un congruo periodo di appren-
distato. Esiste gia una legge speciale che
regolamenta Papprendistato per il mestiere
di parrucchiere e di barbiere; esiste inoltre
Ialbo delle imprese artigiane in tutte le
provincie, presso le Commissioni provincia--
1i dell’artigianato, in cui sono registrati tutti
gli apprendisti. Quando si avesse la possi-
bilitda di accertare un periodo di apprendi-
stato ed eventualmente di far fare un esa-
me di abilitazione da affidare alle Commis-
sioni provinciali dell’artigianato, si sareb-
bero stabilite tutte quelle cautele e garan-
zie che occorrono.

Dopo queste considerazioni, propongo un
articolo aggiuntivo che dia la facoltd al Mi-
nistero dell’industria di stabilire la durata
dell’apprendistato, la consistenza dell’esame
e le sue modalita. Il Ministero sarebbe in
grado entro brevissimo tempo di emettere
queste norme.

Con l’approvazione di tali emendamenti,
sarel favorevole all’approvazione del provve-
dimento al nostro esame.

TARTUFOLI. Ho apprezzato an-
cora una volta la capacitd di analisi e di sin-
tesi del relatore Moro il quale & anche spe-
cializzato in questo campo, in quanto si deve
al suo valido aiuto 'approvazione della legge
sull’artigianato.

Nonostante gli emendamenti molto ben
congegnati e concepiti proposti dal relato-
re, mi chiedo se wvalga veramente la pena
di passare all’esame degli articoli. Questo
provvedimento creerebbe, a mio. avviso, un
gravissimo precedente: ci si sta indirizzan-
do su una strada che non ¢ quella che si puo
desiderare. ICi. si avvia verso delle forme
chiuse di attivitd corporative, mentre in al-
tri settori si preparano leggi che dovrebbe-
ro sovvertire ogni possibilita di operare util-
mente.

Propongo quindi alla Commissione il non
passaggio agli articoli, per esprimere netta-
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mente il dissenso della Commissione stessa
da indirizzi errati. Seguendo un simile indi-
rizzo, si dovrebbe allora disciplinare 1’atti-
vita delle manicure, dei massaggiatori, dei
sarti; i principi informatori di questo prov-
vedimento potrebbero essere estesi all’in-
finito.

PRESIDENTE. Lasua proposta
riguarda il non passaggio agli articoli del
provvedimento quale ci perviene dalla Ca-
mera dei deputati, oppure quale risulterebbe
dopo lapprovazione degli emendamenti pro-
posti dal relatore?

TARTUFOLI. Ritengo che la vigi-
lanza dal punto di vista igienico-sanitario
sulle botteghe artigiane di barbiere e par-
rucchiere sia gid contemplata dalle leggi vi-
genti in sede comunale. Inoltre, la qualifica-
zione professionale & data dal cliente, il quale
abbandona un artigiano che non lo soddisfa.

GELMINI. Desidero non intervenire
nel merito delle varie proposte di modifica
del disegno di legge fatte dal relatore; vorrei
soltanto fare alcune osservazioni, riservando-
mi di esprimere compiutamente la mia opinio-
ne nella prossima seduta.

& certo che il provvedimento che abbiamo
davanti verrebbe profondamente modificato
dagli emendamenti che il senatore Moro ci ha
illustrato. Si introdurrebbe 'di conseguenza,
sembra a me, una nuova disciplina, diversa
perfino da quella prevista dalla legge n. 860,
perché se da una parte, col disegno di legge
in esame, si da ai Comuni e alle Commissioni
comunali la facoltd di concedere o meno la
' licenza di apertura del nuovo esercizio, con
queste modifiche si creerebbe un’altra Com-
missione obbligata ad esaminare se 'appren-
dista ha le capacita necessarie per poter eser-

citare la professione. In sostanza, si intro-

durrebbe in questo caso la patente di mestie-
re, e mi sembra che questa sia cosa tanto
impegnativa e grave da meritare una me-
ditazione piu approfondita prima che si pos-
sa addivenire a una decisione. ‘

Jo mi riservo pertanto di esaminare in mo-
do piu esauriente le proposte che sono state
avanzate,

CHABOOD. Ionon solo condivido le
perplessitd del collega Tartufoli, ma ne ho
anche un’altra. Infatti, mentre secondo il di-
segno di legge dovrebbe essere il Comune a
concedere la licenza, secondo la proposta del
relatore si avrebbe un accertamento igieni-
co da parte del Comune e poi vi. sarebbe la
nuova facoltd del Ministero. Ora, devo dire
che tale proposta del relatore mi lascia an-
cora piu perplesso di quella contenuta mel
provvedimento.

M O R O, melatore. La mia proposta ha
riguardo alla attuale legge sull’apprendista-
to. & tale legge che da alla Commissione pro-
vinciale dell’artigianato proprio questa fun-
zione di accertamento anche in ordine alle
capacita professionali. Se noi vogliamo stabi-
lire qualche garanzia per aver I'accertamento
di qualificazione professionale, mi pare che
questo sia il sistema pill semplice. A

RONZ A . Senon vado errato, in questo
momento ci troviamo davanti a due prese di
posizione: quella del relatore; molto critica
nei riguardi del provvedimento di legge cosi
com’¢, ma modificata sostanzialmente dalle
proposte di emendamento, e quella del sena-
tore Tartufoli, il quale € di opinione che non
si debba passare all’esame degli articoli del
disegno di legge.

Ora, a me pare che non si possa aderire
cosi, sic et simpliciter, alla posizione del col-
lega Tartufoli, anche se possiamo condividere
le perplessitd sue e del senatore Chabod cir-
ca la possibilitd di strumentare nel modo che
si & detto la concessione delle licenze, circa

il giudizio relativo ad essa, eccetera. Mi pare

quindi pint opportuno che si ritorni alla pri-
mitiva impostazione.

I1 relatore ha illustrato le sue perplessita
e ci ha messo a conoscenza dei principi in-
formatori dei due disegni di legge che han-
no dato origine a quello in esame. Si de-
vono ora esaminare numyerosi, sostanziali
emendamenti al provvedimento; credo si pos-
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sa riveolgere al senatore Tartufoli la preghie-
ra di voler recedere, almeno per ora, dalla
sua posizione, e che si possa senz’altro rin-
viare il seguito della discussione di questo
disegno di legge alla prossima seduta.

TARTUFOLI. Sono d’accordo nel
senso che avanzerd eventualmente la mia
proposta di reiezione del disegno di legge do-
po. questo ulteriore esame sul testo degli
emendamenti e sulla relazione del senatore
Moro.

BATT:ISTA . Desidero fare solo al-
cune osservazioni, affinché il relatore possa
valutare I'opportunitd di accoglierle o meno.

Sono d’accordo col relatore quando dice
che qualcosa effettivamente & indispensabile
fare in questo campo, soprattutto per quel
che concerne le garanzie igienico-sanitarie,
ma giungo addirittura pit in 1a; infatti, lad-
dove il relatore accetta la formula dell’arti-
colo 1, che limita la regolamentazione ai Co-
muni capoluogo di provincia o con popolazio-
ne superiore ai 30.000 abitanti, io estenderei
a tutti i Comuni ’osservanza delle condi-
zioni igienico-sanitarie, poiché ritengo che
esse siano pitt importanti nei piccoli comu-
ni che in wquelli grandi, dove normalmente
vengono gia rispettate.

Per quanto riguarda la concessione della
licenza, essa sarebbe subordinata all’accer-
tamento della qualificazione professionale e
a quello dei requisiti igienici. Ora, mentre
per i requisiti igienici giustamente il rela-
tore propone che il Comune, -sentito il pa-
rere dell’ufficiale sanitario, conceda la licen-
za, la questione della qualificazione profes-
sionale @ invece pili complicata, e il mecca-
nismo che & stato proposto a tale scopo mi
sembra eccessivo.. Potrebbe, a mio avviso, es-
sere sufficiente che il proprietario dell’azien-
da di barbiere o di parrucchiere certificasse
che linteressato ha lavorato presso di lui
per uno, due, tre anni; cid € quanto avviene
infatti per tutte le normali categorie di la-
voratori. Mn tutti gli uffici del lavoro vi sono

162 SEDUTA (17 febbraio 1960)

gli elenchi di categoria, e la qualificazione
non.avviene attraverso un esame o delle pro-
ve pratiche, ma avviene quando un datore di
lavoro, dopo aver tenuto presso di sé, ad

“esempio, per tre o quattro anni un manovale,

dichiara all’ufficio del lavoro che la qualifica
di questo suo operaio non € pitt quella di ma-
novale, ma & diventata, poniamo, quella di
muratore di seconda. E sufficiente tale di-
chiarazione percheé 1'Ufficio provinciale del
lavoro iseriva 1’operaio nell’elenco dei mu-
ratori di seconda. Mi pare quindi che si po-
trebbe adottare tale criterio anche per il
caso in discussione, cioe stabilire, come ri-
peto, che il proprietario del negozio di par-
rucchiere o di barbiere presenti al Comune
un certificato che testifichi che il suo lavo-
rante ha conseguito la qualifica di barbiere
o parrucchiere. Mi sembra questa una solu-
zione adeguata, che eviterebbe perdite di
tempo e la creazione di una nuova burocrazia.

PRESIDENTE. Mipare che tutta
la Commissione sia d’accordo nel voler rin-
viare l'ulteriore esame del disegno di legge.

Io prego il relatore di farsi carico delle
osservazioni che sono state fatte, e soprattut-
to di indagare se effettivamente I'attuale le-
gislazione sanitaria preveda gia, da parte dei
Comuni, 'applicazione di una disciplina igie-

nico-sanitaria, poiche in tal caso la ripetizione

in una legge di tale disposizione non giove-
rebbe. Lo prego inoltre, nella eventualitd che
si debba disciplinare dal punto di vista igie-
nico-sanitario lattivitd dei barbieri e par-
rucchieri, di vedere se sia conforme al no-
stro diritto amministrativo prescrivere che
la licenza ¢ rilasciata dal sindaco su parere
conforme dell’ufficiale sanitario comunale,
cioe su parere conforme di un suo dipenden-
te; altrimenti occorre scegliere fra il Co-
mune e lufficiale sanitario; non si pud
mettere il sindaco alle dipendenze di un suo
inferiore. Sara opportuno infine che il rela-
tore esamini la norma che ha richiamato
il senatore Battista, cercando peraltro di non
rendere gli apprendisti mancipi dei propri
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datori di lavoro, cosa che potrebbe avvenire
(parlo per lesperienza che ho del Mezzo-
giorno d’Italia), e quindi di esaminare se non
sia pill conveniente conservare 1’alternativa
che il datore di lavoro rilasci il certificato
o che lapprendista possa adire la Commis-
sione, in modo che quest’ultimo abbia la pos-
sibilitd di non subire ricatti da parte del
datore di lavoro.

Poiché non si fanno altre osservazioni, il
seguito della discussione di questo disegno di
legge & rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle ore 11.

Dott. MAarRIO CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



