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La seduta e aperta alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Battista, Bellora,
Bonafini, Busst, Crespellani, Gava, Gelmint,
Guidont, lorio, Moro, Pennavaria, Roasto,
Ronza, Secci, Valenzi e Zannini.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
Uindustria ¢ il commercio Gatto.

MORO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa del senatore Corbellini:
« Modifiche all’articolo 9 della legge 27 giu-
gno 1957, n. 464, concernente sgravi fiscali
su olii minerali distillati e gas di petrolio
liquefatti » (193)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
di iniziativa del senatore Corbellini: « Modi-
fiche all’articolo 9 della legge 27 giugno 1957,
n, 464, concernente sgravi fiscali su olii mi-
nerali distillati e gas di petrolio liquefatti ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

BATTISTA, relatore. Con legge 27
giugno 1957, n. 464, veniva convertito in
legge il decreto-legge 3 maggio 1957, n. 262,
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concernente misure per l'utilizzo di olii mi-
nerali distillati aventi particolari caratte-
ristiche, allo scopo di ottenere maggiori di-
sponibilitd di olio combustibile, nonché della
eccedenza di gas di petroli liquefatti. Lo sco-
po del sopraddetto decreto-legge & chiara-
mente indicato dal titolo stesso della legge.

La mnostra industria della raffinazione del
petrolio greggio era in grado di provvedere
largamente ai bisogni del Paese per tutta la
serie della raffinazione ad eccezione dell’olio
combustibile, Nel periodo invernale, aumen-
tando il consumo dell’olio combustibile in re-
lazione al maggior bisogno di energia elettri-
ca e di combustibile per il riscaldamento, si
rendeva mnecessario ricorrere alla importa-
zione di olio combustibile, e ci¢ quando in
Italia si lavoravano oltre dieci milioni di
tonnellate di greggio i cui prodotti sono de-
stinati all’esportazione.

Per addivenire alla copertura del fabbi-
sogno di olio combustibile occorrerebbe im-
mettere in lavorazione un quantitativo di olio
greggio di petrolio di gran lunga superiore
a quello occorrente per sopperire alla do-
manda dei prodotti chiari, per la qual cosa
le raffinerie si vedrebbero costrette a temere
in deposito notevoli masse dei prodotti stes-
si che, non esitati, creerebbero delle situa-
zioni di grave appesantimento della economia
produttiva, con pregiudizievoli turbamenti
di mercato.

Per consentire quindi la vendita dei pro-
dotti chiari il provvedimento dispose alcune
agevolazioni fiscali ed in particolare Iarticolo
9 prescriveva :

« B concessa la restituzione, nella misura
del 90 per cento, dell’imposta di fabbrica-
zione di cui al primo comma dell’articolo 1
del decreto-legge 24 novembre 1954, n. 1071,
convertito nella legge 10 dicembre 1954, nu-
mero 1167, sui gas di petrolio liquefatti:

o) immessi nelle reti di distribuzione cit-
tadine, di nuova costruzione e trasforma-
te, alimentate a propano puro e ad aria pro-
panata;

b) utilizzati negli impianti centralizzati
alimentati da appositi serbatoi della capacita
minima di 10 metri cubi, oppure da centra-

line di emissione che servono almeno 100
utenze;

¢) immessi nelle reti di distribuzione cit-
tadine per integrare le erogazioni di gas me-
tano »,

Dalla suddetta elencazione risulta chiaro
che la restituzione del 90 per cento dell’im-
posta di fabbricazione viene limitata ai gas
di petrolio liquefatti immessi nelle reti ecit-
tadine alimentati a propano puro od ad aria
propanata, oppure di qualsiasi tenore pero
soltanto per integrare le erogazioni di me-
tano.

Restano escluse dal beneficio dello sgravio
fiscale non solo le possibili utilizzazioni di gaz
di petrolio liquefatti in miscela con gas di-
versi dal metano, quali il gas ottenuto dalla
distillazione del carbone ed altri gas fabbri-
cati, che costituiscono un ampio settore par-
ticolarmente diffuso nella zona centro-meri-
dionale ed insulare, ma anche le distribuzioni
di propano riformato e quelle, assai nume-
rose, di gas metano in miscelg con altri gas.

Si & venuta cosi a creare una sperequazione
tra quelle aziende che, distribuendo soltanto
metano o propano puro o propano-aria, pos-
sono utilizzare i gas di petrolio liquefatti,
con l’esenzione dell’imposta di fabbricazio-
ne, per integrare le erogazioni e far fronte
in tal modo alle punte invernali di consumo,
e tutte le altre aziende che, pur dovendo su-
perare le stesse difficelta per venire incontro
ai bisogni dell’'utenza, non hanno la possibi-
litd di utilizzare i gas previsti dalla legge.

Queste ultime infatti, che tra 1’altro gia
si trovano in condizioni economiche pitt svan-
taggiose rispetto alle prime o per non poter
affatto usufruire di gas naturale a causa del-
la mancanza di metanodotti o per poterne
usare solo in parte a motivo di scarsa dispo-
nibilita, devono praticamente rinunciare alla
utilizzazione dei gas di petrolio liquefatti per
il fine pit sopra indicato e cioé per fronteg-
giare le improvvise variazioni della domanda
nella stagione invernale perché il complessivo
carico fiscale (lire 10 di I.G.E. una tantum
pit lire 20 di imposta di fabbricazione) viene
a costituire una remora di carattere econo-
mico preclusiva.
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Il senatore Corbellini rilevo tale omissione
e nella seduta del 25 giugno 1957 presentod
il seguente ordine del giormo:

« Il Senato, visto il decreto-legge 3 mag-
gio 1957, n. 262, concernente ” Misure per
assicurare lutilizzo di oli minerali distillati
aventi particolari caratteristiche, nonché del-
le eccedenze dei gas di petrolio liquefatti ”’;

constatato che all’articolo 9 di detto
provvedimento, fra le destinazioni per le quali
& stabilito il rimborso del 90 per cento della
imposta di fabbricazione sui gas di petrolio
liquefatti, non sono comprese:

a) alla lettera a) le distribuzioni citta-
dine di nuova costruzione o trasformate, ali-
mentate a propano riformato;

b) alla lettera c¢) gli impieghi di gas di
petrolio liquefatti per integrare le erogazioni
di gas diversi dal metano puro, immessi nelle
reti di distribuzione cittadine (ad esempio:
gas di fossine e loro miscele, metano crachiz-
zato o metano aria);

considerato che 'omissione di queste spe-
cifiche destinazioni porrebbe la grande mag-
gioranza delle aziende esercenti il servizio
di distribuzione del gas di cittd in condizioni
di serio svantaggio rispetto a quelle ammesse
agli impieghi agevolati;

considerato d’altro canto l'interesse pre-
cipuo di porre dette aziende ed in partice-
lare quelle che erogano gas ottenuto dalla di-
stillazione del carbone in condizione di poter
utilizzare tale materia prima, anche per con-
ferire alla produzione quella elasticitd indi-
spensabile per far fronte ai fabbisogni di
punta invernali;

considerato infine che l'omissione degli
impieghi sopra indicati danneggia principal-
mente le officine gas dell’ltalia centro-meri-
dionale e delle Isole che non dispongono di
metano;

tenuto conto della circostanza che, se-
condo la relazione di accompagnamento al
progetto i conversione in legge del decreto
in questione ” 'articolo 9 si propone di fa-
cilitare Pespansione degli impieghi di gas
liquefatti la cui produzione & in continua
ascesa, peraltro non accompagnata da una
uguale espansione, dei consumi ”’;

1) in linea principale ritiene che l'arti-
colo 9 debba essere modificato con l'inclusio-
ne delle destinazioni specificate in premessa;

2) in linea subordinata, qualora la pros-
sima scadenza del termine per la conversio-
ne in legge del decreto all’esame sconsiglias-
se di apportare, in questa fase, ulteriori mo-
dificazioni, invita il Governo a predisporre
con ogni possibile sollecitudine un provvedi-
mento integrativo, con il quale vengano este-
si gli impieghi agevolati di gas di petrolio
liquefatti ai casi sopra elencati ».

I1 relatore Spagnolli, a nome della Com-
missione finanze e tesoro, accettd la seconda
alternativa posta in chiusa all’ordine del
giorno ed il Ministro delle finanze dichiard
quanto segue:

« Mi rimetto alla relazione ministeriale ed
assicuro che il Governo studiera con la mas-
simg attenzione ed urgenza possibili il pro-
blema posto dall’onorevole Corbellini, nello
intento di poterne realizzare le aspirazioni » ;
depo di che il senatore Corbellini dichiaran-
dosi soddisfatto rinunzio alla votazione dello
ordine del giorno ripromettendosi di presen-
tare un apposito disegno di legge

La Commissione finanze e tesoro & stata,
nell’esprimere il suo parere, di una brevita
veramente encomiabile. Si & infatti cosi
espressa:

« La Commissione finanze e tesoro non ha
nulla da osservare per la parte finanziaria ».

Pertanto se la detta Commissione ritiene
che la riduzione dell’introito fiscale non @&
tale da preoccupare il Tesoro, poiché d’altro
canto le ragioni addotte dal presentatore del
disegno di legge sembrano convincenti, pro-
pongo I'approvazione del presente disegno di
legge.

RONZA. La discussione di questo di-
segno di legge fu rinviata durante P'ultima
seduta perché pareva opportuno sentire il pa-
rere del Governo su due punti fondamentali
che erano alla base del contrasto esistente fra
il Ministero dell’internc e quello delle fi-
nanze.

Ritengo pertanto, necessario prima di ini-
ziare la discussione generale, che il Gover-
no ci dia delle delucidazioni in proposito.
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Le stesse ragioni per cui il collega Batti-
sta ci ha richiamato all’ordine del giorno Cor-
bellini, fanno rilevare lopportunitd che 1l
Governo si esprima chiaramente.

II relatore ci ha fornito un complesso di
informazioni che, indubbiamente, hanno chia-
rito un po’ il problema, ma non ci hanno tol-
to i dubbi che non sono solo di natura fi-
scale, ma anche tecnica.

I1 decreto-legge, infatti, convertito poi nel-
la legge n. 464, non partiva da una ragione
fiscale, ma impostava il problema sul piano
strettamente tecnico.

Oggi non abbiamo la possibilita di chiari-
re a noi stessi se gli accorgiment: fiscali rea-
lizzati allora abbiano risposto allo scopo e
se quello che ci proponiamo oggi introduca
un nuovo criterio.

Allora si diceva che per poter avere una
maggiore quantitd di olio combustibile biso-
gnava facilitare anche la vendita di quelli
pit leggeri.

Oggi v’é pericolo che, utilizzando un’altra
volta il meccanismo fiscale, alteriamo di nuo-
vo quella che dovrebbe essere stata allora, a
giudizio dei tecnici, la strutturazione che si
doveva dare ai vari prodotti.

Nel 1957, infatti, si aveva proprio lo sco-
po di agevolare un quantitativo X di produ-
zione e non di pill, poiche, altrimenti, si sa-
rebbe prodotto uno squilibrio.

PRESIDENTE. Desidero chiarire
in primo luogo la questione dal punto di
vista procedurale,

Quando prendemmo in esame, quindici
giorni fa, questo stesso disegno di legge,
ci risultd che vi erano dei eolloqui in corso
fra il Ministero delle finanze e quello della
industria.

Dicemmo allora che qualunque fosse stato
Pesito di questi colloqui, noi nella presente
seduta avremmo definito la questione in sen-
s0 positivo o negativo.

11 Governo & unitario e pertanto oggi il
Sottosegretario per I'industria e commercio
esprimera il parere non solo del suo Ministe-
ro, ma del Governo.

Noi possiamo tranquillamente orientarci
sulle dichiarazioni che il rappresentante del
Governo fara in proposito.

Il senatore Ronza, entrando nel merito, ha
effettivamente centrato le ragioni originarie
per le quali fu suggerito lo sgravio dell’im-
posta a favore dei gas liquefatti. Si & con-
statato pero che la conseguenza dal punto di
vista economico-sociale era grave, nel senso
che veniva ad agevolare uiteriormente im-
pianti che gia avevano dei cost: bassi, senza
agevolare (diciamo cosi) proporzionalmente
gli impianti a costi alti. Il che significava
ancora discriminare la situazione in senso
sfavorevole alle zone piu povere del centro
e del mezzogiorno d’Italia che non possiedono
metano.

Ora questa, fra le conseguenze di caratte-
re economico-sociale, deve essere tenuta pre-
sente ai fini delle nostre deliberazioni.

Per quanto riguarda la rottura dell’equi-
librio con la produzione del greggio, non te-
mo che essa sia possibile. Noi avevamo in-
teresse ad una maggiore fabbricazione di
olii combustibili e per I'esportazione e per il
consumo interno. Le raffinerie chiedevano che
si potessero vendere i prodotti leggeri che si
producevano necessariamente assieme agli
olii combustibili. Da qui ha tratto origine il
decreto-legge di sgravio come ha chiaramen-
te illustrato il senatore Battista.

Insieme all’aumento dei prodotti leggeri
c’e stato anche quello dell’olio combustibile,
pertanto I’equilibrio si ¢ sempre mantenuto.
L’olio combustibile che non fosse eventual-
mente consumato in Italia viene esportato.

Ritengo che il punto di vista del Ministero
delle finanze sia strettamente fiscale, ed & per-
fettamente in linea con i suoi criteri di con-
dotta. Peraltro credo che la Commissione del-
lindustria e commercio, che conduce una po-
litica di industria e di perequazione dei costi,
debba tener conto degli effetti che si posso-
no verificare con il presente provvedimento
legislativo, cioé a dire portare la sua atten-
zione non sull’aspetto fiscale del disegno di
legge, ma su quello economico-sociale. La
opinione del Ministero delle finanze non puo
vincolare la nostra Commissione quando la
Commissione finanze e tesoro ritenga, com’e
nella fattispecie, che non si aggravi il bilan-
cio dello Stato.
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GATTO, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio., Effeltivamente
la preoccupazione del Ministero delle finan-
ze in relazione al presente disegno di legge
¢ di natura fiscale. Infatti anche avendo con-
statato che nel nostro Paese c¢’é stato un ra-
pido aumento della produzione dei gas liqui-
di, tale Ministero teme di perdere il cespite
ed anzi che possa esservi la necessita di una
larga importazione dall’estero.

Senonche le osservazioni del Ministero del-
le finanze non paiono del tutto rispondenti
alla situazione reale. I prelievi delle aziende
del gas si verificano sostanzialmente nel pe-
riodo invernale, ossia quando il gas liquido
trova difficolta ad essere collocato. Quindi,
non si avrebbe carenza in un momento di
maggiore consumo, ma in un momento di cal-
ma, in cui il collocamento del prodotto & dif-
ficile.

Inoltre il gas liquido che viene importato
¢ sottoposto ad un complesso di oneri tali
per cui, anche 1 questo caso, 'amministra-
zione finanziaria avrebbe delle entrate che
renderebbero in ogni caso assolutamente tol-
lerabile la diminuzione degli introiti.

In ogni caso I'importazione sarebbe mi-
nima, perché minima la necessita.

E quindi evidente che la preoccupazione
relativa alla riduzione del reddito fiscale &
estremamente modesta e non dovrebbe influi-
re sul vostro giudizio.

BATTISTA, relatore. Vi cito alcuni
dati fornitimi dalla Confederazione aziende
municipalizzate che perd non sono stati da
me controllati:

« Nel 1958 le officine gas hanno impiegato,
per integrare la produzione di gas fossile,
tonnellate 2.939 di G.P.L. delle raffinerie ita-
liane apportando un gettito fiscale di circa
lire 88.000.000 con lintera imposta di fab-
bricazione di lire 20.000 per tonnellata

Si valuta che 'agevolazione per I'imposta
di fabbricazione porterebbe I'impiego di
G.P.L. nelle dette officine a circa 10.000/
15.000 tonnellate annue.

Si ritiene che tale maggior quantitativo
si concentrera nei mesi invernali e potra
quindi essere tratto dalla produzione nazio-
nale attingendo alle eccedenze invernali.

Comunque, sia in questo caso, che nella
ipotesi di importazione, il fisco incasserebbe
su 10/15.000 tonnellate, pur rinunciando al 90
per cento dell’imposta di fabbricazione, circa
120/180.000.000 di lire se trattasi di G.P.L.
delle raffinerie italiane e 140/200.000.000 di
lire se trattasi di importazione; contro gli
88.000.000 attuali in assenza di agevolazionis.

Volendo fare ung tara a questi dati si ha
Pimpressione che il fisco almeno non perda
niente, dato che, secondo questo calcolo, do-
vrebbe incassare di piu.

RONZA . Quanto ha detto I'onorevole
Sottosegretario non toglie a noi il dubbkio che
si debba ricorrere a delle importazioni e che
con queste agevclazioni fiscali (lasciamo da
parte il problema fiscale perche di competenza
della Commissione finanze e lesoro) si viene
a perdere un gettito notevole sull’importato
e sul prodotto in Italia.

Se le agevolazioni fossero fatte per recare
effettivo beneficio di prezzo, allora si potreb-
be anche essere d’accordo.

PRESIDENTE . Lintenzione era
di dare l'agevolazione alle raffinerie per la
produzione di prodotti leggeri, affinché I'of-
ficina a gas fosse posta in grado di usare
prodotti leggeri senza aumenti dei costi.

R O N Z A . Limpianto di Alessandria
& stato un impianto pilota che I'Italgas ha
fatto per utilizzare determinati prodotti; na-
turalmente ’agevolazione fiscale ha poi favo-
rito questo indirizzo che 1'Italgas intendeva
dare.

Anche a Mondovi & stato applicato dalla
Italgas lo stesso sistema.

In seguito a cid abbiamo sollevato la que-
stione della diminuzione del prezzo del gas
al consumo per i diminuiti costi di produzione
e per la possibilitd di rendimento di nuovi
impianti.

Con il presente disegno di legge non faccia-
mo che incitare I'industria privata a trasfor-
mare i propri impianti, ma non diamo contem-
poraneamente la garanzia che la diminuzione
dei costi e dei prezzi vada a beneficio del
consumo.

I1 problema di agevolare il Sud ritengo sia
ung questione diversa; il provvedimento in
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esame, infatti, non puo bastare da solo a pe-
requare i costi poiché il Sud non puod avere
metano in assenza di metanodotti.

Pertanto la nostra impressione e che, par-
titi da una considerazione giusta, con l'ap-
provazione del disegno di legge in discus-
sione, non facciamo che mettere in una si-
tuazione di sempre maggiore privilegio quel-
le officine che gia prima si trovavano in par-
ticolari condizioni di vantaggio.

PRESIDENTE. Senatore Ronza, se
lei ritiene che il costo del metano, che sap-
piamo essere basso, con 'impiego dei gas li-
quefatti possa ulteriormente ridursi ad Ales-
sandria (ed io lodo ’azione che sara esplicata
presso il Comune di Alessandria per ottenere
il ribasso dei prezzi in correlazione alla di-
minuzione dei costi), perché 'uso dei gas li-
quefatti non dovrebbe avere lo stesso ef-
fetto nei confronti del carbone la cui produ-
zione & pil costosa di quella del metano?

Non comprendo come lei possa affermare
che 'uso dei gas liquefatti non possa portare
vantaggio alle officine. Se torna a vantaggio
nei rispetti del metano che ha gia un costo
basso, perché non nei confronti del carbone
che ha un costo pilt alto?

R O N Z A . Perche il prezzo resta in-
variato.

BATTIST A, relatore. Non riesco a
capire a fondo quello che intende il senatore
Ronza, poicheé i prezzi non sono fissi e inamo-
vibili, I1 C.I.P. ogni qualvolta si accorge che
un determinato fattore di una composizione
varia nel prezzo, immediatamente intervie-
ne: o automaticamente per iniziativa stessa
del C.I.P., o per denuncia o richiesta di even-
tuali danneggiati o interessati.

Non facciamo, quindi, il presente provve-
dimento per arricchire le aziende concessio-
narie del gas, anche se sono municipalizzate,
ma esclusivamente nell’interesse dell’utente,
poiché se il disegno di legge apporta una
reale diminuzione di costo evidentemente il
C.I.P. si fard parte diligente per ridurre il
prezzo di consumo.

Lo stesso onorevole Gatto agird presso il
C.LI.P. perché si rivedano tutti i prezzi.

R ONZ A . Se leggiamo gli altr1 arti-
coli del decreto-legge, convertito in legge nu-
mero 464, possiamo constatare che il C.I.P.
non interverrebbe a modificare i prezzi poi-
ché esso tiene conto solo di determinate si-
tuazioni generali. Se non vi € in generale
diminuzione o aumento di costo non si pud
richiedere di variare il prezzo nazionale per
una piccolissima agevolazione che il provvedi-
mento prevede, Pertanto non dobbiamo mo-
dificare solo Particoto 9, ma anche gli altri
articoli.

PRESIDENTE. La dinamica dei
prezzi e stabilita dal Comitato dei prezzi,
nazionale o provinciale, in relazione alla di-
namica dei costi e indipendentemente dalla
attuale legge. Pud darsi che il C.I.P. nel suo
esame, come avevo detto precedentemente,
abbia considerato che 1’agevolazione fiscale
per i gas liquefatti aveva il solo effetto di
rendere possibile alle officine di gas da me-
tano di usare, senza aggravare i loro costi,
anche i gas liquefatti.

RONZA. In questo caso il C.I.P. non
aveva niente da variare perché non variava-
no gli elementi del costo.

PRESIDENTE. Se questa & la
situazione essa si determina anche per le of-
ficine che usino gas diversi dal metano. Ora,
o la modificazione dell’articolo 9 della legge
27 giugno 1957 determina una variazione dei
costi (in questo caso il C.I.P. interverra per
variare i prezzi) oppure determina soltanto
la possibilita di usare i gas liquefatti a favore
delle compagnie del gas o delle aziende mu-
nicipalizzate del gas, ed in tal caso percheé
questa agevolazione la dobbiamo lasciare solo
a coloro che usano il metano e non anche a
coloro che usano carbone?

R O N Z A . Perche la legge non voleva
dare un privilegio, ma una agevolazione in-
dustriale e quindi il consumatore di quei pro-
dotti ne diventava il mezzo.

Col presente disegno di legge noi estendia-
mo in modo tale le agevolazioni da snaturare
il provvedimento di allora.

Ecco perché insisto nel dire che & necessa-
rio modificare il disegno in esame in modo
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da far apparire che & interessante aumentare
P'utilizzo di questi gas liquefatti proprio per-
ché vengono a determinare un nuovo costo e
quindi un beneficio per il consumatore.

PRESIDENTE. Iconcetti che lei
ha espresso possono eventualmente essere fis-
sati in un ordine del giorno, ma non indicati
nel disegno di legge.

RONZA . Siamo d’accordo sul fatto di
presentare un ordine del giorno. Questa era
appunto la nostra intenzione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art, 1.

Le lettere a) e ¢) dell’articolo 9 del decreto-
legge 8 maggio 1957, n. 262, convertito nella
legge 27 giugno 1957, n. 464, sono sostituite
dalle seguenti:

« @) immessi nelle reti di distribuzione
cittadina, di nuova costruzione o trasfor-
mate, alimentate a propano puro, ad aria
propanata od a propano riformato;

¢) immessi tal quali o previa riforma
0 miscelati con aria nelle reti di distribu-
zione cittadina per integrare le erogazioni di
gas anche diversi dal metano ».

(E approvalo).

Art, 2,

Le modificazioni di cui all’articolo 1 han-
no effetto dalla data di entrata in vigore del-
la presente legge.

(B approvato).

Comunico alla Commissione che & stato
presentato dai senatori Ronza e Bonafini il
seguente ordine del giorno:

« La 92 Commissione industria e commer-
cio, richiamandosi alle agevolazioni fiscali sul-
Putilizzo di gas liquido ai sensi della legge
27 giugno 1957, n. 464 e del disegno di leg-
ge d’iniziativa del senatore Corbellini n. 193
in corso di approvaziome, invita il C.LP.
(Comitato interministeriale dei prezzi) a ri-
vedere il prezzo al consumatore, in relazio-
ne all’eventuale variare dei costi ».

GATTO, Sottosegretario di Stato per
Vindustria ed il commercio. Sono d’accordo
sull’ordine del giorno presentato dai senato
ri Ronza e Bonafini.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'or-
dine del giorno accettato dal Governo.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(B approvato).

La seduta termina alle ore 11,25.

Dott MAar1o CARONI
Direttore dell'Ufficio delle Commission: parlamentari



