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La. sedula é aperta alle ore 12.

Sono presenti ¢ senatiori : Battista, Bellora,
Bonafint, Bussi, Chabod, Crespellani, Gave,
" Gering, Torio, Montagnami, Moro, Pennavaria,
Roasio, Ronza, Secci, Tartufoli, Turani, Va-
lenzi e Zarmini,

Imtervengomio i Sottosegretario d¢ Stato
pen Pindustria e il commercio Micheli, e per
il commercio con Vestero Spagnolli.

(1) 11 titolo del disegno di legge & stato cosi modi-
ficato: « Nuovo termine per il rinnovo di concessioni
di coltivazione di idrocarburi di cui alla legge 11 gen-
naio 1957, n. 6>.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’ iniziativa del senatore Braschi:
« Nuovo termine per il rinnovo di conces-
sioni di ricerche e coltivazione di idrocar-
buri di cui alla legge 11 gennaio 1957,
n. 6 » (83)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa del senatore Braschi: « Nuovo ter-
mine per il rinnovo di concessioni di ricer-
che e coltivazione di idrocarburi di cui alla
legge 11 gennaio 1957, n. 6 ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Qualora il concessionario di cui all’arti-
colo 45 della legge 11 gennaio 1957, n. 6,
senza avere presentato 1istanza ivi previ-
sta, abbia adempiuto a tutti gli obblighi de-
rivanti dalla concessione, la concessione
stessa & confermata, a domanda di parte,
con decreto del Ministro dell’industria e
del commercio, sentito il Comitato tecnico
per gli idrocarburi. L’istanza di conferma
deve essere presentata nel termine peren-
torio di trenta giorni dalla entrata in vi-
gore della presente legge.
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ZANNINI, relatore. 11 disegno di leg-
ge, sul quale siamo chiamati ad esprimere il
nostro parere, non presenta, a mio giudizio,
molte difficolta.

Esso si richiama alla legge 11 gennaio
1957, n. 6. L’articolo 45 di questa legge dice
testualmente: « Le concessioni in corso alla
data della presente legge sono confermate se
il concessionario ha adempiuto a tutti gli
obblighi derivanti dalla concessione fino alla
loro originaria scadenza e per la loro origi-
naria estensione. La conferma & disposta con
decreto del Ministro dell’industria e del com-
mercio su istanza dei singoli concessionari,
sentito i1 Comitato tecnico per gli idrocar-
buri. Il concessionario decade dalla conces-
sione se non presenta l'istanza di conferma
entro novanta giorni dalla entrata in vigore
della presente legge ».

Ora @ avvenuto che molti di coloro che
godevano delle concessioni hanno lasciato
trascorrere i termini per il rinnovo delle
domande, pur continuando nel loro lavoro,
sopratutto nella coltivazione degli -idrocar-
buri, e pagando regolarmente cio che do-
vevano.

I1 presente disegno di legge si proporrebbe,
pertanto, di sanare una situazione, che crea
certamente un disagio ed anche una preoc-
cupazione dal lato giuridico. D’altra parte,
mi permetto di rilevare che il provvedimento
non interessa grandi imprese, ma piccole im-
prese, alla cui vita e alla cui sorte sono le-
gati degli operai con le loro famiglie. & per
essi di estrema importanza una definizione
della situazione venutasi a creare.

‘Raccomando, pertanto, il disegno di legge
all’approvazione della Commissione.

BONAFINI. Desidero rilevare che
nell’articolo unico del disegno di legge non
& precisato che la norma interessa le im-
prese di minime proporzioni e a sfondo ar-
tigiano.

Noi siamo perfettamente d’accordo con il
criterio ispiratore del provvedimento e ci
rendiamo bene conto quali siano le difficolta,
cui possono trovarsi di fronte gli artigiani
interessati; ma proprio percio, a mio giudi-
zio, si dovrebbe precisare, nell’articolo unicoe,
che la conferma della concessione interessa

soltanto le imprese che hanno precise carat-
teristiche artigianali. .

Altrimenti, onorevoli colleghi, noi verrem-
mo ad agevolare non tanto dei piceoli arti-
giani, quanto dei grandi gruppi finanziari,
poiché sono tali gruppi che oggi richiedono
le concessioni,

PRESIDENTE. Il provvedimento ri-
guarda unicamente il Polesine!

BONAFINI. Proprio per cido sarebbe
necessaria la precisazione da me prospettata.

PRESIDENTE. Pér tutta la zona
della Val Padana, compreso il Polesine, vige
la esclusiva prevista dalla legge istitutiva
del’E.N.L., legge che ha fatto eccezione per
le piccole concessioni che esistono nel Pole-
sine.

La legge, poi, del 1957 aveva previsto la
continuazione delle concessioni, purché le do-
mande dei concessionari fossero rinnovate
entro novanta giorni dall’entrata in vigore

della legge stessa. Poiché alcuni concessionari
non hanno rinnovato la domanda, con questo

disegno di legge si cerca di provvedere a ria-
prire in loro favore i termini per il rinnovo.
Si pud presumere che le aziende piu attrez-
zate abbiano fatto in tempo a rinnovare le
domande.

BONAFINI. Vorrei che si precisasse
che quando wun cittadino o una societa chie-
de un permesso di ricerca...

PRESIDENTE. Quinon si tratta di
permesso di ricerca. Si tratta di un nuovo
termine, che dovrebbe essere riconosciuto
agli utenti per la riconferma di concessioni
di coltivazioni di idrocarburi.

Evidentemente vi € un errore nel titolo
del disegno di legge, o meglio una imperfe-
zione.

Proporrei, pertanto, che il titolo venisse
modificato, nel senso di sopprimere le parole
« ricerche e di ». Non si tratta, infatti, di un
nuovo termine per il rinnovo di concessioni
di ricerche, ma unicamente di un nuovo ter-
mine per ottenere la conferma di coltivazioni
gia in corso.
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BONAFINI. Quando un cittadino o
una societd chiede un permesso di sfrut-
tamento, esso viene accompagnato da una
documentazione della zona ove intendono
iniziare le ricerche, con delle garanzie per
rimanere nel termine concesso dalla legge:
garanzie di capacitd tecniche, di possibilita
finanziarie strumentali, di mezzi, e via di-
cendo,

Ora se successivamente si tenta di andare
oltre i termini concessi dalla legge, penso
che non vi siano piu giustificazioni per coloro
che hanno ottenuto il permesso, e dopo aver
dato le garanzie al Governo per lo sfrutta-
mento dei giacimenti. Vi potranno essere, ma-
gari, delle ragioni particolari in deroga a fa-
vore dei piccoli ricercatori del Polesine. Ma
faccio osservare che nel Polegine fino dal
1948 vi erano dei possessori di permessi di
sfruttamento, che avevano ricevuto i mede-
simi in forma avventurosa, nel periodo fa-
scista. Tali permessi erano posseduti, tra I'al-
tro, da funzionari di Pubblica sicurezza, e
da ex gerarchi, insomma da gente che non
aveva nulla a che vedere con l'industria del
metano o con le ricerche di idrocarburi. Mi
consta che dal ’48 ad oggi tali persone han-
no fatto anche commercio dei permessi!

Poiche nell’articolo unico non vi € alcuna
precisazione in merito, sarei d’avviso che si
dovrebbe inserire un emendamento tendente
a precisare la limitazione dell’area concessa
e il carattere artigianale della impresa.

PRESIDENTE. Faccio osservare che
larticolo unico del disegno di legge si ri-
chiama espressamente all’articolo 45 della
legge 11 gennaio 1957, il quale, come € stato
giad ricordato, suona cosi: « Le concessioni
in corso alla data della presente legge sono
confermate se il concessionario ha adempiu-
to a tutti gli obblighi derivanti dalla con-
cessione fino alla loro originaria scadenza e
per la loro originaria estensione. La confer-
ma & disposta con decreto del Ministero del-
I'industria e commercio su istanza dei singoli
concessionari, sentito il Comitato tecnico per
gli idrocarburi. Il concessionario decade dal-
la concessione se non presenta listanza di
conferma entro novanta giorni dalla entrata
in vigore della presente legge ».

|

Non si tratta, pertanto, qui di fare un esa-
me di merito, che & stato gia compiuto dal
Parlamento nella passata legislatura. Si trat-
ta soltanto di decidere se noi riteniamo di
dovere accogliere, o meno, la richiesta di
riapertura del termine per la domanda di
riconferma da parte di coloro che non la
hanno presentata nel termine stabilito.

BONAFINI. Mi auguro che il dise-
gno di legge possa agevolare le piccole im-
prese, e non i grandi gruppi finanziari.

SECCI. Mi dichiaro favorevole, a nome
della mia parte politica, all’approvazione del
disegno di legge.

BUSSI. Onorevoli colleghi, io che 'an-
no scorso ebbi la fortuna e l'onore di essere
relatore, insieme con il senatore Tartufoli,

della legge sugli idrocarburi, dovrei dire che
non sono molto entusiasta del presente prov-

vedimento, perché, secondo me, le leggi deb-
bono servire ad interessi generali, e non a
rimediare agli errori dei cittadini, che non
osservano le leggi stesse.

Ci troviamo pero di fronte, in questo.caso,
ad una situazione particolare. & vero che
alcuni cittadini mon hanno osservato la legge
e sono incorsi mella decadenza della conces-
sione, ma & anche vero che I’ Amministrazione
dello Stato ha continuato a riscuotere i cano-
ni; quindi, si & verificata una situazione. irre-
golare di fatto, che va sanata,

Mi dichiaro, insomma, favorevole al di-
segno di legge per ragioni di necessita, ma
vorrei che si mettesse in evidenza che noi non
possiamo accettare una posizione di prinecipio
di questo genere, e che si facsse un richiamo.
alla « regolaritd » non solo da parte dei cit-
tadini che sono tenuti al rispetto delle leggi,
ma anche da parte della pubblica Ammini-
strazione.

Cid mi porta ad um’altra considerazione:
e cioé al dubbio che i trenta giorni concessi
come termine di riparazione siano troppo
pochi, 2 meno che non sia assunta, da parte
dell’ Amministrazione, la saggia iniziativa di
richiamare 'attenzione del cittadino interes-
sato, che molto probabilmente non verrad a
conoscenza e non leggera la legge, a rispetta-
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re, questa volta, i termini imposti dalla legge
stessa. Si trattera di poche decine, 0 magari,
di poche centinaia di concessionari; comun-
que sia, I’Amministrazione si faccia parte di-
ligente per mettere a posto la situazione, cioé
richiami I'attenzione degli interessati sul pre-
sente provvedimento, in modo che la deca-
denza futura sia una decadenza mon piu sa-
nabile. In caso contrario concediamo un ter-
mine pitt ampio, ad esempio di sessanta gior-

by

ni. Questo & il mio pensiero.

MICHELI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria. e il commercio. Il Governo
¢ favorevole al disegno di legge ed alla pro-
posta del Presidente circa la modificazione
del titolo. Per quanto riguarda I'intervento
del senatore Bussi, ritengo che il termine di
trenta giorni sia sufficiente: I’Amministra-
zione & in possesso dell’elenco dei concessio-

|

nari, e puo, pertanto, invitarli a regolarizza-
re immediatamente la loro posizione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione.

Metto, innanzitutto, ai voti 1a proposta di
soppressione, mel titolo del provvedimento,
delle parole: « ricerche e di».

(E approvata).

Metto ai voti il disegno di legge di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).

La seduita termina alle ore 12,30.

Dott. Mar1io CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentart



