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La seduta é aperta alle ore 9,50.

Sono present;i 1 senatori: Azara, Cemmi,
Corsini, Franza, Gavina, Giardina, Magliano,
Monni, Pannullo, Papaita, Pelizzo, Pellegrin’,
Picchiotti, Ravagnan, Romano Antonio e Spal
lino.

Interviene il Sottosegretario di Stato per la
grazie e la giustizia Scalfaro.

e 40> —

PICCHIOTTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Seguito della discussione e rinvio del disegno di
legge: « Modificazioni all’ordinamento delle
professioni d’avvocato e procuratore legale »
(996).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni all’ordinamento delle professio-
ni d’avvocato e procuratore legale ».

La discussione di questo disegno di legge fu
iniziata dalla Commigsione nella seduta del 20
aprile 1955 : in tale seduta furono approvat.,
con alcune modificazioni, i primi sei articoli del

disegno di legge, Poiché da allora & trascorso

molto lempo, il velalore potra ricordarci le
vicende di quella discussione e le ragioni che
ne determinarono successivamente il rinvio.

PAPALIA, relatore. 11 disegno di legge che
€ oggi al nostro esame fu presentato al Sena-
to nella seduta del 9 marzo 1955 dall’allora
Ministro Guardasigilli De Pietro. Hsso reca
numerose modificazioni — peraltro non so-
stamziali — alla legge sull’ordinamento delle
professioni di avvocato e di procuratore, at-
tualmente ancora in vigore, per quanto gia
modificata in alcuni punti da leggi successive.

La discussione del presente disegno di leg-
ge era giunta all’articolo 7, quando fu chiesta,
dal rappresentante del Governo, la sua sospen-
sione in vista della presentazione — che si an-
nunziava imminente — di un progetto orga-
nico per la completa riforma della legge foren-
se, in elaborazione presso i competenti organi
ministeriali.
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Le modificazioni alla legge professiona’e
apportate dal presente disegno di legge si ri-
ducono, in sostanza, a pochi punti.

Innanzitutto, si vuole ripristinare il per.o-
do di pratica gia fissato in passato per l'am-
missione agli esami di procuratore legale; la
vecchia legge sull’ordinamento forense, richie-
deva, infatti, due anni di pratica. S1 é ritenuto
pertanto che, venute a cessare le condizioni
particolari che avevano suggerito la riduzione
di quel periodo, si possa rilornare alla pre-
cedente disposizione.

In una legge modificativa dell’ordinamento
del 1933, inoltre, era stabilito 1’elenco delle
materie sulle quali si dovevano sostenere gli
esami. Anche questo elenco & modificato dal di-
segno di legge, tenuta appunto presente 1'at-
tuale situazione. In concreto, erano previste
quattro prove scritte per I’esame di avvocato:
tra esse una di diritto civile e procedura civi-
le e un’altra di diritto commerciale. Si & pen-
sato ora di modificare tale disposizione, riu-
nendo in un’unica prova di diritto privato gli
esami scritti di diritto civile e di diritto com-
merciale e sostituendo la prova di diritto com-
merciale con una avente per oggetto la proce-
dura civile. Per le prove orali, quelle riguar-
danti il diritto civile e il diritto commerciale
vengono sostituite da un’unica prova di dirit-
to privato, mentre viene eliminata la prova di
diritto corporativo, essendo stato soppresso ta-
ls ordinamento; si & ritenuto invece di include-
re tra le prove orali un esame di diritto del
lavoro.

Allo scopo poi di semplificare la procedura
per la nomina delle Commissioni esaminatrici
per gli esami di procuratore legale, il disegno
di legge reca la soppressione del terzo comma
dell’articolo 15 del regio decreto 22 gennaio
1934, n. 87. Infatti, poiché i componenti delle
Commissioni esaminatrici vengono designati
dal Presidente di ogni Corte d’Appello presso
la quale si svolgono gli esami, si & eliminata la
formale nomina da parte del Ministro, attri-
buendo la diretta responsabilitd delle nomine
a chi fa le designazioni,

Il disegno di legge stabilisce inoltre una com-
plessa ed attenta procedura per la migliore ga-
ranzia di obiettivitd e di serenitd degli esami.
Secondo tale procedura al candidato sono con-

segnate in ciascuno dei giorni d’esame due bu-
ste: una grande, munita di un tagliando con
numero progressivo, ed una piccola, contenen-
te un cartoncino bianco. Sul tagliando e scrit-
to il numero corrispondente a ‘quello assegnato
al candidato nell’elenco degli ammessi all’esa-
me. Il candidato scrive le proprie generalita
sul cartoncino e lo chiude nella busta wpiccola.
Pone quindi tale busta, unitamente al tema
svolto, nella busta grande, che consegna alla
Commissione, Al termine degli esami, la Com-
missione raggruppa le buste aventi lo stesso
numero e, dopo aver staccato i tagliandi, le
chiude m un’unica busta piu grande, sulla qua-
le € apposto un numero progressivo senza al-
cun riferimento con i numeri precedentemen-
te assegnati ai candidati.

Tutto questo meccanismo, per quanto com-
plesso e faticoso, & inteso a garantire I’anoni-
mitd dei concorrenti, ed € quindi una proce-

dura sulla quale si puo concordare.

Devo invece manifestare il mio dissenso su
un particolare di indubbio rilievo. Si nota, nel-
la procedura fissata per l'esame dei lavori
scritti, la preoccupazione di alleggerire al mas-
simo il lavoro dei Commissari di esami; il ch2
non € sempre compatibile con la necessaria tu-
tela della condizione di coloro che sostengono
I’esame, Stabilisce il progetto che, per superare
gli esami, & necessario ottenere la sufficienza
in tutte le materie: quindi, quattro esami, al-
meno quattro « 6». Perd se un candidato,
nella prima prova che viene corretta, ottiene
come voto « b », per essere dichiarato idoneo,
nella seconda prova dovrd ottenere almeno
«T7>», e in tutte e due le altre prove almeno
16, cioé una media di «9» nelle ultime tre
prove. Cio significa, in pratica, rendere so-
stanzialmente impossibile il ragglungimento
del1doneitd per colui che ha ottenuto « 3 »
nella, prima prova, A me scmbra che il vo-
to « 5 » dato in una materia non pud costituire
un giudizio di demerito definitivo, in quanto
il «5» &, in realtd, la metd di «10s. Molte
volte il «5» 0 il « 6 » sono la conseguenza di
un criterio soggettivo di giudizio dell’esami-
natore; in qualche caso chi ha ottenuto « 6 s
puo valere di meno di chi ha ottenuto « 5.
In conclusione mi sembra che si debba assolu-
tamente evitare che colui che ha ottenuto un
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giudizio di mediocritd in tutte le materie sia
dichiarato — secondo la legge — idoneo, men-
tre colui che ha ottenuto Uinsufficienza in una
materia, non possa essere dichiarato idoneo se
non ha ottenuto, sia pure per un sol punto, la
media di «9» in tutte le altre materie: e cid
solo al fine di consentire agli esaminatori di
tralasciare 1'esame di alcuni temi,

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha ma-
nifestato il suo dissenso sulla iquestione delle
votazioni. Mi sembra che gia nella seduta del
20 aprile la discussione si fosse fermata su
questo punto. Si disse allora da qualcuno, ed
anche da chi ora vi parla, che era opportuno
procedere cautamente nell’esame di questo di-
segno di legge. E il senatore Zoli, allora Pre-
sidente di questa Commissione, suggeri al se-
natore Papalia di prendere contatto con 1'Uffi-
cio legislativo del Ministero di grazia e giusti-
zia per ottenere una piu soddisfacente siste-
mazione di tutto il problema. 1l relatore ha ot-
tenuto questa collaborazione? Ha avuto noti-
zie sul nuovo ordinamento generale da tempo
allo studio?

PAPALIA, relatore. No.

PRESIDENTE. Mi sembra allora opportu-
no, prima che il relatore proceda nella sua
esposizione, ascoltare in proposito 1a parola del
Governo.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
garazia e la giustizia. Come ho gia segnalato al
nostro Presidente poco prima dell’inizio di
questa seduta, il Governo ha rilevato che alcu-
ni articoli del presenbe disegno di legge (an-
che tra quelli gia approvati) sono in netto con-
trasto con il progetto di legge organico sul-
Pordinamento delle professioni forensi che il
Governo stesso sta preparando: € appunto per
questo motivo che chiedo alla Commissione di
sospendere in via definitiva la discussione di
questo disegno di legge, in attesa della presen-
tazione del nuovo progetto governativo.

Tuttavia, se la Commissione dovesse ritenere
che esistono particolari ragioni di urgenza
consiglianti ’approvazione di una parte del
presente disegno di legge, il Governo & dispo-

sto a ripresentare al piu presto una parte del
progetto in questione percheé sia discusso ed
approvato.

Dopo aver fatto questa proposta formale a
nome del Governo, vorrei aggiungere, se gli
onorevoli senatori me lo consentono, alcune
considerazioni a titolo personale. Sono convin-
to che e intenzione del progetlo in esame ri-
durre il lavoro, certamente notevole, del
Commissari di esame. Tuttavia non sono con-
vinto della bonta del sistema meccanico ed arit-
metico contenuto nel disegno di legge. Mi sem-
bra che coloro che affrontano l’esame hanno
diritto di ottenere una valutazione comples-
siva delle loro capacitd e non un giudizio fram-
menbario sulle singole prove. 11 relatore, sena-
tore Papalia, ha gid segnalato la strana situa-
zione per la quale & dichiarato idoneo chi ot-
tiene quattro « 6 », cioé la sufficienza in tutte
le materie, mentre colui che nella prima pro-
va ottiene « 5» — che € in realta un’insuffi-
cienza ma non di estrema gravita, determinata
molto spesso non da mancanza di preparazione,
ma da una rigorosa valutazione da parte del-
Pesaminatore — e nelle altre tre prove « 8 »
— che vuol dire presentare tre compiti ofli-
mi — viene bocciato. Secondo me, questo se-
condo candidato ha indubbiamente una prepa-
razione, una maturitd compiessiva, ben supe-
riore al primo. Ritengo, pertanto, che siano
inopportune le disposizioni di questo disegno di
legge che, per risparmiare ai Clommissari la
correzione di aleuni temi, impediscono una pre-
cisa valutazione dei candidati.

Come ho gia detto, queste sono mie congide-
razioni personali. La richiesta di rinvio sine
die, presentata dal Governo, & determinata dal-
Ia considerazione che il progetto organico in
elaborazione presso il Ministero contrasta con
il presente disegno di legge.

PRESIDENTE. Vorrei chiedere al rappre-
sentante del Governo, che ha presentato una
richiesta di rinvio definitivo, perché il Gover-
no non ha provveduto a ritirare il presente di-
segno di legge, che & di sua iniziativa.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e la giustizia. Poiché questa Commis-
sione ha gid approvato sei articoli del disegno
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di legge, & sembrato poco corretto ritirare
il provvedimento senza prima informare Ia
Commigsione ed ascollare il pensiero dei se-
natori al riguardo. Inoltre il ritiro del disegno
di legge comporta una procedura alquanto com-
plessa,

AZARA. Sono favorevole alla richiesta del
Governo. Desidero tuttavia manifestare il mio
pensiero in ordine alle disposizioni del pre-
sente disegno di legge delle quali si & finora
parlato. Anche a me sembrano inopportune
e poco pratiche. Vorrei segnalare la possibilitd
di usare per questi esami lo stesso sistema
adottato per i concorsi della Magistratura. In
tali concorsi mon si da un giudizio numenico
sulle singole prove, ma un giudizio piu cires
stanziato che permetie alla fine una valuta
zione pil «incera ed aderente alla realta. Sperv
che nel progetto in eclaborazione presso il M;
nistere si tenga conto di questa mia osserva-
zione,

MAGLIANO. Aderisco pienamente alla pro-
posta di sospensiva. Anch’io, perd, desidero
aggiungere iqualche considerazione, proprio
perche ho avuto pill volte occasione di far par-
te di queste Commissioni di esami ed ho po-
tuto costantemente notare la disuguaglianza,
lo squilibrio, in definitiva I'ingiustizia delle no-
stre valutazioni. Pit volte si sono dovuti cor-
reggere 1 giudizi aritmetici gia dati, alla luce
dei risultati ottenuti dal candidato in prove
Successive.

Sono quindi perfettamente d’accordo con il
criterio esposto dal rappresentante del Gover-
no, secondo il quale la valutazione dei candidati
deve essere fatta in base ad un complessivo
giudizio di capacitd e non seguendo una vota-
zione meccanica. Mi sembra, infine, che il lave-
ro di queste Commissioni di esami non sia tal-
mente gravoso da richiedere una semplifica-
zione a scapito dell’obiettivita del giudizio.

PICCHIOTTI. Concordo totalmente con le
osservazioni del collega Magliano e mi permet-
to soltanto di segnalare la necessitd che nella
nuova legge si stabilisca un termine al fine di

rendere piu rapido lo svolgimento dei lavori
delle Commissioni, Ho =aputo infatti che
non di rado dopo piu di otto mesi dallo svol-
gimente dell’esome i candidati non ne co-
noscono ancora il risultato; con quanto loro
danno & inutile dire. Per esaminare i temi di
venti o trenta candidati (e questo all’incirca
il nmero di candidati presso ogni Corte d’ap-
pello) non accorrono certamente otlo mesi!

MONNI. Sono favorevole alla proposta so-
spensiva avanzata dal Governo. E aderisco an-
che al parere espresso dagli onorevoli colleghi
che hanno parlato prima di me, sia nel senso
di richiedere una valutazione complessiva del-
le capacita del candidato, sia affinché si stabi-
lisca un termine preciso entro il quale il la-
voro delle Commissioni deve essere esaurito.
Gli esami di procuratore hanno una notevole
importanza per l'avvenire di molti giovani e
non si puo consentire che essi debbano atten-
dere inutilmente molti mesi,

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e la giustizia. Un esame dei lavori molto
diluito nel tempo presenta anche 'inconvenien-
te di incidere sull’uniformitd dei giudizi della
Commissione che, col passare dei mesi, pud
subire notevoli variazioni.

PAPALIA, relatore. A mio giudizio, non esi-
stono particolari motivi di urgenza che impon-
gano una rapida approvazione di queste dispo-
sizioni. Inoltre, ritengo sia dannoso frazionare
questa legge ed approvare solo alcune disposi-
zioni al di fuori del generale riordinamento di
tutta la materia che & stato annunziato. C’&
soltanto da auspicare che il Governo proceda
con la necessaria rapidita.

PRESIDENTE. Vorrei chiedere al rappre-
sentante del Governo quando prevede che po-
tra essere presentato il nuovo disegno di legge.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e la giustizia. In questo momento non so-
no in grado di fornire notizie precise. Mi ri-
servo di farlo in una prossima occasione,
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PRESIDENTE. Il Sottosegretario di Stato Pongo in votazione la proposta del Go-
onorevole Scalfaro ha proposto un rinvio del | verno.
seguito della discussione del presente disegngs (B approvata).
di legge, al fine di consentire al Governo di
ritirare questo progetto e presentare un nuo-
vo piu ampio testo i riforma dell’ordinamenio
deile professioni forensi,

La seduta termina alle ore 10,30.

Dott. Mar1n CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari




