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7o seduta & aperta alle 0re 10.

Sono presenti © senatori: Azara, Corsini, De
Pietro, Leone, Magliano, Monni, Nacucchi,
Pannullo, Papalia, Pelizzo, Pellegrini, Picchiot-
i, Ravagnan, Romano Antonio, Spailino e Zoii.

A norma dell’articolo 18. wltimo comma, del
Eegolamento, i senatori Franza ¢ Mcrzola sono
snstituits rispettivamente doi seratori Trigonw
della Floresta e Agostino.,

Interviene il Sottosegrebario di Stato per lu
grazia e la giustizia Scalfaro.

SPALLINO, Segretario, legge 'l processo
verbale della seduta precedente, che é appro-

vato.

Discussione e rinvio del disegno di legge d’ini-
ziativa del senatore Stagno: « Istituzione di
un Tribunale civile in Barcellona Pozzo di

Gotto » (595).

PRESIDENTE, relatore. I’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge di ini-
ziativa del senatore Stagno: « Istituzione di
un Tribunale civile in Barcellonas Pozzo di
Gotto ».

Dichiaro aperta la discussione del disegno di
legge sul quale, se gli onorevoli colleghi con-
sentono, riferird brevemente io stegso.

Il compianto senatore Stagno presentd a suo
tempo questo disegno di legge ed io ebbi con lui
numerosi colloqui facendogli presentc come una
notevole parte dei Comuni che aviebbero do-
vuto rientrare nella competenza del nuovo tri-
bunale di Barcellona Pozzo di Golto fosse con-
traria alla sua istituzione: particolarmente
era contrario il comune di Milazzo.

Cosi la cosa rimase sospesa, anche per una
ragione di riguardo verso il senatore Stagno,
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per il desiderio cioé di non respingere questa
sua proposta.

Ora io ritengo, esaminata la qucstione, as-
sunte le informazioni occorrenti e sentito an-
che il parere di colleghi che appartengono alla
zona, che la istituzione di questo tribunale sa-
rcbbe non opportuna: esso dovrebbe compren-
dere anche un territorio per il quale sarebbe
disagevolissimo passare al iribunale di Bat-
cellona Pozzo di Gotto staccandosi da quello di
Messina.

E d’altra parte, senza il territorio di Milazzo
e Comuni vicini, il tribunale di Barcellona
Pozzo di Gotto non avrebbe alcuna ragione di
assere, perché avrebbe una competenza terri-
toriale limitatissima.

Proporrei quindi alla Commissione di re-
spingere il disegno di legge in esame.

AGOSTINO. Chiederei che non si pregiu-
dicassero i desiderata di Barcellona Pozzo di
Gotto ma che la proposta fosse respinta unica-
mente « allo stato ». Ci sono infat.: altre si-
tuazioni quasi analoghe che sarebbe bene fos-
sero esaminate in sede di riforma dell’ordi-
namento giudiziario. Abbiamo la situazione di
Reggio Calabria, ad esempio: la sezione di
Corte d’appello di Reggio Calabria ha giuri-
sdizione solo sul tribunale di Reggio Cala-
bria: se ne & parlato piu volte e vi & stato an-
che un voto del Senato affinché si allargasse la
circoscrizione della sezione di Corte d’appelle
di questa cittd aggiungendo alla sua competen-
za il tribunale di Palmi. E tuttavia si & atteso
che in sede di riforma dell’ordinamento giudi-
ziario fosse esaminato anche questo problema.

PRESIDENTE, relatore. Ogni rigetto, se-
natore Agostino, si fa allo stato degli atti:
il regolamento del Senato wieta semplicemente
che un disegno di legge respinto sia ripresen-
tato prima che siano trascorsi almeno sei mesi.

AGOSTINO. Si pud respingere 11 digegno di
legge con la riserva di riesaminare la materia
di esso in sede di riordinamento delle circoscri-
zioni giudiziarie,

SPALLINO. Mi sembra, signor Presidente,
che vi debba essere un parere della 5* Commis-
sione permanente su questo disegno d. legge.

PRESIDENTE, relatore. Certamente, e ne
do subito lettura alla Commissione.

Esso & del seguente tenore: « La Commis-
sione finanze e tesoro rileva che pec il funzio-
namento del nuovo tribunale sarebbero prele-
vati cinque magistrati e sei funzionari di can-
celleria e segreteria da altre sedi giudiziarie.
La Commissione non entra nel merito della pro-
posta, di competenza di altra Commigsione, ma
rileva che verosimilmente i posti lasciati liberi
dai giudici e funzionari prelevati dovran-
no essere nuovamente coperti con altri funzio-
nari, con la conseguenza che, restando immu-
tata la spesa di codeste sedi, vi sara aumento di
spesa per i nuovi posti del tribunale .stituendo.
£ per questa nuova spesa mancherebbe la co-
pertura. La 5* Commissione poctrebbe espri-
mere parere favorevole dal lato finanziario solo
so restasse certo che la istituzione del nuovo
tribunale non importi aumento di spesa. Os-
serva ancora che per il prelievo di due milioni
dall’assegno a favore del comune di Messina,
il cui bilancio & in dissesto, dovrebbe sentirs.
il parere della 1* Commissione ».

SPALLINO. Signor Presidente, ic sono con-
trario a respingere allo stato degli atti la
proposta di legge del senatore Stagno; propor-
rei pertanto un rinvio.

Capisco perfettamente quello che ha detto il
senatore Agostino: & una vecchia storia, che
¢i rammenta ancora una volta la necessita di
rivedere la situazione delle circoscrizioni giudi-
ziarie. Se na & parlato nel 1948, se ne & ripar-
lato anche qualche anno dopo, se ne parlera nel
1965 e cosi via di seguito.

Comunque personalmente sono per un rinvio.

PRESIDENTE, relatore. Vuol dire rinvio o
sospensiva, senatore Spallino?

SPALLINO. Signor Presidente, 1a mia & una
proposta sospensiva fatta allo scopo di acqui-
sire nuovi elementi. Abbiamo un parere favo-
revole della Commissione finanze e tesoro,
salvo che si trovino i fondi.

PRESIDENTE, relatore. Ma non c’entrano
qui i fondi.

SPALLINO. Lo so bene, signor Presidente!
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AZARA. Vorrei parlare contro la proposta
presentata dal senatore Spallino. Noi dobbiamo
essere sinceri e leali con noi stessi. Sappiamo
tutti che non si pud provvederc al riordina-
mento delle circoseriziont giudiziarie solo pe:
il territorio di Barcellona Pozzo di Gotto: ci
sarebbero molte altre questioni Ja esaminare,
anche io ne avrei una da illustrare, ma non lo
faccio percheé non & possibile provvedere ad una
sola istanza senza provvedere a tutte le altre.

Noi possiamo, per venire incontro al desiderio
dell’amico Spallino, fare un votc sl Ministro
della giustizia perché cerchi, nei limiti del
possibile, di pervenire al riordinamento delle
circoscrizioni giudiziarie, ma non possiamo so-
spendere senza alcuna ragione la discussione
di questo disegno di legge. Infatti & quale sco-
po sospendere la discussione? Se & nel senso
che non si parli piu di questo disegno di legge,
va bene; altrimenti non credo sarebbe una cosa
opportuna. E d’altro canto credo che non pos-
sg trattarsi di una sospensiva per allegare altri
documenti, dal momento che abbiamo anche il
parere della Commissione finanze ¢ Lesoro.

AGOSTINO. Propongo a mia volta che la
discussione sia sospesa, in attesa che anche
questo problema sia esaminato in sede di rior-
dinamento generale delle circoscrizioni giudi-
ziarie.

MONNTI. Desidererci sapere se la Regione
siciliana ha presentato qualche istaunza in pro-
posito. La Regione siciliana infatti avvebbe
potuto appoggiare una richiesta di questo ge-
nere, se I’avesse ritenuta opportuna.

PRESIDENTE, relatore. Non & di competen-
& della Regione occuparsi di questa materia!

Ci troviamo pertanto praticamente di fronte
a due proposte sospensive: una del sena-
tore Spallino, motivata con Vopportunitd di
raccogliere maggiori informazioni, ed una del
senatore Agostino, tendente a rinviare l'esa-
me ad un pit ampio riordinamento delle cir-
coscrizioni giudiziarie, in occasione del quale
questo disegno di legge sarebbe assorbito.

Metto perianto ai voti la proposta sospensiva
del senatore Spallino.

(Non ¢ approvata).

Metto ai voti la proposta sospensiva del
senatore Agostino,

)

(E approvatae).

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa del deputato Amatucci: « Abro-
gazione della disposizione dell’ articolo 7,
comma secondo, della legge 24 maggio 1951,
n. 392, per Pammissione al concorso per udi-
tori giudiziari » (1147) (Approvato dalla
Camera dei deputatr).

PRESIDENTE, relatore. Segue nell’ordine
del giorno la discussione del disegno di legge
d’iniziativa del deputato Amatucci: « Abroga-
zione della disposizione dell’articolo 7, comma
secondo, della legge 24 maggio 1951, n. 392,
per 'ammissione al concorso per uditori giudi-
z.ari », gia approvato dalla Camera dei depu-
tati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, del quale do lettura:

Articolo unico.

E abrogata la disposizicne dell’articolo 7,
comma secondo, della legge 24 maggio 1951,
n. 392.

Se gli onorevoli colleghi consentonon, io stesso
daro, quale relatore, brevi notizie su questo
disegno di legge.

Tutti ricorderanno che il Ministro di grazia
e giustizia presentd un disegno di legge che
conteneva tra laltro Ta riduzione del periodo
prescritto dopo la laurea per poter parteciparc
ai concorsi in magistratura da due anni ad un
anno. Questa Commissione ritenne invece di
andare oltre, e deliberd di sopprimere senz’altro
I'articolo 7 della legge 24 maggio 1951, n. 392,
nel quale & contenuia appunto la disposizione
relativa ai due anni di attesa.

SPALLINO. Io ho votato contro, signor Pre-
sidente!

PRESIDENTE, relatore. Andalo alla Came-
ra il disegno di legge fu bocciato. senza nep-
pure il passaggio agli articoli. Senonché qual-
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che deputato della Commissione di giustizia ci
deve aver ripensato ed il deputatc Amatucci,
Vice presidente della Commissione di giustizia
presso 'altro ramo del Parlamento, ha presern-
tato a sua volta un disegno di legge, di cui
una parte, tendente all’abrogazione dell’articolo
7 gid menzionato, giunge al nosiro esame dopo
Papprovazione della III Commissicne della Ca-
mera.

Si tratta quindi di rinnovare 'approvazione
d. una norma che noi abbiame gid a suo tempo
approvata. Al riguardo non possiamo che espri-
mere il nostro compiacimento perché il muta-
mento di opinione da parte dei colleghi della
Camera da ragione al Senato.

SPALLINO. Sarebbe opportuno, signor Pre-
sidente, che i colleghi avessero dinanzi a loro
la legge 24 maggio 1951, n. 392.

PRESIDENTE, relatore. Ma la questione &
semplice : Particolo 7 di quelia legze stabiliva
che non si potesse adire ai concorsi per la magi-
stratura se non due anni dopo il consegui-
mento della laurea. Ora, con la norma proposta,
tale disposizione viene abrogata.

AZARA. Vorrei chiarire il motivo per cui
la Camera dei deputati & venuta nella stessa
opinione del Senato. La Camera dei deputati
ci ha ripensato perché ne] frattempo sono pas-
sati due anni ed in questo periodo i concorsi
(me ne appello all’amico De Pietro che in questi
due anni & stato Ministro Guardasigilli) hanno
dato risultati deplorevoli. I giovani, infatti, non
possono aspettare due anni dopo la laurea, né
si puo pensare che la magistratura dehba essere
composta di gente ricca che pud aspettare e
fare il comodo suo, quando conosciamo le situa-
zioni in cui si trovano molti giovani che escono
dalle Universita, Molti giovani hanno preso
altre vie; pertanto si sono presentati ai concorsi
melti che non sono dei migliori, poiché la grande
massa dei giovani valorosi & andata altrove,
con grave perdita per la magistratura e per
Pamministrazione della giustizia.

Alla Camera dei deputati si sono resi conto
di questo; ed io credo che anche per lespe-
rienza ulteriore che & stata fatta, olire che per
essere coerenti con la nostra deliberazione pre-
cedente, noi dobbiamo dare il nostro voto fa-
vorevole,

ROMANO. Quando si discusse questo arti-
colo 7, la Commissione del Senato ne votd lu
soppressione all’unanimitd o quasi; si dissc
allora che in magistratura entrano gpesso dei
poveri cioé dei giovani che debbono sistemarsi,
Ora se questi poveri giovani vengono obbligati
a restare a carico della famiglia pev altri due
anni, si trovano quasi costretti ad abbracciare
un’altra via. La Camera dei deputati critico il
nostro operato, ma, come ha detto il senatore
Azara, di fronle ai risultati degli ultimi com-
corsi ha dovuto in seguito riconcscere che ave-
vamo ragione noi.

PRESIDENTE, relatore. Poiché io avevo in
animo di ripresentare questa proposta, ebbi a
fare degli studi sull’esito dei concorsi e dovett:
rilevare che i miglior: risultali in percentuale
erano stati conseguiti da coloro che avevanc
soltanto un anno di laurea; 3 mano a mano che
la distanza dalla laurea cresceva si notava un
peggioramento nell’esito del concorso. Cid dimo-
stra che il periodo di attesa non dava grande
vantaggio. Per questo motivo mi ero indotto
a presentare, d’accordo col collega Azara, un
analogo disegno di legge, quando l’onorevole
Amatucei ci ha preceduti.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e la giustizia. I Governo & ravorevole
al disegno di legge. E se mi & permesso di
aggiungere un parere personale, debbo dichiu-
1are che volai sempre contro qualsiasi termine
in questa materia, ritenendo che essi determi-
nassero una situazione d’ingivslizia. Infatt:
quando un giovane si & laureato e la famiglia
ha fatto sforzi per portarlo fino aliy fine degli
studi, I'obbligarlo a due anni di atiesa mette-
rebbe il giovane nella condizione di trovare un
impiego che lo distrarrebbe dagli studi o gh
impedirebbe addirittura di indirizzarsi verso la
carriera della magistratura. La magistratura
pertanto viene a perdere elementi idonei, ca-
paci e disposti ad una vita di sacrificio.

E stata a questo proposito sollevata una
obiezione: si & detto che vi & P’esigenza che il
giovane laureato compia la sua preparazione;
coloro che avevano stabilito questo termine
di due anni dalla laurea pensarono che quel
periodo potesse servire ai giovani per preparar-



Senato della. Repubblica

-—— 303 ——

II Legislatura

24 COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

24* SEDUTA (27 settembre 1955)

si meglio. Ma cid non poteva avvenire perche
guel giovani, se non potevano berniettersi il
Insso di stare altr1 due anni a carico aella fami-
glia per sludiare, avrebbero dovuto prendere
uvr’altra strada. Pochissimi infatti sono quell
che possono permettersi questo lusso; gh altri,
come ho detto, sono costrett: a trovare un’altia
soluzione per il loro avvenire Coloro poi che
non avessero trovato un’attvitd o non fossero
riusciti a vincere un concorso, andavano a fare
11 concorso in magistratura, donde la consta-
tazione del Presidente Zoli che piu c1 si allon-
tana dalla laurea e meno preparati appaiono
i giovani concorrenti.

Ma rimane un grosso problema; dopo Ia
laurea si pud avere una preparazione culturale
e di studio anche grande, ma manca una prepa-
razione piu concreta, quella che deriva dalla
esperienza. Ebbene, questo problema non pud
gravare sulle spalle di un grovane o di una
famiglia, costringendo questo giovane alla lunga
attesa di un concorso. L’onere dell’acquisizione
di questa esperienza deve giustamenle gravare
sullo Stato, che dopo aver sottoposto a con-
corso i giovani puo benissimo non attribuire
loro le funzioni immediatamente, in attesa che
acquistino una certa esperienza

Personalmente sono del parere che si per-
metta a questi giovani la pit ampia esperienza
possibile nel settore civile, nel settore penale
¢ nella magistratura giudicante di {ribunale,

dove il giovane pud sentire in camera di con-
siglio il parere dei giudici anziani ed appren-
dere sempre di pit. Solo ad un certo momento
gli verranno conferite le funzioni giudiziarie.

Quindi, come ho dette, questo & problema
che pud conciliarsi col primo senza determinare
alcuna ingiustizia.

Riconosco pertanto all’onorevole Presidente
Zoli ¢ alla Commissione del Senato il merito di
aver combattuto questa battaglia e di averla
vinta.

PRESIDENTE, relatore. Poiché nessun altro
domanda di1 parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione.

Passiamo ora alla votazione del disegno di

legpge.

SPALLINO. Dichiaro di astenermi.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge, del quale ho gia dato lettura.

(E approvato).

Lg seduta termina alle ore 10,30.

Dott. MaR10 CARONI

Direttoie dell’Ufficio delle Commission: parlamentari.



