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La seduta è aperta alle ore 17. 

Sono presenti i senatori : Azara, Cemmi, 
Corsini, Gavina, Magliano, Marzola, Merlin 
Umberto, Nacucchi, Pannullo, Picchiotti, Piola, 
Ravagnan, Zelioli Lamini e Zoli. 

A norma delVa/rtiaolo 18, ultimo comma, del 
Regolamento, il senatore Pellegrini è sostituito 
dal senatore Giustairini. 

Interviene il Ministro di grazia e giustizia 
De Pietro. 

PICCHIOTTI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, òhe è appro­

vato. 

S e g u i t o d e l l a d i s c u s s i o n e d e l d i s e g n o d i l e g g e : 
a M o d i f i c a z i o n i a l C o d i c e d i p r o c e d u r a p e ­

n a l e » ( 1 0 8 2 ) (Approvato dalla Camera dei 
deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Modificazioni al Codice di procedura penale ^, 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

Come i colleghi ricorderanno, nella seduta 
di stamattina sono stati approvati i primi sei 
articoli del disegno di legge, che recano mo­

dificazioni a vari articoli del Codice di proce­

dura penale fino al n. 200 escluso. 
Riprendiamo ora la discussione dall'artico­

lo 7, di cui do lettura : 

Art. 7. 

Gli articoli 200, 201, 220, 221, 224, 226, 228, 
229, 235, 236, 237, 238, 238­6&, 241, 245, 246, 
247, 253, 254, 259, 263 del Codice di procedura 
penale sono sostituiti dai seguenti: 

Art. 200. (Impugnazioni di ordinante emes­

se nel giudizio). — Quando non è diversamente 
stabilito, rimpugaiazione nei casi consentiti 
dalla legge contro ordinanze emesse nel pe­
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riodo degli atti preliminari al giudizio ovvero 
durante il dibattimento può essere proposta 
soltanto con l'impugnazione contro la sentenza. 

Con la dichiarazione di impugnazione deve 
essere impugnata tanto la sentenza quanto 
l'ordinanza a pena di inammissibilità; ma l'im­
pugnazione è ammessa anche se la sentenza è 
impugnata per il solo motivo della sua con­
nessione con l'ordinanza. 

L'inoppugnabilità della sentenza rende inop­
pugnabile l'ordinanza. 

L'impugnazione dell'ordinanza è giudicata 
congiuntamente a quella proposta contro la 
sentenza, salvi i casi nei quali la legge dispone 
altrimenti. 

Art. 201. (Motivi d'impugnazione). — I mo­
tivi di impugnazione possono essere enunciati 
nello stesso atto della dichiarazione ; altrimenti 
devono presentarsi per iscritto, con atto sotto­
scritto da chi propose l'impugnazione o dal 
difensore, nel termine di giorni venti a de­
correre da quello in cui venne eseguita la co­
municazione o la notificazione preveduta dal 
secondo capoverso dell'articolo 151. 

Quando ai sensi del secondo capoverso del­
l'articolo 151 la notificazione deve essere fatta 
all'imputato e al suo difensore, il termine de­
corre dall'ultima delle notificazioni. 

Nello stesso termine il difensore può esa­
minare nella cancelleria gli atti e i documenti 
del procedimento e ivi estrarne copia. 

I motivi possono essere altresì trasmessi col 
mezzo di raccomandata, spedita nei termini 
indicati nei commi precedenti al predetto can­
celliere il quale, dopo avervi apposta l'indica­
zione del giorno in cui li riceve e la propria 
sottoscrizione, li unisce agli atti del procedi­
mento. Se si tratta di parti private o del di­
fensore la sottoscrizione deve'esser autenticata 
dal notaio o da altro pubblico ufficiale a ciò 
autorizzato. 

In ogni caso d'impugnazione i motivi devono 
essere esposti specificamente a pena di inam­
missibilità. 

Essi si presentano entro il termine suindi­
cato anche con più atti successivi al cancel­
liere del giudice che emise il provvedimento 
impugnato. 

I termini indicati in questo articolo sono 
stabiliti a pena di decadenza. 

Art. 220. (Subordinazione della polizia giu­
diziaria). — Gli ufficiali e gli agenti di polizia 
giudiziaria esercitano le loro attribuzione alla 
dipendenza e sotto la direzione del procuratore 
generale presso la corte di appello e del pro­
curatore della Repubblica. Essi devono eseguire 
gli ordini del giudice istruttore e del pretore. 

In ogni sede giudiziaria l'ufficiale di polizia 
giudiziaria più elevato in grado è responsabile 
verso il procuratore generale, il procuratore 
della Repubblica ed il pretore dell'opera degli 
ufficiali e degli agenti di polizia giudiziaria da 
lui dipendenti e non può essere allontanato 
dalla sede, né privato dell'esercizio delle fun­
zioni di polizia giudiziaria, senza il consenso 
del procuratore generale. Qualsiasi promozione 
degli ufficiali e degli agenti di polizia giudizia­
ria non può essere disposta senza il parere 
favorevole del procuratore generale, salvo che 
l'ufficiale o l'agente abbia cessato dalle fun­
zioni di polizia giudiziaria da almeno due anni. 

Art. 221. (Qualità di ufficiali od agenti di 
polizia giudiziaria). — Salve le disposizioni 
delle leggi speciali, sono ufficiali di polizia giu­
diziaria : 

1) i funzionari di pubblica sicurezza ai 
quali gli ordinamenti di polizia riconoscono 
tale qualità; 

2) gli ufficiali superiori e inferiori ed i 
sottufficiali dei carabinieri, della guardia di 
finanza e degli agenti di pubblica sicurezza; 
i graduati del corpo degli agenti di custodia; 

3) il sindaco nei comuni ove non è alcuno 
dei predetti ufficiali di polizia giudiziaria. 

Sono agenti di polizia giudiziaria i cara­
binieri, le guardie di finanza, gli agenti di 
pubblica sicurezza, gli agenti di custodia, le 
guardie delle province e dei comuni. 

Sono ufficiali od agenti di polizia giudiziaria, 
nei limiti del servizio a cui sono destinate e 
secondo le attribuzioni ad esse conferite dalle 
leggi e dai regolamenti, tutte le altre persone 
incaricate di ricercare ed accertare determi­
nate specie di reati. 

Art. 224. (Perquisizioni di polizia giudi­
ziaria). — Nella flagranza del reato o nel caso 
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di evasione, gli ufficiali di polizia giudiziaria 
possono procedere anche in tempo di notte a 
perquisizione personale o domiciliare in qual­
siasi luogo abbiano fondato motivo di ritenere 
che l'indiziato o l'evaso si sia rifugiato o che 
si trovino cose da sottoporre a sequestro o 
tracce che possano essere cancellate o disperse. 
In tale caso si osservano la disposizione del­
l'articolo 3 0 4 - ^ secondo capoverso e, per 
quanto è possibile, le altre norme sull'istru­
zione formale. 

L'ufficiale procedente deve enunciare specifi­
camente nel processo verbale il motivo per il 
quale ha eseguito la perquisizione personale 
o domiciliare e trasmettere non oltre le qua­
rantotto ore il processo verbale all'Autorità 
giudiziaria indicata nel primo capoverso del­
l'articolo 238, la quale, se ricorrono i presup­
posti di tale perquisizione, la convalida nelle 
quarantotto ore successive. 

Art. 226. (Sequestro di carte sigillate -
Facoltà relativ\e\ alla corrispondenza). — Gli 
ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria, nel 
procedere alle loro operazioni, non possono 
aprire carte sigillate o altrimenti chiuse, ma 
debbono trasmetterle intatte all'Autorità giu­
diziaria competente. Se hanno fondato motivo 

*di ritenere che in esse si contengono elementi 
utili per lo svolgimento delle operazioni loro 
commesse devono ricorrere immediatamente 
all'Autorità giudiziaria più vicina, la quale, 
qualora lo ritenga opportuno, può autorizzare 
gli ufficiali di polizia giudiziaria ad aprire le 
predette carte. 

Quando è ammesso dalla legge il sequestro 
di lettere, pieghi, pacchi, valori, telegrammi o 
altra corrispondenza negli uffici delle poste 
o dei telegrafi ed è urgente procedervi, gli 
ufficiali di polizia giudiziaria ne fanno imme­
diato rapporto all'Autorità giudiziaria e pos­
sono ordinare a chi è preposto al servizio di 
trattenere tale corrispondenza fino al provve­
dimento giudiziale. 

Gli ufficiali di polizia giudiziaria, per i fini 
del loro servizio, possono anche accedere agli 
uffici o impianti telefonici di pubblico servizio 
per trasmettere comunicazioni o assumere in­
formazioni. 

Per intercettare o impedire comunicazioni 
telefoniche o prenderne cognizione gli ufficiali 

di polizia giudiziaria devono munirsi di auto­
rizzazione dell'Autorità giudiziaria più vicina, 
che la concede con decreto motivato. 

Art. 228. (Doveri degli ufficiali di polizia 
giudiziaria per la tutela della libertà perso» 
naie). — Gli ufficiali di polizia giudiziaria i 
quali abbiano notizia che alcuno sia illegitti­
mamente privato della libertà personale de­
vono trasferirsi senza ritardo nel luogo, e se 
non è dimostrato un motivo legale di deten­
zione, devono porre in libertà la persona de­
tenuta o sequestrata. In ogni caso fanno im­
mediato rapporto al procuratore della Repub­
blica o al pretore. 

Se si tratta di un minorenne o di un altro 
incapace, lo consegnano a chi esercita su lui 
la patria potestà o la tutela o provvedono altri­
menti alla sicura protezione della persona fa­
cendone in ogni caso rapporto al procuratore 
della Repubblica o al pretore. 

Art. 229. (Sanziona disciplinari per gli uf­
ficiali ed agìenti di polizia giudiziaria). — Gli 
ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria, che 
violano disposizioni di legge relative all'eser­
cizio delle loro funzioni ovvero che ricusano 
o ritardano l'esecuzione d'un ordine dell'Auto­
rità giudiziaria o lo eseguono soltanto in parte 
o negligentemente, sono soggetti alla sanzione 
della censura e, nei casi più gravi, alla sospen­
sione dallo stipendio e dall'impiego per un 
tempo non eccedente un mese. 

Le sanzioni anzidette sono applicate dal 
procuratore generale presso la corte d'appello, 
sentito il trasgressore nelle sue discolpe, e 
sono comunicate per la immediata esecuzione 
al capo dell'Amministrazione a cui appartiene 
l'ufficiale o l'agente. 

Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudi­
ziaria rimangono tuttavia soggetti alle san­
zioni disciplinari stabilite dai propri ordina­
menti e resta in ogni caso impregiudicata 
l'azione penale. 

Art. 235. (Arresto obbligatorio in fla~ 
granza). — Gli ufficiali e gli agenti della poli­
zia giudiziaria e della forza pubblica devono 
arrestare chiunque è colto in flagranza di un 
delitto per il quale la legge stabilisce la pena 
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della reclusione superiore nel massimo a tre 
anni o l'ergastolo. 

Devono altresì procedere all'arresto di chi 
è stato dichiarato delinquente abituale, pro­
fessionale o per tendenza, o si trova sotto­
posto a -misura di sicurezza personale, di co­
loro che non hanno residenza nel territorio 
dello Stato e di coloro che sono già stati 
condannati alla pena della reclusione o del­
l'ergastolo, quando sono colti nella flagranza 
di delitto punibile con pena detentiva non in­
feriore nel massimo ad un anno. 

Se si tratta di un delitto punibile a querela 
della persona offesa, l'arresto in flagranza 
deve essere eseguito, nei casi preveduti da que­
sto articolo, qualora l'offeso dal reato dichiari 
all'ufficiale o agente di polizia giudiziaria o 
della forza pubblica presente nel luogo di vo­
ler proporre la querela. 

Art. 236. (Arresto facoltativo in flagranza). 
— Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria 
e della forza pubblica hanno facoltà di arre­
stare chi è colto in flagranza di un delitto 
per il quale la legge stabilisce la pena della 
reclusione non inferiore nel massimo a due 
anni. 

Hanno, inoltre, facoltà di arrestare chi è 
stato dichiarato delinquente abituale, profes­
sionale o per tendeza o si trova sottoposto a 
misura di sicurezza detentiva o è stato con­
dannato più di due volte a pena detentiva per 
delitto non colposo o è stato altra volta con­
dannato per delitto della stessa indole negli 
ultimi dieci anni, ovvero non ha residenza nel 
territorio dello Stato, quando è colto in fla­
granza di un delitto non colposo per il quale 
la legge stabilisce la pena della reclusione non 
inferiore nel massimo a sei mesi. 

Se si tratta di un delitto punibile a querela 
della persona offesa, l'arresto in flagranza può 
essere eseguito, nei casi preveduti dalle dispo­
sizioni precedenti, qualora l'offeso dal reato 
dichiari all'ufficiale od agente della polizia giu­
diziaria o della forza pubblica presente nel 
luogo di voler proporre querela. 

Gli ufficiali e gli agenti della polizia giudi­
ziaria o della forza pubblica hanno altresì fa­
coltà di arrestare chi è colto in flagranza delle 
contravvenzioni concernenti le armi o le ma­
terie esplodenti, o delle contravvenzioni preve­

dute dagli articoli 671, 688, 707 e 729 del 
codice penale, e chi è stato dichiarato contrav­
ventore abituale o professionale quando ha 
commesso una contravvenzione della stessa in­
dole di quelle per le quali riportò la dichiara­
zione di abitualità o di professionalità. 

Art. 237. (Flagranza). — E flagrante il reato 
che si commette attualmente. Il reato perma­
nente è flagrante fino a che sia cessata la 
permanenza. 

jEj in stato di flagranza chi viene colto nel­
l'atto di commettere il reato. 

Si considera pure in stato di flagranza chi 
immediatamente dopo il reato è inseguito dal­
la forza pubblica, dall'offeso dal reato o da 
altre persone, ovvero è sorpreso con cose o 
tracce dalle quali appaia che egli abbia com­
messo poco prima il reato. 

Art. 238. (Fermo di indiziati di reato). — 
Anche fuori dei casi di flagranza, quando v'è 
fondato sospetto di fuga, gli ufficiali e gli 
agenti della polizia giudiziaria o della forza 
pubblica possono fermare le persone grave­
mente indiziate di reato per il quale sia ob­
bligatorio il mandato di cattura e gli uffi­
ciali possono trattenere i fermati per il tempo 
strettamente necessario per l'interrogatorio 
dopo il quale devono farli tradurre immedia­
tamente nelle carceri -giudiziarie o in quelle 
mandamentali se in queste ultime esiste la 
cella di isolamento. 

L'ufficiale di polizia giudiziaria che ha ese­
guito il fermo o al quale il fermato è stato 
presentato deve darne immediata notizia, in­
dicando il giorno e l'ora nel quale il fermo è 
avvenuto, al procuratore della Repubblica o, 
se il fermo avviene fuori del comune sede del 
tribunale, al pretore del luogo dove esso è 
stato eseguito. 

Lo stesso ufficiale di polizia giudiziaria nelle 
quarantotto ore dal fermo deve comunicare 
alla medesima Autorità giudiziaria i motivi 
per i quali il fermo è stato ordinato, insieme 
con i risultati delle sommarie indagini già 
svolte. 

Il procuratore della Repubblica o il pretore 
deve provvedere immediatamente all'interro­
gatorio del fermato e, se riconosce fondato il 
fermo, lo convalida con decreto motivato al 
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più tardi nelle quarantottore successive al ri­
cevimento della comunicazione. Se è necessario, 
10 proroga, qualora dall'autorità che ha proce­
duto al fermo ne provenga richiesta prima della 
scadenza del termine predetto, fino al settimo 
giorno dall'avvenuta esecuzione di esso. Del 
decreto di convalida e di quello di proroga 
è data comunicazione all'interessato. 

In ogni caso il procuratore della Repubblica 
o il pretore, dopo aver avuto comunque cono­
scenza del fermo, provvede in qualsiasi mo­
mento, ove se ne ravvisi l'opportunità, alle 
indagini di polizia giudiziaria ai sensi degli 
articoli 231 e 232. 

Art. 238-bis. (Mancata convalida del fermo ^ 
Sanzioni). — Salvi i provvedimenti discipli­
nari e Fazione penale contro chi ha eseguito 
il fermo, questo, se non è convalidato nel ter­
mine preveduto nel penultimo capoverso del­
l'articolo precedente, è revocato di diritto e 
resta privo di ogni effetto. 

Delle denuncie e degli eventuali provvedi­
menti adottati nel caso di inosservanza delle 
norme tsul fermo il procuratore generale in­
forma subito il Ministro della giustizia. 

Art. 241. (Regole per l'esercizio della fa­
coltà d'arresto). — Quando la legge dà facoltà 
di eseguire l'arresto senza ordine o mandato 
dell'Autorità giudiziaria gli ufficiali e gli agenti 
di polizia giudiziaria o della forza pubblica 
devono tener conto delle qualità morali della 
persona e delle circostanze del fatto. Se re­
putano di non eseguire l'arresto, gli ufficiali 
di polizia giudiziaria possono far sottoscrivere 
all'interessato un atto di sottomissione con il 
quale con o senza cauzione o malleveria egli si 
obbliga a rimanere a disposizione dell'Auto­
rità. Se l'interessato rifiuta di sottomettersi 
a tale obbligo o non l'osserva, si procede al­
l'arresto. 

Art. 245. (Interrogatorio dell'annestato). — 
11 procuratore della Repubblica o il pretore 
procede all'interrogatorio appena l'arrestato è 
stato posto a sua disposizione. L'interroga­
torio può essere per giustificato motivo ritar­
dato, ma in tal caso deve aver luogo al più 
presto possibile e non oltre il terzo giorno. 

Il motivo del ritardo è dichiarato nel processo 
verbale. 

Fuori dei casi preveduti dal primo capo­
verso dell'articolo 88, se l'arrestato è affetto 
da tale infermità da non poter essere condotto 
in carcere o al cospetto dell'Autorità giudi­
ziaria, il procuratore della Repubblica o il pre­
tore si reca ad interrogarlo e quando non 
deve ordinarne la liberazione ne ordina con 
decreto la custodia nel luogo in cui si trova, 
per mezzo degli agenti della forza pubblica, 
ovvero il ricovero in un pubblico ospedale sotto 
la medesima custodia, se appare necessario, 
fino a che possa essere trasferito al carcere. 

Art. 246„ (Provvedimenti del procuratore 
della Repubblica e del pretore relativi alla li­
bertà personale dell'arrestato). — Dopo l'in­
terrogatorio il procuratore della Repubblica o 
il pretore ordina con decreto motivato che l'ar­
restato sia posto immediatamente in libertà, 
se risulta evidente che l'arresto avvenne fuori 
dei casi preveduti dalla legge o per errore ov­
vero che il fatto non sussiste o che l'arrestato 
non lo ha commesso o che la legge non pre­
vede il fatto come reato o che Fazione penale 
non può essere iniziata In questi casi si prov­
vede a norma dell'articolo 74. 

La liberazione è altresì ordinata se Farre-
sto è avvenuto, fuori dei casi preveduti dagli 
articoli 235, 236 e 238, senza ordine o man­
dato dell'Autorità giudiziaria. 

Se non deve ordinare la liberazione e non 
ritiene di procedere a giudizio direttissimo, il 
procuratore della Renubblica o il pretore di­
spone con decreto motivato che l'imputato ri­
manga in stato di arresto a disposizione del­
l'autorità competente per il procedimento e a 
questa ne è data immediata notizia. 

Se l'arrestato non ha compiuto gli anni quat­
tordici ne è ordinata con decreto la consegna 
all'Autorità di pubblica sicurezza, affinchè 
provveda a norma di legge. 

Se l'arrestato ha compiuto gli anni quat­
tordici, ma non ancora i diciotto, e si tratta 
di reato per il quale è imposto o autorizzato 
il mandato di cattura, il procuratore della 
Repubblica o il pretore può ordinarne con de­
creto il ricovero in un riformatorio giudiziario. 
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Art. 247. (Casi nei quali può ordinarsi la 
custodia in casa). — Se è arrestata una donna 
incinta o che allatta la propria prole o per­
sona che si trovi in condizioni di salute par­
ticolarmente gravi o che ha oltrepassato l'età 
di 65 anni, ovvero, purché non si tratti di uno 
dei casi preveduti dall'articolo 253 o dal n. 2) 
dell'articolo 254, quando le circostanze del 
fatto e le qualità morali dell'arrestato lo con­
sentono, il procuratore della Repubblica o il 
pretore può disporre con decreto motivato che 
in luogo di essere custodita in carcere la per­
sona arrestata rimanga provvisoriamente in 
stato di arresto nella sua abitazione. Sono ap­
plicabili le disposizioni degli ultimi due capo­
versi dell'articolo 259. 

Art. 253. (Casi nei quali il mandato di cat-
tura è obbligatorio). — Deve essere emesso il 
mandato di cattura contro l'imputato : 

1) di delitto contro la personalità dello 
Stato per il quale la legge stabilisce la pena 
della reclusione non inferiore nel minimo a 
cinque anni o nel massimo a dieci anni, ovvero 
l'ergastolo ; 

2) di delitto per il quale la legge stabi­
lisce la pena della reclusione non inferiore 
nel minimo a cinque anni o nel massimo a 
quindici anni, escluso quello preveduto dal ca­
poverso dell'articolo 567 del codice penale, ov­
vero l'ergastolo; 

3) di alienazione o acquisto di schiavi; 
4) di commercio clandestino o fraudolento 

di sostanze stupefacenti preveduto dall'arti­
colo 446 del codice penale; 

5) di falsificazione di monete, spendita e 
introduzione nello Stato, previo concerto, di 
monete falsificate, prevedute dall'articolo 453 
del codice penale. 

Art. 254. (Casi nei quali il mandato di cat 
tura è facoltativo). — Può essere emesso il 
mandato di cattura contro l'imputato : 

1) di delitto non colposo per il quale la 
legge stabilisce la pena .della reclusione non 
inferiore nel massimo a tre anni; 

2) di delitto non colposo per il quale la 
legge stabilisce la pena della reclusione non 
inferiore nel massimo a due anni, quando l'im­
putato è stato più di due volte condannato per 

delitto non colposo o è stato altra volta con­
dannato per delitto della stessa indole, ovvero 
non ha residenza nel territorio dello Stato o 
risulta che si è dato o è per darsi alla fuga; 

3) di delitto colposo per il quale la legge 
stabilisce la pena della reclusione non infe­
riore nel minimo a due anni o nel massimo a 
cinque anni. 

Il giudice, nel decidere se debba valersi della 
facoltà di emettere il mandato di cattura, deve 
tener conto delle qualità morali della persona 
e delle circostanze del fatto. 

Art. 259. (Casi n\ei quali può sospendersi 
l'esecuzione del mandato^ di cattura). — Fuori 
dei casi preveduti dall'articolo 253 e dal n. 2) 
dell'articolo 254, se imputata è una donna in­
cinta o che allatta la propria prole o persona 
che si trova in condizioni di salute particolar­
mente gravi ovvero quando le circostanze del 
fatto e le qualità morali dell'arrestato giustifi­
cano il provvedimento, il giudice può disporre 
con decreto motivato la sospensione della ese­
cuzione del mandato di cattura con o senza 
cauzione o malleveria. 

Ordinata la sospensione, il giudice, quando 
ne abbia bisogno, può fare accompagnare l'im­
putato dinanzi a sé dalla forza pubblica. 

Il provvedimento indicato nella prima parte 
di questo articolo è sempre revocabile con de­
creto motivato. 

Art. 263. (Impugnabilità delle ordinanze del 
giudice). — Il pubblico ministero può richie­
dere l'emissione del mandato di cattura nei 
casi preveduti dalla legge. 

Se il giudice non accoglie la richiesta, o se 
dispone la revoca del mandato di cattura, la 
relativa ordinanza può essere appellata dal pro­
curatore della Repubblica o dal procuratore 
generale. 

Se l'ordinanza è emessa dal pretore, sul­
l'appello decide il giudice istruttore; negli al­
tri casi, la sezione istruttoria. 

Contro l'ordinanza emessa ai sensi del com­
ma precedente dal giudice istruttore può pro­
porre ricorso per cassazione per violazione di 
legge il procuratore della Repubblica e il pro­
curatore generale; avverso l'ordinanza emessa 
ai sensi del comma precedente dalla sezione 
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istruttoria può proporre ricorso per cassazione 
per violazione di legge il procuratore generale. 

Anche per questo articolo 7 del disegno di 
legge, procederemo ad esaminare separata­
mente i singoli articoli del Codice che con 
esso vengono modificati. 

Incominciamo dal nuovo testo dell'articolo 
200 del Codice: 

Art. 200. (Impugnazione di ordinanze emes­
se nel giudizio). — Quando non è diversamente 
stabilito, l'impugnazione nei casi consentiti 
dalla legge contro ordinanze emesse nel pe­
riodo degli atti preliminari al giudizio ovvero 
durante il dibattimento può essere proposta 
soltanto con l'impugnazione contro la sentenza. 

Con la dichiarazione di impugnazione deve 
essere impugnata tanto la sentenza quanto 
l'ordinanza a pena di inammissibilità; ma l'im­
pugnazione è ammessa anche se la sentenza è 
impugnata per il solo motivo della sua con­
nessione con l'ordinanza. 

L'inoppugnabilità della sentenza rende inop­
pugnabile l'ordinanza. 

L'impugnazione dell'ordinanza è giudicata 
congiuntamente a quella proposta contro la 
sentenza, salvi i casi nei quali la legge dispone 
altrimenti. 

PICCHIOTTI, relatore. Quello che ho detto 
stamani è doveroso ripeterlo ora, che questa 
è la materia più importante, più delicata e 
grave. E di ciò si è reso conto il Ministro 
Guardasigilli quando ha scritto nella sua re­
lazione al disegno di legge : « Il testo in parola 
è inteso principalmente ad offrire ulteriori ga­
ranzie alla difesa ed alle parti. Non solo in­
fatti si è ammessa una più larga partecipa­
zione del difensore nella istruzione e migliorata 
la disciplina delle notificazioni, ma si è anche 
ripristinata la categoria delle nullità insana­
bili ed affermato più saldamente il principio 
della inderogabilità della competenza per ma­
teria. Ma ove detta garanzia ha avuto mag­
giore risalto è nel campo delle impugnazioni e 
in tema di libertà personale. Oltre infatti ad 
ampliare la sfera dei provvedimenti impugna­
bili, si sono limitati i casi di obbligatorietà del 
mandato di cattura, si è meglio disciplinato il 
fermo di polizia giudiziaria e si è introdotto 

nel Codice, rendendolo maggiormente operan­
te, l'istituto della scarcerazione automatica ». 

Ora, come ho detto stamane e come ripeto, 
non poteva essere fatto nulla di perfetto : si 
va per gradi, ma certo tutto quello che si è 
riscontrato in questa materia delicatissima, 
porta un progresso sensibile di fronte alle nor­
me del vigente Codice di procedura penale. 

Ed io vorrei, cominciando dall'articolo 7 del 
disegno di legge, che contiene in primo luogo 
un nuovo testo dell'articolo 200 del Codice di 
procedura penale, seguire il sistema che mi 
pare il più consono per una dimostrazione, 
confrontando le norme del Codice vigente, del 
progetto governativo, del progetto dell'onore­
vole Leone e del testo approvato dalla Camera 
dei deputati. 

E cominciamo col vedere l'articolo 200. La 
norma del Codice attuale di procedura penale 
suona così : 

« Quando non sia diversamente stabilito, 
l'impugnazione nei casi consentiti dalla legge 
contro ordinanze emesse nel periodo degli atti 
preliminari al giudizio ovvero durante il di­
battimento può essere proposta soltanto con 
l'impugnazione contro la sentenza, purché, 
trattandosi di ordinanza emessa nel dibatti­
mento, siasi fatta di ciò espressa riserva nel 
processo verbale, immediatamente dopo la pub­
blicazione dell'ordinanza medesima. 

« Con la dichiarazione di impugnazione deve 
essere impugnata tanto la sentenza quanto l'or­
dinanza a pena di inammissibilità; ma l'im­
pugnazione è ammessa anche se la sentenza 
è impugnata per il solo motivo della sua con­
nessione con l'ordinanza. 

« L'inoppugnabilità della sentenza rende 
inoppugnabile l'ordinanza. 

« L'impugnazione dell'ordinanza è giudicata 
congiuntamente a quella proposta contro la 
sentenza, salvi i casi nei quali la legge dispone 
altrimenti ». 

A questo proposito, il Ministro, nella rela­
zione con cui presenta il suo disegno di legge, 
dice : « Nell'articolo 200 si è soppressa, per 
la impugnazione delle ordinanze impugnabili 
insieme alla sentenza, la riserva di gravame, 
la quale, nello svolgimento sollecito del dibat­
timento o per la non tempestiva percezione 
della importanza dell'ordinanza da parte del 
difensore, poteva costituire grave pregiudizio 
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per la piena esplicazione del diritto di difesa. 
A differenza, invece, del progetto Leone, si è 
ritenuto di mantenere il penultimo capoverso 
in base al quale l'inoppugnabilità della sen­
tenza rende inoppugnabile l'ordinanza ». 

Tutta la differenza sta in quel che ho detto; 
così che il messaggio risponde al pensiero 
espresso dal Ministro nel suo disegno di legge. 

A me pare che questo miglioramento sia 
accettabile ed approvabile. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 200 
nel testo pervenutoci dalla Camera dei depu­
tati. 

(È approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 201 del Codice. 

Art. 201. (Motivi d'impugnazione). — I mo­
tivi di impugnazione possono essere enunciati 
nello stesso atto della dichiarazione; altrimenti 
devono presentarsi per iscritto, con atto sotto­
scritto da chi propose l'impugnazione o dal 
difensore, nel termine di giorni venti a de­
correre da quello in cui vetine eseguita la co­
municazione o la notificazione preveduta dal 
secondo capoverso dell'articolo 151. 

Quando ai sensi del secondo capoverso del­
l'articolo 151 la notificazione deve essere fatta 
all'imputato e al suo difensore, il termine de­
corre dall'ultima delle notificazioni. 

Nello stesso termine il difensore può esa­
minare nella cancelleria gli atti e i documenti 
del procedimento e ivi estrarne copia. 

I motivi possono essere altresì trasmessi col 
mezzo di raccomandata, spedita nei termini 
indicati nei commi precedenti al predetto can­
celliere il quale, dopo avervi apposta l'indica­
zione del giorno in cui li riceve e la propria 
sottoscrizione, li unisce agli atti del procedi­
mento. Se si tratta di parti private o del di­
fensore la sottoscrizione dev'essere autenticata 
dal notaio o da altro pubblico ufficiale a ciò 
autorizzato. 

In ogni caso d'impugnazione i motivi devono 
essere esposti specificamente a pena di inam­
missibilità. 

Essi si presentano entro il termine suindi­
cato anche con più atti successivi al cancel­

liere del giudice che emise il provvedimento 
impugnato. 

I termini indicati in questo articolo sono 
stabiliti a pena di decadenza. 

PICCHIOTTI, relatore. Qui c'è una innova­
zione ed è quella che il termine per la presen­
tazione dei motivi decorre dall'ultima delle no-
tifiche. Ci sarebbe da osservare che talvolta 
può esservi discrepanza tra il termine dato al 
difensore e quello dato all'imputato, così che 
era più opportuno prescrivere che chiunque 
abbia presentato i motivi nel termine stabilito 
col deposito della sentenza, assolve gli obblighi 
procedurali, poiché spesso il detenuto può tro­
varsi lontano ed il difensore può non sapere 
quando gli è stato notificato il deposito della 
sentenza. 

Ad ogni modo, questo articolo rappresenta 
già un buon progresso perchè il difensore era 
costretto finora ad andare a portare i motivi 
d'appello anche lontano dalla propria sede. 

PRESIDENTE. Ora si possono spedire per 
raccomandata. L'articolo porta due innova­
zioni. La prima è in .relazione al fatto che si 
è disposta la notificazione del deposito tanto al 
difensore che all'imputato : quindi era neces­
sario stabilire da quando decorre il termine. 
L'altra è in coerenza alla possibilità di pro­
porre l'impugnazione per posta : così è previ­
sto che anche per posta si possa provvedere 
alla presentazione dei motivi. 

DE MARSICO. L'articolo 201 lascia aperta 
una questione che è ancora scottante al mo­
mento attuale : ed è quella del dies a quo, vale 
a dire il giorno da cui parte il diritto del 
pubblico ministero alla presentazione dell'im­
pugnazione. 

L'articolo 151 del Codice attuale fa decor­
rere questo termine dal giorno dell'avvenuto 
deposito. Ora tutti sappiamo che per il pub­
blico ministero c'è quasi il privilegio dei ter­
mini suscettibili di una indefinita ripetuta pro­
roga. Le sentenze sono comunicate al pubblico 
ministero e la comunicazione risponde ad una 
finalità funzionale che consiste nel rendere pos­
sibile al pubblico ministero la vigilanza sul 
normale andamento del servizio. Ma molte 
volte il pubblico ministero chiede la comunica-
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zione degli atti e vista la sentenza, dopo di che, 
se arriva un ricorso con cui^si chiede che egli 
proponga una impugnazione, torna a richiedere 
gli atti ed esige che gli sia comunicato avviso 
di deposito ufficiale degli atti. 

Quindi il termine per la proposizione del­
l'impugnazione da parte del pubblico mini­
stero comincia a decorrere da quest'ultima co­
municazione, in modo che il pubblico ministero 
ha la possibilità di numerose comunicazioni ed 
informazioni, per usare un vocabolo non stret­
tamente giuridico: in primo luogo, l'indicazio­
ne della causa attraverso l'elenco delle sentenze 
di cui gli viene data notizia ; in secondo luogo, 
una comunicazione degli atti che egli restitui­
sce con visto alla sentenza ; in terzo luogo, una 
nuova comunicazione degli atti, dopo di che 
si decide a chiedere la notifica ufficiale del de­
posito della sentenza, coi termini che comin­
ciano a decorrere precisamente dalla comuni­
cazione di questo deposito. E qui siamo di fron­
te al dramma dell'imputato, il quale non capi­
sce quando scada il termine del pubblico mini­
stero per la proposizione dell'impugnazione. 

Non ho bisogno di ricordare agli illustri col­
leghi come sia contraddittoria ed incerta la giu­
risprudenza dello stesso Collegio Supremo, il 
quale talvolta ha ritenuto che senza la noti­
fica ufficiale del deposito della sentenza non 
si verifichi questa possibilità per il pubblico 
ministero; con altri giudicati ha detto vice­
versa che il visto alla sentenza costituisce ri­
nuncia da parte del pubblico ministero alla 
proposizione dell'appello. 

Questo problema ritengo debba essere deciso 
con una disposizione di legge e quindi mi per­
metterei di proporre che il primo capoverso 
dell'articolo 201, dove è detto : « Quando ai 
sensi del secondo capoverso dell'articolo 151 
la notificazione deve essere fatta all'imputato 
e al suo difensore, il termine decorre dall'ul­
tima delle notificazioni», sia emendato. Vale a 
dire proporrei di aggiungere dopo le parole « la 
notificazione deve essere fatta all'imputato e 
al suo difensore » la seguente frase : « Per il 
pubblico ministero il termine comincia a deL 

correre o dall'avviso dell'avvenuto deposito 
della sentenza ovvero dal visto alla sentenza ». 

PRESIDENTE. Però questo non sarebbe nel 
tema dell'articolo 201 ! 

DE MARSICO. E allora avremo sempre in­
certezza e libertà sconfinata in materia, ed in 
materia ben grave! 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
L'articolo 201 si occupa della presentazione dei 
motivi. 

DE MARSICO. Siccome col richiamo al­
l'articolo 151 noi ricadiamo nella questione dei 
termini, accetto il rilievo del Ministro. Pre­
gherei però la Commissione di fare un passo 
indietro. 

PRESIDENTE. Abbiamo già approvato 
quell'articolo, senatore De Marsico. 

DE MARSICO. Devo allora limitarmi ad 
una raccomandazione per quel che concerne le 
norme di attuazione? 

PRESIDENTE. D'accordo. 
Metto ai voti il nuovo lesto dell'articolo 201. 
(È approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 220 del Codice. 

Art. 220. (Subordinazione della polizia giu­
diziaria). — Gli ufficiali e gli agenti di polizia 
giudiziaria esercitano le loro attribuzioni alla 
dipendenza e sotto la direzione del procuratore 
generale presso la corte di appello e del pro­
curatore della Repubblica. Essi devono ese­
guire gli ordini del giudice istruttore e del 
pretore. 

In ogni sede giudiziaria l'ufficiale di polizia 
giudiziaria più elevato in grado è responsabile 
verso il procuratore generale, il procuratore 
della Repubblica ed il pretore dell'opera degli 
ufficiali e degli agenti di polizia giudiziaria da 
lui dipendenti e non può essere allontanato 
dalla sede, né privato dell'esercizio delle fun­
zioni di polizia giudiziaria, senza il consenso 
del procuratore generale. Qualsiasi promozione 
degli ufficiali e degli agenti di polizia giudizia­
ria non può essere disposta senza il parere 
favorevole del procuratore generale, salvo chp 
l'ufficiale o l'agente abbia cessato dalle fun­
zioni di polizia giudiziaria da almeno due anni, 
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PICCHIOTTI, relatore. L'articolo 220 è re­
lativo alla subordinazione della polizia giudi­
ziaria. 

L'articolo 220 del Codice di procedura pe­
nale attuale suona così : 

« Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudi­
ziaria esercitano le loro attribuzioni sotto la 
direzione e alla dipendenza del procuratore ge­
nerale presso la corte di appello o del procu­
ratore del Re, osservate le disposizioni che nei 
rispettivi ordinamenti ne regolano i rapporti 
interni di dipendenza gerarchica. 

« Devono anche eseguire gli ordini del giu­
dice istruttore e del pretore ». 

Ora questo è un problema largamente di­
battuto nella dottrina, nella giurisprudenza, nei 
congressi e dappertutto. Infatti il Ministro 
ha posto tutta l'attenzione ed ha fatto il punto 
in questa materia, dicendo che ha esaminato 
tutto quello che vi era in questa vexata quaestio 
e l'ha risolta con la disposizione che si trova 
nella leggenda e che suona come ne ha dato già 
lettura l'onorevole Presidente. 

Quindi a me pare che questa innovazione 
rappresenti un accostamento a quello che era 
il desiderio e l'augurio che tutti noi formula­
vamo. E detto questo facciamo anche l'augurio 
che, come si è previsto nei convegni e nei di­
battiti, ci sia proprio un nucleo di polizia 
giudiziaria nella stessa sede in cui risiede il 
procuratore della Repubblica. Ma è cosa che 
verrà certo in conseguenza di queste innova-
vazioni. II procuratore della Repubblica, sen­
tendo la propria responsabilità, penserà a rea­
lizzare questa giusta aspettativa. 

Ad ogni modo l'articolo per me è encomia­
bilissimo e da approvarsi. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo 
dell'articolo 220. 

(È approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 221 del Codice. 

Art. 221. (Qualità di ufficiali od agenti dì 
polizia giudiziaria). — Salve le disposizioni 
delle leggi speciali, sono ufficiali di polizia 
giudiziaria : 

1) i funzionari di pubblica sicurezza ai 
quali gli ordinamenti di polizia riconoscono 
tale qualità; 

2) gli ufficiali superiori e inferiori ed i 
sottufficiali dei carabinieri, della guardia di 
finanza e degli agenti di pubblica sicurezza; 
i graduati del corpo degli agenti di custodia; 

3) il sindaco nei comuni ove non è alcuno 
dei predetti ufficiali di polizia giudiziaria. 

Sono agenti di polizia giudiziaria i cara­
binieri, le guardie di finanza, gli agenti di 
pubblica sicurezza, gli agenti di custodia, le 
guardie delle province e dei comuni. 

Sono ufficiali od agenti di polizia giudiziaria, 
nei limili del servizio a cui sono destinate e 
secondo le attribuzioni ad esse conferite dalle 
leggi e dai regolamenti, tutte le altre persone 
incaricate di ricercare ed accertare determi­
nate specie di reati. 

PICCHIOTTI, relatore. L'attuale articolo 
221 del Codice di procedura penale suona così : 

« Salve le disposizioni delle leggi speciali, 
sono ufficiali di polizia giudiziaria : 

1) i funzionari di pubblica sicurezza ai 
quali gli ordinamenti di polizia riconoscono tale 
qualità ; 

2) gli ufficiali e i sottufficiali dei reali cara­
binieri e degli agenti di pubblica sicurezza; 
i graduati del corpo degli agenti di custodia; 
gli ufficiali e i sottufficiali della regia guardia 
di finanza; 

3) il podestà nei comuni ove non è al­
cuno dei predetti ufficiali di polizia giudiziaria. 

« Sono agenti di polizia giudiziaria i reali 
carabinieri, gli agenti di pubblica sicurezza, 
gli agenti di custodia, le guardie di finanza, le 
guardie delle provincie e dei comuni. 

« Sono ufficiali od agenti di polizia giudi­
ziaria, nei limiti del servizio a cui sono desti­
nate e secondo le attribuzioni ad esse confe­
rite dalle leggi e dai regolamenti, tutte le altre 
persone incaricate di ricercare ed accertare 
determinate specie di reati ». 

È stata aggiunta, come si può vedere, la 
distinzione degli ufficiali dei carabinieri in uf­
ficiali superiori ed inferiori. 

Non c'è per il resto nulla di cambiato so­
stanzialmente, per cui l'axlicolo potrebbe es­
sere approvato senz'altro. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo te­
sto dell'articolo 221. 

(È approvato), 
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Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 224 del Codice. 

Art. 224. (P\e\rquisizioni di polizia giudizia^-
na). — Nella flagranza del reato o nel caso 
di evasione, gli ufficiali di polizia giudiziaria 
possono procedere anche in tempo di notte a 
perquisizione personale o domiciliare in qual­
siasi luogo abbiano fondato motivo di ritenere 
che l'indiziato o l'evaso si sia rifugiato o che 
si trovino cose da sottoporre a sequestro o 
tracce che possano essere cancellate o disperse. 
In tale caso si osservano la disposizione del­
l'articolo 304-ter secondo capoverso e, per 
quanto è possibile, le altre norme sull'istru­
zione formale. 

L'ufficiale procedente deve enunciare specifi­
camente nel processo ve'rbale il motivo per il 
quale ha eseguito la perquisizione personale 
o domiciliare e trasmettere non oltre le qua­
rantotto ore il processo verbale all'Autorità 
giudiziaria indicata nel primo capoverso del­
l'articolo 238, la quale, se ricorrono i presup­
posti di tale perquisizione, la convalida nelle 
quarantotto ore successive. 

PICCHIOTTI, relatore. Qui il Ministro ha 
posato la sua attenzione e ha dichiarato pre­
cisamente . . . 

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo, se­
natore Picchiotti, ma credo che sia opportuno 
rinviare la discussione di questo articolo in 
quanto vi è un richiamo all'articolo 304~£er, 
che non abbiamo ancora esaminato. 

Se non si fanno osservazioni, rimane stabi­
lito che l'esame del nuovo articolo 224 sarà 
ripreso dopo la deliberazione sull'articolo 
304-ter. 

Passiamo pertanto ad esaminare il nuovo 
testo dell'articolo 226 del Codice. 

Art. 226. (Sequestro di carte sigillate -
Facoltà relative alla corrispondenza). — Gli 
ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria, nel 
procedere alle loro operazioni, non possono 
aprire carte sigillate o altrimenti chiuse, ma 
debbono trasmetterle intatte all'Autorità giu­
diziaria competente. Se hanno fondato motivo 
dì ritenere che in esse si contengano elementi 
utili per lo svolgimento delle operazioni loro 

commesse devono ricorrere immediatamente 
all'Autorità giudiziaria più vicina, la quale, 
qualora lo ritenga opportuno, può autorizzare 
gli ufficiali di polizia giudiziaria ad aprire le 
predette carte. 

Quando è ammesso dalla legge il sequestro 
di lettere, pieghi, pacchi, valori, telegrammi o 
altra corrispondenza negli uffici delle poste 
o dei telegrafi ed è urgente procedervi, gli 
ufficiali di polizia giudiziaria ne fanno imme­
diato rapporto all'Autorità giudiziaria e pos­
sono ordinare a chi è preposto al servizio di 
trattenere tale corrispondenza fino al provve­
dimento giudiziale. 

Gli ufficiali di polizia giudiziaria, per i fini 
del loro servizio, possono anche accedere agli 
uffici o impianti telefonici di pubblico servizio 
per trasmettere comunicazioni o assumere in­
formazioni. 

Per intercettare o impedire comunicazioni 
telefoniche o prenderne cognizione gli ufficiali 
di polizia giudiziaria devono munirsi di auto­
rizzazione dell'Autorità giudiziaria più vicina, 
che la concede con decreto motivato. 

PICCHIOTTI, relatore. Questo articolo si 
occupa del sequestro di carte sigillate e delle 
facoltà relative alla corrispondenza. 

L'attuale articolo del Codice di procedura 
penale recita : 

« Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudi­
ziaria, nel procedere alle loro operazioni, non 
possono aprire carte sigillate o altrimenti 
chiuse, ma debbono trasmetterle intatte al­
l'Autorità giudiziaria competente. Se hanno 
fondato motivo di ritenere che in esse si 
contengano elementi utili per lo svolgimento 
delle operazioni loro commesse, devono ricor­
rere immediatamente all'Autorità giudiziaria 
più vicina, la quale, qualora lo ritenga oppor­
tuno, può autorizzare gli ufficiali di polizia 
giudiziaria ad aprire le predette carte. 

« Quando è ammesso dalla legge il sequestro 
di lettere, pieghi, pacchi, valori, telegrammi o 
altra corrispondenza negli uffici delle poste o 
dei telegrafi ed è urgente procedervi, gli uffi­
ciali di polizia giudiziaria ne fanno immediato 
rapporto all'Autorità giudiziaria, e possono or­
dinare a chi è preposto al servizio di trattenere 
tale corrispondenza fino al provvedimento 
giudiziale. 
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« Gli ufficiali di polizia giudiziaria, per i 
fini del loro servizio, possono anche accedere 
agli uffici o impianti telefonici di pubblico ser­
vizio per trasmettere, intercettare o impedire 
comunicazioni, prenderne cognizione o assu­
mere altre informazioni ». 

Come si vede, vi è di nuovo soltanto l'ultimo 
comma. E in quest'ultimo comma si parla ap­
punto di decreto motivato, secondo una norma 
fondamentale dell'articolo 111 della Costitu­
zione. 

Quindi mi pare che vi sia una garanzia 
maggiore per il cittadino. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo 
dell'articolo 226. 

(È approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 228 del Codice. 

Art. 228. (Doveri degli ufficiali di polizia 
giudiziaria per la tutela della libertà perso­
nale). — Gli ufficiali di polizia giudiziaria i 
quali abbiano notizia che alcuno sia illegitti­
mamente privato della libertà personale de­
vono trasferirsi senza ritardo nel luogo, e se 
non è dimostrato un motivo legale di deten­
zione, devono porre in libertà la persona de­
tenuta o sequestrata. In ogni caso fanno im­
mediato rapporto al procuratore della Repub­
blica o al pretore. 

Se si tratta di un minorenne o di un altro 
incapace, lo consegnano a chi esercita su lui 
la patria potestà o la tutela o provvedono altri­
menti alla sicura protezione della persona fa­
cendone in ogni caso rapporto al procuratore 
della Repubblica o al pretore. 

PICCHIOTTI, relatore. L'attuale articolo 228 
del Godice recita: 

« Gli ufficiali di polizia giudiziaria i quali 
abbiano notizia che alcuno sia illegittimamente 
privato della libertà personale devono trasfe­
rirsi senza ritardo nel luogo e, se non è dimo­
strato un motivo legale di detenzione, devono 
porre in libertà la persona detenuta o seque­
strata. 

« Se si tratta di un minorenne o di un altro 
incapace, lo consegnano a chi esercita su lui 

la patria potestà o la tutela o provvedono al­
trimenti alla sicura protezione della persona 
facendone in ogni caso rapporto al procuratore 
della Repubblica o al pretore ». 

Come si vede, al primo comma è aggiunto 
l'obbligo del rapporto, poiché è detto che gli 
ufficiali di polizia giudiziaria in ogni caso 
fanno immediato rapporto al procuratore della 
Repubblica o al pretore. 

È quindi raccomandabile la approvazione di 
questo articolo. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo 
dell'articolo 228. 

(È approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 229 del Codice. 

Art. 229. (Sanzioni disciplinari per gli uf­
ficiali ed agenti di polizia giudiziaria). — Gli 
ufficiali e gli agenti di polizia giudiziariai, che 
violano disposizioni di legge relative all'eser­
cizio delle loro funzioni ovvero che ricusano 
o ritardano l'esecuzione d'un ordine dell'Auto­
rità giudiziaria o lo eseguono soltanto in parte 
o negligentemente, sono soggetti alla sanzione 
della censura e, nei casi più gravi, alla sospen­
sione dallo stipendio e dall'impiego per un 
tempo non eccedente un mese. 

Le sanzioni anzidette sono applicate dal pro­
curatore generale presso la corte d'appello, 
sentito il trasgressore nelle sue discolpe, e 
sono comunicate per la immediata esecuzione 
al capo dell'Amministrazione a cui appartiene 
l'ufficiale o l'agente. 

Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudi­
ziaria rimangono tuttavia soggetti alle san­
zioni disciplinari stabilite dai propri ordina­
menti e resta in ogni caso impregiudicata 
l'azione penale. 

PICCHIOTTI, relatore. L'articolo 229 del 
Codice attuale dice: 

« Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudi­
ziaria, che violano disposizioni di legge per le 
quali non è stabilita una sanzione speciale o 
che ricusano o ritardano la esecuzione di un 
ordine dell'Autorità giudiziaria ovvero lo ese­
guono soltanto in parte o negligentemente, sono 
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puniti con la censura, alla quale può essere 
aggiunta la condanna al pagamento di una 
somma da lire 1.000 a 2.000 a favore della 
Cassa delle ammende, senza pregiudizio del­
l'azione penale se ne è il caso. 

« Le predette sanzioni si applicano dal pro­
curatore generale presso la corte di appello, 
sentito il trasgressore nelle sue discolpe, e sono 
comunicate per l'esecuzione all'Autorità dalla 
quale l'ufficiale od agente gerarchicamente di­
pende ». 

La innovazione a questo articolo sta nella 
sospensione dallo stipendio e dall'impiego per 
un tempo non eccedente un m^se, nei casi più 
gravi. Le sanzioni sono applicate dal procura­
tore generale presso la corte d'appello, sentito 
il trasgressore nelle sue discolpe, e sono comu­
nicate per l'immediata esecuzione al capo del­
l'amministrazione a cui appartiene l'ufficiale 
o l'agente. 

PRESIDENTE. Insomma le sanzioni sono 
ora un po' più severe. 

Metto ai voti il nuovo testo dell'articolo 229. 
(E approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 235 del Codice. 

Art. 235. (Arresto obbligatorio in fla­
granza). — Gli ufficiali e gli agenti della poli­
zia giudiziaria e della forza pubblica devono 
arrestare chiunque è colto in flagranza di un 
delitto per il quale la legge stabilisce la pena 
della reclusione superiore nel massimo a tre 
anni o l'ergastolo. 

Devono altresì procedere all'arresto di chi 
è stato dichiarato delinquente abituale, pro­
fessionale o per tendenza, o si trova sotto­
posto a misura di sicurezza personale, di co­
loro che non hanno residenza nel territorio 
dello Stato e di coloro che sono già stati 
condannati alla pena della reclusione o 
dell'ergastolo, quando sono colti nella fla­
granza di delitto punibile con pena deten­
tiva non inferiore nel massimo ad un anno. 

Se si tratta di un delitto punibile a que­
rela della persona offesa, l'arresto in fla­
granza deve essere eseguito, nei casi preve­
duti da questo articolo, qualora l'offeso dal 
reato dichiari all'ufficiale o agente di polizia 

giudiziaria o della forza pubblica presente nel 
luogo di voler proporre la querela. 

PICCHIOTTI, relatore. Questo è un articolo 
importante. L'attuale articolo 235 del Codice 
dice : 

« Gli ufficiali e gli agenti della polizia 
giudiziaria e della forza pubblica devono arre­
stare chiunque è colto in flagranza di un delitto 
contro la personalità dello Stato punibile con 
pena detentiva o con pena più grave, o di un 
altro delitto per il quale la legge stabilisce la 
pena della reclusione superiore nel massimo a 
un anno o una pena più grave. 

« Devono altresì procedere all'arresto di chi 
è stato dichiarato delinquente abituale, pro­
fessionale o per tendenza, o si trova sotto­
posto a misura di sicurezza personale, degli 
oziosi e dei mendicanti, di coloro che non hanno 
residenza fìssa nel territorio dello Stato e di 
coloro che sono già stati condannati alla pena 
della reclusione o ad una pena più grave, 
quando sono colti nella flagranza di qualsiasi 
delitto punibile con pena detentiva o con una 
pena più grave. 

« Se si tratta di un delitto punibile a querela 
della persona offesa, l'arresto in flagranza deve 
essere eseguito nei casi preveduti da questo 
articolo qualora l'offeso dal reato dichiari al­
l'ufficiale od agente di polizia giudiziaria o 
della forza pubblica presente nel luogo di voler 
proporre la querela ». 

A questo proposito l'onorevole Ministro ha 
dato giustificazioni del perchè siano stati tolti 
gli oziosi e i vagabondi. Ma più importante è 
la modificazione al primo comma. Mentre nel 
Codice attuale si stabilisce l'obbligo dell'arre­
sto nella flagranza di delitti per i quali la 
legge stabilisce la pena della reclusione su­
periore nel massimo ad un anno o una pena 
più grave, la nuova formulazione proposta fissa 
l'obbligo dell'arresto in flagranza quando è 
prevista la pena della reclusione superiore nel 
massimo a tre anni o l'ergastolo. 

DE MARSICO. Io sono favorevole a con­
servare la disposizione attualmente in vigore 
del primo capoverso dell'articolo 235. 

Ritengo infatti che le categorie di delin­
quenti in esso enunciate siano le più pericolose, 
motivo per cui il loro arresto in flagranza 
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di reato è da considerarsi utile socialmente. 
È questa una misura di difesa sociale cui non 
si può facilmente rinunciare. Costoro avranno 
tempo e modo di rivolgersi all'Autorità giu­
diziaria per fare valere i diritti della loro 
libertà personale. 

Perciò, ripeto, io sarei per il mantenimento 
della formulazione attuale: se queste persone 
non sono sensibili all'impero della legge, deb­
bono diventare sensibili attraverso queste mi­
sure. 

Presento in tal senso formale proposta di 
emendamento. 

NACUCCHI. Signor Presidente, concord) 
con l'opinione del senatore De Marsico, limita­
tamente al caso dei delinquenti abituali. 

PICCHIOTTI, relatore. In fondo non c'è 
reato che porti una reclusione inferiore ad un 
anno. In questo caso si dovrebbe arrestare 
sempre ! 

A me pare, signor Presidente, che l'arresto 
non mancherebbe mai, perchè il massimo di 
un anno vi è anche per le contravvenzioni. 

DE MARSICO. Spesso un delitto commesso 
da questi individui può essere l'inizio di una 
serie di altri delitti immediati. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
D'accordo, però faccio osservare che se aves­
simo dovuto seguire le tendenze cui si ispira­
vano i convegni che hanno seguito le presen­
tazione dei disegni di legge proposti dall'allora 
Ministro Zoli e dall'onorevole Leone, si sa­
rebbe dovuto largheggiare fino all'inverosimile. 
Noi per l'appunto abbiamo cercato di seguire 
una via equilibrata. 

PIOLA. C'è poi l'articolo 236 che completa 
la norma! 

PRESIDENTE. Esattamente : l'articolo 235 
riguarda l'arresto obbligatorio, però vi è la 
possibilità dell'arresto in flagranza di queste 
categorie di deliquenti anche per effetto del­
l'articolo 236. 

DE MARSICO. Capisco perfettamente. La 
mia può anche sembrare una sfumatura, per­

chè in linea di facoltà gli agenti possono fare 
quello che in linea di obbligo non sono tenuti 
a fare. 

Ad ogni modo, mantengo la proposta di 
emendamento. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda­
mento del senatore De Marsico, tendente alla 
sostituzione del secondo comma del nuovo ar­
ticolo 235 col secondo comma dell'articolo 235 
dell'attuale Codice di procedura penale. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 235, nel testo di cui 
ho già dato lettura. 

(È approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 236 del Codice. 

Art. 236. (Arresto facoltativo in flagranza). 
— Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria 
e della forza pubblica hanno facoltà di arre­
stare chi è colto in flagranza di un delitto 
per il quale la legge stabilisce la pena della 
reclusione non inferiore nel massimo a due 
anni. 

Hanno, inoltre, facoltà di arrestare chi è 
stato dichiarato delinquente abituale, profes­
sionale o per tendenza o si trova sottoposto 
a misura di sicurezza detentiva o è stato 
condannato più di due volte a pena deten­
tiva per delitto non colposo o è stato altra 
volta condannato per delitto della stessa 
indole negli ultimi dieci anni, ovvero non ha 
residenza nel territorio dello Stato, quando 
è colto in flagranza di un delitto non colposo 
per il quale la legge stabilisce la pena della 
reclusione non inferiore nel massimo a sei 
mesi. 

Se si tratta di un delitto punibile a que 
rela della persona offesa, l'arresto in flagran­
za può essere eseguito, nei casi preveduti 
dalle disposizioni precedenti, qualora l'of­
feso dal reato dichiari all'ufficiale od agente 
della polizia giudiziaria o della forza pubblica 
presente nel luogo di voler proporre querela. 

Gli ufficiali e gli agenti della polizia giu­
diziaria o della forza pubblica hanno altresì 
facoltà di arrestare chi è colto in flagranza 
delle contravvenzioni concernenti le armi o 
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le materie esplodenti, o delle contravvenzioni 
prevedute dagli articoli 671, 688, 707 e 729 
del Codice penale, e chi è stato dichiarato 
contravventore abituale o professionale quan­
do ha commesso una contravvenzione della 
stessa indole di quelle per le quali riportò la 
dichiarazione di abitualità o di professionalità 

PICCHIOTTI, / elatore. L'articolo 236 at­
tualmente in vigore dice testualmente : 

« Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudi­
ziaria e della forza pubblica hanno facoltà di 
arrestare chi è colto in flagranza di un delitto 
per il quale la legge stabilisce la pena della 
reclusione superiore nel massimo a sei mesi. 

« Se si tratta di un delitto punibile a querela 
della persona offesa per il quale è stabilita 
la predetta pena, l'arresto in flagranza può 
essere eseguito qualora l'offeso dal reato di­
chiari all'ufficiale od agente della polizia giu­
diziaria o della forza pubblica presente nel 
luogo di voler proporre querela. 

« Gli ufficiali e gli agenti della polizia giudi­
ziaria e della forza pubblica hanno altresì fa­
coltà di arrestare chi è colto in flagranza delle 
contravvenzioni concernenti le armi o le ma­
terie esplodenti, prevedute dal Codice penale 
o da altre leggi, o delle contravvenzioni pre­
vedute dagli articoli 670, 671, 688, 707 e 708 
del Codice penale, e chi è stato dichiarato con­
travventore abituale o professionale, quando 
ha commesso una contravvenzione della stessa 
indole di quelle per le quali riportò la dichia­
razione di abitualità o di professionalità ». 

Il Ministro, nella sua relazione, così scri­
ve : « Per ciò che riguarda l'arresto facolta­
tivo in flagranza, si è innanzi tutto ristretto 
sensibilmente il numero dei delitti per i quaL 
esso può avvenire, stabilendosi che si deve 
trattare di delitti non colposi punibili con la 
reclusione non inferiore nel massimo a due 
anni. D'altra parte, però, anche allo scopo di 
apprestare una disciplina analoga a quella del­
l'arresto obbligatorio, si è prevista l'ipotesi in 
cui il delitto sia commesso da chi è stato di­
chiarato delinquente abituale, professionale o 
per tendenza o si trova sottoposto a misura di 
sicurezza detentiva o è stato condannato più 
di due volte a pena detentiva per delitto non 

colposo o è stato altra volta condannato per 
delitto della stessa indole negli ultimi dieci 
anni, ovvero non ha residenza nel territorio 
dello Stato, e si è prescritto che in questi casi 
perchè possa farsi luogo all'arresto in flagran­
za è sufficiente che si tratti di un delitto 
non colposo punibile con la reclusione non in­
feriore nel massimo a sei mesi. Per le con­
travvenzioni l'arresto in flagranza non è stato 
mantenuto per l'accattonaggio preveduto dal­
l'articolo 670, ed è stato esteso invece alla 
contravvenzione concernente l'abuso di sostan­
ze stupefacenti, dato l'allarme suscitato col 
diffondersi di tale abuso ». 

Quindi, come si vede, sono stati tolti gli 
oziosi e i vagabondi, mentre sono stati inse­
riti i colpevoli di questi altri reati di carattere 
più grave. 

PRESIDENTE. È stato poi tolto il riferi­
mento al possesso ingiustificato di valori. 

Metto ai voti l'articolo 236 di cui ho dato 
lettura. 

(È approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
Farticolo 237 del Codice. 

Art. 237. (Flagranza). — È flagrante il 
reato che si commette attualmente. Il reato 
permanente è flagrante fino a che sia cessata 
la permanenza. 

È in stato di flagranza chi viene colto nel­
l'atto di commettere il reato. 

Si considera pure in stato di flagranza chi 
immediatamente dopo il reato è inseguito dal­
la forza pubblica, dall'offeso dal reato o da 
altre persone, ovvero è sorpreso con cose o 
tracce dalle quali appaia che egli abbia com­
messo poco prima il reato. 

PICCHIOTTI, relatore. Con questo articolo 
è stato compiuto un tentativo di avvicinarsi 
il più possibile alla realtà, benché sia difficile 
poter definire che cosa sia in effetti la fla­
granza. 

PRESIDENTE. Metto ai voti questo arti­
colo 237. 

(È approvato). 
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Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 238 del Codice. 

Art. 238. (Fermo di indiziati di reato). —-
Anche fuori dei casi di flagranza, quando v'è 
fondato sospetto di fuga, gli ufficiali e gli 
agenti della polizia giudiziaria o della forza 
pubblica possono fermare le persone grave­
mente indiziate di reato per il quale sia ob­
bligatorio il mandato di cattura e gli uffi­
ciali possono trattenere i fermati per il tempo 
strettamente necessario per l'interrogatorio 
dopo il quale devono farli tradurre immedia­
tamente nelle carceri giudiziarie o in quelle 
mandamentali se in queste ultime esiste la 
cella di isolamento. 

L'ufficiale di polizia giudiziaria che ha ese­
guito il fermo o al quale il fermato è stato 
presentato deve darne immediata notizia, in­
dicando il giorno e l'ora nel quale il fermo è 
avvenuto, al procuratore della Repubblica o, 
se il fermo avviene fuori del comune sede del 
tribunale, al pretore del luogo dove esso è 
slato eseguito. 

Lo stesso ufficiale di polizia giudiziaria nelle 
quarantotto ore dal fermo deve comunicare 
alla medesima Autorità giudiziaria i molivi per 
i quali il fermo e stato ordinato, insieme con 
i risultati delle sommarie indagini già svolte, 

Il procuratore della Repubblica o il pretore 
deve provvedere immediatamente all'interro­
gatorio del fermato e, se riconosce fondato 
il fermo, lo convalida con decreto motivato al 
più tardi nelle quarantott'ore successive al 
ricevimento della comunicazione. Se è neces­
sario, lo proroga, qualora dall'autorità che ha 
proceduto al fermo ne provenga richiesta pri­
ma della scadenza del termine predetto, fino 
al settimo giorno dall'avvenuta esecuzione di 
esso. Del decreto di convalida e di quello di 
proroga è data comunicazione all'interessato» 

In ogni caso il procuratore della Repubblica 
o il pretore, dopo aver avuto comunque cono­
scenza del fermo, provvede in qualsiasi mo­
mento, ove se ne ravvisi l'opportunità, alle in­
dagini di polizia giudiziaria ai sensi degli ar­
ticoli 231 e 232. 

PICCHIOTTI, relatore. L'articolo 238 del 
vigente Codice di procedura penale recita: 

« Anche fuori dei casi di flagranza, quando 
vi è fondato sospetto di fuga, gli ufficiali e gli 

agenti della polizia giudiziaria o della forza 
pubblica possono fermare le persone grave­
mente indiziate di un reato per cui sia obbli­
gatorio il mandato di cattura e possono altresì 
fermare le persone la cui condotta appaia par­
ticolarmente pericolosa per l'ordine sociale o 
la sicurezza pubblica. In tali casi gli ufficiali 
di polizia giudiziaria possono trattenere i fer­
mati in camera di sicurezza solo per il tempo 
strettamente necessario per il loro interroga­
torio e debbono farli tradurre immediatamente 
nelle carceri giudiziarie o in quelle mandamen­
tali, ed in queste, solo se esiste la cella di iso­
lamento ; in caso contrario il fermato sarà tra­
dotto nelle carceri giudiziarie. La comunica­
zione di fermo, con la specificazione dei motivi 
per cui è stato operato, deve essere fatta al 
procuratore del Re del luogo ove il reato è 
stato commesso o al pretore, se il reato si è 
verificato fuori della sede del tribunale. Nel 
caso di fermo di persona pericolosa per l'ordine 
sociale o per la sicurezza pubblica, la comuni­
cazione sarà fatta dall'ufficiale di polizia giu­
diziaria che ha eseguito il fermo ». 

Il Ministro commenta in proposito che l'ar­
ticolo proposto risponde al concetto del fermo 
dell'indiziato anche fuori dei casi di flagranza. 

A proposito di questo articolo, signor Pre­
sidente, vale quello che io dissi prima e cioè che 
se il procuratore della Repubblica avesse a 
sua disposizione, nell'ambito del tribunale, la 
polizia giudiziaria, questa operazione di cui 
parla l'articolo potrebbe essere compiuta da 
lui senza delega. 

Comunque, questa è già una garanzia per 
i fermati. Sono quindi dell'opinione che l'arti­
colo proposto debba essere approvato. 

PRESIDENTE. Sono stabiliti termini più 
tassativi e più brevi per il fermo. Abusi non 
se ne potrebbero più commettere. 

Metto ai voti il nuovo testo dell'articolo 238. 
(È approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 238-Ms. 

Art. 238-òis. (Mancata convalida del fermo 
- Sanzioni). — Salvi i provvedimenti discipli­
nari e l'azione penale contro chi ha eseguito 
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il fermo, questo, se non è convalidato nel ter­
mine preveduto nel penultimo capoverso del­
l'articolo precedente, è revocato di diritto e 
resta privo di ogni effetto. 

Delle denuncie e degli eventuali provvedi­
menti adottati nel caso di inosservanza delle 
norme sul fermo il procuratore generale in­
forma subito il Ministro della giustizia. 

PICCHIOTTI, relatore. Nel testo pervenu­
toci dalla Camera dei deputati l'articolo 238-
bis è stato sfrondato del superfluo. 

PRESIDENTE. Metto ai voti questo arti­
colo 238-Zns. 

(È approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo dell'ar­
ticolo 241 del Codice. 

Art. 241. (Regole per l'esercizio delia fa 
colta d'arresto). — Quando la legge dà fa­
coltà di eseguire l'arresto senza ordine o man­
dato dell'Autorità giudiziaria gli ufficiali e gli 
agenti di polizia giudiziaria o della forza 
pubblica devono tener conto delle qualità mo­
rali della persona e delle circostanze del fatto. 
Se reputano di non eseguire l'arresto, gli uffi­
ciali di polizia giudiziaria possono far sotto­
scrivere all'interessato un atto di sottomis­
sione con il quale con o senza cauzione o mal­
leveria egli si obbliga a rimanere a disposi­
zione dell'Autorità. Se l'interessato rifiuta di 
sottomettersi a tale obbligo o non l'osserva 
si procede all'arresto. 

PICCHIOTTI, relatore. I due articoli, quello 
pervenutoci dalla Camera dei deputati e quel­
lo attualmente in vigore, sono quasi iden­
tici. Vi è solo una lieve modifica, ove si dice che 
gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria 
o della forza pubblica devono tener conto delle 
qualità morali della persona e delle circostanze 
del fatto. Nella formulazione del Codice vigente 
si parla, oltre che delle qualità morali, anche 
di quelle sociali della persona. 

Questo riferimento è ora soppresso» 

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo 
dell'articolo 241. 

(È approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 245. 

Art. 245. (Interrogatorio dell'arrestato). — 
Il procuratore della Repubblica o il pretore 
procede all'interrogatorio appena l'arrestato e 
stato posto a sua disposizione. L'interrogato­
rio può essere per giustificato motivo ritar­
dato, ma in tal caso deve aver luogo al più 
presto possibile e non oltre il terzo giorno. 
Il motivo del ritardo è dichiarato nel processo 
verbale. 

Fuori dei casi preveduti dal primo capo-
\erso dell'articolo 88, se l'arrestato è affetto 
da tale infermità da non poter essere condotto 
in carcere o al cospetto dell'Autorità giudi 
zìaria, il procuratore della Repubblica o il 
pretore si reca ad interrogarlo e quando non 
deve ordinarne la liberazione ne ordina con 
decreto la custodia nel luogo in cui si trova, 
per mezzo degli agenti della forza pubblica 
ovvero il ricovero in un pubblico ospedale 
sotto la medesima custodia, se appare neces­
sario, fino a che possa essere trasferito al 
carcere. 

PICCHIOTTI, relatore. L'attuale formula­
zione del Codice di procedura penale è la se­
guente : 

« Il procuratore della Repubblica o il pre­
tore procede all'interrogatorio appena l'ar­
restato è stato posto a sua disposizione. L'in­
terrogatorio può essere per giustificato motivj 
ritardato, ma in tal caso deve aver luogo al più 
presto possibile e il motivo del ritardo è di­
chiarato nel processo verbale. 

« Fuori dei casi preveduti dal primo capo­
verso dell'articolo 88, se l'arrestato è affetto 
da tale infermità da non poter essere condotto 
in carcere o al cospetto dell'Autorità giudi­
ziaria, il procuratore della Repubblica o il pre­
tore si reca ad interrogarlo e quando non deve 
ordinarne la liberazione ne ordina con decreto 
la custodia nel luogo in cui si trova, per mezzo 
degli agenti della forza pubblica, ovvero il 
ricovero in un pubblico ospedale sotto la me­
desima custodia, se appare necessaria, fino a 
che possa essere trasferito al carcere ». 

Nella nuova formulazione proposta c'è un 
termine fisso entro il quale l'interrogatorio 
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dell'arrestato deve aver luogo. È prescritto che 
il procuratore della Repubblica o il pretore pos­
sano ritardare l'interrogatorio per giustificati 
motivi, ma però non oltre il terzo giorno. 

Si ha qui un'altra garanzia per l'imputato 
e credo perciò che possiamo essere tutti d'ac­
cordo nell'accettarla. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo 
dell'articolo 245. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame del nuovo testo dell'ar­
ticolo 246. 

Art. 246. (Provvedimenti del procuratore 
della Repubblica e del pretore relativi alla 
libertà personale dell'arrestato). — Dopo l'in­
terrogatorio il procuratore della Repubblica 
o il pretore ordina con decreto motivato che 
l'arrestato sia posto immediatamente in li­
bertà, se risulta evidente che l'arresto avvenne 
fuori dei casi preveduti dalla legge o per er 
rore ovvero che il fatto non sussiste o che 
l'arrestato non lo ha commesso o che la legge 
non prevede il fatto come reato o che l'azione 
penale non può essere iniziata. In questi casi 
si provvede a norma dell'articolo 74. 

La liberazione è altresì ordinata se l'arre­
sto è avvenuto, fuori dei casi preveduti dagli 
articoli 235, 236 e 238, senza ordine o mandato 
dell'Autorità giudiziaria. 

Se non deve ordinare la liberazione e non 
ritiene di procedere a giudizio direttissimo, 
il procuratore della Repubblica o il pretore 
dispone con decreto motivato che l'imputato 
rimanga in stato di arresto a disposizione 
dell'autorità competente per il procedimento 
e a questa ne è data immediata notizia. 

Se l'arrestato non ha compiuto gli anni 
quattordici ne è ordinata con decreto la con­
segna all'Autorità di pubblica sicurezza, affin­
chè provveda a norma di legge. 

Se l'arrestato ha compiuto gli anni quat 
lordici, ma non ancora i diciotto, e si tratta 
di reato per il quale è imposto o autorizzato 
il mandato di cattura, il procuratore della 
Repubblica o il pretore può ordinarne con 
decreto il ricovero in un riformatorio giudi­
ziario. 

PICCHIOTTI, relatore. L'attuale articolo dej 
Codice recita : 

« Dopo l'interrogatorio, il procuratore della 
Repubblica o il pretore ordina con decreto 
motivato che l'arrestato sia posto immedia­
tamente in libertà, se risulta evidente che 
l'arresto avvenne fuori dei casi preveduti 
dalla legge o per errore ovvero che il fatto non 
sussiste o che l'arrestato non lo ha commesso 
o che la legge non prevede il fatto come reato 
o che l'azione penale non può essere iniziata. 
In questi casi è ordinata la trasmissione degli 
atti all'archivio, a norma dell'articolo 74. 

« La liberazione è altresì ordinata se l'ar­
resto è avvenuto, fuori dei casi preveduti dagli 
articoli 235, 236 e 238, senza ordine o man­
dato dell'Autorità giudiziaria. 

« Se non deve ordinare la liberazione e non 
ritiene di procedere a giudizio direttissimo, il 
procuratore della Repubblica o il pretore di­
spone che l'imputato rimanga in stato d'ar­
resto a disposizione delF'Autorità competente 
per il procedimento e a questa ne è data im­
mediata notizia. 

« Se l'arrestato non ha compiuto gli anni 
quattordici, ne è ordinata con decreto la con­
segna all'Autorità di pubblica sicurezza, af­
finchè provveda a norma di legge. 

« Se l'arrestato ha compiuto gli anni quat­
tordici ma non ancora i diciotto e si tratta di 
reato per il quale è imposto o autorizzato il 
mandato di cattura, il procuratore della Re­
pubblica o il pretore può ordinarne con decreto 
il ricovero un un riformatorio giudiziario, sal­
va in ogni caso la facoltà del procuratore ge­
nerale stabilita nell'articolo 40 ». 

Il punto che è posto in risalto dalla nuova 
formulazione dell'articolo è che occorre un de­
creto motivato. Inoltre è tolta l'ultima parte 
che si leggeva nel vecchio articolo. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo 
dell'articolo 246. 

(È approvato). 

DE MARSICO. Mi riservo di chiedere una 
disposizione di garanzia dopo che avremo esa­
minato gli articoli 269 e 270, che con questo 
formano un solo sistema relativamente alla li­
bertà individuale, 
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PRESIDENTE. Sta bene. 
Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­

l'articolo 247. 

Art. 247. (Casi nei quali può ordinarsi la 
custodia in casa). — Se è arrestata una donna 
incinta o che allatta la propria prole o persona 
che si trovi in condizioni di salute particolar­
mente gravi o che ha oltrepassato l'età di 65 
anni, ovvero, purché non si tratti di uno dei 
casi preveduti dall'articolo 253 o dal n. 2) 
dell'articolo 254, quando le circostanze del 
fatto e le qualità morali dell'arrestato lo con­
sentono, il procuratore della Repubblica o il 
pretore può disporre con decreto motivato 
che in luogo di essere custodita in carcere la 
persona arrestata rimanga provvisoriamente 
in stato di arresto nella sua abitazione. Sono 
applicabili le disposizioni degli ultimi due ca­
poversi dell'articolo 259. 

PICCHIOTTI, relatore. In questo articolo 
si è mantenuto il riferimento alle qualità mo­
rali che possono e devono essere apprezzate al 
momento dell'arresto dagli agenti. Così ha spe­
cificato nella sua relazione il Ministro. 

PRESIDENTE. Metto ai voti questo arti­
colo 247. 

(È approvato). 

Passiamo ora ad esaminare il nuovo testo 
dell'articolo 253. 

>Art. 253. (Casi nei quali il mandato di cat­
tura è obbligatorio). -— Deve essere emesso ii 
mandalo di cattura contro l'imputato : 

1) di delitto contro la personalità dello 
Stato per il quale la legge stabilisce la pena 
della reclusione non inferiore nel minimo a 
cinque anni o nei massimo a dieci anni, ov­
vero l'ergastolo; 

2) di delitto per il quale la legge stabi­
lisce la pena della reclusione non inferiore 
nel minimo a cinque anni o nel massimo a 
quindici anni, escluso quello preveduto dal 
capoverso dell'articolo 567 del codice penale, 
ovvero l'ergastolo; 

3) di alienazione o acquisto di schiavi; 
4) di commercio clandestino o fraudolento 

di sostanze stupefacenti preveduto dall' arti­
colo 446 del codice penale; 

5) di falsificazione di monete, spendita e 
introduzione nello Stato, previo concerto, di 
monete falsificate, prevedute dall'articolo 453 
del codice penale. 

PICCHIOTTI, relatore. Debbo far presente 
a questo riguardo, avendo questo articolo una 
speciale importanza, che sia nel progetto Leo­
ne, sia nel progetto del Ministro, sia nella di­
scussione presso la Camera dei deputati, que­
sta disposizione è stata egualmente formulata 
e senza contrasti approvata. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Non esattamente! 

PICCHIOTTI, relatore. In una parte sì; per 
cmel che riguarda la obbligatorietà del man­
dato di cattura c'è uniformità in tutti e tre i 
progetti. Senonchè il Ministro riteneva oppor­
tuno che fra i casi per i quali l'arresto è obbli­
gatorio vi fosse anche quello della violenza 
carnale. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Per comprendere la differenza tra il testo ap­
provato dalla Camera dei deputati ed il testo 
governativo, basterà che si dia lettura di que­
st'ultimo. 

PICCHIOTTI, relatore. Dice il Ministro nel­
la sua relazione : « L'articolo 253 riguarda la 
emissione obbligatoria del mandato di cat­
tura. Ispirandosi al favore della libertà che 
impronta la Costituzione, si è ritenuto che si 
debba emettere il mandato di cattura soltanto 
nei casi nei quali let coscienza sociale in con­
sonanza con le esigenze processuali reclami 
senza contrasto che le persone indiziate siano 
poste sotto custodia. Basterà allora che sussi­
stano gli indizi sufficienti richiesti dalla legge, 
perchè in questi casi sia giustificata l'esclu­
sione di ogni ulteriore apprezzamento discre­
zionale del magistrato in relazione alla neces­
sità di assicurare la custodia dell'imputato ». 

Questo articolo 253, nel progetto ministe­
riale, suonava precisamente così : 

« (Casi nei quali il mandato di cattura è 
obbligatorio). — Deve essere emesso il man­
dato di cattura contro l'imputato : 

1) di delitto contro la personalità dello 
Stato per il quale la legge' stabilisce la pena 
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della reclusione non inferiore nel minimo a 
cinque anni o nel massimo a dieci anni, ov­
vero l'ergastolo; 

2) di delitto per il quale la legge stabi­
lisce la pena della reclusione non inferiore nel 
minimo a cinque anni o nel massimo a quin­
dici anni, escluso quello preveduto dal capo­
verso dell'articolo 567 del codice penale, ov­
vero Fergastolo; 

3) di violenza carnale nei casi preveduti 
dal capoverso dell'articolo 519 del codice pe­
nale; 

4) di alienazione o acquisto di schiavi; 
5) di rapina e di estorsione; 
6) di commercio clandestino o fraudolento 

di sostanze stupefacenti preveduto dall' arti­
colo 446 del codice penale; 

7) di falsificazione di monete, spendita e 
introduzione nello Stato, previo concerto, di 
monete falsificate, prevedute dall'articolo 453 
del codice penale. 

« Deve essere parimenti emesso il mandato di 
cattura contro l'imputato di delitto non col­
poso per il quale la legge stabilisce la pena 
della reclusione non inferiore nel massimo a 
cinque anni quando l'imputato è stato dichia­
rato delinquente abituale, professionale o per 
tendenza ovvero è assegnato ad una colonia 
agricola o ad una casa di lavoro o sottoposto 
a libertà vigilata ». 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Prego la Commissione di voler rilevare che nel 
progetto governativo era previsto il mandato 
di cattura obbligatorio per i reati di violenza 
carnale nei casi di cui al capoverso dell'arti­
colo 519 del codice penale, cioè nei casi in cui 
la violenza fosse esercitata ai danni di persona 
di minore età, o inferma di mente, ecc. In­
fatti, per i casi di violenza carnale semplice, 
ai sensi della prima parte dell'articolo 519, 
anche nel progetto governativo non era pre­
vista l'obbligatorietà del mandato di cattura; 
il Governo riteneva invece che i casi previsti 
dal capoverso dell'articolo 519 fossero tali da 
consigliare l'obbligatorietà del mandato stesso. 

La Camera dei deputati ha creduto oppor­
tuno sopprimere questa norma; la Commis­
sione del Senato è naturalmente libera di ac­
cettare il testo del Governo o quello della Ca­
mera, 

PIOLA. Lasciando alla magistratura la fa­
coltà di emettere il mandato di cattura, vi 
potranno essere disparità di giudizio fra i di­
versi magistrati, cosa che potrebbe essere dan­
nosa ai fini della giustizia. 

Certamente il testo governativo tutelava 
maggiormente contro questi reati; esso, pur 
facendo un passo avanti in confronto alle di­
sposizioni precedenti, manteneva però un li­
mite necessario e sufficiente, dato il tipo del 
reato, mentre il testo approvato dalla Camera 
va forse al di là di quanto sarebbe stato utile 
ai fini della repressione della delinquenza. 

Mi auguro tuttavia che il magistrato possa, 
in questi casi che sono stati esclusi dall'arti­
colo, emanare il mandato di cattura anche se 
la legge non lo rende obbligatorio. Sarebbe sta­
to tuttavia più opportuno, a mio parere, man­
tenere l'obbligatorietà del mandato stesso. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Vorrei precisare alla Commissione che fra le 
considerazioni che mi avevano spinto a man­
tenere l'obbligatorietà del mandato di cattura 
in taluni casi, era quella del pericolo che si 
potessero fare disparità di trattamento fra i 
colpevoli di un medesimo tipo di reato : e 
questo dico, oltre che per certi casi di violenza 
carnale, anche per i reati di rapina e di estor­
sione. 

Ma dico questo unicamente a giustificazione 
del testo governativo; la Commissione giudi­
cherà. Io non ho altro da aggiungere, né ri­
chieste da fare. 

PICCHIOTTI, relatore. Proporrei che si ap­
provasse il testo pervenuto dalla Camera dei 
deputati; poi la pratica ci dirà se abbiamo 
errato. 

PRESIDENTE. In realtà, ci può essere an­
che nell'irrogazione della pena la disparità fra 
il magistrato indulgente e quello severo. La 
particolare gravità del reato cui ci riferiamo 
è già contemplata nella presunzione dell'esi­
stenza della violenza, e di conseguenza nella 
equiparazione della pena stabilita dal codice 
penale. 

Prendiamo il caso della violenza carnale 
su persona che non ha compiuto gli anni 14; 
qui la norma accoglie, per il semplice fatto 
della minore età, la presunzione di una vio-
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lenza che in molti casi può anche non esserci. 
Quindi, c'è già una grave sanzione. Ora, ag 

giungere anche per questi casi particolari una 
ulteriore sanzione, stabilendo l'obbligatorietà 
del mandato di cattura ove la violenza sia pre­
sunta, mi sembrerebbe eccessivo. Io sono per­
tanto dell'avviso che sarebbe opportuno acco­
gliere, anche per considerazioni di merito, il 
testo della Camera dei deputati. 

Riguardo ai reati di rapina e di estorsione, 
non si deve dimenticare che talvolta sono con­
siderate come rapine anche degli atti di lieve 
entità. 

PICCHIOTTI, relatore. Vi sono delle sen­
tenze di magistrati che ce lo dimostrano tutti 
i giorni; si tratta molte volte di ragazzi scri­
teriati, che commettono una rapina per portar 
via magari poche lire! 

PRESIDENTE. Pertanto, ripeto, sarei del 
parere di approvare senz'altro il testo della 
Camera, sempre fidando, come dobbiamo, sul 
senso di responsabilità e sul senno della magi­
stratura. 

Poiché non si fanno altre osservazioni, metto 
ai voti l'articolo 253 nel testo pervenutoci dalla 
Camera dei deputati, di cui ho già dato let­
tura. 

(È approvato). 

PIOLA. Dopo l'approvazione di questo ar­
ticolo, desidero far presente che al numero 4) 
dell'articolo stesso ci si riferisce ai reati di 
commercio clandestino o fraudolento di so­
stanze stupefacenti, « preveduto dall' articolo 
446 del Codice penale ». 

Ora, vi è anche una legge speciale riguar­
dante questa materia. La dizione che abbiamo 
testé approvata non deve quindi far ritenere 
che la citazione dell'articolo 446 del Codice 
penale sia tassativa : essa è soltanto informa­
tiva. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
La legge speciale, alla cui emanazione io stesso 
ho partecipato, tratta di casi specifici per 
quanto si riferisce al commercio di tali so­
stanze, e non fa che aumentare le pene pre­
viste dal Codice penale. 

PIOLA. Resta dunque inteso che ci si rife­
risce anche alla legge speciale, sebbene non sia 
citata nell'articolo. 

PRESIDENTE. Non facendosi altre osser­
vazioni, passiamo al nuovo testo dell' arti­
colo 254. 

Art. 254. (Casi nei quali il mandato di cat­
tura è facoltativo). — Può essere emesso il 
mandato di cattura contro l'imputato : 

1) di delitto non colposo per il quale la 
legge* stabilisce la pena della reclusione non 
inferiore nel massimo a tre anni ; 

2) di delitto non colposo per il quale la 
\egge stabilisce la pena della reclusione non 
inferiore nel massimo a due anni, quando l'im­
putato è stato più di due volte condannato pei 
delitto non colposo o è stato altra volta con­
dannato per delitto della stessa indole, ovvero 
non ha residenza nel territorio dello Stato o 
risulta che si è dato o è per darsi alla fuga ; 

3) di delitto colposo per il quale la leggo 
stabilisce la pena della reclusione non infe­
riore nel minimo a due anni o nel massimo a 
cinque anni. 

Il giudice, nel decidere se debba valersi della 
facoltà di emettere il mandato di cattura, deve 
tener conto delle qualità morali della persona 
e delle circostanze del fatto. 

PICCHIOTTI, relatore. Rileviamo qui al­
cune disparità con l'articolo 254 del Codice di 
procedura penale vigente. 

Come dice il Ministro nella sua relazione, 
<' si è soppresso nel numero 1) il requisito del 
minimo della reclusione, non inferiore a un 
anno, con il quale dovrebbe essere punibile un 
delitto, perchè possa emettersi mandato di cat­
tura facoltativo. 

« Nel numero 2), si è stabilito che per emet­
tere un mandato di cattura contro un impu­
tato recidivo o che non ha residenza nel ter­
ritorio dello Stato ovvero che risulta si sia 
dato o ŝ a per darsi alla fuga, non basta che 
il delitto del quale egli sia gravemente indi­
ziato sia punibile con la reclusione, ma occorre 
che questa sia stabilita nel massimo non in­
feriore a due anni. 
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« La ragione della prima modificazione è 
che, ridotta fortemente la possibilità di emet­
tere mandato di cattura obbligatorio, occor­
reva tuttavia consentire che il giudice potesse, 
quando necessario, assicurare la presenza del­
l'imputato anche in processi per delitti di gra­
vità, in astratto, non rilevante. 

« Si è altresì soppresso il numero 4) perchè, 
nonostante la qualità dell'imputato, il fatto at­
tribuito è pur sempre una contravvenzione. 

« Infine nel capoverso si è eliminato il rife­
rimento alle " condizioni sociali " dell'imputato 
per i motivi indicati a proposito dell'analoga 
modifica apportata nell'articolo 241 ». 

Queste sono le modifiche che sono state ap­
portate e che mi seimbra siano degne di pieno 
accoglimento da parte del Senato. 

MAGLIANO. Vorrei rilevare che, mentre 
abbiamo approvato nel precedente articolo di­
sposizioni di una larghezza che, in alcuni pun­
ti, mi è sembrata perfino esagerata, qui in­
vece si riscontra una severità eccessiva! 

PRESIDENTE. La relazione governativa ha 
già spiegato l'opportunità che alla maggiore 
larghezza nel mandato di cattura obbligatorio 
corrispondesse una maggiore severità nel man­
dato facoltativo. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Lo abbiamo fatto appunto per ragioni di equi­
librio. 

NACUCCHI. Il capoverso dell'articolo sta­
bilisce che il giudice, « nel decidere se debba 
valersi della facoltà di emettere il mandato di 
cattura, deve tener conto delle qualità morali 
della persona e delle circostanze di fatto ». E 
se non ne tiene conto, che rimedio c'è? 

PIOLA. Allo stesso modo si potrebbe dire : 
e se emette una sentenza sbagliata? 

NACUCCHI. Voi stabilite un imperativo: 
« deve tener conto ». Sarebbe a mio parere più 
opportuno dire : « può tener conto », in quanto 
non c'è alcun rimedio a questo riguardo. 

DE MARSICO. In tal modo indeboliamo ac­
cora più la norma, che è già debole! 

Mi associo invece alle osservazioni del col­
lega Magliano per quanto riguarda il limite 
della pena, perchè, per quanto facoltativo, un 
mandato di cattura produce conseguenze gravi, 
mentre un reato punibile con un massimo di 
tre anni non si ripercuote con carattere di 
gravità nella coscienza sociale. 

Io sarei pertanto del parere di elevare que­
sto limite a quattro anni. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Abbiamo superato ormai questioni di ben mag­
giore gravità; mi sembra non valga la pena, 
per questo motivo, di rimandare il disegno di 
legge all'esame della Camera. 

NACUCCHI. Comunque, le osservazioni fat­
te nella Commissione circa il limite della pena 
per l'esercizio della facoltà di emissione del 
mandato di cattura potranno valere di remora, 
nella pratica, per il magistrato che si trovi di 
fronte ad un caso non troppo grave punibile 
con tre anni di reclusione, per il quale potrà 
fare a meno di emettere il mandato di cattura. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Noi non abbiamo tenuto conto soltanto di 
quello che scaturiva dalla nostra esperienza, 
ma di tutti i disegni di legge che sono stati 
presentati sulla materia, di tutti i dibattiti 
che hanno avuto luogo in vari convegni e con­
gressi, di quello che è stato scritto dai Consi­
gli dell'ordine degli avvocati, per cercare di 
arrivare ad una conciliazione delle diverse ten­
denze. 

Ora, vi domando se, di fronte all'insistenza 
diuturna che ci viene fatta a questo proposito, 
non sia il caso di portare finalmente a termine 
questa benedetta riforma. Io credo che non 
valga la pena, per una questione di questo ri­
lievo, di prolungare la discussione del disegno 
di legge chissà per quanto tempo. Ricordate 
che alla Camera esso è stato trattenuto per 
quasi un anno! 

DE MARSICO. Mi permetto di far rilevare 
all'onorevole Ministro che questa riforma vie­
ne dopo 25 anni dall'emanazione del Codice, 
dopo 12 anni da una certa data storica, dopo 
non so quanti anni dal primo accenno della 
riforma stessa. Eppure si tratta di modifica-
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zioni molto, molto modeste. Ora non mi sem­
bra illogico che si possa tardare ancora due 
mesi per apportare qualche emendamento in 
una materia che incide proprio sulla libertà 
personale. Ed io, comprendendo che non potrei 
sperare di essere seguito su proposte di ben 
maggiore rilievo circa la parte che tocca alla 
difesa dell'ordine e della pace sociale per effetto 
delle norme contenute in questo schema sul 
mandato idi cattura e sulla libertà provvisoria, 
mi limito qui a un punto in cui mi sembra in­
vece che una norma più favorevole potrebbe 
introdursi. 

Mi permetto di richiamarmi all'esperienza 
dell'onorevole Ministro : si è forse scandaliz­
zato nessuno del fatto che in tema di corru­
zione di minorenni non si emettano mandati di 
cattura? o del fatto che non si emettano man­
dati di cattura per atti non conformi ai doveri 
di ufficio? Mai! Eppure, in base a questo ar­
ticolo, immaginiamo quanti mandati di cattura 
si potrebbero emettere! 

PIOLA. Devo dire, a favore del manteni­
mento di questo articolo nel testo pervenutoci 
dalla Camera dei deputati, che, mentre noi 
abbiamo approvato qualche disposizione che 
denuncia una certa prudenza nei riguardi degli 
agenti di polizia giudiziaria, in quanto essi non 
danno le stesse garanzie che possono dare i 
magistrati, faremmo invece cosa sbagliata se 
applicassimo lo stesso criterio di diffidenza 
anche nei confronti della magistratura. 

In questi casi in cui è lasciata al magistrato 
la facoltà di decidere sul mandato di cattura, 
dobbiamo aver fiducia nel suo buon senso, al­
trimenti finiamo col fare delle disposizioni 
troppo draconiane, con pregiudizio anche del­
l'armonia del Codice. 

Mi sembra che anche questa ragione, con­
correndo con l'altra, che l'articolo 254 costi­
tuisce in certo senso la valvola di sicurezza del 
253, debba indurci al mantenimento della for­
mulazione approvata dalla Camera. 

PRESIDENTE. Vorrei far rilevare che noi 
dobbiamo esaminare l'articolo in tutte le sue 
disposizioni e particolarmente nell'ultima, la 
quale, pur non prevedendo sanzioni, rappresen­
ta sempre un obbligo per il magistrato. 

Ora, quando si dice, sia pure per un reato 
punibile soltanto con tre anni di reclusione, che 
il giudice, nel decidere se debba avvalersi della 
facoltà di emettere il mandato di cattura, deve 
tener conto delle qualità morali della persona 
e delle circostanze del fatto, evidentemente si 
stabilisce che, accanto alla misura della pena 
prevista, debbano concorrere per l'emissione 
del mandato altri fattori, quali la scarsa mora­
lità dell'imputato, o comunque circostanze par­
ticolarmente gravi. 

Quindi, se esaminiamo l'articolo nel suo 
complesso e consideriamo normale che il giu­
dice, nel decidere, debba tener presenti queste 
circostanze, la diminuzione della pena prevista 
mi sembra giustificata. 

NACUCCHI. Ma l'obbligo di tener conto 
delle condizioni personali e di altre circostan­
ze era già contenuto nell'articolo 254 vigente. 
L'articolo sottoposto al nostro esame non ha 
modificato nulla, se non il punto di partenza. 

Vi è, a mio parere, una sproporzione tra 
quello che si è approvato all'articolo 253 e 
quello che ci viene proposto di approvare al 254. 
Ora io credo, come dicevano anche i colleghi 
Magliano e De Marsico, che il minimo di tre 
anni che si prevede nell'articolo 254 sia abba­
stanza basso nei confronti della larghezza in­
trodotta nell'articolo 253. 

PICCHIOTTI, relatore. Dal punto di vista 
di un parallelismo assoluto è logica la inter­
pretazione dei senatori De Marsico e Nacucchi ; 
però, quando un magistrato trova nella legge 
un avvertimento, per il quale, prima di emet­
tere il mandato di cattura, deve esaminare le 
circostanze personali, richiamato a queste av­
vertenze anche dai difensori dell'imputato, 
terrà senz'altro conto di tali circostanze, e 
non si varrà della sua facoltà se ciò non gli 
sembri rispondente a giustizia. 

Dal punto di vista logico, ripeto, quello che 
diceva il senatore De Marsico, come tutto ciò 
che egli dice in queste materie, è sensato; 
ma c'è un'esigenza ed un'imperiosità in questa 
legge che tutti dobbiamo sentire'. 

L'ho detto prima e lo ripeto ora : il presente 
disegno di legge costituisce un accostamento a 
quello che sarà il progressivo cammino che an-
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che il Codice di procedura penale dovrà per­
correre. Cerchiamo dunque di approvare quelle 
disposizioni che ci sembrano le migliori possi­
bili in. questo momento e poi vedremo di com­
piere il meglio. 

DE MARSICO. Ritengo opportuno dare un 
chiarimento : non era nelle mie intenzioni in­
taccare il rispetto che si deve a priori al ma­
gistrato; e non dico questo soltanto perchè ho 
la fortuna di parlare stando seduto alla sini­
stra di un grande magistrato, al quale da tanti 
lustri sono legato da profonda ammirazione 
— vorrei che tutti i magistrati fossero della 
tempra del senatore Pannullo ! — ma perchè è 
mia radicata convinzione; dobbiamo però con­
siderare che il magistrato è un uomo, ed io 
domando all'esperienza del senatore Pannullo 
se, per esempio, non si possa verificare questo 
fatto : di fronte ad un reato idi carattere ses­
suale, alcuni magistrati, partendo da una ri­
gida concezione morale e considerando che si 
tratta di un reato contro il pudore, se avranno 
la facoltà di emettere il mandato di cattura, 
non esiteranno un momento a valersene (ed in 
tal caso quella che doveva essere una garanzia 
sarà viceversa una disposizione che si ritor­
cerà contro l'imputato), mentre altri magi­
strati agiranno in modo diverso. 

Pertanto, precisamente nell'applicazione che 
potrà essere fatta dell'ultimo comma dell'ar­
ticolo in esame, io vedo il pericolo di un abuso 
della facoltà di emettere il mandato di cattura. 

MA GLI ANO. Vorrei osservare che tutte que­
ste discussioni non sarebbero sorte se i colle­
ghi della Cafriera dei deputati avessero appro­
vato il testo presentato dal Ministro, il quale, 
per quel che si riferiva all'obbligatorietà del 
mandato di cattura, aveva escluso la maggiore 
larghezza quando si trattasse di determinate 
categorie di reati. 

Era logico, partendo da quelle premesse, che 
si arrivasse al limite massimo di tre anni. 
Avendo invece la Camera allargato la portata 
del precedente articolo, quell'equilibrio di cui 
poc'anzi parlava l'onorevole Ministro mi sem­
bra sia stato compromesso, e si potrà verificare 
l'anomalia di vedere dei rapinatori liberi e un 
disgraziato che ha rubato tre galline arrestato 
in seguito a mandato di cattura. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
11 mandato di cattura rimane sempre in fa­
coltà del giudice. Io comprendo le obiezioni 
sollevate dal senatore De Marsico e dagli altri 
che hanno parlato criticando le disposizioni 
dell'articolo; comprendo anche che si tenga 
conto del fatto che i giudici sono uomini; ma 
quando noi facciamo una legge, non possiamo 
preoccuparci soltanto di questo. Noi dobbiamo 
dettare le norme nel presupposto che i giudici 
le applichino bene. 

Ora, mi permetto di far osservare che le 
critiche mosse sull'argomento della spropor­
zione tra i due articoli non sempre appaiono 
fondate, perchè non possiamo prevedere di tro­
varci di fronte ad un giudice che sia partico­
larmente benevolo verso il rapinatore o verso 
colui che consuma un'estorsione e particolar­
mente severo verso chi ha commesso un reato 
contro la morale sessuale. 

Ora, il mandato di cattura non obbligatorio 
ma facoltativo dà al giudice la facoltà di usar­
ne anche contro i rapinatori, ecc. D'altra parte 
non dobbiamo dimenticare che il mandato di 
cattura non obbligatorio ma facoltativo lascia 
sempre aperta la via alla libertà provvisoria. 

Comprendo che dal punto di vista sistema­
tico le mie considerazioni possono anche non 
essere condivise dal professore De Marsico. Ma 
ci troviamo di fronte alla necessità di avere una 
conciliazione tra le varie tendenze ; da qualche 
parte si voleva persino sopprimere l'obbliga­
torietà del mandato di cattura... 

DE MARSICO. Al che io non sarei stato fa­
vorevole! 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
E lei pensa che sarei stato favorevole io? Sa 
Dio quello che mi è costato il cedere su certi 
punti. 

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di 
parlare, poiché non sono state presentate for­
mali proposte di emendamento, metto ai voti 
il nuovo testo dell'articolo 254. 

(È approvato). 

Passiamo ora ad esaminare il nuovo testo 
dell'articolo 259 del Codice di procedura pe­
nale. 
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Art. 259. (Casi nei quali può sospendersi 
l'esecuzione del mandato di cattura). — Fuori 
dei casi preveduti dall'articolo 253 e dal n. 2) 
dell'articolo 254, se imputata è una donna 
incinta o che allatta la propria prole o persona 
che si trova in condizioni di salute particolar­
mente gravi ovvero quando le circostanze del 
fatto e le qualità morali dell'arrestato giustifi­
cano il provvedimento, il giudice può disporre 
con decreto motivato la sospensione della ese­
cuzione del mandato di cattura con o senza 
cauzione o malleveria. 

Ordinata la sospensione, il giudice, quando 
ne abbia bisogno, può fare accompagnare 
l'imputato dinanzi a sé dalla forza pubblica. 

Il provvedimento indicato nella prima parte 
di questo articolo è sempre revocabile con de­
creto motivato. 

PICCHIOTTI, relatore. Come scrive il Mi­
nistro nella sua relazione : « dall'articolo 259 
del Codice, là dove si parla delle " qualità mo­
rali e sociali dell'arrestato " che il giudice può 
prendere in considerazione insieme alle circo­
stanze del fatto per disporre la sospensione 
dell'esecuzione del mandato di cattura, si è eli­
minato il termine " sociali " in conformità del­
l'analoga soppressione operata negli articoli 241 
e 254 del progetto ». 

NACUCCHI. Il giudice può disporre con de­
creto motivato la sospensione della esecuzione 
del mandato di cattura con o senza cauzione o 
malleveria. Ma se il mandato di cattura fosse 
stato già eseguito? 

PRESIDENTE. In questo caso non può ac­
cordare altro che la libertà provvisoria. 

Metto ai voti il nuovo testo dell'articolo 259. 
(È approvato). 

Passiamo all'esame del nuovo testo dell'ar­
ticolo 263. 

Art. 263. (Impugnabilità delle ordincmze del 
giudice). — Il pubblico ministero può richie­
dere l'emissione del mandato di cattura nei 
casi preveduti dalla legge. 

Se il giudice non accoglie la richiesta, o se 
dispone la revoca del mandato di cattura, la 
relativa ordinanza può essere appellata dal 

procuratore della Repubblica o dal procuratore 
generale. 

Se l'ordinanza è emessa dal pretore, sul­
l'appello decide il giudice istruttore; negli al­
tri casi, la sezione istruttoria. 

Contro l'ordinanza emessa ai sensi del com­
ma precedente dal giudice istruttore può pro­
porre ricorso per cassazione per violazione 
di legge il procuratore della Repubblica e il 
procuratore generale ; avverso l'ordinanza 
emessa ai sensi del comma precedente dalla 
sezione istruttoria può proporre ricorso per 
cassazione per violazione di legge il procura­
tore generale. 

PICCHIOTTI, relatore. Questo articolo è 
strettamente collegato col successivo arti­
colo 263-òà?. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo 
dell'articolo 263. 

(È approvato). 

Col nuovo testo dell'articolo 263 del Codice 
termina l'articolo 7 del disegno di legge, il 
quale peraltro non risulta interamente appro­
vato essendo stata rinviata la votazione sul 
nuovo testo delFarticolo 224 del Codice. 

Art. 8. 

Dopo l'articolo 263 del Codice di procedura 
penale, è inserito il seguente : 

Art. 263-òis. (Impugnazione dell'imputato 
avverso provvedimento di emissione di ordine o 
mandato di coMura). — L'imputato può ricor­
rere per cassazione per violazione di legge 
contro l'ordine o mandato di cattura o di ar-
resto emesso in qualsiasi stato e grado del 
procedimento. Il ricorso non sospende l'ese­
cuzione. 

Con questo articolo si propone l'aggiunta di 
un nuovo articolo 263-&?s nel Codice di proce­
dura penale. 

Se nessuno domanda di parlare lo metto in 
votazione. 

(È approvato). 
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Art. 9. 

Gli articoli 264, 269, 270, 271 e 272 del 
codice di procedura penale sono sostituiti dai 
seguenti : 

Art. 264. (Requisiti formali dei mandati). 
— Ogni mandato è emesso con le forme del 
decreto e contiene quando la legge non richie­
de altri elementi : 

1) le generalità dell'imputato o quanto al­
tro valga ad identificarlo e, se è possibile, 
l'indicazione del luogo in cui probabilmente si 
trova ; 

2) un cenno sommario del fatto, con l'in­
dicazione degli articoli di legge che lo preve­
dono; 

3) la data, la sottoscrizione del magistrato 
che lo emette e del cancelliere, ed il sigillo 
dell'ufficio. 

I mandati di cattura, di arresto o di ac­
compagnamento devono contenere la sommaria 
enunciazione, compatibile con il segreto istrut-
torio, dei motivi che ne determinano la emis­
sione. 

Nel mandato di cattura, se occorre ed è 
possibile, sono indicati anche i connotati del­
l'imputato ; e in ogni caso è contenuto l'ordine 
di arrestarlo e di condurlo in carcere a di­
sposizione dell'Autorità che ha emesso il man­
dato. 

Nel mandato di comparizione o di accom­
pagnamento sono indicati l'Autorità davanti 
alla quale l'imputato deve comparire, il luogo, 
il giorno e l'ora della comparizione. 

Per il mandato di comparizione il termine 
per comparire è di tre giorni, salvo quanto è 
disposto nell'articolo 183; il giudice può ab­
breviare il termine per motivi d'urgenza, la­
sciando all'imputato il tempo strettamente ne­
cessario per presentarsi. 

Art. 269. (Scarcerazione ordinata dal giu­
dice istruttore o dal pretore). — Durante la 
istruzione e dopo l'interrogatorio il giudice 
istruttore o il pretore, nei procedimenti per 
reati di sua competenza ordina immediata­
mente, anche di ufficio, la scarcerazione del­
l'imputato, quando vengono a mancare a ca­

rico di questo indizi sufficienti, ovvero se ri­
sulta che la legge non autorizza il mandato 
di cattura. 

Se la scarcerazione è ordinata per mancanza 
di sufficienti indizi, ma rimangono motivi di 
sospetto, può essere imposto all'imputato uno 
o più tra gli obblighi indicati nell'articolo 282. 

Art. 270. (Scarcerazione ordinata dal pub­
blico ministero). — Quando la cattura è stata 
ordinata dal pubblico ministero, anche la scar­
cerazione deve essere immediatamente da que­
sto ordinata, se ricorrono le condizioni preve­
dute dalla prima parte dell'articolo precedente. 

Nei casi nei quali il pubblico ministero non 
ritiene di ordinare la scarcerazione richiesta 
dall'imputato oppure ritiene che si debba ap­
plicare la disposizione del capoverso dell'arti­
colo precedente, provvede il giudice istruttore 
o la sezione istruttoria, a cui rispettivamente 
l'istanza deve essere trasmessa dal pubblico 
ministero, insieme con le sue conclusioni e con 
gli atti del procedimento. 

Art. 271. (Decorrenza della custodia preven­
tiva). — ludi durata della custodia preventiva 
si inizia per ogni effetto dal giorno in cui l'im­
putato venne fermato o arrestato. 

Se l'imputato è detenuto per un altro reato, 
la predetta decorrenza rispetto al nuovo reato 
si inizia dal giorno della notificazione del man­
dato o dell'ordine di cattura; ma se l'imputato 
è condannato per il reato in relazione al quale 
era detenuto al momento della notificazione del 
mandato o dell'ordine di cattura, la decorrenza 
della custodia preventiva rispetto al nuovo 
reato, agli effetti dell'articolo seguente e del­
l'articolo 137 del codice penale, si inizia dal 
giorno nel quale è cessata la espiazione della 
pena per quel reato. 

Se l'imputato è detenuto per esecuzione di 
pena, la custodia preventiva conseguente alla 
comunicazione di un mandato o di un ordine 
di cattura per altro reato decorre dal giorno 
in cui è cessata la espiazione della pena. 

La comunicazione di un ordine di carcera­
zione per esecuzione di pena a persona che 
si trova in istpto di custodia preventiva per 
un altro reato sospende il corso di questa per 
tutta la durata della pena. 
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Agli effetti dell'articolo 137 del codice penale 
l'intera custodia preventiva sofferta dall'im­
putato si detrae in ogni caso dalla durata della 
pena, anche se questa è stata inflitta per un 
reato diverso da quello al quale conseguì la 
custodia preventiva o in un distinto procedi­
mento, purché il reato stesso non sia stato 
commesso dopo la cessazione della custodia 
preventiva. 

Art. 272. (Provvedimenti relativi alla dw 
rata della custodia preventiva). — Quando si 
procede con istruzione formale l'imputato deve 
essere scarcerato, qualora non sia stata depo­
sitata in cancelleria la sentenza di rinvio a 
giudizio e la custodia preventiva abbia oltre­
passato : 

1) nei casi nei quali il mandato di cat­
tura è facoltativo, sei mesi, se per il delitto 
per il quale si procede la legge prevede la 
pena della reclusione superiore nel massimo a 
quattro anni ; tre mesi se la legge prevede una 
pena minore; 

2) nei casi nei quali il mandato di cattura 
è obbligatorio, due anni se per il delitto per 
il quale si procede la legge prevede la pena 
della reclusione non inferiore nel massimo a 
venti anni o la pena dell'ergastolo; un anno 
se la legge prevede una pena minore. 

Quando si procede con istruzione sommaria, 
se la durata della custodia preventiva ha ol­
trepassato i quaranta giorni, senza che il pub­
blico ministero abbia fatto la richiesta per il 
decreto di citazione a giudizio o per la sentenza 
di proscioglimento, il pubblico ministero deve 
trasmettere gli atti al giudice istruttore o alla 
sezione istruttoria perchè si proceda con istru­
zione formale. 

Nei procedimenti di competenza del pretore, 
quando la durata della custodia preventiva ha 
oltrepassato i trenta giorni e non è stato emes­
so il decreto di citazione a giudizio, l'imputato 
deve essere scarcerato. 

Con l'ordinanza di scarcerazione può essere 
imposto all'imputato uno o più tra gli obblighi 
indicati nell'articolo 282. 

Se l'imputato trasgredisce gli obblighi im­
postigli o risulta che si è dato o è per darsi 
alla fuga, il giudice emette mandato di cat­

tura, a seguito del quale decorrono nuovamente 
i termini di durata della custodia preventiva. 

I termini stabiliti in questo articolo riman­
gono sospesi durante il tempo in cui l'imputato 
sia sottoposto ad osservazione per perizia psi­
chiatrica. 

Innanzi tutto con l'articolo 9 si propone un 
nuovo testo dell'articolo 264 del Codice di pro­
cedura penale. Lo rileggo : 

Art. 264. (Requisiti formali dei mandati). 
— Ogni mandato è emesso con le forme del 
decreto e contiene quando la legge non richie­
de altri elementi : 

1) le generalità dell'imputato o quanto 
altro valga ad identificarlo e, se è possibile, 
l'indicazione del luogo in cui probabilmente si 
trova ; 

2) un cenno sommario del fatto, con l'in­
dicazione degli articoli di legge che lo preve­
dono; 

3) la data, la sottoscrizione del magistrato 
che lo emette e del cancelliere, ed il sigillo 
dell'ufficio. 

I mandati di cattura, di arresto o di ac­
compagnamento devono contenere la somma­
ria enunciazione, compatibile con il segreto 
istruttorio, dei motivi che ne determinano la 
°missione. 

Nel mandato di cattura, se occorre ed è 
possibile, sono indicati anche i connotati del­
l'imputato; e in ogni caso è contenuto l'or­
dine di arrestarlo e di condurlo in carcere a 
disposizione dell'Autorità che ha emesso il 
mandato. 

Nel mandato di comparizione o di accom­
pagnamento sono indicati l'Autorità davanti 
alla quale l'imputato deve comparire, il luogo, 
il giorno e l'ora della comparizione. 

Per il mandato di comparizione il termine 
per comparire è di tre giorni, salvo quanto è 
disposto nell'articolo 183; il giudice può ab­
breviare il termine per motivi d'urgenza, la­
sciando all'imputato il tempo strettamente ne­
cessario per presentarsi. 

PICCHIOTTI, relatore. Come si vede, que­
sto articolo si riferisce ai requisiti formali dei 
mandati, 
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PRESIDENTE. La modificazione apportata 
è nel senso di aggiungere la motivazione per 
i requisiti necessari del mandato di cattura : 
questo in relazione ài fatto che contro l'emis­
sione del mandato di cattura è ammesso il ri­
corso. 

Metto in votazione questo articolo. 
(È approvato). 

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del­
l'articolo 269. 

Art. 269. (Scarcerazione ordinata dal giu­
dice istruttore o dal pretore). — Durante la 
istruzione e dopo l'interrogatorio il giudice 
istruttore o il pretore, nei procedimenti per 
reati di sua competenza ordina immediata­
mente, anche di ufficio, la scarcerazione del­
l'imputato, quando vengono a mancare a ca­
rico di questo indizi sufficienti, ovvero se ri­
sulta che la legge non autorizza il mandalo 
di cattura. 

Se la scarcerazione è ordinata per man­
canza di sufficienti indizi, ma rimangono mo­
tivi di sospetto, può essere imposto all'im­
putato uno o più tra gli obblighi indicati nel­
l'articolo 282. 

PICCHIOTTI, relatore. Si può approvare 
senz'altro que'sto articolo : non ci sono infatti 
modificazioni sostanziali. 

PRESIDENTE. Metto ai voti questo arti­
colo 269. 

(È approvato). 

Passiamo ora all'esame del nuovo testo del­
l'articolo 270. 

Art. 270. (Scarcerazione ordinata dal pub­
blico ministero). — Quando la cattura è stata 
ordinata dal pubblico ministero, anche la scar­
cerazione deve essere immediatamente da que­
sto ordinata, se ricorrono le condizioni preve­
dute dalla prima parte dell'articolo precedente. 

Nei casi nei quali il pubblico ministero non 
ritiene di ordinare la scarcerazione richiesta 
dall'imputato oppure ritiene che si debba ap­
plicare la disposizione del capoverso dell'arti­
colo precedente, provvede il giudice istruttore 
o la sezione istruttoria, a cui rispettivamente 

l'istanza deve essere trasmessa dal pubblico 
ministero, insieme con le sue conclusioni e 
con gli atti del procedimento. 

PICCHIOTTI, relatore. Relativamente a 
questo articolo c'è un commento del Ministro 
che è utile ricordare. Scrive egli nella rela­
zione al suo progetto : « È stato necessario mo­
dificare, in applicazione dell'articolo 111 della 
Costituzione, l'articolo 270 relativo alla scar­
cerazione nei casi di cattura ordinata dal pub­
blico ministero. La Costituzione infatti dichia­
ra soggetti in ogni caso a ricorso per cassa­
zione, per violazione di legge, i provvedimenti 
sulla libertà personale, tra i quali è innegabile 
siano comprese le ordinanze emesse su istanze 
di scarcerazione. Ma, come si è detto a pro­
posito dell'articolo 190, perchè un provvedi­
mento sia impugnabile con ricorso per cassa­
zione occorre sia emesso da un giudice ; e tale 
non è il pubblico ministero. Pertanto si è mo­
dificato l'articolo 270 nel senso che, se il pub­
blico ministero ritiene disporre la scarcera­
zione, possa provvedervi senz'altro : in tale 
caso infatti è evidente che non occorra preoc­
cuparsi di una sua eventuale impugnazione 
perchè, ove ritenga di avere errato, può sem­
pre emettere un secondo ordine di cattura, e 
quindi non è concepibile un suo interesse al­
l'impugnazione. Se invece egli crede si debba 
negare la scarcerazione, trasmette gli atti al 
giudice istruttore con la sue conclusioni. Il giu­
dice provvede con ordinanza impugnabile a 
norma dell'articolo 27 I-bis e cioè al pari delle 
ordinanze sulla scarcerazione emesse nella 
istruttoria formale. Per quanto il progetto 
Leone ne tacesse, si è ritenuto di prescrivere 
la trasmissione degli atti al giudice istruttore 
per la decisione anche nel caso in cui il pub^ 
blico ministero ritenga di imporre all'imputato 
alcuno degli obblighi indicati dall'articolo 282. 
Ciò al fine di coordinare la disposizione con 
l'articolo 281 relativo ai provvedimenti sulla 
libertà provvisoria ». 

Questo è il commento più efficace che si possa 
fare per l'approvazione dell'articolo 270. 

DE MARSICO. Ho fatto prima una riserva 
che desidero sciogliere. Ci troviamo qui di 
fronte ad un problema che forse ci può in­
durre a soluzioni errate : si tratta dell'istituto 
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della scarcerazione quando ricorrano le condi­
zioni prevedute dalla prima parte dell'articolo 
precedente. 

Questa è una situazione che può nascondere 
un pericolo più grave dell'attività o dell'iner­
zia nella persecuzione. È stata mantenuta in 
queste norme modificatrici la facoltà di cui 
all'articolo 232 : il procuratore della Repub­
blica può procedere ad atti di polizia giudi­
ziaria direttamente o per mezzo degli ufficiali 
di polizia giudiziaria. Io credo che allora sol­
tanto avrà un valore reale questo istituto della 
scarcerazione per mancanza di indizi, quando 
si precisi un termine entro il quale il magi­
strato, sia il pubblico ministero o il giudice 
istruttore, deve stabilire e dichiarare l'esi­
stenza degli indizi per cui non può procedere 
alla scarcerazione. Mi riferisco a casi di mia 
conoscenza. Ancora una volta non vorrei pro­
vocare apprezzamenti nei riguardi dei magi­
strati : comunque noi parliamo di quello che 
succede nella vita. Ora, ad esempio, essendo 
avvenuto un delitto che aveva commosso la 
pubblica opinione idi Napoli, fu ordinato il 
fermo di alcuni individui e fu dato modo alla 
polizia di esperire indagini che durarono due 
o tre mesi : questo tempo fu posto sapiente­
mente a frutto, perchè gli indizi sorgessero. 

A mio modo di vedere, deve essere precisata 
meglio la questione, altrimenti cadremo in 
quello che non desideriamo. È vero che c'è 
l'articolo 272, in forza del quale è posto un 
termine per procedere alla sentenza di rinvio 
a giudizio o alla trasformazione del mandato 
di arresto in mandato di cattura ; ma si tratta 
di termini che possono non essere inferiori ai 
sei mesi. Ora non si può dare la libertà né alla 
polizia giudiziaria, né al pubblico ministero di 
attendere il sorgere degli indizi per due, tre, 
quattro mesi, perchè l'indugio nel sorgere de­
gli indizi può consentire l'artificio nella genesi 
di questi indizi. 

Sarei quindi d'avviso che — in riferimento 
agli articoli 246, 269 e 270 che trattano della 
scarcerazione per mancanza di indizi — si dica 
che entro il termine di un mese o di un mese 
e mezzo o di due mesi al massimo, il pubblico 
ministero o il giudice istruttore deve dare 
conto degli indizi, per cui è mantenuto l'ar­
resto. Perchè non si può mantenere un arresto 
senza che gli indizi siano ancora sorti. La li­

bertà personale non sarà protetta se questo 
non verrà attuato. 

PICCHIOTTI, relatore. Signor Presidente, 
c'è però nell'articolo 272, a questo proposito, 
un termine di tre mesi per i reati minori e 
di sei mesi per ì reati maggiori. 

DE MARSICO. Sono troppi, non si può 
accogliere una norma del genere! 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Non possiamo predisporre un codice basandoci 
sulla ipotesi che gli indizi si facciano sorgere 
artificiosamente. 

DE MARSICO. Questo è un problema molto 
delicato. Se noi fossimo in sede di riforma 
organica del Codice di procedura penale pro­
porrei anche la impugnazione contro il prov­
vedimento del pubblico ministero o di un giu­
dice ma siccome siamo in tema di riforma 
parziale, bisogna che sia stabilito almeno un 
termine entro cui gli indizi debbono essere 
dichiarati. 

PRESIDENTE. Quando si è stabilito, nel­
l'articolo 263, che nel madato di cattura deb­
bono essere sommariamente enunciati i motivi 
che hanno determinato l'emissione del mandato 
stesso, e poi si è ammessa la possibilità del­
l'impugnativa, a me pare che questo sia suf­
ficiente. 

Gli indizi debbono essere indicati nel man­
dato di cattura, altrimenti è ammessa l'impu­
gnazione contro l'emissione del mandato di 
cattura. Insomma vi è questa radicale inno­
vazione : il magistrato deve rendere conto del 
motivo per cui arresta. 

DE MARSICO. Ora, per l'esistenza del se­
greto istruttorio, un imputato che ha reso 
l'interrogatorio non riesce a sapere nello spa­
zio di un mese o di due mesi quali siano gli 
indizi per cui un certo reato gli è addebitato. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Ma se è stato sottoposto ad un interrogatorio, 
queste cose deve saperle. 

DE MARSICO. L'imputato è interrogato: 
siete l'autore di questo delitto? gli si domanda. 
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No, egli risponde. Ora, la legittimazione del 
suo stato di detenzione deve fondarsi sulla 
indicazione degli indizi che in un determinato 
tempo sono stati raccolti. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
L'imputato è stato chiamato a rispondere del 
fatto, e nello interrogatorio, come ho detto pri­
ma, gli saranno contestati gli indizi. 

DE MARSICO. Ma quello che l'imputato 
non conosce sono proprio gli indizi! 

Sono insomma contrario a questa formula 
zione. Vi sono infatti persone che stanno in 
carcere tre o quattro mesi in attesa che gli 
indizi sorgano. È inutile fare dei miti e delie 
astrazioni : questo lo sa chiunque ed ella, si­
gnor Ministro, lo sa benissimo come avvocato. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Certo, ma non mi preoccupo del caso specifico 
che mi può capitare come avvocato, ma del­
l'ordinamento della procedura che deve essere 
affidata ai magistrati. 

DE MARSICO. In questa maniera si fa ri­
manere un individuo in carcere finché al magi­
strato piaccia, perchè nel magistrato bisogna 
aver fiducia assoluta ! 

PRESIDENTE. Ma dopo alcuni giorni deve 
essere emesso il mandato di cattura. Nel man­
dato di cattura debbono essere indicati gli 
indizi. Siccome il segreto istruttorio non c'è 
per la corte di cassazione, la corte di cassa­
zione giudicherà. Qui si parla di enunciazione 
dei motivi che hanno condotto alla carcera­
zione ; l'enunciazione non può dire soltanto : 
atteso che concorrono indizi, ecc., ecc.; ma 
questi indizi debbono invece essere specificati, 
compatibilmente, s'intende, col segreto istrut­
torio. Se il magistrato non indica gli indizi, 
può intervenire la corte di cassazione. 

DE MARSICO. Forse non sono stato felice 
nella esposizione del mio concetto. Credo che 
questo sia il problema più grave che dobbiamo 
affrontare, se vogliamo dare un contenuto con­
creto a questo nostro progetto, nato dalle cri­
tiche che sono state mosse contro l'attuale or­
dinamento delle norme relative alla libertà per­
sonale. 

La situazione è questa : l'interrogatorio non 
è altro che la contestazione di un fatto; si può 
ridurre alla indicazione da parte del magi­
strato del reato che è stato commesso e alla se­
guente domanda rivolta all'imputato : siete 
stato voi autore del reato? L'interrogatorio è 
perfetto con la raccolta della risposta. Il man­
dato di cattura deve indicare i motivi ; i motivi 
non sono indizi, e si può verificare, anzi si ve­
rifica spessissimo, questa situazione : che un 
imputato avendo reso soltanto l'interrogatorio 
rimanga in carcere senza conoscere gli indizi a 
suo carico, anzi senza che esistano indizi. La 
sua detenzione serve talvolta anche a rendere 
possibili delle attività che possono far sorgere 
artificiosamente gl'indizi. 

Io non posso rinunciare alla mia esperienza 
di avvocato col non far rilevare queste cose 
mollo gravi. E posso dire che non sono solo 
gli avvocati che rilevano queste cose, ma an­
che qualche magistrato il quale afferma che nel 
Codice di oggi non v'è nulla che garantisca 
l'imputato nel periodo iniziale. 

Si può ammettere una restrizione della li-
berta personale per breve termine, non si può 
ammetterla per mesi. 

PIOLA. Le osservazioni del senatore De Mar­
sico dovevano farsi non in sede di articolo 270. 
ma in sede di articolo 269. Con l'approvazione 
dell'articolo 269 le sue osservazioni sono pre­
cluse al nostro esame. 

PRESIDENTE. L'articolo 269 dice che vi è 
scarcerazione quando mancano indizi. 

PIOLA. Per cui lì avrebbero dovuto es­
sere introdotte le osservazioni del professor 
De Marsico. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Mi permetto di osservare, dal punto di vista 
sistematico, che la norma deve preoccuparsi 
della libertà personale dell'imputato nei casi 
in cui si deve provvedere da parte dell'Autorità 
giudiziaria. L'articolo 269 prescrive che nei 
procedimenti anche di ufficio deve essere or­
dinata la scarcerazione quando vengano a man­
care a carico dell'imputato indizi sufficienti, 
ovvero se la legge non autorizzava il mandato 
di cattura. 
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A parte la ipotesi della non autorizzazione 
del mandato di cattura da parte della legge, 
che non metto in discussione, a chi è deman­
dato il giudizio sulla sussistenza o meno di in­
dizi? Al magistrato. Per l'articolo 270, quando 
la cattura è stata ordinata dal pubblico mini­
stero, anche la scarcerazione deve essere da 
questi ordinata se ricorrono le condizioni pre­
vedute dalla prima parte dell'articolo prece­
dente. 

Dunque il caso che si esamina è quello di 
un imputato a carico del quale sono sembrati 
esistere degli indizi, che poi sono venuti meno. 
È stato emesso il mandato di cattura. Nella 
prima parte dell'articolo 270 si dispone che 
deve provvedere il pubblico ministero. Nel ca­
poverso poi dell'articolo 270 si stabilisce che nei 
casi nei quali il pubblico ministero non ritiene 
di ordinare la scarcerazione richiesta dall'im­
putato, oppure ritiene che si debba applicare 
la disposizione del capoverso dell'articolo pre­
cedente, provvede il giudice istruttore o la 
sezione istruttoria, a cui rispettivamente l'istan­
za deve essere trasmessa dal pubblico mini­
stero, insieme con le sue conclusioni e con gli 
atti del procedimento. 

Questo, appunto perchè si è voluto rendere 
impugnabile questo provvedimento, il che non 
si sarebbe potuto fare con un provvedimento 
del pubblico ministero. 

Ora, fondandosi sulle ipotesi così acutamen­
te sottoposte all'esame della Commissione, il 
senatore De Marsico vorrebbe che si prescri­
vesse al giudice un termine per la significa­
zione degli indizi all'imputato. Mi permetto di 
osservare che se per indizi si intende la ma­
teria del fatto da cui scaturisce il reato, que 
sta deve essere contestata nell'interrogatorio, 
nel mandato di cattura o di comparizione che 
sia. Se per indizi si intendono invece le prove 
specifiche o generiche sorte, credo che queste 
non debbano essere rese note all'imputato. Non 
credo che questa sia la sistemazione che deve 
stabilirsi nel Codice di procedura penale. 

DE MARSICO. La norma contenuta in que­
sto articolo riguardante la scarcerazione del­
l'imputato è esposta al pericolo di abusi ed 
anche di errori. Possono passare dei mesi 
senza che siano sorti gli indizi e senza che si 
proceda alla scarcerazione. 

DE PIETRO, Ministro dà grazia e giustizia. 
Non possiamo ammettere che si sia provveduto 
alla emissione di un mandato di cattura senza 
che vi fossero indizi. 

NACUCCHI. Il senatore De Marsico mi ha 
richiamato alla mente un caso veramente ec­
cezionale capitato a un persona che io assi­
stevo. Era slato eseguito un arresto non in 
flagranza e dopo cinque mesi l'imputato stava 
per essere mandato dinanzi al giudice istrut­
tore per la sentenza di rinvio a giudizio, quan­
do il giudice istruttore si accorse della man­
canza del mandato di cattura. In questo caso 
da me citato indubbiamente si è violata la 
legge. Si è trovata la sanatoria con la tardiva 
emissione del mandato di cattura. Ma sé ci 
fosse stato un termine entro il quale il ma­
gistrato avesse dovuto provvedere, evidente­
mente si sarebbe avuta una maggiore garanzia. 

PRESIDENTE. Si trattava di arresto o di 
fermo ? 

NACUCCHI. Di arresto. Come sappiamo, il 
fermo è una misura di polizia, mentre l'arre­
sto viene operato regolarmente dall'ufficiale o 
dall'agente della polizia giudiziaria o della 
forza pubblica a seguito della commissione di 
un reato. Si può procedere all'arresto quando 
c'è la flagranza o ricorrono alcune condizioni 
subiettive. Nel caso che ho ricordalo si trat­
tava di un furto per il quale si sarebbe do­
vuto emettere il mandato di cattura. L'impu­
tato invece fu arrestato senza la condizione 
di flagranza e senza le condizioni subiettive 
giustificative. Il processo andò innanzi per 
molti mesi. Finalmente si stava per emettere 
la sentenza di rinvio a giudizio quando il giu­
dice istruttore si accorse che quell'arresto era 
illegale perchè non era stato emesso il man­
dato di cattura. Se vi fosse stato un ter­
mine per la regolarizzazione dell'arresto con 
l'emissione del mandato dì cattura, tutto sa­
rebbe stato chiaro. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Il termine di cui parla il senatore De Marsico 
non è questo. 

DE MARSICO. Il giudice deve dare atto 
degli indizi per cui non procede alla scarce-
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razione. Ricordo che un armatore greco arre­
stato per truffa disse : « In Grecia dopo tre 
giorni l'imputato deve conoscere gli indizi a 
suo carico; in Italia non si rispetta la libertà 
personale ». 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Mi sembra che questo non si possa proprio dire. 

Devo ripetere quello che ho detto davanti 
alla Commissione della Camera dei deputati. 
Se dovessi anche io, non come Ministro ma 
come avvocato, venire a ricordare tanti casi 
che mi sono capitati, concluderei che non si 
deve mai emettere il mandato di cattura e che 
la libertà provvisoria si deve concedere sempre. 
Ma non mi fermo su questi casi specifici e 
domando al senatore De Marsico : come si può 
concepire che nel Codice di procedura penale 
si scriva una norma per stabilire che si devono 
contestare gli indizi all'imputato, quando con 
l'interrogatorio gli si è già contestato il fatto? 
Mi pare che il verificarsi di casi anormali 
rispetto alla regola non possa indurre la Com­
missione a prevedere una significazione degli 
indizi, che sarebbe incongruente, a mio mode­
sto avviso, rispetto al sistema del Codice. 

DE MARSICO. Ci sono atti che possono es­
sere compiuti nell'interesse dell'imputato senza 
che siano notificati all'imputato stesso. Infatti 
la requisitoria è fatta nell'interesse di tutte le 
parti, anche dell'imputato, e nell'interesse della 
giustizia senza che sia notificabile all'imputato. 

Qui non si tratta di casi anomali, ma di casi 
che si possono verificare in realtà. Basta un 
caso solo che si possa verificare a dimostrare 
la necessità di una maggiore garanzia. Se non 
ci trovassimo in sede di riforme parziali pro­
spetterei l'istituto con ben altra serie di parti­
colari, e avrei più ampie proposte da fare in 
merito. Ma in via di urgenza, data la gravità 
del problema della libertà personale, ritengo 
che un minimo debba essere proposto. 

Propongo perciò un articolo 269-bis così 
formulato : « È obbligatoria la notificazione de­
gli indizi per i quali non è possibile procedere 
alla scarcerazione ai stìnsi degli articoli 269 
e 270 da parte del giudice istruttore, del pre­
tore o del pubblico ministero, entro un mese 
dall'arresto dell'imputato », 

PRESIDENTE. Il termine fisso di un mese 
m molti casi è assolutamente inapplicabile 
perchè non dobbiamo considerare £olo i pro­
cessi con un unico imputato, ma anche processi 
di maggior mole. Vorrei domandare al senatore 
De Marsico quanti processi come quelli della 
banda Giuliano e simili si sarebbero potuti 
istruire in un mese. Nel periodo di un mese 
non sarebbe stato possibile nemmeno racco­
gliere le imputazioni. 

Noi dobbiamo pensare non solo alla difesa 
degli imputati ma anche a quella della giu­
stizia, siamo legislatori che devono contempe­
rare le esigenze dell'imputato e quelle della 
società. La disposizione proposta dal senatore 
De Marsico mi sembra vada assolutamente 
contro le necessità della difesa della società, 
che dobbiamo sempre tener presenti anche 
quando facciamo norme che, come questa, mi­
rano a una maggiore tutela della libertà indi­
viduale, 

PICCHIOTTI, relatore. Io non posso essere 
certo accusato di insensibilità per i problemi 
che riguardano la libertà del cittadino, ma ho 
premesso una osservazione che mi pare fonda­
mentale, e cioè che queste modificazioni non 
sono né definitive né perfette. Se cominciamo 
ad impuntarci su questo articolo, andando 
avanti ne troveremo tanti altri che sono an­
cora più gravi, ad esempio quello che preclude 
l'ingresso dell'avvocato nell'interrogatorio ed 
altri ancora. 

Queste modificazioni sono un tentativo di 
avvicinamento. A nessuno è tolto il diritto di 
fare una successiva proposta di legge, di ini­
ziativa parlamentare, per far presenti altre 
deficienze. 

MAGLIANO. Riferendomi a quello che ha 
detto il senatore Picchiotti e cioè che questo 
non è tutto il Codice di procedura penale, e 
pur riconoscendo l'esattezza delle osservazioni 
fatte dal senatore De Marsico, devo ricordare 
che alla fine dell'articolo 270 è contemplata la 
possibilità di evitare quanto egli depreca : in­
fatti si prevede l'ipotesi che, se l'imputato chie^ 
de la scarcerazione e il pubblico ministero non 
crede di poterla accordare, provveda il giudice 
istruttore e questo provvedimento sia soggetto 
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ad impugnazione. Questo rappresenta un ri­
medio. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'articolo ag­
giuntivo 269-bis proposto dal senatore De Mar­
sico e così formulato : 

« È obbligatoria la notificazione degli indizi 
per i quali non è possibile procedere alla scar­
cerazione ai sensi degli articoli 269 e 270 da 
parte del giudice istruttore, del pretore o del 
pubblico ministero, entro un mese dall'arresto 
dell'imputato ». 

(Non è approvato). 

Metto ora in votazione l'articolo 270, nel te­
sto di cui ho già dato lettura. 

(\È approvato). 

Ora poniamo in discussione il nuovo testo 
dell'articolo 271. 

Art. 271. (Decorrenza della custodia pre*-
ventiva). — La durata della custodia preven­
tiva si inizia per ogni effetto dal giorno in 
cui l'imputato venne fermato o arrestato. 

Se l'imputato è detenuto per un altro reato, 
la predetta decorrenza rispetto al nuovo reato 
si inizia dal giorno della notificazione del man­
dato o dell'ordine di cattura ; ma se l'imputato 
è condannato per il reato in relazione al quale 
era detenuto al momento della notificazione 
del mandato o dell'ordine di cattura, la decor­
renza della custodia preventiva rispetto al 
nuovo reato, agli effetti dell'articolo seguente 
e dell'articolo 137 del Codice penale, si inizia 
dal giorno nel quale è cessata la espiazione 
della pena per quel reato. 

Se l'imputato è deteiiuto per esecuzione di 
pena, la custodia preventiva conseguente alla 
comunicazione di un mandato o di un ordine 
di cattura per altro reato decorre dal giorno 
in cui è cessata la espiazione della pena. 

La comunicazione di un ordine di scarce­
razione per esecuzione di pena a persona che 
si trova in istato di custodia preventiva per 
un altro reato sospende il corso di questa per 
tutta la durata della pena. 

Agli effetti dell'articolo 137 del codice 
penale l'intera custodia preventiva sofferta 

dall'imputato si detrae in ogni caso dalla 
durata della pena, anche se questa è stata 
inflitta per un reato diverso da quello al 
quale conseguì la custodia preventiva o in 
un distinto procedimento, purché il reato 
stesso non sia stato commesso dopo la cessa­
zione della custodia preventiva. 

PICCHIOTTI, relatore. Questo articolo è 
chiaramente illustrato dall'onorevole Ministro 
nella relazione che accompagna il disegno di 
legge. Ne do lettura : 

« Per quanto concerne la decorrenza dei ter­
mini della custodia preventiva provvede l'ar­
ticolo 271, il quale, nel testo proposto, risolve 
vari problemi presentatisi nella pratica, se­
condo il criterio del favore della libertà. 

« Il Codice vigente tralascia di occuparsi del 
caso di ordine di carcerazione sopraggiunto 
mentre l'imputato si trova in stato di custodia 
preventiva, sì che potrebbe verificarsi in pra­
tica che, assolto dall'imputazione del reato, 
per il quale era stato arrestato, l'imputato 
debba cominciare a scontare la condanna per 
altro reato, sopraggiunta alla custodia preven­
tiva, con sacrificio inutile della libertà. 

« Il progetto (articolo 271, terzo capoverso) 
prevede il caso e lo risolve nel senso che dalla 
notificazione dell'ordine di carcerazione comin­
cia il periodo di espiazione di pena che inter­
rompe la custodia preventiva. A questa norma 
si aggiunge quella dell'ultimo capoverso nel 
quale si stabilisce che, agli effetti dell'arti­
colo 137 del Codice penale, se l'imputato, che 
sia stato sottoposto a carcerazione preventiva 
per un reato dal quale sia stato assolto, viene 
condannato per altro reato, la custodia pre­
ventiva viene sottratta dalla pena irrogata per 
altro reato, purché questo non sia stato com­
messo dopo la cessazione della custodia pre­
ventiva. 

« Si è prevista pure l'ipotesi che l'imputato 
si trovi già detenuto per esecuzione di pena, e 
in tal caso si è stabilito (articolo 271, secondo 
capoverso) che la custodia preventiva conse­
guente alla comunicazione di un mandato o di 
un ordine di cattura per altro reato decorra 
dal giorno in cui sia cessata la espiazione della 
pena. 
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« In armonia con i prkicìpi accolti nei sud­
detti capoversi secondo o terzo si è poi riela­
borata la formulazione del primo capoverso, 
per affermare che anche nella ipotesi di con­
danna per il primo dei reati per i quali l'im­
putato si trovi in stato di custodia preventiva 
la decorrenza di quest'ultima rispetto al se­
condo reato si inizia soltanto dal giorno nel 
quale sia cessata la espiazione della pena per il 
primo reato : e ciò non soltanto agli effetti del 
computo di cui all'articolo 137 del Codice pe­
nale (come affermato nei precedenti progetti) 
bensì anche agli effetti della decorrenza dei 
termini per la scarcerazione automatica ai 
sensi del successivo articolo 272. 

« Il semplice riferimento invero all'arti­
colo 137 del Codice penale — che presuppone, 
perchè possa essere reso operante, l'avvenuta 
condanna anche per il secondo reato — po­
trebbe autorizzare la scarcerazione dell'impu­
tato ai sensi dell'articolo 272 se, nel frattempo 
tra la prima e la seconda condanna, fossero 
decorsi i termini stabiliti per la scarcerazione 
automatica; con la conseguenza che l'imputato 
verrebbe a godere in tal caso — sia pure ai 
soli fini della scarcerazione automatica — del 
vantaggio derivatogli dal fatto che lo stesso 
periodo di carcerazione gli sarebbe valso quale 
espiazione della pena per il primo reato e quale 
custodia preventiva per il secondo reato. E ciò 
sarebbe in contrasto con i suddetti princìpi 
accolti nei capoversi secondo e terzo per i qua­
li la custodia preventiva per l'imputato che si 
trovi o venga successivamente a trovarsi io 
espiazione di pena per un altro reato, decorre 
non già dalla notifica del mandato o dell'ordine 
di cattura, bensì dal giorno in cui sia cessata 
la espiazione della pena per l'altro reato ». 

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo 
dell'articolo 271. 

(È approvato). 

Passiamo ora ad esaminare il nuovo testo 
dell'articolo 272. 

Art. 272. (Provvedimenti relativi alla du­
rata della custodia preventiva). — Quando sl# 

procede con istruzione formale l'imputato 
deve essere scarcerato, qualora non sia stata 
depositata in cancelleria la sentenza di rin­

vio a giudizio e la custodia preventiva abbia 
oltrepassato : 

1) nei casi nei quali il mandato di cattura 
è facoltativo, sei mesi, se per il delitto per il 
quale si procede la legge prevede la pena della 
reclusione superiore nel massimo a quattro 
anni; tre mesi se la legge prevede una pena 
minore ; 

2) nei casi nei quali il mandato di cattura 
è obbligatorio, due anni se per il delitto per 
il quale si procede la legge prevede la pena 
della reclusione non inferiore nel massimo a 
venti anni o la pena dell'ergastolo ; un anno se 
la legge prevede una pena minore. 

Quando si procede con istruzione sommari*, 
se la durata della custodia preventiva ha ol­
trepassato i quaranta giorni, senza che il pub­
blico ministero abbia fatto la richiesta per il 
decreto di citazione a giudizio o per la sen­
tenza di proscioglimento, il pubblico mini­
stero deve trasmettere gli atti al giudice 
istruttore o alla sezione istruttoria perchè si 
proceda con istruzione formale. 

Nei procedimenti di competenza del pretore, 
quando la durata della custodia preventiva 
ha oltrepassato i trenta giorni e non è stato 
emesso il decreto di citazione a giudizio, l'im­
putato deve essere scarcerato. 

Con l'ordinanza di scarcerazione può essere 
imposto all'imputato uno o più tra gli obblighi 
indicati nell'articolo 282. 

Se l'imputato trasgredisce gli obblighi im­
postigli o risulta che si è dato o è per darsi 
alla fuga, il giudice emette mandato di cat­
tura, a seguito del quale decorrono nuova­
mente i termini di durata della custodia pre­
ventiva. 

I termini stabiliti in questo articolo riman­
gono sospesi durante il tempo in cui l'imputato 
sia sottoposto ad osservazione per perizia 
psichiatrica. 

Se nessuno domanda di parlare, lo metto in 
votazione. 

(È approvato). 

Metto ora ai voti nel suo complesso l'arti­
colo 9 del disegno di legge. 

(È approvato). 
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Art. 10. 

Dopo l'articolo 272 del codice di procedura 
penale è inserito il seguente : 

Art. 272-bis. (Provvedimenti sulla scarce­
razione - Impugnazioni). — La scarcerazione 
può essere chiesta dal pubblico ministero o 
dall'imputato. 

Il giudice provvede con ordinanza contro 
la quale possono proporre l'impugnazione il 
procuratore della Repubblica, il procuratore 
generale e l'imputato. 

Nell'istruzione, se l'ordinanza è emessa dal 
pretore, sull'appello decide il giudice istrut­
tore ; negli altri casi la sezione istruttoria. 

Contro le ordinanze emesse in grado di 
appello dal giudice istruttore e contro quelle 
emesse dalla sezione istruttoria in primo gra­
do o in grado di appello può essere proposto 
ricorso per cassazione. 

Contro l'ordinanza emessa negli atti pre­
liminari al dibattimento, indipendentemente 
dall'impugnazione ammessa contro la sentenza, 
può essere subito proposto ricorso per cassa­
zione. 

La disposizione dei capoverso precedente si 
applica anche nel caso di ordinanza emessa nel 
corso del dibattimento, se questo è rinviato 
a tempo indeterminato o se è pronunciata 
sentenza inoppugnabile. In questi casi il ter­
mine per l'impugnazione decorre rispettiva­
mente dal provvedimento di rinvio e dalla pro­
nuncia della sentenza. 

L'impugnazione del pubblico ministero non 
sospende l'esecuzione dell'ordinanza di scarce­
razione. 

(È approvato). 

Art. 11. 

L'articolo 277 del codice di procedura pe­
nale è sostituito dal seguente : 

Art. 277. (Casi nei quali la libertà provvi­
soria è ammessa o vietata). — All'imputato 
che si trova nello stato di custodia preventiva 
può essere conceduta la libertà provvisoria. 

La libertà provvisoria non è ammessa nei 
casi nei quali è obbligatoria l'emissione del 
mandato di cattura. 

(È approvato). 

Art. 12. 

Dopo l'articolo 277 del codice di procedura 
penale è inserito il seguente : 

Art. 277-bis. (Facoltà di non emettere o 
revocare l'ordine o il mandato di cattura e di 
concedere la libertà provvisoria nei casi di 
concorso di causa estintiva della pena). — 
Qualora sia applicabile una causa di estin­
zione della pena il pubblico ministero o il 
giudice, in ogni stato e grado del procedi­
mento, può, in deroga agli articoli 253 e 259, 
con decreto motivato disporre di non emettere 
l'ordine o il mandato di cattura, revocare 
l'ordine o il mandato di cattura e concedere 
la libertà provvisoria, se ritenga che possa 
essere irrogata una pena che rientri nei limiti 
della causa di estinzione della pena e tenuto 
conto della eventuale carcerazione preventiva. 

(È approvato). 

Art. 13. 

Gli articoli 278, 279, 280 e 281 del codice 
di procedura penale sono sostituiti dai se­
guenti : 

Art. 278. (Momento in cui può concedersi 
la libertà provvisoria). — La libertà provvi­
soria può essere conceduta a norma dell'ar­
ticolo precedente in ogni stato dell'istruzione 
o grado del giudizio. 

(È approvato). 

Art. 279. (Competenza relativa alla libertà 
provvisoria). — Nei procedimenti di compe­
tenza del pretore de'cide sulla domanda di li­
bertà provvisoria il pretore che procede alla 
istruzione o che ha decretato la citazione. In 
quelli di competenza del tribunale durante la 
istruzione formale decide il giudice istruttore; 
nel corso degli atti preliminari al giudizio o 
durante il dibattimento di primo grado o 
d'appello decide secondo la rispettiva com­
petenza il tribunale o la corte d'appello ; sulla 
domanda di libertà provvisoria proposta in 
pendenza del ricorso per cassazione decide 
il giudice che ha emesso il provvedimento 
impugnato. Nei procedimenti di competenza 
della corte d'assise durante l'istruzione decide 
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il giudice istruttore; nel corso degli atti preli­
minari al giudizio, la sezione istruttoria, e du­
rante il dibattimento, la corte d'assise. Quando 
l'istruzione è stata rimessa alla sezione istrut­
toria, decide la sezione medesima. Se la do­
manda è proposta nelle conclusioni finali del 
dibattimento, provvede con la sentenza il pre­
tore, il tribunale o la corte. 

I provvedimenti concernenti la libertà prov­
visoria sono dati con ordinanza, eccetto il 
caso che siano dati con la sentenza che defi­
nisce il giudizio. 

Sulla domanda di libertà provvisoria pro­
posta dopo la pronuncia della sentenza e pri­
ma della trasmissione degli atti ai sensi del­
l'articolo 208 provvede il giudice che ha emesso 
la sentenza. 

(È approvato). 

Art. 280. (Facoltà del pubblico ministero 
di concedere la libertà provvisoria). — Nei 
procedimenti di competenza del tribunale o 
della corte di assise durante la istruzione som­
maria la libertà provvisoria può essere con­
cessa prima della richiesta di citazione, con 
decreto motivato, dal pubblico ministero. 

Quando l'istruzione sommaria è trasfor­
mata in istruzione formale, il provvedimento 
continua ad avere effetto, salvo quanto è sta­
bilito nell'articolo 292. 

Se il pubblico ministero ritiene che non si 
debba concedere la libertà provvisoria o che 

questa debba essere sottoposta a cauzione o 
malleveria, trasmette gli atti con le sue richie­
ste al giudice istruttore o alla sezione istrut­
toria, che provvede a norma dell'articolo 279. 

(È approvato). 

Art. 281. (Facoltà di impugnazione delle 
ordinanze sulla libertà provvisoria). — Il pub­
blico ministero e l'imputato possono appellare 
contro le ordinanze che decidono sulla libertà 
provvisoria emesse dal pretore nella istruzio­
ne o dal giudice istruttore. Sull'appello giudica 
rispettivamente il giudice istruttore o la se­
zione istruttoria. 

Si applicano il terzo ed il quarto capoverso 
dell'articolo 272-bis. 

(È approvato). 

Metto ora ai voti nel suo complesso l'arti­
colo 13 del disegno di legge. 

(È approvato). 

Il seguito della discussione è rinviato alla 
prossima seduta. 

La seduta termina alle ore 19,35. 

Dott. MARIO CASONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


