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La seduta é aperta alle ore 9,45.

Sono presenti 1 senatori: Azara, Cemmi,
Corsini, Gavina, Leone, Magliano, Marzola,
Merlin Umberto, Pannullo, Papalia, Pellegrini,
Piola, Ravagnan, Spallino, Zelioli Lanzini e
Zol,

Interviene il Sottosegretario di Stato per la
orazia e la giustizia Rocchetti.

SPALLINO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Discussione e approvazione, con modificazioni,
del disegno di legge d’iniziativa dei deputati
Buzzelli e Stucchi: « Istituzione di una se-
conda sezione giudiziaria presso il tribunale
di Monza» (1005) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

PRESIDENTE, relatore. L’ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge c¢i
iniziativa dei deputati Buzzelli e Stucchi : « Isti-
tuzione di una seconda sezione giudiziaria
presso il tribunale di Monza », gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale sul
disegno di legge, del quale sono io stesso rela-
tore, secondo il mandato conferitomi dalla
Commissione.

Onorevoli colleghi, questo disegno di legge
che ci proviene dalla Camera dei deputati dal
punto di vista sostanziale & da approvare, in
quanto effettivamente la circoscrizione del tri-
bunale di Monza ha bisogno di una seconda
sezione giudiziaria. Questa necessita forse gia
sussisteva nel 1951, anno in cui fu fatta la ta-
bella con la quale si assegnavano i magistrati
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alle varie circoscrizion: giudiziarie; ma suc-
cessivamente, con 'aumento della popolazione
e con lintensificarsi dell’atiivitd industriale (é
da tenere presenle che mnella zona compresa
nella giurisdizione del tribunale di Monza vi
sono molti Comuni con forte allivita industria-
le), & sopraggiunta una grave insufficienza nel
numero dei magistrat: addetti a quel Tribuna-
le. Inoltre si é rivelata insufficiente, o per lo
meno inadeguata, la composizione del Tribu-
nale in unica sezione. Percido questo provvedi-
mento che tende all’istituzione di una seconda
sezione giudiziaria & senz’altro opportuno. Tut-
tavia,~dal punto di wista formale, il disegno
di legge quale ci & pervenuto dalla Camera
dei deputati presenta talune mende. Anzitutto
richiama una tabella del 1941 la quale non &
pil in vigore, in quanto la tabella oggi vi-
gente & stata emanata nel 1951. [n secondo luogo
s1 provvede all’istituzione di una sezione giu-
diziaria, mentre & noto che la divisione dei Tri-
bunali in sezioni non é fatta con legge bensi
con decreto del Presidente della Repubblica.
Inoltre, all’articolo 2 si fa menzione del capi-
tolo del bilancio dal quale si dovranno prelevare
i fondi per la spesa occorrente. Ora la crea-
zione di una nuova sezione, quando non vi sia
aumento dell’organicoc complessivo dei magi-
strati, evidentemente non importa alcuna spe-
sa. In realtd il disegno di legge, cosi come e
stato approvato dalla Camera dei deputati, non
da nessuna indicazione i merito ai magistrati
ed al personale di cancelleria che dovranno es-
sere addetti al tribunale di Monza in aumento
a quelli attualmente ivi esistenti: peicio ri-
tengo che il testo approvato dalla Camera sa-
rebbe praticamente inoperante. Di fronte a
questa situazione ho creduto opportuno di re-
digere un nuovo testo, che emendi quello per-
venutoci dalla Camera, ispirandosi al concetto
di dare pratica attuazione al disegno di legge,
senza alcun aumento dell’organico complessivo
dei magistrati: infatti il nuovo personale oc-
corrente per rendere possibile la costituzione
di due sezioni nel tribunale di Monza sara
prelevato da quelle sedi o da quegli uffici nei
quali vi & una certa esuberanza. Parlo sviden-
temente di una esuberanza teorica, senza tener
conto della situazione concreta dei ruoli, di cui
deve occuparsi il Ministero.

Come 1 colleghi sanno, il testo del provve-
dimento, trasmessoci dalla Camera dei depu-
tati, consta di duve articoli cosi formulati:

Art. 1.

La tabella I annessa al regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12, & modificata come segue:

« presso il tribunale di Monza & istituita una
seconda Sezione giudiziaria ».

Art. 2.

La spesa occorrente per 'applicazione del-
Particolo 1 fard carico, per l'esercizio 1954-55,
al capitolo n. 26 dello stato di previsione
della spesa del Ministero di grazia e giusti-
zia per l'esercizio medesimo.

Ad essi propongo di sostituire un articolo
unico, contenente gli cmendamenti che ho
dianzi illustrato, cosi redatto:

Articolo unico.

Sono apportate le seguenti modificazioni alle
tabelle allegate al decreto del Presidente della
Repubblica 30 agosto 1951, n. 757:

1) alla tabella B del personale giudicante
¢ del Pubblico Ministero addetto alle Corti di
appello:

« Venezia: Presidente 1, Presidenti di Se-
zione 8, Consiglieri 27 »;

2) alla tabella C del personale giudicante
e del Pubblico Ministero addeito ai Tribunali:

« Monza : Presidente 1, Presidenti di Se-
zione 1, Giudici 8 »;

« Pavia: Presidente 1, Presidenti di Sezio-
ne 2, Giudici 8 »;

3) alla tabella E del personale di Cancel-
leria e Segreteria addetto alla Corte di cassa-
zione ed alle Corti di appello:

« Segreterie: Corte di appello di Napoli:
grado VI: 1; grado VII: 5; grado VIII: 6;
grado inferiore all’VIII: 10; totale 22 »;

4) alla tabella F del personale di Cancel-
leria e Segreteria addetto ai Tribunali:



Senato della Repubblica

— 157 —

II Legislatura

2" COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

19* SEDUTA (25 maggio 1955)

« Cancellerie: Monza: grado VII: 1; gra-
do VIII: 3; grado inferiore all'VIIL: 6; to-
tale 10 ».

Per effetto di tale articolo, il tribunale di
Monza, che oggi ha 1 presidente e 7 giudici,
avra in avvenire 1 presidente, 1 presidente di
sezione e 8 giudici; il presidente di sezione ed
11 nuovo giudice vengono trasferiti a Monza
rispettivamente dalla Corte di appello di Ve-
nezia e dal tribunale di Pavia.

Inoltre viene assegnato al tribunale di Mon-
za un nuovo funzionario di cancelleria di gra-
do VIII, tolto dal personale di segreteria delia
Corte di appello di Napoli, Ia quale ha oggi
23 elementi di segreteria, contro 13 di Milano,
12 di Palermo, 16 di Roma, 10 4i Torino, 9 di
Venezia. 8 0 meno di tutte le altre sedi.

Naturalmente I'articolo 2 del testo appro-
vato dalla Camera viene soppresso, in quanto
non & previsto alcun aumento di spesa.

AZARA. Prendo la parola, ma non per ag-
giungera alcunché alla velazione esauriente del
nostro Presidente. Vorrei soltanto che non re-
stasse nella Commissione I'impressione che nel-
la Magistratura vi sia esuberanza di personale.
Le eccedenze dipendono per alcune sedi, sol-
tanto dalla distribuzione interna, perché nel
complesso non c’¢ dubbio che non vi & ecce-
denza nella Magistratura, la quale anzi, a mio
avviso, abbisogna ancora di personale. Appro-
fitto di questa occasione per raccomandare al
Governo, qui rappresentato dal Sottosegreta-
rio Rocchetti, di rivedere con molta attenzione
le tabelle in questione per fare una nuova di-
stribuzione, in quanto la tabella emanata nel
1951 dall’ allora ministro Zoli corrispondeva
alle esigenze del momento in cui fu redatta,
ma oggi & necessaria una nuova distribuzione
dei magistrati che soddisfi prima di tutto le
esigenze della giustizia, ma anche le esigenze
degli avvocati, che giustamente si lamentano
di qualche squilibrio dipendente soltanto dalla
deficienza numerica del personale.

SPALLINO. Desidererei un chiarimento. Il
nuovo testo proposto dal Presidente Zoli ri-
guarda modifiche che noi dobbiamo apportare
ad una serie di Corti di appello. mentre Par-
ticolo 1 del disegno di legge approvato dalla
Camera s1 riferisce esclusivamente all’istitu-

zione di una seconda sezione giudiziaria del
{ribunale di Monza. Ed allora procedural-
mentie come si armonizza questo nuovo testo
proposto dal relatore con larticolo 1 del di-
segno di legge?

PRESIDENTE, relators. Ma Varticolo 1
viene soppresso in quanto la dizione da me
oroposta sostituisce totalmente il testo del di-
segno di legge approvato dalla Camera.

SPALLINO. Allora, a mio patere, dovrem-
mo prima respingere il disegno di legge per-
venutoci dalla Camera e poi approvare il nuovo
testo che ha un oggetto diverso dal disegno
di legge della Camera, e che quindi costituisce
un disegno di legge completamente nuovo.

ROCCHETTI, Sottosearetario di Stato per
la grazia e la giustizia, L’eccezione procedurale
sollevata dal senatore Spallino non mi pare
calzante. La questione sorge ogni qualvolla noi
ci troviamo di fronte ad emendamenti che tra-
sformano radicalmente il testo di un disegno
di legge. Ora a me pare che il criterio da adot-
tare sia quello di vedere se vi & connessione
tra 'uno e laltro testo.

PRESIDENTE, relatore. La finalita & iden-
tica: si tratta solo di trovare la formula pil
adatta per arrivare al risultalo voluto dal d:-
segno di legge.

PIOLA. A me pare che la difficolta potrebbe
essere superata facendo precedere P'artico’o
unico dalle parole: « Ai fini della costituzione
della seconda sezione del Lribunale di Monza ».
Cosi si eviterebbe di presentare un nuovo dise-
gno di legge.

PRESIDENTE, relatore. La istituzione delle
sezioni e fatta con decreti del Presidente della
Repubblica.

AZARA. Concordo con la proposta del se-
natore Piola.

PRESIDENTE, relatore. La legge non deve
istituire una nuova sezione, ma limitarsi ad
aumentare l'organico del tribunale di Monza
affinche questo possa essere poi diviso in due
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sezioni con un decreto del Presidente della
Repubblica. Occorrerebbe un provvedimento
legislativo se s’intendesse modificare la com-
petenza territoriale del tribunale stesso, ma
nen @ questo il caso.

SPALLINO. Mi pare doveroso ritornare sul-
la mia eccezione. In sostanza siamo tutti ani-
mati dal proposito di dare al tribunale di Mon-
za la seconda sezione. Per arrivare a questo
scopo stiamo facendo una cosa che legislativa-
mente & forzata, in quanto col nuovo testo mo-
difichiamo addirittura l'organico di alcune
Corti d’appello.

Poiché la nuova sezione del tribunale di
Monza non funzioncri se non dopo le ferie,
penso che si potrebbe sospendere 1a discussione
del disegno di legge, per avere il tempo di pre-
sentare un nuovo disegno di legge. Questo*xn-
che per superare eventuali obiezioni che po-
trebbero essere fatte dalla III Commissione
della Camera dei deputati.

PAPALIA. A me sembra difficile che una se-
zione di Tribunale nasca vitale, quando all’or-
ganico del Tribunale si aggiungono soltanto un
presidente di sezione, un giudice e un cancel-
liere.

PRESIDENTE, relatore. Col testo che in
propongo i magistrati assegnati al tribunale
di Monza divengono dieci, cioé un presidente
un presidente di sezione e otto giudici; percid
ogni sezione avra un presidente e quattro magi-
strati. Mi sembra percio che si renda possibile
il regolare funzionamento di due sezioni con un
numero di magistrali normale, comparativa-
mente a gran parte delle sezioni degli altri tri-
bunali. D’altro canto non sarebbe stato possi-
bile assegnare alla nuova sezione un numero
superiore di magistrati.

Del resto a Monza hanno sempre richiesto
la istituzione di una sezione civile che potesse
funzionare senza avere il carico dei giudizi
penali. Nei limiti del possibile si provvede a
questa esigenza.

MARZOLA. Si provvede togliendo dei magi-
strati ad altre citta.

PRESIDENTE, relatore. Non possiamo fare
altrimenti. La composizione della nuova se-

zione, con un presidente e¢ quattro giudici, &
normale, anzi & in rapporto favorevole rispetto
a molti altri Tribunali.

MARZOLA. 11 criterio discriminatore do-
vrcbbe essere il carico di affari,

PRESIDENTE, 7celatore. Dovremmo allora
decidere con questo criterio non solo per il
iribunale di Monza ma per tutti i Tribunali,
rivedendo l’intera tabella. Le tabelle sono cor-
reggibili a mio avviso solo col criterio indicato
dal senatore Azara, cioé aumentando di qual-
che centinaio i magistrati in organico. Ma
questo aumento resterebbe inoperante, perché
i magistrati non si trovano e i concorsi vanno
semideserti. Con le provvidenze proposte il
tribunale di Monza potra funzionare meglio
di tanti altri.

MARZOI.A. Bisognerebbe avere le tabelle
comparative del carico di lavori dei singoli
Tribunali.

PRESIDENTE, relatore. Dovremmo allora
fare una comparazione per tutta 'Italia e ve-
dere il carico anno per anno.

AZARA. Questo che si fa per Monza & un
provvedimento giustificatissimo, ma di eccezio-
ne, in vapporto alla eccezionalitd di una situa-
zione. I una eccezione, altrimenti il Ministro
sarebbe costretto a provvedere per tutti gli
altri Tribunali. I’aumento di tre unitd & no-
tevole. Se includiamo il tribunale di Monza
in un provvedimento di revisione generale,
passeranno dei mesi e forse anche un tempo
maggiore. Con questo disegno di legge, che il
nostro Presidente ha emendato non solo dal
punto di vista tecnico ma anche dal punto di
vista pratico, in modo da renderlo attuabile
immediatamente, mi sembra che si faccia un
trattamento cosi favorevole al tribunale di
Monza da giustificare la nostra approvazione.

MARZOLA. Io desidererei che la Commis-
sione scontasse 'eventuale insoddisfazione d:-
gli interessati.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Come gia ho detto, mi
sembra che le osservazioni del senatore Spal-



Senato della Repubblica

— 159 —

Il Legislatura

22 COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

192 SEDUTA (25 maggio 1955)

lino non siano fondate, perché in sostanza il
disegno di legge, che ci perviene dalla Camera
dei deputati, porta gia una modificazione della
tabella organica con la istituzione della seconda
sezione del tribunale di Monza. Tl nuovo testo
proposto dal Presidente comporta pure la mo-
dificazione della tabella organica, senza accre-
scimento del numero dei magistrati e senza
aumento di spesa.

T lidentico fine ottenuto con procedimento
diverso. Quindi non vi & nessun dubbio che si
possa approvare il nuovo testo proposto dal
Presidente.

SPALLINO. Con questo nuovo testo si tol-
gono dei magistrati ad altri Tribunali. Con
quale diritto?

PRESIDENTE, relatore. Siamo legislatori.

SPALLINO. Dobbiamo presentare un nuovo
disegno di legge.

PRESIDENTE, relatore. Non possiamo fare
un disegno di legge ogni qualvolta si deve to-
gliere un magistrato da un Tribunale.

SPALLINO. Propongo la sospensiva, allo
scopo di permettere al Presidente di presen-
tare, invece dei suoi emendamenti, un nuovo
disegno di legge.

PRESIDENTE, rclatore. Dichiaro che non
proporro altre modificazioni di tabelle che fos-
sero richieste, e vorrei si tenesse presente
che se domani fosse preseniato un altro dise-
gno di legge con modificazioni alle tabelle della
Magistratura, altre vichieste seguirebbero e
non si finirebbe piu.

SPALLINO. Dopo le dichiarazioni del Pre-
sidente, poiché non voglio che le legittime
aspettative degli avvocati, del magistrati e della
popolazione di Monza siano deluse da un mio
voto contrario, ritiro la mia proposta di so-
spensiva.

PRESIDENTE, relatore. Nessun altro chie-
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.,

Prendendo lo spunto dalla propostia di emen-
damento del senatore Piola, riterrei oppor-
tuno inserire prima del testo di cui ho dato
lettura la frase seguente: « In relazione alle
riconosciute esigenze del funzionamento della
giustizia nella circoscrizione del tribunale di
Monza ».

Il nuovo testo del disegno di legge, che do-
vrebbe portare il titolo: « Provvediment: per
i! tribunale di Monza », risulta pertanto cosi
formulato :

Articolo unico.

In relazione alla riconosciute esigenze del
funzionamento della giustizia nella circoscri-
zione del tribunale di Monza, sono apportate
12 seguenti modificazioni alle tabelle allegate
al decreto del Presidente della Repubblica 30
agosto 1951, n. 757:

1) alla tabella B del personale giudicante
e del Pubblico Ministero addetto alle Corti di
appello:

« Venezia: Presidente 1, Presidente di Se-
zione 8, Consiglieri 27 »;

2) alla tabella C del personale giudicante
¢ del Pubblico Ministero addetto ai Tribunali:

« Monza: Presidente 1, Presidenti di Se-
zione 1, Giudici 8 »;

« Pavia: Presidente 1, Presidenti di Se-
zione 2, Giudici 8 »;

3) alla tabella E del personale di1 Cancel-
leria e Segreteria addetto alla Corte di cassa-
zione ed alle Corti d1 appello: ”

« Segreterie: Corte di appello di Napoli:
grado VI: 1; grado VII: 5; grado VIIL: 6;
grado inferiore al’VIII: 10; totale 22 »;

4) alla tabella F del personale di1 Cancel-
leria e Segreteria addetto a1 Tribunali:

« Cancellerie: Monza: grado VII: 1; gra-
do VIII: 3; grado inferiore all’VIII: 6; to-
tale 10 ».

Metto in votazione il disegno di legge.
SPALLINO. Dichiaro di astenermi dal voto.

PRESIDENTE, relatore. Chi approva il di-
segno di legge & pregalo di alzarsi.

(E approvato).
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S’intende che il testo pervenutoci dalla Ca-
mera dei deputati resta assorbito da quello ora
approvato,

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Norme relative alle attribuzioni dei fun-
zionari delle Cancellerie e Segreterie giudi-
ziarie » (1048).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Norme re-
lative alle attribuzioni dei funzinnari delle
Cancellerie e Segreteric giudiziarie ».

Dichiaro aperta ls discussione generale.

PIOLA, relatore. L’intitolazione di questo
disegno di legge, per quanto dird in seguito,
va leggermente modificata, perché cosi come
& parrebbe che il disegno di legge comprenda
delle norme relative a tutte le attribuzioni dei
funzionari delle Cancellerie e Segreterie giu-
diziarie, mentre l'oggetto della legge & molto
pit limitato. Quindi propongo questa nuova
intitolazione : « Norme relative a nuove attri-
buzioni dei funzionari delle Cancellerie e Se-
greterie giudiziarie ».

Il disegno di legge in esame ha essenzial-
mente 1o scopo di alleviare i magistrati da al-
cune attribuzioni che non attengono diretta-
mente alla funzione giudiziaria e che costitui-
scono, specialmente nei grandi cantri, un onere
di lavoro non indifferente, per quanto sia so-
prattutto un lavoro manuale. Tali attribuzioni
vengono dalla legge in esame affidate o di-
rettamente o per delega alle Cancellerie e alle
Segreterie giudiziarie, che danno pieno affida-
mento di poterle esercitare con la competenza
e lo scrupolo necessari, Si tratta: 1) della lega-
lizzazione delle firme in atti, certificati, copie,
estratti; 2) della numerazione e vidimazione
dei registri delle cancellerie giudiziarie e di
quelli che sono tenuti dagli ufficiali giudiziari
e dagli uscieri di conciliazione; 3) della vidi-
mazione dei registri dello Stato civile per de-
lega del Pretore; 4) della facoltd delegata dal
Pretore di ricevere atti notori. Non si pud non
consentire sull’utilitd pratica di tale trasferi-
mento di mansioni dai magistrati alle Canczl-
lerie e Segreterie, nella certezza che non ne
deriverd inconveniente di sorta.

La legge prevede anche I'affidamento ai can-
cellieri e ai segretari di attribuzioni che potrei
dire un po’ pin delicate: 1) la responsabilita
divetta ed esclusiva delle Cancellerie 2 delle
Segreterie in rapporto alle statistiche giudi-
ziarie. Nella relazione del Governo & detto che
la formazione di queste statistiche costituisce
un atto squisitamente ed esclusivamente am-
ministrativo ed io aggiungerd che nella pratica
i capi degli uffici giudiziari pongono soltanto
la firma su quello che i cancellieri fanno. Si
tratta quindi di un adeguamento legislativo ad
una pratica che gia sussiste; 2) la liquidazione
delle indennitd spettanti per legge ai testimoni,
escluse cioé le indennitd a periti ed interpreti;
3) la direzione dell’ufficio del casellario giudi-
ziale. Qui la mansione effettivamente & delica-
tissima e si potrebbe a questo riguardo rima-
nere anche leggermente perplessi. Tuttavia,
dato che rimane ferma in ogni caso la vigilanza
del magistrato e non & toccata 1a norma dell’ar-
ticolo 610 del Codice di procedura penale, ri-
guardante la competenza del Procuratore della
Repubblica nei casi di richiesta di rettificazio-
ne di iscrizioni o certificati del casellario giu-
diziale, penso che anche questa mansione pill
delicata di direzione dell’ufficio del casellario
giudiziale possa essere demandata alle segre-
terie delle Procure.

I1 disegno di legge contiene norme tendenti
ad evitare che Vufficio della Cancelleria, che
provvede alla vidimazione, cumuli in sé la qua-
1itd di controllore e controllato, spostando 1’at-
tribuzione alla cancelleria del Tribunale per la
vidimazione dei registri delle Preture e alle
Segreterie del Pubblico Ministero per la vidi-
maziene dei registri dei Tribunali. delle Corti
di appello e della Corte di cassazione.

Queste sommariamente sono le disposizioai
contenute nel disegno di legge in esame. Espri-
mendo il mio parere personale, penso che il di-
segno di legge meriti ’'approvazione della Com-
missione.

GAVINA. Pure aderendo in linea di mas-
sima ai concetti esposti dall’onorevole relatore,
mi rivolgo alla cortesia del Presidente, per
chiedere che la discussione di questo disegno
di legge sia rinviata, al fine di consentirci un
piu approfondito esame degli articoli,
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AZARA. Vorrei assicurare il senatore Ga-
vina che con questo disegno di legge non si fa
che legalizzare uno stato di fatto esistente, che
& benissimo noto a lui ed a tutti i colleghi.

PRESIDENTE. Aderendo alla richiesta del
senatore Gavina, rinvio il seguito della discus-

sione del disegno di legge ad una prossima se-
duta.

Lo seduta termina alle ore 11.

Dott. MaRrio CARON.I

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari.



