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La riunione ha 1nizio alle ore 11.

Sono presenti i senatoii: Amgelint Nicola,
Asaro, Baracco, Boggiano Pico, Canevari, Fe-
deli, Franza, Giustarini, Gramegna, Lepoie,
Locatelli, Mancinelli, Nasi, Piechele, Raffeiner,
Riccio, Terracini e Tupini.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, i senatori Fedeli (per Uesame del
disegno di legge n. 100), Gerini e Ponti sono
sostituiti rispettivamente dai senatori Minio,
Lorenzi e Cingolani.

Sono presenti altresi 1 Sottosegretari di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri An-
dreotti e Lucifredi e il Sottosegretario di Staio
per Pintcino Bisori.

ASARO, f. f. Segretario, legge 1l processo
verbale della riunione precedente, che & ap-
provato.

Seguito della discussione e rinvio del disegno
di legge: « Corresponsione di una indennita
di carica agli amministratori comunali e pro-
vinciali e rimborso di spese agli amministra-
tori provinciali » (100).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge :
« Corresponsione di una indennitd di carica
agli amministratori comunali e provinciali e
rimborso di spese agli amministratori pro-
vineciali ».
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Come la Commissione ricorda, nella prece-
dente riunione fu esaurita la discussione ge-
nerale su questo disegno di legge e ne fu rin-
viala la discussione degli articoli perché il re-
latore dichiard di voler proporre degli emen-
damenti, che egli nel termine utile ha fatto
pervenire alla Segreleria. Oltre a quelli del
relatore, sono stati presentati poi altri emen-

damenti, che riguardano, nella maggior parte,
I'articolo 1.
Do intanto lettura dell’articolo 1:

Ai sindaci dei Comuni pud essere corrispo-
sta, compatibilmente con le condizioni finan-
ziarie dell’ente, una indennitd mensile di ca-
rica, da fissarsi dal Consiglio comunale, entro
i seguenti limiti:

1* Comuni fino a 10.000 abitanti
20 > da 10.001 » 30.000 »
3u » »  30.001 » 100.000 »
40 » > 100.000 » 300.000 »
5" » con oltre 300.000 »

da lire 10.000 a lire 20.000 mensili
> » 20.000 » »  40.000 »
» » 40.000 » »  60.000 »
> > 60.000 » »  80.000 »
» » 80.000 » » 100.000 »

Per i sindaci dei Comuni capoluoghi di pro-
vincia con popolazione fino a 100.000 abitanti

2]

si applicano i limiti previsti al n. 3.

A questo articolo sono stati presentati due
emendamenti, uno a firma dal relatore e Val-
tro a firma dei senatori Terracini, Gramegna,
Giustarini, Asaro e Minio.

Do lettura dell’emendamento dell’onorevole
relatore :

« Sostituire l’articolo 1 con il seguente:

” Al sindaci dei Comuni pud essere corri-
sposta una indennitd mensile di carica, da
fissarsi dal Consiglio comunale entro 1 seguenti
limiti:

1* Comuni fino a  2.000 abitanti fino a lire  5.000 mensili
20 » da  2.001 » 5.000 » da lire  5.000 » » 10.000 »
30 » » 5.001 » 10.000 » > 0> 10.000 » »  20.000 »
4» » » 10.001 » 30.000 » » »  20.000 » »  40.000 >
50 » > 30.001 » 100.000 » > » 40.000 » »  60.000 »
6° » » 100.001 » 300.000 > > » 60.000 » » 100.000 »
7 » con oltre 300.000 » > » 100.000 » » 140.000 >

”Per 1 sindaci dei Comuni capoluoghi di
provincia con popolazione fino a 100.000 abi-
tanti, si applicano i Iimiti previsti al n. 5.

"Per i Comuni nei quali il sindaco non
possa dedicarsi con continuitd alle sue man-
sioni e non percepisca l'indennita, la totale
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mengsilitd di carica fissata come sopra poira
essere attribuita all’Assessore anziano o al-
I’ Assessore delegato” ».

Do ora lettura dell’emendamento dei se-
natori Terracini, Gramegna ed altri:

« Sostituire Varticolo con il seguente:

” Aj sindaci det Comuni gpetta una indennita
mensile di carica da proporsi dai Consighi co-
munali entro i seguenti limiti:

1 Comuni fino

20 » da 10.001 » 30.000 »
3v » »  30.001 » 100.000 »
4° » » 100.001 » 300.000 »
5" » con oltre 300.000 »

a 10.000 abitanti da lire

15.000 a lire 30.000 mensili
» » 30,000 » »  60.000 »
> » 60,000 » »  80.000 »
» » 80,000 » » 120000 »
> » 120.000 » » 180.000 »

7 Per 1 sindaci dei Comuni capoluoghi di
provincia con popolazione fino a 100.000 abi-

a

tanti si applicano i limiti previsti al n, 3.
" Agli Assessori spettano ugualmente le in-
dennitd mensili di carica in misura tale da
non superare 1 2/3 di quelle assegnate ai
sindaei ” ».
L’onorevole relatore ha facoltd di illustrare
il syo emendamento.

CANEVARI, relatore. 11 mio emendamento
congiste in primo luogo nella soppressione, al
primo comma dell’articolo 1, delle parole « com-
patibilmente con le condizioni finanziarie del-
Pente ». Mi riferisco in proposito alle consi-
derazioni gia da me esposte nella precedente
seduta durante la discussione generale di que-
sto disegno di legge, quando mi sono permesso
di far presente ai colleghi che, includendo
nell’articolo 1, che & larticolo informatore di
tutto il progetto, una frase come quellg di cui
chiedo 1a soppressione, si rende necessario
I'esame di merito da parte dell’Autoritd tuto-
ria, mentre io ritengo che la corresponsione
di questa indennitd sia da considerarsi come
un diritto.

In secondo luogo il mio emendamento modi-
fica la tabella prevista nell’articolo 1, aggiun-
gendo due nuove categorie: la prima che li-
mita Uindennitd a 5.000 lire per i piecoli Co-
muni fino a 2.000 abitanti, e la seconda che
limita Vindennita da 5.000 a 10.000 lire per i

Comuni da 2.001 fino a 5.000 abitanti. Que-
sto emendamento aggiuntivo ’ho proposto in
considerazione delle condizioni particolari neile
quali si Lroverebbero, in sede di attuazione di
questa legge, i piccoli Comuni.

In terzo luogo il mio emendamento tende
ad aggiungere un comma — in omaggio al
suggerimento della Commissione di finanze e
tesoro — cosi formulato :

«Per i Comuni nei quali il sindaco non
possa dedicarsi con continuitd alle sue man-
sioni e non percepisca l'indennitd, la totale
mensilitd di carica fissata come sopra potra
essere attribuita all’assessore anziano o al-
Passessore delegato ».

Dico « totale mensilitd » perché la 5* Com-
missione ha fatto presente che sia ben chiaro
in proposito che l'indennitd spettante al sin-
daco, nel caso in cui passasse ad altri ammi-
tistratori, non possa venire suddivisa tra gli
amministratori stessi. £ questo un criterio che
io ritengo di ordine morale pilt che politico,
affinché alcuni amministratori non si possano
mettere d’accordo per dividersi I’indennitd che
la legge stabilisce debba essere conferita al
sindaco.

Vorrei cogliere 'occasione poi per fare una
dichiarazione circa 'emendamento dei coileghi
Terracini, Gramegna ed altri, il quale si di-
stingue da tutti gli altri emendamenti perché
in esso la frase « pud essere corrisposta » viene
sostituita dalla parola « spetta », con una evi-
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dente differenza. lo non avrei alcuna difficoltd,
come relatore, ad accetiare una simile modi-
fica, perd ad una condizione, cui del resto avevo
213 accennato nella mia relazione: che ci limi-
tagsimo cioé a stabilire un massimo di retri-
buzione per ogni categoria di Comuni, senza
fissare alcun minimo. Cido facendo si consen-
tirebbe ad ogni categoria di Comuni di rag-
giungere il massimo, lasciando la facolty agli
amministratori di stabilire un minimo even-
tualmente anche inferiore a quello che risulta
da questa tabella, e cid quando considerazioni
particolari accertate dagli amministratori sug-
gerissero di stabilire una quota pilt consona
alle condizioni del bilancin comunale.

In base a questo mio convincimento, ag-
giungerel anzi alla proposta di modifica del-
Particolo 1, che ho gid presentato, anche la
proposta formale di soppressione di tutti i
minimi,

PRESIDENTE. Questo vale tanto per il di-
segno di legge quanto per emendamento Ter-
racini?

CANEVARI, relatore. Evidentemente.

PRESIDENTE. Debbo ricordare alla Com-
missione che Temendamento dei senatori Ter-
racini ed altri, ha la precedenza nella vota-
zione, in quanto pitt ampio di quello proposto
dal relatore.

Comunico inoltre che da parte dell’onore-
vole Franza & stato presentato un emenda-
mento da premettere al primo comma del-
Varticolo 1.

Ne do lettura:

« In sede di esame e di approvazione di bi-
lancio, il Consiglio comunale pud contemplare
tra le spese obbligatorie quelle relative ad in-
dennitad di carica da corrispondersi ai sindaei
e agli assessori anziani o delegati.

« Al sindaci pud essere corrisposta una in-
dennitd mensile entro i seguenti limiti, ecc. ».

Naturalmente questo emendamento si rial-
laccia alla tabella di cui al disegno di legge.

Il senatore Gramegna ha facoltdh di illu-
strare Yemendamento di cui & firmatario.

GRAMEGNA. I/ emendamento sostitutivo,
presentato da me ed altri colleghi, prende lo

spunto da quanto e detto nella relazione mi-
nisteriale, la quale afferma che questo dise-
gno di legge ha lo scopo di rendere applica-
bile la disposizione dell’articoloc 3 della Costi-
tuzione che stabilisce il principio che bisogna
timuovere qualunque ostacolo che impedisca
Veffettiva partecipazione di tutti i lavoratori
all’organizzazione politica, economica e sociale
del Paese.

Partende da questa premessa, siamo arri-
vati alla conseguenza che la dizione deil’arti-
colo 1 andasse modificata nel senso proposto,
e che inoltre venisse soppresso, come ha gia
proposto il relatore, I'inciso « compatibilmente
con le condizioni finanziarie dell’ente », perchée
in tal caso dovrebbe essere effettuato dall’au-
torita tutoria quel sindacato di merito che in-
vece Larticolo 5 dello stesso progetto di legge
esclude.

Per quanto riguarda poi l'ultima proposta
fatta dal relatore, dichiaro che siamo senz’altro
d’accordo nel fissare un massimo escludendo
il minimo, per dare in tal modo la possibilita
ai Consigli comunali di decidere di propria
iniziativa circa la indennitd da corrispondere
al propri amministratori, partendo anche da
un minimo che meglio consideri non solo le
condizioni del bilancio ma anche Pattivitd che
essi effettivamente svolgono.

Crediamo perdo di dover insistere per molte
considerazioni sulla fissazione dell'indennita
magsima.

Noi sappiamo che molte amministrazioni co-
munali attualmente corrispondono agli ammini-
stratori delle indennitd che in alcuni casi su-
perano di gran lunga sia quelle proposte col
disegno di legge sia quelle che proporrebbe il
relatore. A questo proposito ho gid avuto oc-
casione, in sede di discussione del bilancio
dell’interno, di fornire alcuni dati. Per esem-
pio, si sa che attualmente il sindaco di Roma
percepisce 200.000 lire mensili, che quello di
Milano ne percepisce 180.000, che il Pregidente
dell’Amministrazione provinciale di Bari ne
percepisce 120.000 e gli assessori 80.000.

La tabeila proposta nel nostro emendamento
riporta delle cifre che rispondono a una si-
tuazione di fatto che in alcuni casi si & venuta
a determinare nel nostro Paese.

Infine nell’ultima parte del nostro emenda-
mento & previsto anche il diritto da parte degli
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asgessori di percepire una indennitd mensile
di carica che non superi 1 2/3 di quelia asse-
grata al gindaeo. in quanto tutti sappiamo che
molte volte gli assessori, per prestare la loro
opera in modo concreto, sono costretti ad ab-
bandonaie {'attivitd da essi svolta e dalla quale
ricavavano il necessario per vivere.

MINIO. To ritengo che nell’esame di questo
disegno di legge e degli emendamenti che sono
stati presentati, a parte per ora gquello del sa-
natore Franza, cid che interegsa di pil. so-
prattutto a coloro che s1 son fatti promotori
degli emendamenti, & inciso contenuto nel-
I'articolo 1 che dice « compatibilmente con le
condizioni finanziarie dell’ente ».

Non ha ancora parlato il rappresentante del
Governo e cuindi pud darsi che queste mie
osgervazioni risultino superflue. Perd & sin-
tomalico i1 fatto che ad avanzare questa pro-
posta di emendamento c¢i siamo trovati in linea
di massima tutti d’accordo. Del resto mi sem-
Lra che in questo senso sl sia espressa anche
la Commissione di finanze e tesoro.

PRESIDENTE. A patto perd che si tenga
conto della classificazione da detta Commis-
sione proposta.

MINTO. D’altra parte mi sembra che la
classificazione suggerita dalla 5° Commissione
verrebbe ad essere notevolmente attenuata se
si tenesse conto de'l’emendamento presentato
allultima ora dal velatore, per il quale si eli-
minane 1 minimi e si lascia ai Consigli comu-
nali la facoltd di stabilirli di propria inizia-
tiva, eventualmente scendendo anche al disotto
dei limiti attualmente proposti. Vuo! dire che
i Consigli comunali potranno tener conto in
questo caso non solo dell’attivita dell’ammini-
stratore ma anche delle sue condizioni econo-
miche, potendosi dar~ il caso, per esempio,
di un sindaco il quale, percependo gi2 alire
indennita o avendo altri rodditi, si accontenti
di una ndennitd minima inferiove ai limiti
previsti dal progetto di legge.

To vritengo che lo stesso disegno di legge,
in fondo, dovrebbe portarci ad accettare gli
emendamenti che tendono ad eliminare Pineciso
d' cui ho parlato prima, perché il disegno di
legge, non solo ¢l esprime in relazione ai pre-

cetti della Costituzione, ma anche in relazione
all’articolo 7 del testo unico attualmente in
vigore, il quale prevede lindennitd degli am-
ministrator: comunali e provinciali.

Perché s1 sono verificati gli inconvenienti
che quesio disegno di legge vuole ora elimi-
nare? Si sono verificati appunto in base allo
stesso inciso contenuto nell’articolo 7 del testo
unico 5 aprile 1951, n. 298, in quanto aleune
Giunte provinciali amministrative hanno ri-
fiutato o hanno diminuito alcune indennita fa-
cendo riferimento propric alle condizioni fi-
nanziarie dell’ente. & opportuno pertanto sop-
primere questo inciso anche perché il sinda-
ceto di merito dell’autoritd tutoria che, con
Particolo 5 del discgno di legge, esce dalla
porta, con quell’inciso rientrerebbe dalla fine-
stra. In eftetti, che cosa si intende por « con-
irollo di legittimita del prefettos previsto
dall’articolo 5? Significa che se UAmministra-
zione comunale stabilisce pev il sindaco una
indennitd massima, da parte dell’Autorita tu-
toria pud essere falto D'accertamento ge il
Consiglic abbia stanziato una indennitd supe-
riore a quella prevista, anche in relazione alle
condizioni finanziarie dell’ente. Ma ¢id vuol dire
pieno sindacato di merito.

Si deve tener presente, d’altra parte, che
in genere, quando si parla delle compatibilita
finanziarie dellente, ci si riferisce alle condi-
zioni del bilancio, cioé a dire ge il bilancio
& atlivo o passivo. Ora si sa, purtroppo, come
oggi, in base ad errate interpretazioni di legge,
i bilanci dei Comuni vengano considerati det
citari anche quando sono pareggiati con alcune
supercontribuzioni; e credo che i1 Scttosegre-
tario Bisori ne sappia qualcosa, perchd pro-
prio in questi ultimi tempi i1 Consiglio di
Stato ha emesso una sentenza in base alla
quale il bilancio comunale viene considerato
deficitario anche quando & pareggiato con le
supercontribuzioni derivanti dalle imposte di
consumo, coga, secondo me, molto incerta, per-
ché mi pare che in sede legislativa si volesse
ottenere uno scopo diverso.

Ora, dato che queste indennita nella grande
maggicranza sono assai modeste, anche se rag-
giungeranno le 30-40 mila lire al mese, non
danneggeranno certamente 1 bilanci comunali.
Non dimentichiamo che ¢i sonsc i Consigli co-
munali ai quali dobbiamo accordare una certa
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fiducia, perché in seno ad essi ¢’é sempre il
controllo democratico della minoranza, oltre
il controllo della pubblica opinione che puvre
conta qualcosa.

Quindi penso che questo emendamento sia
veramente il pilt importante e pensp che possa
essere accolto dal rappresentante de! Governo.

In riferimento poi agli altri emendamenti
presentati, credo si possa accettare anzitutto
quello importantissimo del senatore Canevari,
il quale propone di non stabilire minimi, in
mode da lasciare a eciascun Consiglio comu-
nale la pil ampia liberta: mi riferisco spe-
clalmente al caso in cui Pamministratore co-
munale sia un possidente o comunque un be-
nestante che non abbia bisogno dell’indennita.
Penso anche che si possa accettare una ulte-
riore catalogazione dei Comuni. introducendo
quelli con popolazione inferiore ai diecimila
abitanti, per i quali sarad possibile stabilire
una indennitd inferiore a quella accordata agli
amministratori dei Comuni con popolazicne su-
periore ai diecimila abitanti.

Quanto poi alla proposta di estendere Vin-
dennitd agli assessori, osservo che Vespressione
non & del tutto esatta. Non si dovrebbero
infatti vsare frasi come quella che dice che
agli assessuri spetta una indennitd mensile
di carica in misura tale da non superare i
2/8 di quella assegnata ai sindaci, perché po-
trebbe darsi il caso in cuni il sindaco, non
avendo bisogno di indennita, non si veda stan-
ziata alcuna cifra dal Consiglio comunale o
se ne veda stanziata una minima. Fate il caso
di un sindaco come me, che sonc senatore,
per cui non percepisco indennitd per la carica di
sindaco. In tal caso come si fa a stabilire che
questa indennita va all’assessore anziano o per
due terzi allo assessore delegato?

PRESIDENTE.
« da figsarsi ».

11 disegno di legge dice

MINIO. Ma all’articolo 2 si parla dell’in-
dennitd « assegnata al sindacc », i1 che pre-
suppone una deliberazione per questa asse-
gnazione.

Per quantc si rifevisce infine all’emenda-
mento del senatore Franza debbo dichiarare
di non averne afferrato tutto il significato.
Mi pare comungue superfluo dire: ¢ In sede di

|
|
|
|

§

l

|
|
|

bilancio i1 Consiglio comunale puo stanzia-
re... etc. » Una cosa & lo stanziamento in bi-
lancio ed un’altra la deliberazione che asse-
gna lindennitd. E chiaro che essa dovra es-
sere sempre stanziata in bilancio, anche nel
cago in cui il sindaco non la percepisca effet-
tivamente, in quanto questi pud cambiare nel
corso del’anno. Cid é tanto vero che anche at-
tualmente le Giunte provinciali amministra-
tive prevedono questo stanziamento, sul quale
poi il Consiglio delibera. Stando cosi le cose,
Vemendamento Franza non cambierebbe la si-
tuazione.

MANCINELLI. Mi dichiaro d’accordo su-
¢li emendamenti presentati dal senatore Gra-
megna ed altri.

Vorrei perd mettere in evidenza un aspetto
della legge. Per me anche 'emendamento per
il quale alle parole « pud essere corrisposta »
si sostituisee Valtra « spetta », non esprime
esattamente il concetto informatore della nor-
ma. Per me non si tratta di un diritto del sin-
daco ¢ degli amministratori comunali, ma di
un obbligo dellamministrazione comunale. Se
ci si richiama a questo concetto molte delle
csservazioni o del dubbi manifestati dovreb-
bero cadere, Non intendo proporre un emen-
damento, ma mi limito a questa semplice os-
servazione.

Non sono poi d’accordo, a meno che il re-
latore non mi dia un efficace chiarimento,
sulla opportunitd della eliminazione dei mi-
nimi. Infatti, e mi richiamo appunto al con-
cetto che ho dianzi accennato, potrebbe acca-
dere che queste indennitd, affermate in linea
di principio, possanc poi corrispondere ad un
importo puramente simbolico. Eliminando i
minimi i Consigli comunali potranno essere
indotti ad assegnare indennitd assolutamente
trascurabili. Molti colleghi hanne dichiarato
di essere favorevoli a questa norma: forse
non ne ho compreso il significato e vorrei che
mi fosse chiarita.

PRESIDENTE. 1l relatore si precccupa che
una categoria faccia proprio, come minimo,
il massimo della categoria precedente in modo
che | minimi diventino troppo alti. Non indi-
cando il minimo, si potranno invece adottare
criteri di elasticita.
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MANCINELLI. Fino ad oggl nella genera-
lith dei casi spesso i congigli comunali, e pil
spesso le Giunte provinciali amministrative,
non hanno dimostrato di sentire 1’obbligo di
cui ho parlato. Visto quindi lo spirito nel quale
le Giunte provinciali amministrative hanno
operato fino ad oggi, & da ritenere che esgo con-
tinuerebbe ad operare anche nei confronti delle
successive deliberazioni, se non stabiliremo dei
minimi.

LOCATELLI Ho udito con piacere I'onore-
vole relatore ritirare la sua proposta secondo
la quale non si debbano corrispondere inden-
nitd agli amministratori dei Comuni inferiori
al mille abitanti. Fgli sa quanto me che i pic-
coli Comuni molte volte hanno le stesse esi-
genze dei Comuni piti grandi, specialmente se
si tratta di Comuni di montagna.

Per quanto riguarda le cifre stabilite dal
disegno di legge debbo dire che esse mi sem-
brano assolutamente inadeguate, Pertanto sono
d’accordo con coloro che propongono di au-
mentarle.

La Giunta provinciale amministrativa di Mi-
lano, per esempio, aveva fissato in lire 10.000
Pindennitd per gli amministratori dei Comuni
fino a diecimila abitanti. £ una cifra troppo
bassa, che & tuttavia ancora indicata come
minimo nel disegno di legge. Noi insisteremo
perché le indennitd sianc aumentate.

PIECHEILE. Iniendo proporre un emenda-
mento inteso a riunire le due prime cabegorie
di Comuni di cui allo emendamento del rela-
tore, lasciando naturalmente il massimo a li-
re 10.000. Questo andrebbe anche incontro
al desiderio espresso dal collega Locatelll.

Non mi sembra opportuno fare una distin-
zione tra i Comuni fino a duemila abitanti sta-
bilende un massimo di lire cinquemila. Propor-
rel pertanto di inciudere nella prima catego-
ria i Comuni fino a cinquemila abitanti con
indennita fino a lire 10.600.

Inoltre, in considerazione del fatto che per
i sindaci dei Comuni capoluoghi di provincia
con popolazione fino a centomils abitanti si
applicano i limiti previsti per la 5* categoria,
proporrei di portare il massimo per tale cate-
goria a 80.000 lire.

FRANZA. Con il mio emendamento ho ri-
tenuto di dare alla legge una impostazione
chiara.

In sostanza il bilancio & I’atto fondamentale
che regola la vita dei comuni e qui si tratia
di corrispondere indennitd che, per difetto -di
precisione del testo legislativo, non trovano
ung chiara impostazione nei bilanci.

Quindi primo dovere del legislatore & quello
di provvedere a dare un riconoscimento di
obbligatorietd di iscrizione, in modo che nel-
I'impostazione del bilancio vi dovra essere un
capitolo ad hoc che provveda, ove il Consiglio
comunale lo ritenga opportuno, in considera-
zione anche delle condizioni economiche del
Comune, a questa impostazione di bilancio che
po. avrebbe carattere di obbligatorieta. Dopo
di che il Consiglio comunale stesso potra fissare
I'indennitd nella misura che riterrad opportuna
e solo allora vi potrd essere un sindacato, ma
non di merito, da parte del Prefetto. Un sin-
dacato di merito verrd nel momento in cui il
provvedimento dovrd essere esaminato dagli
organi tutori.

ASARO. Per quanto riguarda la nuova for-
mulazione dell’articolo 1 proposta dal rela-
tore e dagli altri colleghi, nella concordanza
dei diversi emendamenti vedo la soluzione del
problema concernente l'indennitd di carica
agli amministratori comunali.

Penso che la Commissione riusciry facil-
mente a concordare la dizione dell’articolo 1
cosi da risolvere definitivamente il problema.

Per quanto riguarda lemendamento pro-
posto dal senatore Franza rilevo che la impo-
stazione di uno stanziamento in bilancio na-
sce per la preesistenza «i disposizioni di legge
che prevedono appunto le varie categorie di
spese: obbligatorie, ordinarie e straordinarie,
facoltative e via di seguito. Sarebbe un non
senso volere, con una dizione normativa, af-
fermare che il bilancio di un Comune debba
portare uno stanziamento per Vindennitd di
carica agli amministratori. Sta di fatto che
fino da quando & stata emanata la legge del
1946, che prevedeva in maniera alquanto vaga
Passegnazione di indennitd, i bilanci comunali
recano la voce relativa alle indennitd di ca-
rica per il sindaco e gli amministratori.
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Ritengo superfluo questo emendamento. Ap-
provata questa legge, nasce automaticamente,
per procedura contabile, la necessitd di in-
serire la voce relativa alle indenmitd nel bi-
lancio comunale.

PRESIDENTE. Perché la Commissione pos-
sa, meglio valutare l'importanza e la portata
dei singoli emendamenti, ritengo opportuno
dare lettura del parere espresso su questo di-
segno di legge dalla Commissione finanze e
tesoro:

« La Commissione finanze e tesoro, nell’espri-
mere parere in massima favorevole al proposto
disegno di legge, non pud a meno perd di fare
presenti alcune osservazioni:

Art. 1. — La classificazione appare indub-
biamente un po’ troppo larga (a maglie troppo
larghe) soprattutto per il n. 1.

La grande maggioranza dei Comuni saranno
inclusi nella classe n. 1 (fino a 10.000 abi-
tanti). Ora & da considerare che per i Comuni
fino a mille abitanti — che sono molti e molto
spesso 1 piu dissestati — Vindennita di carica
che attualmente si corrisponde mon supera le
1.500-5.000 lire. D’altra parte, volendo evitare
gli abusi, non si pud ammettere che in un
Comune di popolazione inferiore a 1000 abi-
tanti si possa dare una indennita che am-
monti fino a lire 20.000 mensili.

Si propone uha commisurazione diversa per
tre categorie di Comuni. Fino a 1000 abitanti,
indennita fino a lire 5.000 mensili; da 1.000
a 5.000, indennita da 5.000 a 10.000; dai 5.000
ai 10.000 abitanti, indennita da 10.000 a 20.000
mensili. Con una classificazione cosi precisata
potrebbe essere tolta la frase « compatibilmente
con le esigenze del bilancio ».

Pare necessario aggiungere che per i Comuni
nei quali il Sindaco non possa dedicarsi con
continuitd alle sue mansioni e non percepisce
Pindennitd, questa possa essere attribuita al-
I'assessore anziano o all’assessore delegato,
fermo il concetto che uno solo degli ammini-
stratori possa essere ammesso a percepire in-
dennita.

Art, 2. — Per i Comuni delle classi 4° e 52,
e soprattutto della classe 5%, Vindennitd sia
per il sindaco, sia, e piu, per gli assessori, po-
trebbe essere aumentata, per lo meno nel mas-

simo, tenendosi nel debito conto che il sindaco
deve essere praticamente assorbito nella intera
sua attivitd e che gli assessori debbono prov-
vedere, molto spesso con piena responsabilita
e — in pratica — con autonomia, ai servizi
ai quali sonc delegati.

Art. 3. — La attribuzione del compenso agli
amministratori provinciali non sembra fatta
con criterio esatto se commisurata solo alla
popolazione de! capoluogo. A parte la neces-
sitd di chiarire che si applica anche nel caso
delle provincie il criterio che non si debba
mai scendere al disotto della categoria 3+ del-
Particolo 1, bastera fare I'ipotesi di Sondrio,
Belluno, Cuneo, Forli per comprendere che
non & giusto che Pindennitd sia commisurata
solo alla popolazione quando si tratta di pro-
vincie che hanno vasto territorio, sviluppo
eccezionale di strade provinciali, difficoltd no-
tevoli da superare e magari centri periferici
(come Rimini nel caso di Forli e Cortina nel
caso di Belluno) piti importanti del capoluogo.

Sembra giusto stabilire i compensi sulla base
della popolazione complessiva che potrebbe es-
sere fatta cosi:

province con popolazione fino a 500.000
abitanti, classe 3*;

province con popolazione tra 500.000 e
1.000.000, di abitanti, classe 4%;

provincie con popolaziohe superiore 2
1.000.000 di abitanti, classe 5*.

Art. }. — Nulla da osservare.

Avt. 5. — Sembrerebbe pitl opportuno e pit
consono anche al sistema, che la approvazione
della deliberazione dovesse essere demandata
alle G.P.A. almeno fino a che queste hanno
da approvare i bilanci dei Comuni e della
Provincia. In ogni modo non & compatibile
con un controllo di legittimitd la dizione del-
Particolo 1 che presuppone lesame del me-
rito.

Con le modifiche accennate, si raccomanda
il progetto di legge all’approvazione della Com-
missione competente ».

Ove qualche emendamento si discostasse da
questo parere, prima di proseguire nella di-
scussione, dovremmo udire su di esso l'avviso
della Commisgione finanze e tesoro.
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CANEVARI, relatore. I1 mio emendamento
si discosta dal parere della 5° Commissione
perché nella prima categoria ho elevato il nu-
merc degli abitanti da 1.000 a 2.000, ma non
ho difficolta ad attenermi al suggerimento
della Commissione finanze e tesoro. Indubbia-
mente tra mille e duemila abitanti c¢i sono
numeresigsimi comuni, specialmente di mon-
tagna,

BISORI, Sottosegretario di Stato per lwn-
terno, I1 Governo sarebbe lieto di poter spa-
ziare liberamente nel campo di cui discutiamo
ticonoscendo che i Comuni hanno Pobbligo di
dare una indennitd — magari la pitt ampie
— al sindaco, agli assessori, ai consiglieri
ecc., in relazione alla dignitd della carica. Ma
il Govermo non si pud dissimulare la realtd,
che & questa: dove i Comuni attingerebhero
i mezzi per farlo? Siamo di fronte ad un
problema di finanza locale: ed ognuno sa quan-
Lo tormentata sia questa materia. Nonostante
Papplicazione, anche massima, dei tributi co-
munali, gran parte dei Comuni é in defiett.
T.o Stato & intervenuto anno per anno —- e
per il 1953 dovrebbe ancora intervenire —
coit una legge, assegnando fondi speciali per
Mmporto di miliardi col quali o &1 danno con-
tribuli o si autorizzano mutui a condizioni di
favore per pareggiare questo deficit. Questa
situazione crea un limite di fatto alle teorie,
molto nobili, per le quali si pud pensare che
debba, essere dafa vna larga indennitd agii
amministratori locali secondo criteri che in
astratto possono anche essere apprezzabili, ma
che cozzano, al momento della loro attuazione
pratica, con la realtd finanziaria.

Ora il disegno di legge che discutiamo & stato
presentato dal Ministro dell'interno, ma di
concerto coi Ministri delle finanze e dels te-
soro. E sul disegno € stato inteso il parere
della Commissione finanze e tesoro. I limite
costituito, per la 1° Commissione, dalle pos-
s1bilitd finanziarie va ienuto presente.

Passo ai dettagli.

Comincio dal « compatibilmente ». 11 Gover-
nc non pud essere favorevole alla soppressione
dell’inciso  « compatibilmente con le condi-
zioni finanziarie dell’ente . Non pud esserlo
perche qualungue spesa un Comune deliberi
deve dehberarla tenendo conto della propria

condizione finanziaria. Ed anche per le inden-
nitd agli amministratori sarvebbe ragionevole
che un Comune ricco deliberasse indennita su-
periori a quelle deliberate da un comune povero.
Badate, anzitutto, che anche un comune mon-
tano di mille abitanti pud essere ricco o po-
verc, a seconda che ne! suo territorio ¢i siano
0o no boschi,

Del resto la stessa oscillazione che il di-
segno prevede fra minimi e massimi dell’in-
dennitd deliberabile & ancorata alla valuta-
zione, che il disegno vuole vada effettuata da
ogni ente, nel deliberare, delle proprie con-
dizioni finanziarie. Osservo infine che la for-
mula « compatibilmente ecc.» era contenuta
anche nelle leggi del 1946, 1949 e 1951 oggi
vigenti su queste Indennita.

« Diritto » degli amministratori. In un emen-
damento & stato proposto I'inserimento della
parola « spetta ». Io non credo che dobbiamo
sancire un « diritto» a favore degli ammi-
nistratori comunali. Poniamo il caso che
Marzotto fosse sindaco: dobbiamo dargli il
diritto a un’indennitd?

MINIO. Sara il Consiglio comunale a non
attribuirglielo.

BISORI, Sottosegretanio di Stato per -
terno, Se si stabilisce un « dirvitto », l'inden-
nita gli spettera.

Facciamo il caso, poi, che una persona ab-
biente sia sindato di un comune minimo: sara
meglio che il Consiglio sia arbitro di dare o di
non dare, piuttosto che essere costretto as-
solutamente a dare. Pensate a tutti i piecoli
comuni di montagna che hanno per sindaco
un piceolo proprietario del luogo, che non
chiede niente, e vi convincerete che & meglio
venga esaminato caso per caso, se i1l Comune
debba o non dare. Del resto, sarebbe assurdo
dire spettas e poi sopprimere i minimi,
come & stato suggerito, perché allora lo « spet-
ta » sarebbe osservato anche se si concedesse
un’indennitd di una lira. Facciamo (io dico
inveee) qualcosa di concreto e di esatto: la-
sclamo ai Consigli comunali la facolta di dare
o non dare; non obblighiamoli, liberandoli
perd dell’osservare nn minimo, si da metterli
in grado di dare al’amministratore 'indennita
simbolica ed irrisoria di una lira.
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L’eliminazione dei minimi pud — in sé
stessa — essere forse accettata. Pero bisogna
riflettere bene alle conseguenze che importa.
{ssa pud, per esempio, portare alla creazione
di disparitd fra gli amministratori delle Pro-
vince e quelli dei principali Comuni, Se stabi-
liamo dei minimi, tanto le Province che i Co-
muni spaziano entro quel limite. Se aboliamo
il minimo, puo darsi che il Comune capoluogo,
od altri importanti Comuni, vadano ad una
cerla cifra e la Provincia ad un’altra. Invece
la possibilitd di divergenza si riduce se sono
fissati, per Comuni e Province, non solo dei
massimi, ma anche dei minimi.

Le categorie possono essere ritoccate: il te-
sto proposto dal Governe ne prevede cingquc.
Ritoechiamole pure. Perd dobbiamo stare at-
tenti, nel ritoccarle, a non portare lo scon-
guasso rispetto alle previsioni finanziarie che
sone state compiute circa le conseguenze del
disegno di legge, anche in rapporto ai Comuni
deficitari, per i quali lo State suole interve-
nire. E, se si volesse ritoccare troppo a fondn,
sarebbe opportuno udire nuovamente il parere
della Commissione finanze e tesoro.

Per quanto riguarda gli assessori, il Gover-
no & assolutamente contrario a concedere qual-
siasi indennitd, salvo naturalmente per 1'as-
sessore anziano o delegato che eserciti le fun-
zioni del! sindaco, quando questi rinunci alla
sua indennitd. Ma Pindennitd non deve essere
concessa sia al sindaco sia all’assessore o as-
sessori,

Circa l'emendamento del senatore Franza,
penso che egli potrebbe non insistere. Egli ha
prospettate una distinzione pregevole, ma sot-
tile; invece vorrei che si guardasse essen-
zialmente al pratico. Se Vassegnare U'indennita
¢ una facolty, & inutile, in sede di bilancio,
porre questa voce tra le spese obbligatorie,
salvo poi a fare la deliberazione.

FRANZA. Vi sono molti comuni dell’italia
meridionale che non intendono assolutamente
avvalersi di questa facoltd, non vogliono cioé
assegnare indennitd agli amministratori, 1
Consigli comunali quindi debbono compiere
una prima valutazione: si pud o non si puod,
compatibilmente con le condizioni di bilancio,
o in base anche ad altri principi, magari di
carattere morale, assegnare le indennita? Mol-

te amministrazioni diranno che non si pud, e
allora la voce non figurera nel bilancio; altre
invece riterrannc di poter assegnhare queste
indennitd e allora la voce figurera in bilancio
come spesa obbligatoria. In tal cago interverra
un giudizio di merito da parte dell’organc
iutorio per stabilire se le condizioni finanzia-
rie del Comune consentano o meno di com-
prendere quella spesa tra quelle obbligatorie,
e nei limiti fissati dal Consiglio comunale. In~
fine interverrd una deliberazione del Consiglio
comunale per fissare importo dell’indennita.

BISORI, Sotfosegretario di Stato per Uw-
terno. Sulla sostanza io osservo che il Governo
col suo progetto di legge lascia appunto questa
facoltd ai Comuni di dare o non dare dicendo:
« Pud essere corrisposta ». Quindi col testo
governativo la facoltd & salva.

Quanto alla forma mi permetto far notare
all’onorevole Franza che in sede di bilancio
il Consiglio comunale esercita la facolta di sta-
bilire se debbsa essere data o meno una inden-
nitd al Sindaco. Successivamente, qualora ab-
b.a stabilito di darle, con una successiva de-
liberazione il Consiglio stabilisee il quantum...
(dnterryzione del senatore Framza). 1'eserci-
zio della facoltd sarebbe soggetto al controllo
della Giunta provinciale amministrativa e della
Commissione centrale della finanza locale come
il bilancio...

FRANZA. £ questo che intendo realiz-
zave. I’articolo primo del disegno di legge non
esclude il controllo di merito.

BISORI, Soltosegretario di Stato per lin-
terno. Noj proponiamo che non esista il con-
trollo di merito né della Giunta provinciale
amministrativa né della Commissione centrale
per la finanza locale. L'unico organo che deve
e che puo intervenire & il Prefetto, quando il
Congiglio, per esempio, abbia sbagliata la ca-
tegoria e cos) abbia violata la legge assegnando
al Sindaco di una categoria il compenso sta-
bilito per un’altra categoria.

Anche la Commissione finanze e tesoro ha
proposto di togliere la parola « compatibil-
mente ». Qualcuno pensa che, anche in sede
di controllo di legittimita, i1 Prefetto potrebbe
domandarsi se era compatibile con le condi-
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zioni finanziarie del Comume il compenso as-
segnato al Sindaco; ma questa é una tesi molto
spinta. B difficile che in sede di pura legitti-
mita un Prefetto possa controllare se l'asse-
gnare una data indennitd ad un sindaco sia
compatibile o meno con le condizioni degl
enti: questo controllo involgerebbe un apprez-
zamento di merito che, in sede di legittimita,
¢ precluso. Non so se si vogliano fare dei casi
limite; si potrebbe pensare al Comune il pil
deficitario, il cui Consgiglio assegnasse tutta-
via al Sindaco la massima indennitd consen-
tita. Io credc che in questo caso sarebbe dif-
ficile al Prefetto dire, con un apprezzamento
di piena legittimitd e mon di opportunita:
« Passegnazione é& illegittima ».

Pregherei Vonorevole Franza di non insi-
stere nel suo emendamento, che sconvolge il
sistema del disegno di legge.

Preferirei che si restasse al testo proposto.
che attribuisce ai Consigli comunali la facolta
di apprezzare le condizioni finanziarie deli’ente
nell’assegnare una indennitd agli amministia-
tori, Eventualmente 1la Commissione potra sta-
bilire, nell’indennita, solo il massimo e non
anche il minimo; potra anche ritoccare le ca-
{egorie. Ma, nell’insieme, io debbo arrivare a
questa conclusione: se la Commissione ritiene
di potersi orientare verso ritocchi che nen
sconvolgano, di fronte al complesso dei contri-
buenti italiani, quella che puo essere la spesa
calcolata in sede di formazione di questo di-
segno di legge, proseguiamo pure i lavori; se
invece si ritiene di dover prendere in consi-
derazione emendamenti che sconvolgano i cal-
coli su cui il disegno & basato, allora sara bene
studiare quale sia Ionere che questi emenda-
menti porterebbero, e sentire di nuovo anche
il parere della 5* Commissione.

RICCIO. 11 mio intervento, che del resto ave-
vo in animo di fare, prende lo spunto dalle ulti-
me parole del Sottosegretarioc. A me pare che,
con tanti emendamenti che hanno diverse pro-
spettive nell’armonia non perfetta di questo
disegno di legge, e quindi anche per contri-
buire ad una migliore organicitd di quei testo
che approveremo, giunti a questo punto, do-
vremmo demandare ad una sottocommissione
lo studio di tutti gli emendamenti per vedere
se & possibile arrivare ad un tlesto nuovo da

sottoporre anche ad un nuovo parere della
Commissione finanze e tfesoro.

Per guanto riguarda la parola « compatibil-
mente », sono favorevole a toglierla.

Dato che non gono intervenuto nella di-
scussione generale, vorrei dire che mi pare che
in questo disegno di legge noi introduciamo
parecchie norme di carattere regolamentare.

Data I'attuale situazione finanziaria dei co-
muni, pur essendo favorevole a che sia cor-
risposta unz indennitd a chi ricopre cariche
pubbliche, se si vuol mantenere questa facolta
che deve essere attuata o meno con un senso
di responsabilita da parte dei consiglieri co-
munali a seconda della situazione del bilancio
locale, potremmo anche evitare di sancire il
principio generale: « compatibilmente con le
finanze comunali»; c¢i si potrebbe riferire,
ad esempio, al numerc degli abitanti o a
qualche altro concetto che faccia da regola per
quanto riguarda la facoltda ai Comuni di sta-
bilire Vindennitd per il Sindaco e per gli al-
tri consiglierl anziani. & necessario fare una
legge snella, aderenie alla realtd, ed anche piu
consona a quella autonomia comunale che &
vera se ¢’¢ indipendenza economica. In difetto
della quale venga lasciata questa facoltd al
senso di responsabilitd degli amministratori,
senza costringerla in calegorie o classi.

MINIO. Sono veramente imbarazzato a pro-
nunziarmi sulla proposta del senatore Riccio,
anche perché essa si accompagna con l'altra
proposta di sottoporre gli emendamenti al pa-
rere della Commissione finanze e tesorc. Si
dice che questo & reso necessario dal fatto che
la Commissione finanze e tesoro si dichiara
favorevole alla eliminazione di quell’inciso a
condizione perd che vengano accettate le ta-
belle proposte dalla Commissione stessa. Ii
che fa supporre che c¢i siano fondate preoc-
cupazioni che il rivedere queste tabelle ap-
porti un onere alle finanze comunali molto
maggiore di quello previsto.

Mi pare perdo che nelle proposte fatte dal
relatore, che sono state in gran parte accet-
tate dai colleghi, se pure vi & contemplato
qualche aumento, & contemplata anche una no-
tevole diminuzione di oneri.

Non sono in grado di fare i conti, anche per-
ché non conosce il numero esatto dei comuni
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inferiori a 10 mila abitanti, ma credo che si
possa giungere a questa conclusione: per tutti
i Comuni al di sotto dei 10.000 abitanti, che
sappiamo costituiscono la grande maggioran-
za, abbiamo diminuito notevolmente il carico
di spese previste dalla legge, per cui anche
se prevediamo laumento dell’indennita per i
Sindaci dei comuni al! di sopra dei 100.000
abitanti, che sono pochi (stabiliamo, ad esem-
pio, per il comune di Roma una indennitd di
140 o 180 mila lire come massimo) non credo
che con c¢id sconvolgiamo Yequilibrio finan-
ziario di questo disegno di legge.

Quindi tutte le preoccupazioni al riguardo
dovrebbero essere superate. Anche la proposta
di un riesame da parte deilla Commissione fi-
nanze € fesoro non mi pare giustificata, perché
nell’insieme Pequilibrie finanziario rimane inal-
terato e penso che il parere della 52 Commig-
sione circa l'eliminazione di quell’inciso possa
essere accettato. I rinvio ad una sottocommis-
sione per la rielaborazione delle tabelle non
mi pare strettamente necessario. Credo che
la potremmo fare anche qui, se volessimo,
sempre che lonorevole Bicori voglia accet-
tare l'eliminazione di quell’inciso.

Lei, onorevole Bisori, da quella interpreta-
zione cirea il controllo di legittimitd, e mnoi
siamo molto contenti se con quella sua inter-
pretazione intende soltanto controllo di legit-
timitd sulla deliberazione del Comune che
non deve aver superato il massimo previsto
dalla legge. In tal caso non avremmo nessuna
preoccupazione; ma conosciamo le inferpreta-
zioni degli organi esecutivi quando si tratta
di andare davanti agli organi di tutela ed
ho P'impressione che le parole del Sottosegre-
tario non riusciranno a far cambiare 1’opi-
nione dei Prefetti e delle Giunte provinciali
amministrative, le quali diranno: questa & la
legge e quello che ha detto I'onorevole Bisori
non ci interessa.

LOCATELLI. Sono contrario alla proposta
di rinvio ad una sottocommissione, perché cosi
facendo prolungheremmo la discussione e ri-
tarderemmo approvazione della legge, mentre
se avessimo seguito i suggerimenti, gia in linea
di massima da noi accettati, della Commissio-
ne finanze e tesoro, a quest’ora staremmo mol-
ti avanti nella discussione del disegno di legge.

Non dobbiamo dimenticare che i Comuni di
Italia sono 7.782 e che i Comuni con popola-
zione superiore ai 10 mila abitanti sono sol-
tanto 950.

CANEVARI, relatorc. Per quanto riguarda
la proposta dell’onorevole Riccio, mi rimetto
completamente alla Commissione.

Debbo dichiarare inoltre che dissento dalle
preoccupazioni esposte dall’onorevole Sottose-
gretario, perché i Comuni oggi corrispondono
gid nella loro grandissima maggioranza que-
sta indennita. So, ad esempio, che Comuni di
quattro-cinquemila abitanti gid corrispondono
oggl una indennitd di diecimila lire. Mi sem-
bra dunque che con questo disegno di legge
noi andiamo a migliorare la situazione del bi-
lancio della maggior parte dei Comuni.

BISORI, Sotiosegretario di Stato per Pin-
terno. Rispondo subito all’onorevole relatore
che, per quanto viguarda i piceoli Comuni,
puod essere senz’altro preso in considerazione
Pemendamento che ritocca le categorie. Circa
la proposta dell’onorevole Riccio io suggerirei
una pratica soluzione. Se, dopo i miei chiari-
mentii rispetto al eontrollo di pura legittimita
spettante ai Prefetti, coloro che hanno propo-
sto di sopprimere V'inciso « compatibilmente »
non ingistessero, e se restasse fermo che & una
facolta insindacabile degli enti V'assegnare la
indennitd entro 11 massimo fissato dalla legge,
potremmo andare rapidamente avanti, onore-
vole Locatelli, esaminando i ritocchi alle ca-
tegorie; e potremmo concludere rapidamente i
nostri lavori. Se invece qualcuno insiste nel vo-
ler togliere 11 « compatibilmente », cioé mnel
voler trasformare quella che é una facoltd dei
Comuni, inerente alla loro stessa autonomia,
in un obbligo, allora bisogna vedere quali sa-
rebbero le ripercussioni generali; e a questo
proposito gioverebbe fare studiare a fondo la
questione da una sottocommissione.

In relazione poi a quello che diceva il sena-
tore Riccio che il disegno di legge sembra un
regolamento, rispondo: oggi ¢’@ gid la norma
dell’articolo 7 della legge del 1951 la quale dice
che «al sindaco ed agli assessori pud essere
assegnala, compatibilmente con le condizioni
finanziarie del Comune, una indennitd di ca-
rica, la cui misura & fissata dal Consiglio »;
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c¢’é gid una norma analoga per gli amministra-
tori delle province; ma, siccome 'applicazione
di queste norme sommarie ha dato luogo a spe-
requazioni, si & sentito il bisogno di dettare
ung specie di tariffa — scusate questa brutta
parola — che contenga il massimo e il minimo
e che venga osservata uniformemente, anche
per frenare quella che & stata 1’azione spesso
discorde delle Giunte provinciali amministra-
tive.

MINIO. Per venire incontro alle proposte
delPonorevole Sottosegretario, dichiaro che noi
siamo disposti a ritirare 'emendamento che
sostituisce alla parola « pud » la parola « spet-
ta », lasciando cioe tale facoltd al Consiglio
comunale. Vorremmo pero che onorevole Bi-
sori ¢l consentisse di insistere sull’emenda-
mento soppressivo dell’inciso « compatibil-
mente » per le ragioni che abbiamo esposto.

PRESIDENTE. Si tenga conto che vi & un
emendamento dell’onorevole Franza che forse
potrebbe essere ritirato solo a condizione che
si stabilisse la facolta.

BISORI, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. B giusto: il ritiro dell’inciso « compa-
tibilmente » offre anche il trampolino all’ono-
revole Franza per ritirare il suo emenda-
mento. Bisognerebbe allora ritirare tutti e due
gli emendamenti che sono antitetici. Badi, ono-
revole Minic, che quel « compatibilmente » non
ha una portata vincolante, come lei teme;
oghi Consiglio dovra solo apprezzare, nel de-
liberare le indennitd, se 'Ente & pilt o meno
ricco o povero.

RICCIO. Insisto nella mia proposta della
nomina di una Sottocommissione, anche per-
ché in questa coda di discussione si sono raf-
forzati i miei dubbi culla possibilitd di arri-
vare ad un disegno di legge organico ed ar-
monico, e, dato che gli emendamenti partono
da punti di vista differenti, &, secondo me,
difficile in questa sede arrivare ad un qualche
cosa di armonico e di equilibrato.

PRESIDENTE. Vi & dunque la proposta del
senatore Riccio di nominare una Sottocom-
missione. Io propongo che essa sia composta

di tre membri, compreso il relatore, ossia dei
senatori Canevari, Riccio e Minio, in modo che
questi tre possano intendersi e, tenendo conto
delle osservazioni fatte nella discussione, pre-
sentare un nuovo articolo sul quale la 5°
Commissione gia di accordo e che sia anche
accettato dal Governo.

Metto ai voti la proposta di nominare una
softocommissione composta dei senatori Ca-
nevari, Minio e Riccio e alla quale parteci-
perad anche il rappresentante del Governo, Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvata).

1l seguito della discussione di questo dise-

gno di legge & pertanto rinviato ad altra
riunione.

Discussione e rinvio del disegno di legge: « As-
segnazione al ”’ Comitato nazionale del simi-

” di un contri-

bolo della fraternita umana
buto di lire 125 milioni per le spese relative
alla costruzione ed alla inaugurazione sul colle
di Medea (Gorizia) di una monumentale

” Ara Pacis” » (181).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Assegna-
zione al 7’ Comitato nazionale del simbolo della
fraternitda umana” di un contributo di lLi-
re 125 milioni per le spese relative alla co-
struzione ed alla inaugurazione sul Colle di
Medea (Gorizia) di una monumentale " Ara
Pacis 7 ».

Riferird brevemente io stesso.

Nel settembre 1950 un Comitato nazionale,
presieduto dall’onorevole Tito Zaniboni, Pre-
sidente della Unione nazionale ufficiali in con-
gedo, e costituito dai Presidenti delle asso-
ciazioni dei combattenti e dei mutilati e in-
validi di guerra nonché dal Presidente della
Pontificia Commissione di assistenza, prese
I'iniziativa di erigere sul colle di Medea di Go-
rizia un tempio della pace quale simbolo della
fraternitd umana.

Il monumento, che & stato inaugurato il
6 maggio 1951 con una cerimonia particolar-
mente solenne, & destinato a raccogliere, nel
suo basamento, un’urna contenente le zolle
di tutti i cimiteri di guerra esistenti in Italia.
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In complesso l'opera — come risulta dai
progetti e dagli atti stipulati con l'intervento
del Genio civile di Gorizia e dai rendiconti
relativi all’esecuzione — & venuta a costare
125 milioni, ivi comprese le spese generali e
guelle sostenute per linaugurazione.

Atteso Yalto significato morale dell’opera,
credo che la Commissione possa accogliere
Pinvito di approvare il disegno di legge.

Dichiaro pertanto aperta la discussione ge-
nerale,

ASARO. Ci troviamo di fronte ad un prov-
vedimento che con una assegnazione di 125
milioni tende ¢ rimborsare tutta una serie di
organismi e di enti che sono gid andati incon-
tro alle spese relalive alla costruzione di un
tempio della pace sul colle di Medea di Gorizia.
Degidererei avere dei chiarimenti un po’ piu
precisi al riguardo; ad esempio, chi ha sop-
portato la spesa di lire 125 milioni e chi ha
costruito il tempio, anche perché non abbiamo
avuto il tempo di poter pilt concretamente
esaminare la portata di questo disegno di
legge, dato che lo stampato c’¢ stato conse-
gnato appena ventiquattr’ore fa.

ANDREOTTI, Sotlosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. In via
generale chiedo scusa per I'eccezionale condi-
zione in cui si discute questo disegno di legge,
cioé un disegno di legge post factum. Non
vorrel che si ripelesse cid che in parte € ac-
caduto nell’altra legislatura, sempre sullo stes-
s0 argomento: alludo all’iniziativa — e lo
dico per tranquillitd dei senatori dell’opposi-
zione — di un deputato appartenente alla
Democrazia cristiana, il quale, nella prima
Commissione dell’altra Camera, ritenendo non
opportuna questa procedura, si fece promo-
tore di una proposta intesa a non fare appro-
vare un disegno di legge sulla stessa materia
di cui discutiamo; non vorrei che si ripetesse
il caso di Lorenzo il Magnifico per il quale
ex Ministri debbono andare dinanzi al Tri-
bunale di Firenze, a rispondere in proprio
per spese fatte nel quadricentenario della sua
morte, dopo che la somma era stata antici-
pata ed era stata approvata dalla Commis-
sione in sede legislativa.

Qui si tratta di una iniziativa presa dalla
Unione degli ufficiali in congedo d’intesa con
tutte le associazioni combattentistiche e le as-
sociazioni d’arma.

Si voleva creare dinanzi al cimitero di
Redipuglia un monumento in cui fossero rac-
colte delle piccole urne contenenti terra pre-
levata da tutti i cimiteri ove riposano Caduti
italiani, sia in territorio nazionale che in ter-
ritorio straniero. Tale opera é stata attuata
nel quadro di iniziative di cui si & reso pro-
motore I'ambiente combattentistico italiano,
per creare una solidarietd sul piano interna-
zionale In genere verso i valori patriottici
della nostra Nazione.

Cosi & sorta la cosiddetta « Ara Pacis » sul
colle prospiciente il cimitero di Redipuglia,
il colle di Medea. E tale opera avra forse un
complemento, perché le stesse Associazioni si
faranno promotrici di una istituzione per gli
orfani dei combattenti caduti in guerra che
dovra sorgere in quel luogo e che servira ad
un esperimento di carattere sociale, tendente
a riprendere in quella zona, che in passato
ebbe una produttivitd di carattere agricolo
oggi non piu esistente, un’opera di colonizza-
zione simile a quella attuata 30 o 40 anni fa.
Infatti allora erano conosciute in quella zona
varie forme di coltura, come i vigneti, mentre
oggi abbiamo il terreno carsico nel suo aspetto
pit brullo e pitt desolato.

La costruzione dell’« Ara Pacig» e le ma-
nifestazioni molto solenni che in ogni pro-
vincia, e specialmente a Roma, hanno accom-
pagnato la cerimonia inaugurale, sono state
attuate, come ho detto, a cura di un Comitato
in cul erano rappresentate tutte le Associa-
zioni combattentistiche, presieduto dal Presi-
dente dell’Unione degli ufficiali in congedo,
I’onorevole Tito Zaniboni; anche le contabilita
inerenti alla costruzione, che sono state op-
portunamente fatte rivedere dagli organi di
controllo, sono state tutte direttamente ge-
stite da questo Comitato, costituito fra gli al-
tri dal Presidente dell’Associazione combat-
tenti, dal Presidente dell’Associazione muti-
lati, e dai Presidenti di altre organizzazioni
aventi portata nazionale e carattere pubblico.

Vorrei pregare 'onorevole Commissione di
approvare questo provvedimento di legge, per-
ché ei troviamo veramente in un imbarazzo
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eccezionale, dato che le spese sono gia state
fatte; queste Associazioni, come tutti sanno,
hanno un grande prestigio morale che pud
far ottenere loro, pit che dei contributi, delie
shticipazioni, come difatti & accaduto, ma non
banno beni propri e si trovano attualmente
del tutto scoperte ed esposte a gravi conse-
guenze,

Vorra dire che in seguito, quando si do-
vessero prendere iniziative del genere, noi ci
renderemo naturalmente vparte diligente per-
ché queste ed altre Associazioni non passino
piu alla fase esecutiva dei loro programmi se
non quando ne abbiano gia il diritto giuridi-
camente consolidato, e cioé quando la loro ini-
ziativa non costituisca pih la base di un passo
approssimativo verso un disegno di legge, ma
sia stata esplicitamente approvata dal Par-
lamento.

Per questa volta chiedo alla Commissione
di non voler chiudere un occhio — poiche
non sarebbe questa una commendevole richie-
sta — ma di considerare con senso di equita,
se non di stretta giustizia, il disegno di legge
in esame. Per chiungue desideri poi avere
per sua conoscenza — e ne saremmo lieti —
tutti i dati particolari e di dettaglio con cui
la spesa & stata ripartita, preghero l'onore-
vole Zaniboni di fornire al senatori che ne
facciane eventuale richiesta una relazione as-
sai specificata di questa spesa, in modo che
possa escludersi qualunque dubbio che non
tutte le lire costituenti la cifra erogata siano
servite a costruire V'« Ara Pacis» sul colle
di Medea.

ASAROQ. Sono spiacente di dover dire che,
malgrado la dettagliata relazione dell’onore-
vole Sottosegretario, non mi convince il si-
stema con cni si @ proceduto alla costru-
zione di questo monumento, perché mi sem-
bra di trovarci quasi di fronte ad una gar-
bata, cortese, gentile violenza, ossia di fronte
ad un fatto compiuto per il quale non si trova
altro rimedio che quello di portarci, sia pure
con tutta la nostra benevolenza, all’approva-
zione di una legge che comporta una spesa
di 125 milioni.

Ora, se noi consideriamo che per problemi
che interessano, oltre che sentimentalmente,
materialmente migliaia e migliaia di cittadini,

abbiamo dovuto prima esaminare oculata-
mente Vopportunitd di spese di gran lunga
inferiori, io uon vedo come ora possiamo —
anche con tutta la benevolenza alla quale fa
appello Ponorevole Sottosegretario — appro-
vare questa legge senza essere per lo meno
informati sulla struttura stessa di questo Co-
mitato, di cui sappiamo soltanto che il Pre-
sidente & V'onorevole Zaniboni e che & « costi-
tuito dai Presidenti delle Associazioni dei
combattenti e dei mutilati e invalidi di guerra
nonché dal Presidente della Pontificia Com-
missione di assistenza ».

I’iniziativa, presa fin dal 1950, avrebbe po-
tuto trovare tutto il tempo per ottenere quel-
I'interessamento atto a provocare dei provve-
dimenti, che avrebbero potuto impedire il
passo al quale dovremmo accingerci ora cosi
improvvisamente.

Propongo pertanto che la discussione del
disegno di legge venga rinviata, senza alcun
pregiudizio sull’esito della votazione, allo scopo
di poterci rendere un po’ pilt padroni della
materia di cui si tratta.

PRESIDENTE. Informo i colleghi che la
5 Commissione finanze e tesoro ha dato il
seguente parere sul disegno di legge in esa-
me: « La Commissione finanze e tesoro non
ha nulla da osservare per la parte f{inan-
ziaria ».

LOCATELLI. Malgrado che la 5 Commis-
sione non abbia nulla da osservare, io mi
associo a quanto & stato detto dal nostro col-
fega Asaro: 125 milioni non sono una cifra
indifferente.

Desidero che questi chiarimenti siano por-
tati davanti la Commissione; io stesso li avrei
chiesti al Ministro competente e all’onorevole
Zaniboni personalmente, ma se sard chiamata
ad esaminarli Pintera Commissione sara me-
glip per tutti. Potremo giudicare la questione
con criteri pilt esatti, ed approvare il disegno
di legge con pilt tranquilla coscienza.

Aderisco dunque alla richiesta di rinvio del-
la discussione.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Vorrei



Senato della Repubbdlica

—T

Il Legislatura

12 ComMisSIONE (Aff. della Pres. del Cons. e dell’int.}

4* RIUNIONE {3 dicembre 1958)

pregare la Commissione di approvare il prov-
vedimento nella presente riunione; io com-
prendo benissimo le difficoltd e gli imbarazzi
che ¢ sono qui manifestati, ma bisogna con-
siderare che il Comitato in questione si trova,
sia pure per la procedura non completamente
ordinaria che ha seguito, esposto ai creditori,
che sono rappresentati dalle banche e da tutti
coloro che hanno concesso anticipazioni. Com-
prendo che quanto chiediamo & una specie di
sanatoria, ma. per il motivo che ho spiegato,
non posso accedere all’idea del rinvio, che
del vresto sarebbe assolutamenie fondata.
Tosso perd impegnarmi a fornire alla Com-
missione una relazionc ufficiale dettagliatis-
sima sulle spese fatte; é vero, Vesame avverrd
post factum sc, come mi auguro, il disegno di
legge sard approvate in questa riunione, perd
dard modo ezualmente alla Commissione di
conoscere tuttl i dettagli che ha diritto di
conoscere. Temo che, ove questo non avvenga,
i creditori partiranno veramente all’attacco, e
tutti gli artifizi e tutte le misure di carattere
interloculorio che noi settimanalmente abbia-
moe dovuto attvare da due anni a questa parte
non saranno pitt efficaci, e verrd fuori una
polemica pubblica incresciosa per tutti.

TERRACINI. Sono favorevole alla proposta
di sospensiva — la quale tuttavia potrebbe
anche essere breve, tale cio@ da non rinviare di
troppo lesame e Vapprovazione definitiva —
ner un’osservazione molto elementare: la spe-
sa & stata di 125 milioni e si chiede di farla
pagare all’erario. Ora, Velemento primo, indi-
spensabile di ogni iniziativa di questo genere,
& lappello al pubblico, alle organizzazioni,
agli interessati, non tanto materialmente
quanto moralmente, affinché vogliano contri-
buire, Questo Comitato, che si & costituito su
una base cosi autorevole, si & preoccupato di
far conoscere la sua esistenza prima del gior-
no dell’inaugurazione del monumento? & riu-
seito a raccogliere intorno a sé un’adesione
pubblica, che sola avrebbe giustificato questa
iniziativa? Se stiamo a cuesti dati puramente
contabili, no: 125 milioni spesi, 125 milioni
richiesti allo Stato.

B una stranissima forma di procedere, che
ovidentemente non pud non far sorgere qual-
che dubbio sonra la spontaneitd, i fondamenti

e la fede che possono aver alimentati questa
iniziativa. Heco la ragione per la quale mi
rendo perfettamente conto delle preoccupa-
zioni che hanno frovato espressione attra-
verso la proposta di rinvio, ed ecco il mo-
tivo per il quale lofferta dell’onorevole Sol-
tosegretario di fornire integralmente i dati
relativi a questa iniziativa ed alla sua ammi-
nistrazione, mi sembra sia da accettare nei li-
miti in cui essa ci dia la sensazione che coloro
che si sono fatti promotori di questa inizia-
tiva, abbiano tuttavia saputo creare i fonda-
mentj ver renderla efficiente; altrimenti, do-
mani, chiunque in Italia potrad prendere ini-
ziative per cose bellissime e meritevoli, ri-
metlendo alla fine 1 conti allo Stato, sul
quale poi non si riversa il merito: esso va,
nel nostro caso, all’onorevole Tito Zaniboni,
al quale voglio inchinarmi, ma che evidente-
mente ha fatto troppo poco per meritarlo.

CINGOLANT. Sono conirario alla sospen-
siva.

Per la seconda parte dei motivi esposti dal
collega Terracini, che va un po’ al di 14 di
guella che & stata la preoccupazione della
parte contabile esposta dagli oratori prece-
denti, dird che noi tutti ricordiamo come dal
1950 in poi quest’opera & stata seguita: non
si tratta di un’opera clandestina, creata per
soddisfare delle ambizioni di carattere perso-
nale dell’onorevole Zaniboni e compagni. I.’ini-
ziativa venne fyori in un momento in cui vi
era questo pathos della pace un po’ in tutti i
settori, e sembrd una cosa molto bella juella
di unire a quest’opera grandiosa Valtra col-
laterale, che ha riunito tutte le madri dei Ca-
duti di tutti i campi di battaglia: si celebro
qui a Roma una grande cerimonia, con la
partecipazione delle madri dei Caduti di ogni
lingua e di ogni parte del mondo. Fu cerimo-
nia molto commovente, seguita dall’attenzione
della pubblica opinione non soltanto di Roma,
ma di tutta I’'Ttalia. Fu una manifestazione
di carnttere, diciamolo pure, romantico e sen-
timentale, ma in fondo ci fu veramente quel
giorno una grande commozione, che pervase
tutti coloro che osservarono questo processo di
rivalutazione dei legami umani che debboune
tenere tra loro uniti tutti i combattenti e le
vittime delle guerre scatenatesi nel mondo.
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11 monumento di Medea rientra in questo
clima ed in questo quadro, e chi & stato sul
luogo si & reso conto che s tratta di una cosa
molto seria. Ha ragione onorevole Terra-
cini nel dire che fu fatta — diciamo — troppo
senlimentalimente ¢ poco razionalmente. Ma la
situazione oggi & questa: la piena bucna fede
dei promotori & ormai pit che provata: essi
hanno risposto ad un sentimento che in quel
momento sembrava avere anche pitt importan-
za di quanta poi non ne abbia avuta. Tutto
sommato, mi sembra valga la pena di voltare
pagina ¢ di approvare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiche nessuno altro do-
manda di parlare, metto ai voti la proposta

di sospensiva presentata dal senatore Asar
¢ non accettata né dal relatore, né dal Go-
verno.

Ch Vapprova & pregato di alzarsi.

(Dopo prove e controprova, & approvata).

1l seguito della discussione del presente di-
segno d: legge si mtende mnviato ad altra
riunione,

La viunione termine alle ore 12,45,

Dott Marto CanonI

Direttore dell Ufficio delle Commissiom pailamentan



