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(149a Seduta in sede deliberante) 

Presidenza del Presidente BERTONE 

I N D I C E 

Disegni di legge: 

«Agevolazioni sul prezzo del sale per l'in­
dustria easearìa» (2206) {Approvato dalla 
Camera dei deputati) (Discussione e appro­
vazione) : 

PRESIDENTE Pag. 2787, 2788, 2789 
ASARO 2787, 2788 
D E LUCA Angelo, relatore 2787, 2788 
D E LUCA Luca 2787 
Pi OLA. Sottosegretario di Stato per le fi­

nanze 2787, 2788, 2789 
TOME , . . . . 2787 

«Approvazione dell'atto stipulato presso l'In­
tendenza di finanza di Verona in data 19 no­
vembre 1956, n. 4783 di repertorio, contenente 
l'impegno da parte dello Stato a cedere al co­
mune dì Verona e alla ditta Industrie mecca- . 
niche alimentari (I.M.A.) con sede pure a Ve­
rona, vari immobili patrimoniali disponibili siti 
in detta città contro impegno da parte degli 
Enti cessionari a costruire alcuni fabbricati 
su terreni demaniali ed a corrispondere il con­

guaglio dei valori» (2207) (Approvato dalla 
Camera dei deputati) (Discussione e appro­
vazione) : 

PRESIDENTE Pag. 2781, 2784, 2786 
ASARO .. 2782, 2783, 2784, 2785, 2786 
D E LUCA Angelo, relatore . . 2781, 2783, 2784 
D E LUCA Luca 2784, 2786 
Pi OLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze 2784, 2785, 2786 
SPAONOLLI 2784 
TOME' 2783, 2785 

«Organizzazione dei servizi di distribuzione 
e vendita dei generi di monopolio » (2218} 
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Discus­
sione e rinvio) : 

PRESIDENTE 2776, 2779, 2780, 2781 
ASARO 2778, 2779 
D E LUCA Luca 2777, 2780, 2781 
MARIOTTI 2877 
PESENTI 2778, 2780 
Pi OLA, Sottosegretario dì Stato per le fi­

nanze . . . . . 2777, 2778, 2779, 2780, 2781 
SPAGNOTJ.I, relatore . . 2776, 2778, 2779, 2780 

La seduta è aperta atte ore 10. 

Sono presentì ì senatori: Arcuai, Asaro, 
Bertone, De Luca Angelo, De Luca Luca, Gìtì-
cometti, GugUelmone, Marina, Mariotti, Minio, 
Paratore, Pesenti, Ponti, Spagnolli, Tome e 
Valmarana. 

Intervengono U Ministro delle finanze An-
dreotti e ì Sottosegretari di Stato per le finan­
ze Piala e per ti tesoro Riccio. 

DE LUCA LUCA, Segretario, legge il pro­
cesso verbale detta seduta precedente, che è ap­
provato. 
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Discussione e rinvio del disegno di legge: « Or­
ganizzazione dei servizi di distribuzione e ven­
dita dei generi di monopolio » (2218) (Ap­
provato dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « Organizza­
zione dei servizi idi distribuzione e vendita 
dei generi di monopolio », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

SPAGNOLLI, relatore. Nella seduta del 23 
ottobre 1957, la IV Commissione finanze e te­
soro della Camera dei deputati ha approvato 
questo disegno di legge, presentato dal Mini­
stro delle finanze, relativo all'organizzazione 
dei servizi di distribuzione e vendita dei gene­
ri di monopolio. Tale materia è attualmente re­
golata dal regio decreto 14 giugno 1941, n. 577, 
dal quale sono state stralciate tutte le norme 
propriamente legislative che costituiscono, op­
portunamente adeguate alle attuali esigenze. 
della Amministrazione dei monopoli, il dise­
gno di legge in esame. 

Il provvedimento in discussione, nel discipli­
nare l'attività dell'Azienda, la quale tende, at­
traverso la distribuzione e la vendita dei pro­
dotti, alla riscossione del tributo che grava su­
gli stessi, mira fra l'altro al raggiungimento 
dei seguenti scopi: 

a) decentramento di funzioni agli organi 
periferici. In aderenza alle recenti direttive, già 
accolte in altre leggi, relative all'attività in ge­
nere della pubblica Amministrazione, si sono 
ampliate le attribuzioni in precedenza conferite 
agli Ispettorati compartimentali dei monopoli, 
demandando ad essi alcuni compiti già riservati 
all'Amministrazione centrale, innovazione che 
ritengo ottima. Si è assicurato, così, una mag­
giore sollecitudine nello svolgimento del ser­
vizio, favorendo l'espletamento delle pratiche 
da parte dei privati ; 

ò) snellezza e semplificazione nelle proce­
dure per il conferimento dei magazzini e delle 
rivendite. Per quanto riguarda tali esercizi, ed 
in special modo rassegnazione delle rivendite di 
nuova istituzione, la procedura prevista dalle 
norme in vigore ha dato luogo a molteplici in­
convenienti e si è rivelata contraria agli in­

teressi del servizio, perchè troppo lenta a cau­
sa di un ponderoso contenzioso, come ritengo 
ognuno di noi abbia avuto modo di conoscere 
attraverso gli interessati. Alla stregua della 
esperienza acquisita, si è quindi cercato di eli­
minare tali difetti, semplificando la procedura, 
senza però sopprimere i benefici riconosciuti ad 
alcune categorie di benemeriti, che, anzi, sono 
stati opportunamente ampliati. Si è inoltre 
provveduto a semplificare la procedura per 
quanto riguarda il funzionamento e la cessione 
delle rivendite, non potendosi ignorare l'aspetto 
commerciale connesso con l'attività da esse 
svolta ; 

e) disciplina del potere discrezionale. In 
aderenza ai princìpi che devono regolare la 
attività amministrativa, si è disciplinato e li­
mitato l'ampio potere discrezionale, attualmen­
te attribuito all'Amministrazione dei monopoli, 
garantendo uniformità nelle decisioni da adot­
tarsi nei confronti dei privati, con soddisfazio­
ne degli stessi. 

Le più importanti innovazioni del disegno di 
legge in esame possono così raggrupparsi: 

1) sistemazione giuridica delle sezioni 
vendita dei depositi, organi di distribuzione 
secondaria del monopolio, che funzioneranno 
affidate ad un gestore, funzionario di ruolo del­
l'Amministrazione, con attribuzione e responsa­
bilità distinte da quelle dei contabili del depo­
sito; 

2) migliore regolamentazione dei rap­
porti tra l'Amministrazione ed i magazzini di 
vendita, organi di distribuzione secondaria, af­
fidati in gestione a privati, il numero e l'im­
portanza dei quali andranno sempre più ad au­
mentare, sia per il progressivo incremento del­
le rivendite, sia perchè sostituiranno in buona 
parte gli attuali uffici vendita, gestiti diretta­
mente dall'Amministrazione e dei quali è stata 
prevista la soppressione. La determinazione e 
la revisione delle indennità di gestione dei ma­
gazzini sono state affidate ad apposite com­
missioni ministeriali, per assicurare obietti­
vità nelle decisioni, sia nell'interesse dell'Am­
ministrazione, che a garanzia dei legittimi in­
teressi dei magazzinieri ; 

3) classificazione delle rivendite in 2 ca­
tegorie — invece che in 3 come si ha attuai-
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mente — a seconda che il reddito conseguito 
sia superiore o inferiore alle lire 400.000 annue. 
Le rivendite di l a categoria vacanti saranno 
appaltate per pubblica gara, ad asta pubblica, 
mentre quelle di 2a categoria saranno assegna­
te mediante concorso, riservato ad alcune ca­
tegorie di cittadini che hanno bene meritato 
dalla Patria, quali gli invalidi e le vedove di 
guerra, i decorati al valore, ecc. ; 

4) eliminazione del doppio gravame ge­
rarchico, avverso i provvedimenti degli ispet­
torati compartimentali, in materia di magaz­
zini e rivendite. È stato infatti previsto, av­
verso tali provvedimenti, il ricorso diretto al 
Ministro delle finanze, accelerando l'azione am­
ministrativa, alla quale, d'altra parte, viene 
conferita la necessaria e più' ampia garanzia. 

Il disegno di legge in discussione, come è sta­
to rilevato nella relazione presentata dal Mi­
nistro delle finanze alla Camera dei deputati, 
tiene conto della necessità di rinnovamento nel­
la struttura organizzativa dei servizi di distri­
buzione e vendita dell'Azienda, la quale ha con­
seguito un eccezionale sviluppo sia per quanto 
riguarda il volume delle vendite — da kg. 
18.669.475 dell'esercizio 1913-14, a chilogram­
mi 48.141.353 dell'esercizio 1955-56 —che per 
quanto riguarda il numero e l'importanza del­
le rivendite — da ori. 35.879 dell'esercizio 1913-
14, a n. 49.997 dell'esercizio 1955-56. 

In definitiva, con il provvedimento oggetto 
del nostro esame il quale si aggiunge ad al­
tri, di potenziamento della Amministrazione 
dei monopoli — si insiste sulla strada, la quale 
mira a contemperare giustamente gli interessi 
della pubblica amministrazione, avviandola 
sempre più decisamente sul piano della indu­
strializzazione. 

Avrei desiderato approfondire alcuni parti­
colari aspetti dell'argomento; ma, avendo sa­
puto che da parte dell'altro ramo del Parla­
mento il disegno di legge è stato rapidamente 
approvato, con il concorde parere dell'Ammi­
nistrazione dei monopoli e dei sindacati di ca­
tegoria, ed in accoglimento delle ragioni di op­
portunità, addotte dal rappresentante del Go­
verno, ho ritenuto di poter limitare la relazione 
ai dati di cui ho dato notizia. 

Persuaso che il provvedimento persegue ef­
fettivamente il raggiungimento degli scopi men­

zionati, non mi rimane che invitare la Com­
missione a dargli la sua approvazione. 

DE LUCA LUCA. Si è detto che il rappre­
sentante del Governo ha trattato il problema 
con i rappresentanti dei sindacati delle asso­
ciazioni interessate, e che tali associazioni so­
no d'accordo circa l'approvazione del disegno 
di legge in esame. Se così è, da parte nostra 
siamo favorevoli alla approvazione del provve­
dimento. 

MARIOTTI. L'osservazione del senatore De 
Luca Luca è senz'altro pertinente, però non sa­
rebbe determinante, a mio avviso, per indurci 
alla approvazione del disegno di legge in esa­
me. Noi siamo investiti di responsabilità per­
sonali ben determinate, per cui anche se le ca­
tegorie interessate talvolta giudicano un pro­
blema diversamente, noi abbiamo il dovere di 
derogare dalla linea da loro tracciata. Ribadisco 
comunque il principio che è bene che i rappre­
sentanti delle categorie interessate vengano 
sentiti, come utilmente ha fatto il Sottosegre­
tario di Stato Piola. Ragione per cui, dichiaro 
di concordare con il parere favorevole espresso 
dalle categorie interessate per la approvazione 
del. disegno di legge in esame, precisando pe­
raltro che non subordino la mia decisione al 
pronunciamento delle categorie stesse. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Pur non trattandosi di un settore di 
mia particolare competenza, ho seguito —• nel­
la sua formazione — questo disegno di legge 
e posso assicurare che esso fu concordato con 
le due associazioni interessate. Riferendomi a 
quello che ha detto il relatore fissando i punti 
fondamentali che si riferiscono a questo di­
segno di legge, dirò che l'obiettivo principale 
che si voleva raggiungere era quello di snel­
lire la materia, attuando norme di decentra­
mento, deferendo determinati compiti, che era­
no prima dell'Amministrazione centrale, agli I-
spettorati compartimentali, ossia alla perife­
ria; in secondo luogo si intendeva di sempli­
ficare la procedura dei ricorsi. 

Il complesso di queste finalità si innesta, co­
me ha fatto osservare il relatore, nell'indirizzo 
che l'Amministrazione dei monopoli sta dando 
alla sua Amministrazione e cioè quello di ren-
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derla aderente alla industrializzazione e alla 
commercializzazione di questo complesso orga­

nismo dei monopoli di Stato, in modo da sburo­

cratizzarlo il più possibile. È questo un indi­

rizzo che ha già dato i suoi frutti e che indub­

biamente ne darà con questo disegno di legge 
e con altri provvedimenti che verranno presi 
in relazione alla coltivazione dei tabacchi. 

Il relatore ha anche dato degli elementi sta­

tistici per dimostrare l'ampiezza di questa at­

tività dei monopoli e la necessità di semplifi­

care tutti i servizi che vi sono attinenti. Penso, 
quindi, di non dover aggiungere altro, perchè 
le piccole divergenze, che potevano essere sorte 
tra l'Amministrazione e gli interessati, sono 
state superate di comune accordo e con recipro­

ca soddisfazione. Pertanto non mi resta che 
di raccomandare l'approvazione del disegno di 
legge da parte della Commissione. 

ASARO. Sarei d'accordo, in linea di massi­

ma, sul provvedimento che disciplina e miglio­

ra l'organizzazione dei servizi di distribuzione 
e vendita dei generi di monopolio. Però, debbo 
dire che in contrasto con quanto ha dichiarato 
il rappresentante del Governo, io ho uno scru­

polo di coscienza nell'approvare il disegno di 
legge e precisamente per questa circostanza, 
che è a mia conoscenza : che i contatti avve­

nuti fra il Governo e il presidente dell'organiz­

zazione hanno suscitato motivo di critica, sia 
per la maniera con cui sono stati condotti, sia, 
diciamo così, per la facile adesione del presi­

dente dell'organizzazione. E di questo che af­

fermo ne ho avuto la riprova, anche da certi 
trafiletti apparsi e diffusi da periodici a cura 
dell'organizzazione e ai quali notoriamente i 
gestori delle rivendite sono abbonati. Pur con 
la doverosa stima per il rappresentante del Go­

verno, che ci ha fatto dichiarazioni tranquil­

lizzanti, io mi permetterei di pregare viva­

mente che venisse concesso un breve, anche 
brevissimo, rinvio nell'approvazione del dise­

gno di legge, appunto per poter vedere che 
cosa c'è sotto... 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­

nanze. ...sotto non c'è niente, senatore Asaro... 

ASARO. ...vi è del malcontento. E vorrei ap­

punto che vi fosse un rinvio per dire a questi 

operatori economici —■ come il Sottosegretario 
Piota li chiama — qualche parola di raggua­

glio e di chiarimento. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­

nanze. Hanno già la copia di tutto : i sindacati 
sono d'accordo... 

ASARO. Se noi pensiamo che questo disegno 
di legge è stato presentato soltanto in ottobre, 
mi sembra naturale che ci occorra un po' di 
tempo per un esame più maturato. Confesso 
sinceramente che ho molto piacere che questa 
materia venga disciplinata, perchè ne vedo la 
utilità, ma ritengo che un breve rinvio, magari 
di una settimana, ci renderebbe più tranquilli 
e nella prossima riunione il provvedimento 
potrebbe essere approvato ràpidamente. 

PIOLA, Sottosegretario di"Stato per le fi­

nanze. Faccio presente al senatore Asaro che il 
disegno di legge al nostro esame, alla Camera 
è stato approvato all'unanimità e quindi an­

che da parte comunista. 

ASARO. Bisogna poi vedere se il provvedi­

mento va a vantaggio dei grandi o dei piccoli 
rivenditori... 

SPAGNOLLI, relatore. È solo per i pic­
coli. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­

nanze. È un vantaggio l'aliargamento della di­

stinzione delle rivendite tra quelle grandi con 
400 mila lire di reddito, e quelle piccole con 
reddito inferiore alle 400 mila lire. Come si 
sa le privative sono riservate a concorso per 
titoli a tutte le categorie privilegiate (mutilati 
e invalidi di guerra, orfani, ecc.)­ Ora il prov­

vedimento costituisce un vantaggio fortemente 
atteso dalla categoria. 

ASARO. Questa è una categoria che deve 
ancora nascere... 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­

nanze. No, è una categoria che esiste già. 
Capisco le preoccupazioni del senatore Asa­

ro, ma la sua è una preoccupazione di carat­

tere politico e non di carattere, diciamo così, 
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sostanziale. Ripeto che la vostra parte, cioè i 
comunisti e con loro i socialisti, è stata com­

pletamente unanime nell'apprezzare questo di­

segno di legge, tanto che, come risulta dai 
verbali, alla Camera è stato approvato all'una­

nimità, ed anche la categoria interessata ha 
espresso il suo gradimento. 

Prego pertanto la Commissione di approvare 
il disegno di legge che comporta un comples­

so di benefici in favore di una categoria, che 
attende con ansia il provvedimento. E questa 
è anche l'opinione del personale addetto alle 
rivendite. 

SPAGNOLLI, relatore. Durante la mia per­

manenza nel Trentino ho avuto occasione di 
rendermi conto personalmente come i tabaccai 
attendano una rapida emanazione di questo 
provvedimento. Ho notato una vera aspettativa 
e ciò mi pare sufficiente perchè noi non delu­

diamo la categoria. 
Devo anche aggiungere che il Trentino è una 

zona anche largamente produttrice, dove il ta­

bacco è coltivato soprattutto nelle zone po­

vere; vi si coltiva anche tabacco « sotto garza », 
che è uno dei ritrovati molto interessanti sul 
piano dell'industrializzazione e della commer­

cializzazione dell'Amministrazione dei mono­

poli, di cui ha parlato l'onorevole rappresen­

tante del Governo. Ora in queste zone, dicevo, 
si coltiva lo stesso tabacco che viene prodotto 
nell'isola di Giava; con vari accorgimenti tec­

nici viene assicurata e conservata una necessa­

ria temperatura stabile e umida ed il tabacco 
cresce a fusti, con foglie intere. Penso che 
questo sforzo dei Monopoli debba essere pro­

ficuo agli effetti della bilancia dello Stato. 

Detto questo, en passant, mi permetta il se­
natore Asaro di confermargli che vi è un'au­
tentica aspettativa tra le piccole rivendite per 
il provvedimento al nostro esame: provvedi­
mento utile, anche se non sarà l'ideale. Per 
questo motivo, prego il senatore Asaro di non 
insistere sul proposto rinvio della sua appro­
vazione. 

^ ASARO. La mia richiesta di un brevissimo 
rinvio, anche di una sola settimana, è motivata 
dal fatto che desideriamo esaminare attenta­

mente il disegno di legge... 
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PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­

nanze. ...le trattative sono durate diciotto 
mesi ! 

PRESIDENTE. Vorrei far presente al se­

natore Asaro che varie sono state le osserva­

zioni pervenute a mezzo di memoriali sia al 
Sottosegretario, sia alla Presidenza, osservazio­

ni che non sono diverse da quella che egli vo­

leva rappresentare. 
Siccome di queste osservazioni è stato tenu­

to debito conto, e siccome le sue considerazioni 
risultano a verbale, vorrei pregarlo di non 
insistere nella sua proposta. 

PESENTI. Le rivendite vengono attualmen­

te aggiudicate in base alle norme della legg3 
in vigore, la quale contempla il possesso di de­

terminati requisti e la compilazione di gra­

duatorie; norme che debbono essere rispettate, 
altrimenti sopravviene il ricorso al Consiglio 
di Stato. Ho letto un po' sommariamente le nor­

me del disegno di legge in esame, ma mi sem­

bra che nessuna di esse offra serie garanzie 
come la possibilità di far ricorso al Consiglio 
di Stato. È vero che all'Amministrazione deve 
essere concessa una certa libertà di azione — e 
su questo sono d'accordo : per esempio l'obbligo 
di una determinata distanza tra «una rivendita e 
l'altra, che è di 200 metri, potrebbe essere con­

siderata, in alcuni casi, eccessivo, in considera­

zione del pubblico numeroso che viene servito 
— ma è anche vero che se non viene stilata 
una precisa regolamentazione, si ha una discre­

zionalità tale per cui, poniamo, un ispettore 
compartimentale può benissimo agevolare ta­

luni amici — e ciò potrebbe anche essere la­

sciato correre —■ a quali amici poi potrebbero 
divenire fonti di contrattazione, ed allora si 

j avrebbe l'illecito inaccettabile. Nella legge at­

tualmente in vigore esiste una tale precisione 
anche nelle modalità per la compilazione delle 
graduatorie, per cui tali inconvenienti non 
potevano assolutamente verificarsi. Tale mia vi­

vissima preoccupazione si dissolverebbe qualo­

ra il regolamento previsto dalla legge fosse ar­

ricchito di norme, le quali garantiscano in mo­

do preciso il diritto e gli interessi di terzi. 

I PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­

nanze, In sede di discussione del disegno di 
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legge in esame, alla Camera dei deputati, fu 
sollevata una questione analoga: il Governo fu 
invitato — in sede di regolamento — a tener 
conto degli inconvenienti che possono nascere 
in determinate località, fissando rigidamente in 
metri 200 la norma di distanza tra una riven­
dita e l'altra. L'invito fu rivolto al Ministro 
delle finanze: il rappresentante del Governo 
promise, in quella occasione, di tener conto 
della osservazione in sede di impostazione dei 
regolamento previsto dall'articolo 39 del dise­
gno di legge in esame. In analogia, può essere 
senz'altro accettato dal Governo un invito a in­
trodurre nel regolamento le specificazioni ri­
chieste dal senatore Pesenti. 

SPAGNOLLI, relatore. Concordo e con la 
preoccupazione manifestata dal senatore Pesen­
ti e con la soluzione prospettata dal rappresen­
tante del Governo. Ragione per cui formulo 
la proposta di invitare il Governo: 

a) a redigere il regolamento previsto dal­
l'articolo 39 del disegno di legge in esame entro 
il più breve tempo possibile; 

5) a fissare, in tale regolamento, norme 
precise, atte a garantire il rispetto dei comuni 
diritti nella assegnazione delle rivendite e, con­
seguentemente, la facoltà del ricorso al Consi­
glio di Stato. 

DE LUCA LUCA. Ho ricevuto in questo mo­
mento una telefonata dalla C.G.I.L. : in quella 
sede si ignorano completamente gli accordi 
tra il Governo e sindacati, raggiunti ai fini 
del disegno di legge in discussione; cosicché 
sono stato pregato, se possibile, di ottenere un 
breve rinvio della discussione, per dar modo an­
che alla C.G.I.L. di esaminare a fondo le solu­
zioni che si propongono al problema delle ri­
vendite dei generi di monopolio. Sono perso­
nalmente convinto che il provvedimento è pie­
namente rispondente e che non presta il fian­
co a critiche ; debbo però pregare la Commis­
sione di sospendere la discussione rimandan­
dola ad una seduta della prossima settimana, 
allorché, sono persuaso, il disegno di legge po­
trà essere approvato rapidamente. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Quando si manifesta l'intenzione di esa-
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minare più a fondo un provvedimento, è chiaro 
che il Governo non si oppone. Non mi sono 
preoccupato di portare con me la documenta­
zione completa, a ciò indotto dal fatto che alla 
Camera dei deputati il provvedimento fu ap­
provato alla unanimità, senza che fossero state 
sollevate obiezioni, da alcuna parte. Non capi­
sco pertanto il valore della telefonata cui si è 
richiamato il senatore De Luca Luca per avan­
zare la sua proposta di rinvio della discussione; 
oltretutto si è indubbiamente lontani dalla real­
tà allorché si afferma che del disegno di leg­
ge in esame non si è a conoscenza presso una 
organizzazione sindacale, dato che sono 18 mesi 
che si discute intorno al provvedimento di rior­
ganizzazione del sistema di assegnazione delle 
rivendite, e dato che esiste una indubbia at­
tesa in proposito da parte di tutte le categorie 
interessate. 

PESENTI. Senza dubbio vi è molta attesa 
per la approvazione del disegno di legge in di­
scussione; ma i motivi di questa attesa sono 
molteplici, non ultimo quello che deriva dalla 
constatazione che le rivendite di generi di mo­
nopolio consentono notevoli introiti. Non ero 
mai riuscito a sapere intorno a quali cifre si 
aggira il guadagno di questi rivenditori. Quan­
do fui Ministro delle finanze — e a questo 
punto, per inciso, rendo noto che il direttore 
generale Cova fu nominato allora, la qual cosa 
depone a favore della imparzialità del mio com­
portamento — ebbi occasione di sapere che i 
gestori di rivendite di generi di monopolio gua­
dagnano fior di quattrini — in alcuni piccoli 
centri del Lazio il guadagno mensile raggiunge 
e supera le 150.000 lire mensili •— per cui lo 
investimento si presenta vantaggiosissimo. È 
questo uno dei motivi per i quali ho chiesto 
che nel regolamento previsto dall'articolo 39 
del disegno di legge in esame siano inserite 
norme precise. 

PRESIDENTE. Nel ribadire che il provvedi­
mento in discussione è stato approvato alla 
Camera dei deputati alla unanimità, cioè con 
la completa adesione di tutti i gruppi politici, 
compresi quello comunista e quello socialista, 
faccio presente al senatore De Luca Luca che 
rinviare la discussione può significare — dati 
gli impegni per le prossime sedute — pregiu-
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dicare la approvazione del provvedimento pri­
ma della fine del corrente anno, con grave 
danno per le categorie interessate. 

DE LUCA LUCA. In base alle assicurazioni 
fornite dal relatore, mi ero dichiarato favore­
vole alla approvazione del disegno di legge in 
esame; però, in seguito alla richiesta della 
mia corrente sindacale, sono costretto a pre­
gare ancóra la Commissione e il rappresentante 
del Governo di usarmi la cortesia di rinviare 
la discussione alla prossima settimana. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Credevo che la notizia che alla Camera 
dei deputati i gruppi socialista e comunista 
hanno pienamente concordato con gli altri nel 
dare la loro approvazione al disegno di legge 
in esame fosse sufficiente; il senatore De Luca 
Luca però chiede, come favore personale, che 
la discussione sia rinviata. Il rappresentante 
del Governo si rimette, a tal proposito, alle 
decisioni della Commissione, pregando però, in 
caso di rinvio, che il seguito della discussione 
di questo disegno di legge sia iscritto al nu­
mero 1 dell'ordine del giorno della prima se­
duta della prossima settimana 

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser­
vazioni, rimane stabilito che il seguito della 
discussione di questo disegno di legge verrà 
iscritto al primo punto dell'ordine del giorno 
della prima seduta della prossima settimana. 

Discussione e approvazione del disegno di legge : 
« Approvazione dell'atto stipulato presso l'In­
tendenza di finanza di Verona in data 19 no­
vembre 1956, n. 4783 di repertorio, conte­
nente l'impegno da parte dello Stato a cedere 
al comune di Verona e alla ditta Industrie 
meccaniche alimentari (I.M.A.) con sede pure 
a Verona, vari immobili patrimoniali disponi­
bili siti in detta città contro impegno da parte 
degli Enti cessionari a costruire alcuni fabbri­
cati su terreni demaniali ed a corrispondere 
il conguaglio dei valori » (2207) {Approvato 
dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge : « Appro^ 

vazione dell'atto stipulato presso l'Intendenza 
di finanza di Verona in data 19 novembre 
1956, n. 4783 di repertorio, contenente l'im­
pegno da parte dello Stato a cedere al comu­
ne di Verona e alla ditta Industrie meccani­
che alimentari (I.M.A.) con sede pure a Ve­
rona, vari immobili patrimoniali disponibili 
siti in detta città contro impegno da parte 
degli Enti cessionari a costruire alcuni fabbri­
cati su terreni demaniali ed a corrispondere 
il conguaglio dei valori», già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

È approvato e reiso esecutorio l'atto stipula­
to presso l'Intendenza di finanza di Verona in 
data 19 novembre 1956, n. 4783 di repertorio, 
contenente l'impegno da parte dello Stato a ce­
dere al comune di Verona ed alla ditta Indu­
strie meccaniche alimentari (I.M.A.) con sede 
pure in Verona, vari immobili patrimoniali di­
sponibili siti in detta città aventi il valore com­
plessivo di lire 121.450.000, contro impegno so­
lidale da parte degli Enti cessionari a costruire, 
su terreni demaniali ed in conformità a proget­
ti prestabiliti, due fabbricati ed otto capanno­
ni in muratura da adibire a servizi di compe­
tenza dell'Amministrazione militare ed a corri­
spondere lire 15.450.000 a conguaglio dei va­
lori. 

DE LUCA ANGELO, relatore. Questo di­
segno di legge proposto al nostro esame ri­
guarda l'approvazione dell'atto stipulato presso 
l'Intendenza di finanza di Verona in data 19 no­
vembre 1956, fi. 4783 di repertorio, contenente 
l'impegno da parte dello Stato di vendere al co­
mune di Verona e alla ditta Industrie mecca­
niche alimentari vari immobili patrimoniali 
contro l'impegno da parte degli Enti cessionari 
a costruire alcuni fabbricati su terreni dema­
niali ed a corrispondere il conguaglio dei va­
lori. 

Il problema è sorto dalla necessità da parte 
del comune di Verona di attuare il proprio pia­
no regolatore generale e di fornire alla Fiera 
una sistemazione confacente alla enorme stra­
grande importanza che essa è venuta acqui-
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stando attraverso i vari anni, sino ad essere 
considerata la più importante manifestazione 
agricola d'Europa. 

Questa Fiera di Verona, che ha quasi un ses­

santennio di vita, era finora sistemata in una 
certa zona che non risponde più alle sue pecu­

liari necessità ; il comune di Verona ha allo­

ra chiesto l'acquisto di un'area dell'ex ca­

serma Crippa, una parte della quale area è ora 
occupata dalla società I.M.A. (Industrie mec­

caniche alimentari), che svolge una notevole 
attività in campo industriale e che potrebbe con­

servare l'area occupata in quanto non disturba 
lo svolgimento della Fiera. 

Vennero quindi svolte, a tale scopo, tratta­

tive tra il comune di Verona e l'Amministra­

zione dello Stato e, a seguito di queste tratta­

tive, si è giunti a stipulare un certo atto, me­

diante il quale lo Stato concede al comune di 
Verona le seguenti aree: 

1) una piccola porzione di area dell'Arse­

nale militare; 
2) l'area stradale antistante la Caserma 

Principe Eugenio ; 
3) l'area dell'ex Caserma Emanuele Fili­

berto ; 
4) l'area dell'ex Caserma Crippa e parte 

dei capannoni nella piazza d'armi. 
Lo Stato cede al comune di Verona una par­

te dell'area della caserma Crippa, che viene de­

stinata alla società I.M.A. per una estensióne 
di 18.360 metri quadrati. 

Quali sono le condizioni di tali cessioni? 
Come contropartita ih comune di Verona si 
obbliga a costruire sui terreni demaniali, e a 
proprio spese, due fabbricati ad uso comandi, 
uffici e servizi militari e otto capannoni in mu­

ratura per i servizi dell'Amministrazione stes­

sa, sicché questa Amministrazione verrebbe a 
migliorare considerevolmente gli edifici esisten­

ti nell'area che verrebbe trasferita al Comune 
e all'I.M.A. ' L'Amministrazione dello Stato 
da tale operazione non avrebbe alcun nocu­

mento. 
L'atto che io ho richiamato, contiene anche 

alcune norme di garanzia, tra le quali, all'ar­

ticolo 1, si legge che il Comune e l'I.M.A. as­

sumono per le nuove costruzioni l'impegno di 
portarle a compimento, anche nel senso che se 
col passare del tempo e per i prezzi di mercato, 

vi dovessero essere maggiori spese, queste ver­

rebbero addebitate al Comune e all'I.M.A. Il 
Comune di Verona e l'I.M.A. versano a titolo 
di cauzione la somma di 1 milione e 445 mila 
lire all'atto della stesura dell'accordo e i lavori, 
dovrebbero essere iniziati non più tardi di tren­

ta giorni dalla stipulazione dell'atto stesso ed 
ultimati non più tardi di tre mesi dall'inizio di 
essi. In caso di ritardo nella consegna dei fab­

bricati e dei capannoni di cui all'impegno, ver­

rà applicata una penalità di lire 10.000 al gior­

no per ogni giorno di ritardo. Infine, viene al­

tresì stabilito che il comune di Verona e la 
società I.M.A., dopo il collaudo dei lavori, deb­

bano versare a titolo di conguaglio all'Erario 
la somma di 15 milioni 450 mila lire, determi­

nata dalla differenza di valutazione degli im­

mobili ceduti dall'Erario e degli edifici che il 
Comune e l'I.M.A. dovranno costruire. 

Aggiungo, concludendo, che il disegno di 
legge mira ad andare incontro alle esigenze di 
una istituzione di grandissima importanza in­

ternazionale e alle necessità, altresì, di una so­

cietà industriale che svolge una notevolissima 
attività anche in campo sociale e per la mano­

dopera che essa occupa. Ripeto che" da parte 
dell'Erario non vi è alcun danno, ma che 
anzi esso si avvantaggia con le nuove costru­

zioni, mentre il Comune di Verona potrà an­

che dare attuazione al piano regolatore della 
città. 

Questi sono i termini del negozio contenuti 
nell'atto che ho richiamato; e poiché si tratta 
di un negozio che prevede la cessione da par­

te dell'Erario di immobili di valore superiore 
a quello per cui è consentita la trattativa pri­

vata, si rende necessario un disegno di legge, 
provvedimento che ho l'onore di proporre alla 
vostra approvazione. 

ASARO. Mi pare che una delle prime os­

servazioni che dobbiamo fare sia che questo 
negozio giuridico, come è stato esposto dal re­

latore, verrebbe a contenere gli elementi che in­

firmano assolutamente la validità da esso, in­

quanto non riesco a concepire come l'Ammi­

nistrazione dello Stato possa stipulare un atto 
che impegna solidalmente dall'altra parte un 
ente pubblico come il comune di Verona, ed 
un privato come è la ditta I.M.A., cui si fa cen­

■no nell'atto di stipulazione. Mi sembra pertan­
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to indispensabile che alla Commissione sia of­
ferta la possibilità di vedere in dettaglio i ter­
mini di questo atto. 

In secondo luogo mi permetto di osservare 
che piuttosto che ricorrere a questi sistemi, il 
cui vantaggio potrebbe essere alla fine scarso, 
sarebbe stato molto più assennato, logico e chia­
ro che l'Intendenza di finanza procedesse a di­
verse vendite ed acquisti nei confronti della 
società I.M.A. Un negozio, come lo ha defini­
to il relatore, congegnato in questi termini, non 
so fino a qual punto possa considerarsi tran­
quillo per gli effetti che può produrre. Per 
poco che si pensi a possibili inadempienze da 
parte di una delle due parti, non sapremmo in 
quali condizioni si troverebbe lo Stato. Am­
mettiamo che il comune o l'I.M.A. non ottem­
perino alle clausole inserite nel negozio o non 
ottemperino, ad esempio, a versare le penalità 
stabilite, all'obbligo di eseguire determinati 
impegni; come potrebbe regolarsi l'Ammini­
strazione dello Stato? Da parte mia ritengo 
che vi sia una assoluta impossibilità di por­
tare a buon fine questo negozio. 

E' vero che l'onorevole rappresentante del 
Governo ci fa prendere visione dell'atto' di 
stipulazione, ma chiediamo che ci sia concesso 
il tempo materiale necessario per studiare at­
tentamente le clausole del negozio stesso. 

Debbo infine far rilevare all'onorevole Sot­
tosegretario Piola che noi stiamo qui per av­
valerci delle nostre prerogative, consci delle 
responsabilità che ci sono state affidate. Lei, 
come tutti i rappresentanti del Governo, viene 
qui ammirevolmente preparato sulle questioni 
che stiamo trattando, ma a ime pare che debba 
essere consentito anche a noi il necessario 
tempo per prendere visione degli indispensa­
bili documenti, per renderci conto dei provve­
dimenti che siamo chiamati a discutere e ad 
approvare; e penso che dovrebbe essere am­
mirato ed apprezzato questo nostro atteggia­
mento. 

TOME. Faccio presente al senatore Asaro 
che le preoccupazioni da lui manifestate non 
hanno ragione di esistere sul piano giuridico, 
in quanto il contratto è, nella fattispecie, nor­
malmente privato, soltanto che viene posto in 
essere anche da soggetti di diritto pubblico, 
tanto è vero che in caso di inadempienza si 

•agisce secondo le vie normali: lo Stato può 
chiedere all'autorità giudiziaria una dichiara­
zione o di risoluzione del contratto o di ina­
dempienza. Quindi, le ragioni giuridiche addot­
te per motivare la richiesta di rinvio della 
discussione del provvedimento non hanno una 
effettiva consistenza. 

ASARO. Ho avanzato delle riserve, e non as­
sunto una posizione pregiudiziale: del resto, 
in occasioni analoghe, di stime e perizie, siamo 
stati tutti concordi nell'approvare i vari prov­
vedimenti, perchè avevamo avuto la possibilità 
di convincerci del rispetto di tutte le norme. 

TOME. Questa è un'altra ragione che il se­
natore Asaro adduce: gli potrà rispondere in 
proposito il relatore, il quale ha, avuto occa­
sione di analizzare le stime e di rendersi conto 
se sussista un pregiudizio di carattere econo­
mico a carico dello Stato. Faccio però osser­
vare che, trattandosi di un negozio giuridico, 
che va a favorire un ente pubblico quale un 
comune, non sia il caso di sottilizzare, anche 
perchè ritengo che nella determinazione del­
le risultanti, sul piano dei corrispettivi, sem­
mai si appunta la attenzione delle altre par­
ti contraenti a che le società private cor­
rispondano in pieno il controvalore, mentre 
per altri enti, anche se dovessero avere un 
beneficio, non vi sarebbe alcunché di straordi­
nario. Tutti sappiamo benissimo, infatti, che 
lo Stato contribuisce al funzionamento eli 
Fiere. 

DE LUCA ANGELO, relatore. La società 
Industrie meccaniche alimentari occupa già 
una parte delle aree chieste dal Comune di 
Verona per la sistemazione della Fiera. Il Co­
mune ha finito per ridurre la portata 'delle sue 
richieste proprio per impedire la demolizione 
degli immobili di una industria che è benefica, 
per Verona. Anche nella eventualità che il 
Comune dovesse essere chiamato a soddisfare 
completamente gli obblighi di cui si fa men­
zione nel provvedimento, permarrebbe l'inte­
resse del Comune a far sì che l'I.M.A. sviluppi 
la sua attrezzatura e .divenga proprietaria di 
tutta l'area in oggetto. Tale area, del resto, 
che conteneva costruzioni militari gravemente 
danneggiate dalla guerra, si trova attualmente 
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in una condizione per cui deriveranno' grandi 
benefici anche all'Amministrazione militare 
dalla prevista costruzione di capannoni. Nutro 
pertanto la convinzione che l'atto, che si in­
tende approvare e rendere esecutorio con il di­
segno di legge in esame, sia vantaggioso per 
tutti. 

SPAGNOLLI. Mi permetto di richiamare in 
sintesi le finalità essenziali che si perseguono 
con il provvedimento in discussione : 

1) vantaggio per l'Amministrazione mili­
tare con la costruzione di due fabbricati ed 
otto capannoni; 

2) vantaggio per una industria, alle cui 
esigenze mi pare che tutti noi dobbiamo1 essere 
particolarmente sensibili ; 

3) vantaggio per la Fiera, la quale opera 
su di un piano di amplissimo respiro dal pun­
to di vista produttivistico, commerciale, indu­
striale e che, sotto la presidenza, del senatore 
Trabucchi, interessa un pian» internazionale 
vastissimo, con ripercussioni favorevoli per 
tutto il Paese. 

Per tali motivi, prego vivamente il senatore 
Asaro di non insistere sulla richiesta di rin­
vio della discussione. 

DE LUCA LUCA. Mi preme di conoscere se 
le costruzioni di cui al disegno di legge in 
esame riguardano l'Amministrazione militare 
italiana. 

DE LUCA ANGELO, relatore. Esatto, l'Am­
ministrazione militare interessata è quella ita­
liana. 

DE LUCA LUCA. Vorrei anche sapere 
quanti operai sono impiegati in questa indu­
stria di Marinoni. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Mi è stato detto che si tratta di un 
numero notevole di operai : non so però il nu­
mero esatto. 

SPAGNOLLI. È chiaro, comunque, che an­
che in ordine all'impiego di maestranze, con il 
provvedimento in esame si prospettano ulte­
riori possibilità per l'I.M.A. 

149" SEDUTA (5 dicembre 1957) 

! PRESIDENTE. Credo che la maggior ga-
! ranzia morale e giuridica che comporta que­

sto contratto sia data dalla assistenza del se­
natore Trabucchi quale presidente della Fiera 
di Verona. Se non vi fosse stata tale garanzia, 
anch'io avrei avuto delle esitazioni : ma la par­
tecipazione del senatore Trabucchi, che è giu­
rista e amministratore di provata abilità e 
competenza, suggerisce la convinzione che il 
contratto è rispondente alle necessità e alla 
logica. 

È certo il fatto che questo contratto, il 
quale vincola solidalmente ad una obbligazio­
ne, che ha un peso notevole (si tratta di 
121.450.000 lire), è un po' nuovo, nel senso 
che da una parte c'è l'Amministrazione mili­
tare, che è contraente unica, e dall'altra parte 
si hanno due contraenti : il Comune e una ditta 
privata. Ora, supponiamo che l'I.M.A. venga 
a trovarsi in difficoltà: il Comune resta obbli­
gato a far fronte a tutti gli impegni. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Ma lo Stato non ne avrà alcun danno. 

PRESIDENTE. Non vi è dubbio che lo Stato 
non avrà alcun danno, ma lo avrà il Comune. 
Peraltro, il fatto che il senatore Trabucchi — 
il quale ricopre un importante incarico nel Co­
mune — sia stato il patrono di tale contrat­
tazione, mi tranquillizza appieno. Cosicché ri­
tengo si possa approvare il disegno di legge 
in esame. 

ASARO. A me pare che il negozio non sia 
stato condotto con cautela. L'articolo 16 del­
l'atto stipulato dice che « la presente conven­
zione mentre vincola il Comune e la ditta 
I.M.A. fino al momento della firma, non im­
pegna l'Amministrazione ». 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Si tratta di una dizione di stile. 

PRESIDENTE. In tutti i contratti stipu­
lati dallo Stato' si usa tale dicitura. 

ASARO. D'accordo, ma questa è una clausola 
di effetto. In irealtà, invece, il Comune non può 
ritenersi impegnato in quanto le norme al ri­
guardo dicono che tutte le volte in cui un rap-
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presentante del Comune va a trattare deve 
produrre tutti i documenti che dimostrino che 
egli è autorizzato all'esercizio di tale funzione. 
Ho precisato il particolare soltanto per espri­
mere il permanere delle mie perplessità circa 
la perfezione di questo negozio, dal punto di 
vista giuridico. Secondo me, approvando il 
provvedimento in questi termini, noi corriamo 
il rischio di creare delle complicazioni, non 
ultima quella di vederlo bocciato dalla Corte 
dei conti. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Il rappresentante del Governo in me­
rito alle questioni sollevate ritiene superfluo 
aggiungere altro a quanto è stato già detto sia 
dal relatore, sia dai senatori Tome e Spa-
gnolli, i quali hanno risposto punto per punto 
alle obiezioni sollevate dal senatore Asaro. Essi 
hanno messo in evidenza i vantaggi che ne 
derivano sia all'Amministrazione militare, sia 
al comune di Verona (e per esso alla Fiera 
internazionale di agricoltura di Verona), sia, 
infine, all'I.M.A., che il comune di Verona ha 
interesse di mantenere in vita, anche dal pun­
to di vista sociale. 

Vorrei rispondere solamente all'ultima os­
servazione, veramente strana, che ha fatto 
il senatore Asaro, quella cioè relativa alla 
clausola contenuta nell'articolo 16, in cui è 
detto che la presente convenzione — la quale 
non è che uno schema, o specie di compromesso 
— verrà tradotta in contratto definitivo in 
base alle clausole in essa enunciate; e ciò con 
tutti i crismi prescritti. Ora, questi crismi j 
sono stati già osservati, o lo. saranno per far 
diventare operante il contratto definitivo, com­
preso quello della necessaria approvazione da 
parte della Giunta provinciale amministrativa. 

TOME. Ma ci sono già in partenza i crismi 
cui. si riferisce il Sottosegretario Piola. 

ASARO. Io dico che il sindaco non poteva 
trattare, non ne aveva il mandato... 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Qui non si dà atto delle deliberazioni 
che il Comune ha preso e della, autorizzazioni: 
che il Comune ha avuto dall'autorità tutoria : 
o il comune l'ha già o il comune non l'ha, ed 

allora prima di stendere il contratto definitivo 
sarà provveduto tempestivamente e secondo le 
disposizioni di legge. Faccio- rilevare tuttavia 
che il sindaco può fare il compromesso benis­
simo anche senza l'autorizzazione dell'autorità 
tutoria. 

TOME. I crismi cui accenna l'onorevole 
Asaro ci sono già, e lo posso dichiarare per 
esperienza personale. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Voglio andare incontro alle eccezioni 
sollevate dal senatore Asaro : leggendo1 questa 
convenzione ed i preliminari della convenzio­
ne, egli ha notato che non si dà atto in questo 
schema delle autorizzazioni amministrative 
ricevute dal comune. Nella ignoranza materia­
le del presupposto che queste autorizzazioni 
siano state concesse, faccio due ipotesi : se 
esistono già, esse riceveranno nel contratto 
definitivo che sarà a suo tempo stipulato, tutti 
i crismi necessari ; o non ci sono, e il Comune 
se le procurerà per poter fare quella conven­
zione che la legge non fa essa stessa ma au­
torizza l'Amministrazione dello Stato a fare. 
Mi dispiace dire che l'osservazione del sena­
tore Asaro non ha consistenza, perchè 999 vol­
te su mille queste approvazioni sono state ot­
tenute, ma se non fossero state ottenute, do­
vranno essere ottenute perchè la legge le ri­
chiede. Quanto alla clausola per se stessa, è una 
clausola che deve essere introdotta. 

ASARO. ...ma non ha valore. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze anzi, ha un valore enorme, perchè se 
noi non approvassimo questo disegno di legge, 
questa convenzione non avrebbe valore... 

ASARO. Non avrebbe valore neppure la 
legge- che approviamo, se non fossero stati ri­
spettati i presupposti che la autorizzano. 

TOME. Il solo fatto che in questo schema 
di contratto si accenni agli impegni già defi­
nitivi assunti da parte del Comune e dell'azien­
da I.M.A., significa che il Comune ha già avuto 
le deliberazioni conformi alla legge e l'approva­
zione da parte della Giunta provinciale. Sta 
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di fatto che come regola, gli schemi di conven­
zioni vengono deliberati nel Consiglio comu­
nale e poi approvati dalla Giunta provinciale 
amministrativa. Una seconda approvazione si 
avrà poi quando verrà firmato il definitivo con­
tratto. Ma di solito, siccome il definitivo con­
tratto non fa. che riportare lo schema che già 
si è approvato inizialmente, il provvedimento 
successivo ha carattere di controllo di legitti­
mità e non di merito. Questa è una prassi che 
ho riscontrata in operazioni simili a quella di 
cui oggi si discute, e che quindi mi consta 
per esperienza diretta. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. D'accordo : ma in questo caso specifico 
il comune di Verona deve fare qualche cosa 
che risulta dall'articolo 14 della convenzione: 
si riserva cioè di indicare gli immobili che do­
vranno essere trasferiti, come sede della Fie­
ra. Bisogna anche tener presente che il Comu­
ne di Verona avrebbe tutto l'interesse di ac­
quistare tutta intera l'area che l'Amministra­
zione dello Stato è disposta a cedere. Per com­
pletare l'operazione saranno necessari dei cri­
smi e il Comune indubbiamente vi provvede-
rà, quando farà il contratto definitivo. Ecco 
perchè la preoccupazione del senatore Asaro 
è una preoccupazione fuori posto, giacché an­
che se per avventura si fosse verificata l'ipo­
tesi che il Comune di Verona non avesse otte­
nuto tutte le approvazioni necessarie, è chiaro 
che è indispensabile che esso deve procurar­
sele tempestivamente, come la legge prescrive. 

DE LUCA LUCA. Adesso che la discussio­
ne si sta approfondendo, vorrei aggiungere an­
ch'io qualche cosa. Finché ci si viene a dire 
che la presenza del collega Trabucchi — che è 
l'uomo politico della zona — nella realizzazio­
ne di questo atto di stipulazione ci tranquilliz­
za su qualsiasi dubbio circa la serietà, la va­
lidità di certi contratti o di certi schemi di 
contratto, siamo perfettamente d'accordo-; ma 
quando si afferma che l'osservazione del col­
lega Asaro è fuori posto, mi permetto di dis-
sertire. Bisognava, secondo me, nell'atto di 
compromesso affermare che il sindaco Zanot-
to, giusta le deliberazioni del Comune e della 
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Giunta provinciale, era autorizzato a trattare 
con l'Intendenza di finanza anche per conto del­
la ditta I.M.A., e ciò per non creare perplessi­
tà. Il sindaco è persona seria, ma dall'atto 
non risulta ch'egli fosse autorizzato a stipu­
lare il contratto e sarebbe stato molto più giu­
sto se si fosse detto : « giusta le deliberazioni 
del Consiglio comunale, approvate dalla Giunta 
provinciale amministrativa in data...... il sin­
daco ecc. ecc, ». L'osservazione del collega Asa­
ro, dunque, è giusta e non fuori luogo. 

PRESIDENTE. L'osservazione dal puntò 
di vista formale è esatta ; ma, come è stato au­
torevolmente affermato, l'atto stipulato è in 
perfetta regola con la legge e con la prassi. 

DE LUCA LUCA. Ma la legge è operante 
in quanto siano state osservate tutte le for­
malità. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Il certificato della Camera di commer­
cio era necessario per stabilire l'identità del 
rappresentante dell'I.M.A., mentre per il Go-
raune di Verona un certificato di quel genere 
non occorreva, 

ASARO. Ma ci vuole la capacità giuridica 
di trattare. Noi stiamo autorizzando l'Inten­
denza di finanza a trattare con il irappresen-
tarite di un organo pubblico e con quello di un 
ente privato, ciò che non mi sembra regolare. 

PRESIDENTE. Non si può minimamente 
supporre che il sindaco vada a trattare sen­
za essere munito dei relativi poteri. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Non è giuridicamente seria l'osserva­
zione. Comunque, senatore Asaro, la sua tran­
quillità deve poggiare sulla legge. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro Ghie­
re di parlare, dichiaro chiusa la discussione. 
Metto ai voti il disegno di legge di cui ho già 
dato lettura. 

(È approvato). 
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Discussione e approvazione del disegno di legge: 
« Agevolazioni sul prezzo del sale per l'indu­
stria casearia » (2206) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Agevola­
zioni sul prezzo del sale per l'industria casea­
ria », già approvato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

DE LUCA ANGELO, relatore. L'industria 
casearia nazionale impiega del sale comune, 
sul quale, grava l'imposta di consumo in ra­
gione del 70 per cento del prezzo di vendita. 
11 sale adoperato dall'industria casearia nazio­
nale non viene però completamente incorpora­
to nei prodotti, in quanto ne rimane inutiliz­
zata una quantità che viene calcolata, media­
mente in ragione del 30 per cento. Con il di­
segno di legge in esame si propone l'esenzione 
dall'imposta della quota di sale che rimane 
inutilizzata, sotto forma di agevolazione a fa­
vore della industria casearia nazionale. 

Il prezzo di tariffa di un quintale di sale co­
mune, al netto dell'aggio ai rivenditori, è di 
lire 5.520; la imposta di consumo gravante su 
un quintale di sale — in ragione del 70 per cen­
to del prezzo di tariffa — è di lire 3.864; usu­
fruendo della agevolazione, la industria ca­
searia nazionale verrebbe a beneficiare di li­
re 1.159,20 per ogni quintale di sale non incor­
porato nel prodotto. E, poiché si tratta di una 
industria che impiega annualmente circa 93 
mila quintali di sale, il beneficio che ne deri­
verebbe all'industria stessa è di circa 105 mi­
lioni — secondo miei calcoli circa 108 — di li­
re annue. 

Il disegno di legge in esame prevede altresì 
che la quota di sale che viene a godere del be­
neficio della esenzione dalla imposta non pos­
sa essere impiegata dalla industria casearia 
nazionale per altri scopi : a tal fine si dà man­
dato al. Ministro delle finanze, sentito il Con­
siglio dei ministri, di stabilire le modalità per 
impedire la sofisticazione di tale quota di sale. 

Poiché si tratta di una industria della qua­
le dobbiamo preoccuparci, anche perchè è sog-
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getta alla 'concorrenza estera in quelle forme 
che tutti conosciamo, propongo la approvazio­
ne del disegno di legge in esame. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Mi rimetto alla diligente relazione del 
senatore De Luca Angelo, facendo presente 
che il sacrificio che compie l'Erario dello Sta­
to — di 105 o 108 milioni di lire, come ha 
detto il relatore, — è di modesta entità, tale 
da non costituire una preoccupazione; mentre, 
di contro, si arreca notevole vantaggio all'in­
dustria casearia nazionale che — come tutti 
sanno — oltre a soffrire di una concorrenza 
spietata da parte dell'estero, si trova molto 
spesso in condizioni non del tutto favorevoli. 

DE LUCA LUCA. In occasione della discus­
sione del provvedimento di agevolazioni fisca­
li —-a seguito delle quali lo Stato avrà una 
perdita annua esattamente di 107.177.000 li­
re -— avrei voluto che il relatore ci avesse for­
nito alcuni dati sulla crisi dell'industria casea­
ria. 

DE LUCA ANGELO, relatore. I dati che 
richiede il senatore De Luca Luca sono ripor­
tati nella relazione al bilancio del Ministero 
dell'agricoltura. 

DE LUCA LUCA. In sostanza, nel settore 
caseario c'è un monopolio di Galbani. 

TOME. Esistono 600 latterie turnarie, costi­
tuite dagli stessi agricoltori e coltivatori diret­
ti : la nostra produzione di formaggi avviene 
attraverso queste forme. Quindi il provvedi­
mento non ha nulla a che vedere con la dit­
ta Galbani. 

ASARO. Concordo perfettamente con i mo­
tivi addotti dal senatore De Luca Angelo, cir­
ca l'opportunità di benefici fiscali a favore 
dell'industria casearia nazionale, in quanto 
l'imposta di consumo deve effettivamente col­
pire quella parte di sale che è sfruttata per il 
prodotto, e perchè i prodotti dell'industria 
casearia sono soggetti alla forte concorrenza 
estera. Desidero solo pregare il senatore De 
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Luca Angelo di considerare che la medesima 
situazione —■ e forse con effetti ancor più pe­

santi — esiste anche per altri rami delle no­

stre industrie, nelle quali la quantità di saie 
che viene utilizzata è molto più rilevante del 
30 per cento citato per la industria casearia 
nazionale, e verso le quali si è da tempo orien­

tata la concorrenza, per cui molte volte lo Sta­

to è costretto ad 'intervenire con aiuti. Mi ri­

ferisco all'industria ittico­conserviera, nella 
quale si fa larghissimo uso di sale, specialmen­

te per le acciughe e le sardelle, sale che in pic­

cola quantità va ad incorporarsi con il prodot­

to, mentre una rilevante quantità rimane de­

positata nei recipienti. Pertanto, faccio pre­

sente l'opportunità di estendere questo bene­

fico provvedimento — sulla cui utilità concor­

do appieno — anche all'industria ittico­conser­

viera, mediante un brevissimo emendamento ag­

giuntivo all'articolo 1 del disegno di legge in 
esame. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­

nanze. Il rappresentante del Governo non è in 
grado di dire se la proposta del senatore Asa­

ro sia accettabile o no, in quanto non è cogni­

to in questo momento l'aggravio che derivs­

rebbe all'Erario dello Stato dalla estensione del 
beneficio di parziale esenzione dall'imposta di 
consumo a favore dell'industria ittico­conser­

viera. Il rappresentante del Governo, pertanto, 
prega il senatore Asaro di trasformare la sua 
proposta di emendamento in invito al Gover­

no ad esaminare dettagliatamente il problema. 

DE LUCA ANGELO, relatore. Concordo 
con la proposta formulata dal rappresentante 
del Governo­. 

PRESIDENTE. A me sembra che stiamo 
trattando troppo superficialmente il problema 
delle agevolazioni fiscali. Nel caso della indù 
stria casearia nazionale si tratta di sale im­

piegato annualmente, di cui, si dice, una parte 
solamente va ad incorporarsi con il prodotto. 
Ma questo avviene per tutti i prodotti indu­

striali, trattati per esempio in base, a liquidi. 
In tali casi, il prodotto finito viene posto in 
vendita con un prezzo che tiene conto di tutto 
il materiale adoperato, anche di quello che non 
rimane incorporato. Dobbiamo dunque chiari­

re la portata del provvedimento in discussio­

ne : si tratta non della affermazione di un 
principio, ma di un'agevolazione particolare, 
di un piccolo dono che viene fatto all'industria 
casearia nazionale, motivando l'atto con le ra­

gioni addotte dal relatore. 

ASARO. Non insisto sulla proposta di emen­

damento, ma dichiaro che presenterò quanto 
prima un disegno di legge con il quale si pre­

vedono agevolazioni fiscali, del tenore di quel­

la stabilita per l'industria casearia nazionale, 
a favore dell'industria ittico­conserviera, Fac­

cio altresì presente che la approvazione del di­

segno di legge a favore dell'industria ittico­

conserviera non rappresenta tanto un bene­

ficio per le industrie siciliane — dato che in 
Sicilia l'imposta di consumo è stata di recen 
te introdotta per il sale comune su di un pia­

no limitatissimo — quanto per quelle penin­

sulari. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­

da di parlare, dichiaro chiusa la discussione 
generale. ' ■ 

Passiamo ora all'esame e alla votazione degli 
articoli, di cui do lettura : ♦ 

Art. 1. 

È concessa l'esenzione dall'imposta sulla quo­

ta parte di sale comune prelevato per l'impie­

go nell'industria casearia, che rimane inutiliz­

zata nel processo produttivo. 
(È approvato). 

Art. 2. 

La quota parte del sale che beneficia del­

l'esenzione di cui all'articolo 1 viene forfeta­

riamente stabilita nella misura del trenta per 
cento del sale prelevato. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Con decreto del Presidente della Repubblica, 
su proposta del Ministro delle finanze e sentito 
il Consiglio dei ministri, saranno stabilite le 
modalità e cautele necessarie per l'attuazione 
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della presente legge, nonché il prezzo comples­
sivo di cessione del sale all'industria casearia 
per prelevamenti diretti presso le saline o sta­
bilimenti di produzione dell' Amministrazione 
dei monopoli di Stato, tenuto conto dell'esenzio­
ne di cui all'articolo 1. 

Ad evitare che la quota di sale che viene 
esonerata dall'imposta possa essere sfruttata 
in altri modi, con conseguente frode per l'Era­
rio dello Stato,, proporrei di aggiungere dopo 
le parole « per l'attuazione della presente leg­
ge », le altre : « per impedire che il sale eso­
nerato dall'imposta venga sofisticato ». 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze. Il fine da raggiungere è implicito nella 
dizione «modalità e .cautele necessarie » ; non 
mi sembra pertanto indispensabile l'emenda­
mento aggiuntivo proposto. 

PRESIDENTE. Se questo è lo spirito dell'ar­
ticolo, non ho difficoltà a non insistere sulla 
proposta, 

Poiché nessun altro domanda di parlare, met­
to ai voti l'articolo 3. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,35. 

DOTT. MAEIO CAJJONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari. 


