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La sedula é aperta alle ore 10.

Sono presenti i sematori: Arcudi, Asaro,
Bertone, Cenint, De Luca Angelo, De Luca
Luca, Giacometty, Jannaccone, Marina, Mariol- °
i1, Minio, Pesent:, Ponlt, Roda, Schiavi, Spa-
gnolli, Tome, Trabuccht e Valmarana,

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Rejolamento, i senatort Fortunati, Guglielmone
e Spagna somo sostitwiti, rispettivamente, dai
senator: Menolti, Angelilli ¢ Russo Salvatore.

A norma dellarticolo 25, ultimo comma, del
Regolamento & presente il senatore Nasi.

Intervengono altrest il Ministro del tesoro
Medici e ¢ Sottosegretart di Stato per il tesoro
Riccio, per le finanze Piola e per i lavort pub-
blici Sedatz.

BRACCESI, Segretario, legge i processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Discussione e approvazione del disegno di legge
di iniziativa dei senatori Negroni, ed altri:
« Aumento da lire 20.000.000 a lire 50 milio-
ni del contributo ordinario a favore dell’'Unio-

ne italiana ciechi » (1597).

PRESIDENTE, l.’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge di iniziativa
dei senatori Negroni ed altri: « Aumento da
lire 20.000.000 a lire 50.000.000 del contribu-

to ordinario a favore dell’Unione italiana

ciechi ».
Dichiaro aperta la discussione generale,

SPAGNOLLI, relatore. Cercherdo di essere
breve e sintetics nella mia relazione sul dlse~
gno di legge all’ordine del giorno.
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Ritengo opportuno, anzitutto, ricordare alla
Commissione che cosa & 1'Unione italiana
ciechi.

L’Unione italiana ciechi & un ente morale,
eretto con regio decreto 29 luglio 1923, n. 1789,
a cul & riconosciuta la rappresentanza e la tu-
tela degli interessi morali e materiali dei mi-
norati della vista presso le pubbliche Ammini-
strazioni e presso tutti gli enti ed istituti che
hanno per scopo Peducazione ed il lavoro des
ciechi.

I/Unione italiana ciechi collabora con le
competenti Amministrazioni dello Stato nello
studio dei problemi dei ciechi ed & posto sotto
la vigilanza della Presidenza del Consiglio dei
ministri ece. Posso peoi, eventualmente, dare
ulteriori informazioni.

Quali sono gli scopi dell’Unione italiana cie-
chi? Essi socno gid parzialmente esposti nella
relazione al disegno di legge; ad ogni modo,
per esemplificare, in base allo statuto, due
volte emendato con decreto presidenziale, gli
scopi dell’Unione sono di contribuire alla pro-
filassi della cecitd, agevolare la istruzione dei
ciechi elevandone il livello culturale, promuo-
vere ed organizzare forme assistenziali e prov-
vedere alla costruzione ed all’acquisto di case
popolari per i ciechi e tutelarne gli interessi
economici. Questi sono gli scopi di ordine ge-
nerale. Poi ce ne sono altri che concernono una
tutela particolare di questa categoria.

Accennato quindi, brevemente, alla natura
ed agli scopi dell'Unione, parlerd, come se-
condo punto, della finalita del disegno di legge
Negroni, Braccesi e Mariotti, che & stato pre-
sentato 11 12 luglio 1956. Questo disegno d:
legge, n. 1597, came ben esprime la relazione
che Paccompagna, aveva lo scopo d1 prevede-
re le risultanze di una determinazione legi-
slativa che sarebbe stata presa in ordine al
disegno di legge m. 1515, concernente alcune
modificazioni di talune disposizioni vigent: in
materia di tributi locali.

Poiche all’articolo 9 di quest’ultimo dise-
gno di legge era detto che a decorrere dal
1° gennaio 1957 avrebbero cessato di avere ap-
plicazione : @) Pimposta sulle vetture discipli-
nata dal capitolo terzo, capo VII - Sezione 12
del testo unico per la finanza locale 14 set-
tembre 1931, n. 1175 e successive modificazio-

ni; b) la tassa di circolazione sui veicoli a tra-
zione animale, di cui al titolo III, capo 14° -
Sezione 1" del medesimo testo unico; questa
era proprio la questione che si proponeva di
tenere presente il disegno di legge Negroni
ed altri. Con l'approvazione del disegno di leg-
ge n, 1515, portante la modificazione di alcune
disposizioni vigenti in materia di tributi loca-
11, sarebbero venuti meno certi introiti, come
quelli relativi alla tassa di circolazione sul
veicoli a trazione animale; infatti in base ad
una convenzione attualmente in corso, & pro-
prio I'Unione italiana ciechi che appronta
queste targhe per la circolazione a trazione
animale.

Pertanto, da un punte di vista stricto jure,
noi avremmo dovuto aspettare che prima ve-
nisse approvato il disegno di legge n. 1515,
che avrebbe tolto queste possibilitd di introito
all’Unione italiana ciechi ed in quel momento,
contestualmente, avremmo dovuto esaminare
il disegno di legge all’ordine del giorno.

Ora, il disegno di legge Negroni, presenta-
to in data 12 luglio 1956, & attualmente allo
esame, U'altro non & stato finora esamninato;
ma, intanto, che cosa & avvenuto? B avvenuto
che, di fatto, gli introiti dell’Unione italiana
ciechi, per questo specifico titolo delle tar-
ghette, hanno incominciato a diminuire, per-
ché quando si sparge la voce e quando c’@ la
aspettativa di una certa legge, se ne scontanc
in anticipo gli effetti, Realmente ¢’é una di-
minuzione progressiva degli introiti derivanti
dalla tassa delle targhette per la circolazione
su veicoli a trazione animale ed in base a dati
aventi questa diminuzione, giad nel 1956, ha
cominciato a pesare per b milioni, nel 1957 si
prevede, con 1 dali che ormai si hanno, che ci
sard una diminuzione di 11 milioni e con lo
anno venturo la progressione probabilmente
sard geometrica, quindi in notevole aumento.

Pertanto, anche se dal punto di vista
stricto 1ure, noi dovremmo sempre richiamar-
ci alla necessitd di una contemporanea di-
scussione dei due disegni di legge, n. 1515 e
n. 1597, bisogna tenere presente che in realtd
P'Unione italiang ciechi ha cominciato a subire
le conseguenze del disegno di legge n. 1515,
anche se questo non & stato ancora approvaro.

~

Che cosa & avvenuto contemporaneamente? B
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avvenuto — e bisogna ricordarlo — che il con-
tributo di 20 milioni, che era stato a suo tempo
sancito dalla legge del 1950, era stabilito per il
1950, rispetto alie esigenze di quel momento,
quando cioe I’Unione italiana ciechi assisteva,
in base ai calcoli che ho potutu avere, circa
30.000 crechi.

Sono passati sette anni, i ciechi assistitt
sono aumentati, e qui le cifre oscillano parec-
chio: son¢ aumentati a 50.000, 60.000, — ieri
mi hanno detto 100.000 e questo forse &
troppo — communque ¢ un po’ difficile sapere
la cifra esatta; da questo punto di vista credo
perd di poter dire che indubbiamente i ciechi
assistiti sono aumentati. inoltre Iattivita del-
PUnione italiana ciechi, soimmariamente espo-
sta illustrando gli scopi indicati nello statuto,
pil volte emendato, si & allargata sempre piu.

Indubbiamente I'Unione italiana ciechi sta
facendo un’assistenza molto pit larga e, vor-
rel dire — ed & bene sottolinearlo — con una
struttura, dal punto di vista funzionale, molto
snella. Praticamente vi sono 25 {unzionari in
sede centrale ¢ 25 in sede periferica. Se 10
dovessi a questo punto fare un paragone tra
I"Unione italiana ciechi e I'Opera ciechi civili,
che noi abbiamo istituito nel 1954, anche sotto
questo punto di vista, potrei dire che, con mol-
to meno personale — va bene che i compiti so-
no diversi — questa Unione italiana ciechi sla
adempiendo effettivamente un’opera meri-
toria.

Non sto qui a dilungarmi sui compiti attual-
mente svolti da questo ente: c¢’é di mezzo il
servizio del libro parlato, ¢’¢ di mezzo il tra-
pianto della cornea, in base all’approvazione
della legge 1956 sulla questione dell’utilizzo
degli occhi di persone morte ecc. Indubbia-
mente "Unione italiana ciechi sta facendo un
servizip notevole, in confronto anche di quelle
che sono le incombenze che dovrebbero spet-
tare ad altri organi, enti, ecc,

La conclusione, quindi, a parer mio & que-
sta: anche se da un punto di wvista, ripeto,
stricto iure, dovremmg abbinare la discussio-
ne del provvedimento in esame con quella ael
disegno di legge n. 1515, in realta ci sono del-
le situazioni di fatto per oui 'Unione italia-
na ciechi deve essere messa in grado di potere

con tranquillitd continuare a svolgere la sua
attivita, L

Rimane poi la questione della copertura, e
questo naturalmente complica la situazione.

Nel disegno di legge Negroni, Bracces: e
Inariotts la copertura era indicata nel capito-
to 484 per it 1956-57; adesso s1 dovrebbe far
capo al cap1t010’49’7 per il 1957-b8, e credo che
non dovrebbe essere wna cosa difficile, trat-
tandosi di una somma modesta.

TRABUCCHI, Non ho niente in contvario
alla questione 1 ge stessa; riterrei doveroso
pero che il disegno di legge ora ai nostro esa
me, andasse discusso insieme a quello concer-
nente aumento del contriouto all Opera 1italia-
na ciechi. E verg che sono due cose diverse,
ma la finalitd & ia stessa.

SPAGNOLLI, relatore, Se permecte il sena-
tore Trabucchi, interrompo subito per dire che
nelia mia qualita di relatore anche del secon-
do disegno di legge tesie citato, ho der fonda-
t1 dubb1 che occorrano le somme proposte e
non e $ONO comungue ancora convinto, Facclo
soltanbe notare che qui si iratea di soli 30 mi-
lioni, a titolo di indennizzo, e che gli scopi del
due disegni di legge sono del tutto diversi.

TRABUCCHI. Siamo perfettamente d’accor
do che gl scopi song diversi, ma tuttl e due
confluiscono in favore di due istivuzioni di
ciechi. D’aitra parte vi & un difficoltd presso-
che insuperabile dal punto d1 vista della co-
pertura, 1n quanto nell’articolo 2 del disegno
d1 legge & detto che la somma di 80 milion:
verra riconosciuta annualmente. Ora, ripeto,
vi & anzicutto la difficoltd che noi siamo nor-
malmente contrari ad effeftuare prelievi dal
fondo di riserva allinmizio dell’esercizio. La
seconda questione € che, come si sa, la Cor-
te dei conti, a sezioni unite, ha interpreta-
to 'articolo 81 in tema di applicazione della
legge delega, ha registralo con riserva due
decrell, nei senso che — e leggo testualmente
la sentenza — « a dispensare da cid potrebbe
valere il rinvio dellg loro decorrenza all’inizio
del venturg esercizio finanziario, quasi che il
bilancio (da approvarsi con legge formale) re-
lativo a tale esercizio possa recepire la mag-
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glore spesa che trova causa ma non copertu-
ra nei provvediment1 stessi (aventi valore di
legge sostanziale). A norma dell’articolo 81
delia Costituzicne, infatt:, ia legge (sostanzia-
le) che 1mporta muove o maggiori spese anche
se la erogazione debba esserne iniziata a par-
tire da un esercizio futuro, deve sempre ndi-
care 1 mezzi per fronteggiarle, senza di che
eSSe non possono essere comprese nel bilan-
cio che, essendo approvato cou legge fomma-
le, puo prevedere soltants le spese gia disposte
e coperte da leggi sostanziall ».

B pih avanti conciude: « Ritenuto che le ri-
levate cause dell’illegittimita, non sanabili per
fatti o provvedimenti posteriori alla emana-
zione dei decreti presidenzialli di cui trattasi,
{attora permangono ad ostacolars la conces-
sione del visto e la conseguente registrazione
gia dalla Corle negabe, in via preventiva ».

Con guesta inferpretazione, che pud essere
discutibile, della Corte dei conti, ma che fat-
ta dalia Corte dei conti, non pud essere ne
ignorata né trascurata, quando s1 trattadi con-
tributi di spese che si riproducono, non si puo
pil ritenere sia sufficiente la copertura wsol-
tanto per I'esercizio in corso.

Non faccio questi rilievi in questo momento
per 1 30 milioni per i ciechi perche il fatto si
pud ripetere anche in altri disegni di legge.
Domanderei quindi di poter rimettere la di-
scussione al momento 1n cul si tratterd de-
finitivamente di questa materia e quindi, na-
turalmente, di tutto il problema delle spese che
no1 facciamo diventare ordinarie, Perche se
nol decidiamo un contributo per un anno, noi
lo andiamo tranquillamente coprendo con il
bilancio dell’anno in corso, ma se noj stabilia-
mo un contributo costante, allora dobbiamo ri-
solvere prima il problema della interpreta-
zione dell’articolo 81.

Mi dispiace di dover porre questa questione
per i ciechi; ma & la Corte dei conti che I'ha
sollevata ed era quindi necessario che ic la
facessi presente ai colleghi.

MARIOTTI. 1l senatore Trabucchi ne fa
quindi una specie di mozione d’ordine...

TRABUCCHI. No; i¢ informo solo i colle-
ghi che non possiamo discutere questo dise-

145" SEpUTA (21 novembre 1957)

mg dobbiamo risolvere Uinterpretazione dello
articolo 81 della Costituzicne, cosi come & stata
fatta dalla Corte dei conti in occasione della
registrazione — con riserva — di due decre
ti del genere.

!

i . N N . N »
; gno di legge, cosi come & concepito, perché pri-
1]

SCHIAVI. Per giustificare la bontd del
provvedimento al nostro esame, oltre che la
esiguity della somma, devo far rilevare che si
| tratta di assicurare la funzionc di assistenza
svolta dall’Unione italiana ciechi, Innanzi tut-
to bisogna tener presente che con i fondi un
tempo ricavati dalla vendita delle targhe me-
talliche per i veicoli a trazione animale, I’'Unio-
ne ciecht poteva provvedere all’insegnamento
a mezze del sistema Braille della lettura e
scrittura per i ciechi istituendo il « libro par-
lato », che & una delle migliori iniziative che
I'Unicne ciech: ha assunto; inoltre mediante 11
trapianto della cornea —- istituendo la « banca
degli occhi » — che implica spese non indiffe-
renti, 'Unione ciechi ha potuto ridare la vista
ad un certo nwmero di ciechi, E infine un al-
tro aspetto del problema comsiglia Vapprova-
zione (el disegno «d1 legge al nostro esame, ¢
cioé il problema dei giovani. Conosco un gio-
vane divenuto cieco a 27 anni e che cionono-
stante ha preso la laurea e vorrebbe parte-
cipare ad un concorso; ma per fare questo
ha bisogno di seguire le lezioni in un centro do-
ve egli non abita e per andarvi deve sostenere
delle gpese che la famiglia non puo fare. La
Unione italiana ciechi con i mezzi messi a sua
disposizione potrebbe andare incontro anche a
queste necessita.

PRESIDENTE. Vorrei fare un po’ il pun
to della discussione. Dopo quanto ha comuni-
cato il senatore Trabuechi, noi ci troviamo di
fronte a un parere dato dalle sezioni unite
della Corte dei conti, che non possiamo trascu-
rare. Non é possibile venire ad un conflitto tra
noi e la Corte dei conti; perd la Corte dei con-
ti parla dell’articolo 81 per quel che riguards
gli esercizi futuri, e dice che quando si iscri-
Ve uina nuova spesa non basta indicare la co-
pertura per !"anno dell’esercizio in corsc, ma
se la spesa ha carattere continuativo, bisogna
| indicare la copertura anche per ghi anni av-
}
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venire. Ora si pud discutere questa opinione,
ma non la si pud in questo momento ignorare.

To suggerirei di modificare il testo nel senso
che, dove nell’articolo 2 & detto che il contri-
buto a decorrere dall’esercizic 1956-57 viene
elevato di 80 milioni, si dovrebbe dire: « Nel-
Iesercizio 1956-57 il contributo all’Unione ita-
liana ciechi & aumentato di 30 milioni ». M:
pare che la Commissione potrebbe addiveni-
re a questa soluzione temporanea; la questione
sarebbe senz’altro risolla ed intantc si potreb-
be in seguito provvedere per la copertura de-
gli anni veniuri, '

MARIOTTI. Non riesco talvolta a capire
certe eccezioni che vengono sollevate qui alla
5* Commissione. Noi abbiamo ormai cinque
anni di esperienza e sulle cifre degli articoli
di bilancio ne abbiamo viste delle belle, so-
prattutio se queste vengono messe in rapporto
con la raccomandazione fatta dal Presidente
della Commissione di essere ossetrvanti della
legige e con la responsabilitd che su noi incom-
be per tutelare la finanza dello Stato. Ma e
bene anche dire che molto spessg abbiamo di-
scussioni gravi sul famoso fondo di riserva per
le spese impreviste e sugli storni per altri ti-
toli e talvolta si sono sostenute tecrie non di-
co in malafede, ma per comodita, non dico
politica, ma per opportunita e convenienza . ..

MARINA. ... per meccanica ccntabile. ..

MARIOTTI. ... chiamiamola come s1 vuole,
ma la questione ha una sua natura politica ed
anche un tratto sociale e umano, Ora per tren-
ta milioni di lire sono addolcrato proprio per
questi minorati, che non hanng prospettive mi-
gliori e che per questa minorazione non ama-
no la vita, distaccati dal mondo civile; sono
addolcrato che da parte del Governo, da parte
dol senatore Trabucchi, ¢i g1 nasconda dietro
questa ecezione di natura giuridica che non
avrebbe ragione di prevalere su questo tratto
profondamente umano, sentitc da tutti. Dico
anche che 1 famosi miliardi di cui tratta il di-
segno di legge nusmero 2199 in fayvore della
Opera nazionale ciechi civili & cosa del tutts
diverga, perché mentre questa esercita una
certa attivita eccnomica ed artigianale, non ha

nulla a che fare con il compito preciso di ele-
vare con Vassistenza 1 ciechi civili, compito
affidato alla Unione italiana ciechi. Mi dichiaro
pertante d’accordo con il relatore Spagnolli e
con il senatore Schiavi.

Aggiungo altresi che le spese di gestione e
di esercizio di questo organismo sono aumen-
tate proporzionalmente al costo della vita ch:
noi tutti abbiamo risentito; & anche verc che
per poter aprire le vie al lavoro e all’istruzio-
ne I'Unicne italiana ciechi ha dovuto sostenere
spese notevoli al fine di attrezzare i propri
laboratori; ma & altrettanto verc che la legge
eliminerd la famosa tassa di circolazione sul
veicoli a trazione animale la cui relativa targa
metallica, che anche se non & ancora elimina-
ta, nessun agricoltore ritira pill causando una
notevole contrazione negli introiti dell’Unio-
ne; mi sembra che tutto cid sia cosi eloquen-
te da non potere né dover qui ancora arzigo-
golare per posticipare i1 concorso dello Stato a
guando sard abrogata la legge su menzionata
0, peggio, trovare cavilli giuridici per non con-
cedere il contributo richiesto dall’Unione cie-
chi,

Prego percio vivamente 'onorevole Presi-
dente di non insistere sulla proposta di au-
mentare il contributo ordinario a favore del-
PUnione italiana ciechi da lire 20 milioni a
lire 50 milioni soltanto per 'esercizio finanzia-
ric 1956-57. Tale aumento deve assolutamen-
te costibuire un provvedimento permanente,
perché hen giustificato da una situazione obiet-
tiva di fatto alla quale nci non ci possiamo sot-
trarre se non vogliamo assumerci la respon
sabilitda d¥ porre PUnione italiana ciechi nella
condizione di non poter piu far fronie alle piix
elementari necessita derivanti dalla realizza-
zione degli scopi per i quali é stata fondata.

Appunto in considerazicne della particolare
natura che il disegno di legge in esame riveste,
prego vivamente 'onorevole Presidente e gli
onorevoli componenti la Commissione di vo-
lerle approvare senza appellarsi ad argomen
tazioni di ordine giuridico o di meccanica con-
tabile del bilancio dello Stato, anche perche
rer altri provvedimenti di portata finanzia-
ria maggiore di quello in esame si & giunti scl-
lecitamente alla approvazione senza sollevare
pregiudiziali di scrta, e senza che 'opposizio-
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ne ritenesse opportuno di insistere sulla tesi
contraria. Non vorrei che i ciechi venissero a
conoscenza che proprio i democratici-cristiani,
i quali si ispirano a principi di solidarietd cri-
stiana, dunque profondamente umana, abbia-
no negato la ercgazione di un ulteriore con-
tributo di 80 milioni che costituisce indubbia-
mente un onere trascurabile; perché altri-
menti, se non altro, si verrebbero @ negare i
principr cui gli stessi democratiti-cristiani si
richiamano, E’ chiaro che, se il disegno di leg-
ge in esame non dovesse essere approvato, 1
ciechi saprannc come le cose stanno in realta.

Mi sembra dunque che, di fronte alla parti
colarita del caso, la eccezione sollevata dal se-
natore Trabucchi non abbia ragione di wes-
sere ulteriormente sostenuta.

MARINA. 1La eccezione mossa sul sevverti-
mento dei criteri di meccanica conta®ile che
si verrebbe a determinare con la approvazio-
ne del disegnc di legge in discussione nel fe-
sto propostc non puod, a mio avviso, essere so-
stenuta in quanto & chiaro che in sede di ste-
sura dei bilanci si provvederd tenendo conto
della esistenza della legge eventualmente ap
provata. Nei bilanci di previsione & ovvio che si
deve farc il ecnto delle.spese. Basterd allora
iscrivere, alla voce contributo a favore della
Unione italiana ciechi, la somma di 50 milio-
ni di lire anziché quella di 20 milioni di lire.
Ncen capisco pertantc le ragioni dell’atteggia-
mento assunto dall’onorevole Presidente. In ef-
fetti la cifra che si intende stanziare & cosi
modests e, di contro, cosi alte le finalitd della
Unione italiana ciechi, che personalmente avrei
proposto di aumentare il contribute ordinaric
non a 50 ma a 100 milioni di lire. Rivolgo quin-
di la preghiera perché il disegno di legge sia
approvato nel testo proposto e con la massima
sollecitudine, ccsi da permettere alla Camera
dei deputati di esaminarlo e approvarlo a sua
volta entro breve lasso di tempo e, per conse-
guenza, alla Unione italiana ciechi di assolve-
re meglio, parallelamente alla progressione det
mezzi tecniel, guali ad esempio il trapianto del-
la cornea, e della tecnica delV’istruzione, il suc
nobile scopo che & di assicurare I'assistenza a
decine «i migliaia di persone, le quali sono
private del grande beneficio della vista.

DE LUCA LUCA. Sono rimasto veramen-
te molto sorpreso nel sentire che si & ritenu-
to di sollevare una pregiudiziale, per quanto
fondata, di natura giuridica in ordine ad un
provvedimento tanto giustificato quanto mo-
desto, per la cifra che si intende stanziare, qua-
le quello oggetto del nostro esame, mentre ci
siamo occupati in passatg di disegni di legge
che comportavano stanziamenti di centinaia
di miliardi di lire: non dimentichero mai, per
esempio, il mezzo miliardo di lire regalato alla
principessa di Grecia. Adesso si sollevano del-
le questioni di principio per appena 30 milio-
ni di lire in pid che si vorrebbero stanziare a
favore dell’Unione italiana ciechi. Probabil-
mente il senatore Trabuecchi si ricorda di quel-
la famoga marcia che i ciechi hanno compiuto
da Firenze a Roma: quella marcia non gli
piaciuta ed ora vuol rivalersene. Praticamen-
te dunque il Governo quando lo ritiene oppor-
tuno fa quel che vuole. Se cosi sard anche oggy,
sono convinto che di marce ne avremo ancora.

JANNACCONE., Prescindendo dalla que
stione particolare dell’Unione italiana ciechi,
desidero far presente che mi preoccupo di que-
ste continue richieste di nuovi contributi o di
aumenti di contributi. I1 Ministro del tesoro lo
pud confermare che si domandano continua-
mente contributi o aumenti di contributi sen-
za sapere qual’e la somima totale a cui si giun-
ge alla fine dei vari esercizi finanziari. To tro-
vo, per esempio, non dico scandalcsc, ma cer-
to preoccupante il fatto che tutte le volte che
si tiene un congresso in Italia si demandano
centributi di 30, 40, 50 milioni di lire, cosa
che all’estero non si verifica assolutamente,

NASI. Per le onoranze a Cristoforo Colom-
bo sono stati erogati, senza discutere, 50 mi-
lioni di Livre. E fossero bastati!

JANNACCONE. Penso quindi che il Mini-
stero del tesoro dovrebbe stabilire @ priori un
fondo globale per i contributi.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro, Un fondo del genere verrebbe esaurito
enlro il primo mese dalla istituzione,
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JANNACCONE. Comunque, prescindendo | re e negarlo domani: occorre cioé che sia pri-

sempre dal caso particolare dell’Unione italia-
na ciechi, vale la mia preoceupazione che, pro-
seguendo di questo passo, si finira per stan-
ziare contributi per scopl molfe volte inutili.

CENINI. Credo che il problema possa vera-
mente essere risolto accogliendo la proposta
formulata dall’onorevole Presidente, perché
tutti siamo d’accordo che I'Unione italiana cie-
chi assolve dei compiti che sono nobilissimi,
per cui dobbiamo cercare di aiutarla, ma non
possiamo anche non concordare che 'eccezione
sollevata dal senatore Trabucchi ha un suo
preciso valore, In effetti, non possiamo ignora-
re una deliberazione della Corte dei conti ri-
guardante spese per esercizi faburi. Accoglien-
do la proposta dell’onorevole Presidente, abbia-
mo la possibilitd di approvare un contributo
necessario ma nel medesimo tempo di non pre-
giudicare il futuro. Sono quindi dell’avviso che
dovremmo oggi approvare un provvedimento
che aumenti da 20 a 50 milioni di lire il con-
tributo ordinario a favore dell’Unione italia-
na ciechi per l'esercizio in corso, lasciando im-
pregiudicati gli stanziamenti per gli esercizi
futuri.

TRABUCCHI. Tengo a far presente che le
eccezioni da me sollevate sul provvedimento in
esame derivano anche dal fatto che, secondo
me, il problema dell’Unione italiana ciechi &
collegato a quello dell’Opera nazionale per 1
ciechi civili, per la quale ultima & iscritto allo
ordine del giorno il disegno di legge che pre-
vede egualmente la erogazione di un aumen-
to ‘del contributo dello Stato. D’altra parte,
da quando la Corte dei cont: ha fatto la pro-
nunzia di cui ho fatto menzione non possiamo
non tener conto di certe questioni basilari, Ho
ammonito che, se la Commissione acconsente,
sarebbe opportunoc discutere della interpreta-
zione dell’articolo 81 e stabilire una direttiva
generale; ma se si ha fretta di passare alla
approvazione de! disegno di legge in esame,
allora occorre limitare la erogazione dell’au-
mento del contributo ordinario al¥esercizio fi-
nanziario in corso, La Commissione & liberis-
sima di decidere come vuole: & chiaro perd che
non si pud stabilire oggi un medo di procede-

ma risolta la questione di principios, proposta
dal momento in cui la Corte dei conti c¢i ha
rifiutato la.registrazione di taluni decreti.

PRESIDENTE. La Commissione sa quanto
io sia ligio al senso del dovere e come inter-
preti fedelmente i desideri affermatisi, perché
tutti sanno che nell’adottare qualunque deci-
sione noi tutti ci ispiriamo sempre alla giusti-
zia e alla equitd. Ic mu preoccupo continua-
mente del fatto, pericoloso, di creare dei pre-
cedenti, e quindi le condizioni per cui in fu-
fmro non si possa agire con quella serenitd e
senso del dovere sur quali noi tutti fondiamo
il nostro lavero. Non e il caso particolare del
contributo all'Unione ifaliana ciechi che m
sollecita a fare tali considerazioni, ma la
preoccupazione che si arrivi a stabilive delle
norme in contrasto con le regole vigenti, A
me pare pertante che, quando noi approvassimo
lo stanziamento a favore dell’Unione italiana
ciechi per I’esercizio in corso, restando a ver-
bale che il pensiero unanime della Comimissio-
ne & quello che tale aumento di contributo deb-
ba essere sanzionato, nei modi previsti, anche
per gli esercizi futuri, raggiungeremmo lo sco-
po di far fronte alle esigenze della Unione ita-
liana ciechi senza che i1 provvedimento da
noi approvate presenti pecche o che si riveli sia
pure parzialmente inoperante. Sard grato alla
Commissione se vorrd precisare il suo punto di
vista su tale argomento,

MARINA. Io sarei di quest’avviso: di acco-
gliere la proposta cosi come 'ha fatta il no-
stro Presidente, ma contemporaneamente pre-
sentare un crdine del giorno, nel quale si spie-
ghi esaliamente come si pone la questione e
perchd desideriamo che questo ordine del gior-
no costituisca un impegno per il Governo di
stanziare nei bilanci prossimi 50 milioni di
contributo all’Unione italiana ciechi, cosi come
la Commissione propone. Conciliamo le due e-
sigenze: dell’approvazione immediata di que-
sto disegno di legge a tutta tranquillitd per i
ciechi, insieme ad un ordine del giorno che, se
accolto dal Governo, potrebbe essere una assi-
curazione che anche negli esercizi futuri 1 50
tnilion: saranno stanziat:.
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Mi pare che tale proposta potrebbe essere
accolta da tutti i colleghi,

SPAGNOLLI, relatore. Bisogha stare con
i piedi sulla terra. Tn questi giorni ho avuto
molti colloqui con i responsabili dell’'Unione
italiana ciechi e devo dire che in quell’ambien
te ¢’@ una aspettativa soltanto per il contribu-
to da stanziare sul bilancio 1957-58 e non ¢’é,
invece, alcuna aspettativa per il contributo
dell’anno scorso, che non si & ottenuto per la
lunga giacenza del disegno di legge. Io farei
una proposta transattiva: accogliere — di-
ciamo, con le necessarie riserve perché evi-
dentemente noi dobbiamo essere piuttosto pen-
sosi, come ha detto il Presidente, di non creare
pericolosi precedenti né conflitti con la Corte
dei conti — la richiesta dei ciechi, e dare in-
tanto alla Unione italiana ciechi, che non se
lo aspetta, anche il contributo per il 1956-57.
Infatti 1'Unione, visto che siamo arrivati gia
a meta esercizio del 1957 non fa certo piu as
segnamento sul contributo del passato anno ed
accoglierd con entusiasmo e gratitudine i due
contributi che insieme ammontano a 60 milioni
di lire. In guesta maniera non tocchiamo la
questione di impostazione e diamo una dimo-
strazione di sensibilitd e di solidarietd nei con-
fronti dei ciechi,.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Cireca la copertura dell’onere derivante
dal provvedimento di legge & chiaro che non si
pud dare corso ora a un contributo che do-
veva stanziarsi nell’esercizio finanziario 1956
1957. Per tutto il resto del disegno di legge lo
onorevole relatore Spagnolli ha messo in ri-
lievo ¢pportunamente due premesse ¢ il sena-
tore Trabucchi ha fatto una pregiudiziale; cre-
do che su tutte e tre le questioni occorre che la
Commissione porti il suc esame, non alla cie-
ca, anche se si deve provvedere per i ciechi.

Una premessa fatia dal relatore & che pre-
cedentemente 1'Unione italiana ciechi faceva
Uassistenza globale completa, come poteva, a
tutti 1 ciechi; successivamente lo Statoc ha
provveduto all’assistenza ai ciechi con la crea-
zione di un’Opera nazionale dei ciechi civili, la
cul creazione avrebbe potufo, a rigore, far spa-
rire anche I"Unicne italiana ciechi, in quanto

tutto quello che lo Stato destinava e stanzia-
va doveva trovare il suo canale ordinario at-
traverso 1’Opera. Senonché, essendo 'Unione
un ente morale ed essendos. largamente resa
benemerita mel confronti dei ciechi, essa ha
trovate altre forme di assistenza, cui ha accen-
nato il senatore Schiavi (il Iibro parlato col
sistema Braille, 1l trapianto della cornea ece.)
In questa situazione "Unione 1taliana ciechi po-
teva annoverare tra le sue entrate anche il ce-
spite derivante dalla vendita del contrassegno
per i veicoli a trazione animale, di cui si &
pariato.

Come nasce questc disegno di legge? Nasce
dal fatto che un altro disegno di legge, portan-
te il numero 1515 e avente per oggetto modifi-
cazioni a tale disposizione in materia di con-
trassegno di circolazione per I veicoli a trazio-
ne animale, dovrebbe venire approvato e per-
tanto la tassa di cul sopra sarebbe soppressa.
Ma quest’ultimo disegno di legge non & stato
approvato, né si sa quando ¢ se sard approvato,
Manca la premessa, la base per cui il disegno
di legge in esame potrebbe essere approvato
giacche non & stata soppressa la tassa da cui
atlinge I'Unione 1taliana ciechi i milioni che
afferima di non incassare. Perd onorevole re-
latore ha fatto anche presente una circostanza
che & la prova delPamore che tutti — democri-
stiani e non — portano ai ciechi (e questo an-
che per rispondere al senatore Mariotti che ha
fatto ricorsc a questi motivi affetlivi e mora-
li) e cioé che sapendosi che questa tassa di cir-
colazione sarebbe stata soppressa parecchi non
I'hanno pit pagata; percid non 2 che 'Unione
ciechi non percepisca pitt tutta la tassa, ma
ha cominciato a percepire meno di quello che
era previsto: se le mie orecchie hanno bene
inteso "Unione ha incassato nel 1956 cinque
milioni in meno e nel 1957 incasserebbe un-
dici milioni in meno. Ad oggi il degrado del-
le entrate per,questo scopo per 'Unione ciechi
& di 15-16 milioni: questo e non altre. Possia-
mo prevedere quello che sard nel futuro il rit-
mo delle entrate in smeno, ma questa & la situa-
zione di oggi.

Poi viene la pregiudiziale del senatore Tra-
bucchi, e questa & uma questione pill grossa;
non sarvei del parere di rimandare tutto a
quando si discute la pregiudiziale, ma piutto-
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sto aderirel alla proposta del Presidente, ac-
cettata dal senatore Cenini, di provvedere in-
tanto alle necessitd immediate e provate della
Unicne italiana ciechi, Quanto & venuto meno
per la situazione che s1 & creata? 15 milioni?
Allora diamo 15 mulioni; possiamo anche cs-
sere piu larghi, e cioé dare qualcosa per gh
esercizi futuri, diamo 15, 20, 25, 30 mulioni,
ma come contribute, che abbia lo scopo di sop
perire alla diminuzione di entrate che per ora
sta subendo PYUnione 1taliana ciechi,

Quando con lapprovazione del provvedi-
mento che ha originato questa contrazione de-
gli introiti sard soporessa la tassa e verra
reno il relativo gettito , allora sara 1l caso di
vedere se gi possa dare un contributo continua-
tivo ed in quale modo, perché & cvidente che
per dare un contributo continuativo non s
puo attingere al fondo per le Spese imprevi-
ste; infatti, da quando io sono in guesba Com-
missione g rappresentare il Governo ho visto,
si, precedenti di stanziamenti fatti sul fondo
per le spese impreviste, ma wuna fantum, non
continuativamente.

Concludendo, io accetterei senz’altro la pro-
posta del Presidente, purché si mantenga
nei limiti della cifra di cui oggi difetta 'Unio
ne italiana ciechi e cioé 15 malioni.

Se volete essere pitt generosi, prevedendo che
I’annc venturo non ci sard ancora la soppres-
sione della tassa che viene a diminuire gli in-
troili dell’Ente né la proposta di un’altra leg-
ge, si puo anche vederve di allargare la cifra,
ma in questo caso con una precisa destina-
zione, che ciog la somsma di 15, 20, 25 milioni,
che voi determinerecte, gia destinata a coprire
le minovi entrate che I'Unione 1taliana ciechi
sta subendo per la diminuita riscossione della
tassa.

MARINA. A questo bisognerebbe aggiun-
gere il minor valore che hanno ora i 20 milio-
ni iniziali ed i maggiori oneri che 'Unione cie
chi si ¢ assunta atbualmente, con la questione
dei trapianti cornei, con i progressi dell’audi-
zione per ciechi ed altri problemi, per cui la
Unione affronta, effettivamente, una spesa

maggioroe. ,

RICCIO, Sollosegrelario di Stato per il te-
soro. Queste argomentazioni non rientrano nel-
la relazione al disegno di legge.

MARTNA. Possiamo pero aggiungerle noi
essendo a concscenza dei fatta.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. To yni attengo al disegno di legge per-
ché non ho prove sugli altri argomenti addot-
ti e dovrel avere la relazione dei vari uffici per
dire quale & il relativo impegno per questa as-
sistenza ecc.; quindi credc che sia una questio-
ne da non risolvere ogegi, in questa sede, a
questo tavolo, ma eventualmente dopo, con tut-
ti gli elementi che potremo avere riguardo a
guestc ampliamento di assistenza.

Ogg1l quindi, per rimanere nell’ambito del
disegno di legge in esame, ci dobbiamo rifare
alla minore entrata che di fatto all’Unione ita-
hana ciechi deriva per questo stato di cose.

ANGELILII. To sono d’accordo sulla pro-
posta del Presidente, ima desidero far presen-
te che noi ci troviamo di fronte ad una cate-
goria particolare, e che dobbiamo anche tenere
conto del progresso scientifico che si & avuto
in questo campo; quindi considererei 'oppor-
tunita di accettare la proposta del Presidente
integrata da quella del senatore Spagnolli, con
un voto della Commissione che impegni il Go-
verno per gli esercizi futuri.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Ricordate, nel voto, che esiste ’Opera na-
zionale, che costa allo Stato vari miliardi di
lire all’anno.

ARCUDI. A me dispiace che si faccia una
discussione cosi lunga. Volevo dire all’onorevo-
le Riccio che non & che noi diamo questa som-
ma solo per integrare ma anche per dare la
possibilita di1 inecrementare Iassistenza, di am-
pliarla anche in relazione ai progressi scien-
tifici. Io accetterei la proposta del Presidente e
del senatore Spagnolli, ma con il voto della
Commissione per un impegno del Governg ne-
gli esercizi futuri.

PRESIDENTE. Desidero pertanto ricorda-
re alla Commissione la mia proposta, che e
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quella di affermare il concetto che la Commis-
sione concorda nel pensiero che all’Uniome
italiana ciechi sia necessario un aiuto, un sus-
sidio di 50.000.000 all’anno; questo per l'eser-
cizio in corso perché possiamo provvedere solo
per Pesercizio in corso. Si potra poi stabilire,
come ha detto il senatore Marina, che il pen-
siero della Commigsione venga attestato in un
ordine del giorno.

C’¢ poi un punto che & stato sollevato, e sul
quale richiamo Pattenzione del Sottosegreta-
rio, che in realtd sono stati chiesti 50 milioni
ritenendo che I’Unione avesse solo da far con-
to su questa entrata, mentre, invece, sembra
secondo quanto & stato riferito, che l’entrata
per la targa dei veicoli rurali, stanziata in 30
wmilioni cirea, ora ridotta a 15 milioni, che co-
munque per quest’anno sarebbero assicurati.

Quindi io farei rilevare al relatore che, te-
nendo conto del fatto che noi diamo i 30 milio-
ni e che 15 milioni sono ancora assicurati da
questa entrata, la cifra che in questo esercizio
I’Unione italiana ciechi viene ad avere & di 45
milioni,

Resta pero fermo il fatto che noi pensiamo
che siano necessari 50 milioni ¢ quindi per lo
esercizio futuro sara provveduto in questo sen-
80: se sard ricostituita la tassa sui veicoli cl
saranno gia 30 milioni ed allora metteremo la
differenza.

ASARO. Dopo la precisazione del signor
Presidente, vorrei rilevare che la questione del
minore ricavo dalla applicazione delle targhe
sul veicoli non @ dell’entita considerata dal rap-
presentante del Governo, perché & stato rico-
nosciuto che I'applicazione di queste targhe non
& obbligatoria in quanto si tratta solo di for-
malita, in occasione di verifiche periodiche di
questi veicoli,

Conseguentemente, se finora, appunto per la
considerazione che ha avuto 'Ente a cui é sta-
ta affidata la stampigliatura, c’@ stata una cer-
ta adesione ed un certo concorso per 'acquisto
di queste targhe, il fenomeno di non aderire
pit avra uno sviluppo notevole per cui vorrel
consigliare al Presidente di voler attenuare la
portata della sua considerazione e voler rite-
nere che in effetti I'esigenza rimane tale, ossia

I'Unione italiana ciechi non riscuoterd pitt nul-
la per la targazione,

PRESIDENTE. Allora propongo che siano
dati intanto 30 milioni per ’anno prossimo; se
I'Unione non riscuoterd piu niente di importo
della tassa, se ne daranno 50, altrimenti si ter-
ra conto di quanto avra riscosso.

MARINA. Una volta presentato Uordine del
giorno giudichera il Governo.

SPAGNOLLI, refatore, Io vorrei riconfer-
mare quello che ho delto prima, e cioé la mia
proposta che anche per il 1956-57, oltre che
per il 1957-58, venga assicurato il contributo
di 30 milioni, impegnando i1 Governo a consi-
derare con attenzione gli scopi assistenziali del-
PUnione ed a procedere in conformita per
Pavvenire.

Questa & una tesi media,

Dal 1950 sono passati sette anni e ¢’é stato
il solo aiuto del provento delle targhe, mentre
si & avuto un ulteriore allargamento dei com-
piti ece.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, firma-
to dal senatori Mariotti, Marina, Angelilli,
Ponti, Spagnclli, Arcudi, De Luca Luca, Asa-
ro, Schiavi, Roda e Tomé & del seguente te-
nore:

« La Commissione finanze e tesoro del Se-
nato, considerato insufficiente il contributo or-
dinario di lire 20 milioni a favore del’Unione
italiana ciechi, di cui alla legge 2 aprile 1950,
n. 626, approva il disegno di legge n. 1597 che
porta detto contributo a lire 50 milioni, limi-
tatamente agli esercizi 1956-57 e 1957-58;

impegna 11 Governo, in considerazione
degli alti scopi assistenziali, culturali e profes-
sionali esplicati dalla Unione a favore dei cie-
chi civili, a predisporre, per gli esercizi futuri,
i provvedimenti necessari perché !’Umione
possa per 1'avvenire disporre di mezzi adegua-
ti ad assolvere e a realizzare le sue alte fina-
lita ».

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Accetto come invito la seconda parte del-
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I'ordine del giorno, non posso accettare la pri-
ma per i motivi gia esposti e condivisi dal Pre-
sidente e da altri commissari, in quanto, limi-
tandosi la minore entrata subita dall’'Unione
italiana ciechi\ a soli 15 ¢ 16 milioni, non vedo
perché non basti per questo un contributo di
30 milioni, tanto pin che si & d’accorda sulla
opportunita di concedere in futuro un aumen-
to del contributo fisso, specie se dovesse scom-
parire del tutto la entrata proveniente dalla
vendita delle targhe per i veicoli.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo ora all’esame ed alla discussione
degli artic!oli.

Art. 1.

A decorrere dal 1° gennaio 1957 il contributo
annuo ordinario in favore dell’Unione italiana
ciechi, di cui al secondo comma della legge 28
luglio 1950, n. 626 & elevato da lire 20.000.000
a lire 50.000.000.

In base all’orientamento maunifestalosi in
seno alla Commissione il relatore propone il
seguente muovo testo dell’articolo:

« B concesso un contributo straocrdinario in
favore dell’Unione italiang ciechi di lire 60
milioni s.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Dichiaro che il Governo accetta la nuova
formulazione dell’articolo, perd limitatamente
ad un contributo straordinario di lire 30 mi-
lioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti Particolo nel
testio proposto dal relatore.

(E approvato).

Art. 2.

Alla copertura del maggiore onere di lire 30
milioni derivante dalla presente legge si fard
fronte per l'esercizio finamziario 1956-57 me-
diante corrispondente riduzione al capitolo 494,
relativo al fondo di riserva di previsione delle
spese del Ministero del fesoro per lesercizio
medesimp,

Anche di questo articolo il relatore ha pre-
sentato un nuovo testo, cosi formulato:

« Alla copertura dell’onere si fara fronte me-
diante corrispondente riduzione del fondo di
riserva per le spese impreviste stanziato sul
capitolo 497 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro, per lesercizio
finanziario 1957-58.

I Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio s.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in vo-
tazione Particolo 2 nel testo propostc dal re-
latore.

(E approvato),

Ricordo alla Commissione che & stato presen-
tato dai senatori Mariotti ed altri il seguente
ordine del giorno:

«La 5 Comwmissione finanze e tesoro del
Senato, considerando insufficiente il contribu-
to ordinaric di lire 20 milioni a favore della
Unione italiana ciechi, di cui alla legge 28 a
prile 1950, n. 626, approva il disegno di legge
n. 1597, che porta detto contributo a lire 60
milioni, limitatamente agli esercizi 1956-57 e
1957-58;

impegna il Governo, in considerazione degli
alti scopi assistenziali, culturali e professiona-
li, esplicati dalla Unione a favore dei ciechi ci-
vili, a predisporre, per gli esercizi futuri, 1
provvedimenti necessari perché ’Unione pos-
sa per lavvenire disporre di mezzi adeguati ad
assolvere e a realizzare le sue alte finalita ».
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RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Rinnovo le riserve espresse al momento
della presentazione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti ordine del
giorno.

(E approvato).
Avverto che, 1n relazione al nuovo testo ap-

provato, il disegno di legge assumera il seguen-
te nuovo titolo:

¢« Concessione di un contributo straordina-
rio a favore dell’Unione ciechi s,

Metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso,

(E approvato).

La seduta termina alle ore 13.

Dorr Mario Caroni
Direttore dell’Ufficio delle Commassioni parlamentar:



