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Sono presenti i senatori: Bertone, Braccesi,
Cenini, De Luca Amngelo, De Luca Luca, For-
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tunati, Gavae, Giacometti, Marina, Mariotis,
Minio, Negront, Pesenti, Ponti, Roda, Spagna,
Tome, Trabucchi e Valenzi.

Intervemgono i Sottosegretari di Stato per
il tesoro Mott e per le finanze Piola.

DE LUCA LUCA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é
approvalto,

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Uti-
lizzazione di parte del prestito di cui all’Ac-
cordo con gli Stati Uniti di America del 23
maggio 1955, per finanziamenti industriali
nell’Italia meridionale ed insulare » (1658).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Utilizza-
zione di parte del prestito di cui all’Accordo
con gli Stati Uniti d’Awmerica del 23 maggio
1955, per finanziamenti industriali nell’Italia
meridionale ed insulare ».

Dichiars aperta la discussione generale,

Data l’assenza del relatore, senatore Spa-
gnolli, leggero io stesso la relazione che egli
ha predisposto in merito a questo provvedi-
mento.

« Nel quadro dei rapporti economici tra 1’Ita-
lia e gli Stati Uniti per il potenziamento del
nostro Paese, € stato stipulato il 23 maggio
1955 un Accordo riguardante 1’assegnazione
di eccedenze agricole americane che prevede
Pimpiego di prestiti del Governo statunitense
a favore di quello italiano proprio per promuo-
vere lo sviluppo economico.

« Trattasi di una cifra complessiva di 30 mi-
lioni di dollari, pari a lire 18 miliardi e 750
milioni cosi ripartita dal Governo secondo i
fini prestabiliti: lire 5 miliardi per programmi
di sviluppo della piccola proprietd contadina,
lire 5 miliardi per provvidenze a favore del-
Pindustria alberghiera, lire 8 miliardi e 750
milioni per P'industrializzazione del Mezzo-
giorno.

« Il disegno di legge che viene presentato
alla nostra approvazione regola ’utilizzo della
quota riguardante quest’ultima voce e cioé gli
8 miliardi e 750 milioni destinati alle zoune
depresse del Sud.

« Abbiamo qui una nuova fonte di finanzia-
mento per far affluire denaro fresco agli stru

menti creditizi in atto, senza gravare affatto
sul bilancio dello Stato e tale agevolazione frui-
sce del servizio di ammortamento del prestito
a basso tasso di interesse.

« Appare evidente la bontad dell’operazione
per la considerazione generale di insufficienza
delle attuali disponibilitd finanziarie in raf-
fronto alle notevoli necessita di interventi cre-
ditizi per il completamento dello sviluppo del-
I'Italia meridionale e insulare, nel quadro della
politica che da oltre un quinquennio e stata
seguita dal Governo.

« Le predette considerazioni, non dimentican-
do il valore che ha la risoluzione del problema
in relazi.one all’attuazione dello schema Va-
noni per 'incremento del reddito ¢ la massima
gccupazione, ci portano a proporre l'approva-
zione del provvedimento presentato dal Mini-
stro del tesoro di concerto con quelli del bilan
cio, dell’industria e della giustizia.

« Si potrebbe pero proporre al Governo di
preparare un unico provvedimento per la cifra
complessiva dei 18 miliardi e 750 milioni di
lire, per evitare l'esame e l'approvazione di
tre diversi disegni di legge, ai fini di una mag-
giore snellezza ministeriale e parlamentare.

« Quindi, in conclusione, il relatore si di-
chiara in senso favorevole al disegno di legge ».

TRABUCCHI. Mi permetto di fare due os-
servazioni, una da un punto di vista della tec-
nica legislativa ed un’altra da un punto di
vista di interesse finaaziario.

Dal punto di vista della tecnica legislativa,
sono persuasissimo che il Parlamento appro-
vera I’Accordo 23 maggio 1955, ma non so come
si possa oggi approvare un disegno di legge
che stabilisce il riparto del denaro che dovra
rendersi disponibile in base ad un Accordo,
prima che sia stato ratificato ’Accordo stesso.
Perché per una ipotesi, si potrebbe sciogliere
il Parlamento immediatamente e noi ci trove-
remmo con un Accordo non ratificato e contem-
poraneamente con una legge gia approvata, che
stabilisce il riparto delle somme che proven-
gono da quell’Accordo.

Sembrava a me che prima di richiedere I’ap-
provazione di questo provvedimento potesse es-
setre giusto provvedere alla ratifica dell’Ac-
cordo. Questo tanto piul in quanto 1’Accordo
in questione rappreesnta si un finanziamento,
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ma un finanziamento che proviene da una con-
cessione non di denaro ma di eccedenze agri-
cole americane, eccedenze che sono costituite,
mi pare, di grano, di cotone e di tabacco.

Noi non possiamo sapere poi, ed & questa
la osservazione finanziaria, se day 30 milioni
di dollari attribuitici in generi riusciremo a
ricavare 1 previsti 18 miliardi e 750 milioni;
io non so se questi generi siano stati gia ven
duti e se ci sia un accordo percheé siano ven-
duti sul mercato americano o sul nostro.

FORTUNATI. A me pare che la questione
preliminare sia stata esattamente impostata
dal senatore Trabucchi, perché & veramente
grave che si utilizzi il ricavato di un Accordo
prima che ’Accordo stesso sia stato ratificato.

GAVA. Normalmente perd si & sempre fat-
to cosi perche le ratifiche degli Accordi seguono
una via molto piu lenta dei provvedimenti di
applicazione degli Accordi stessi. Questo Ac-
cordo, peraltro, non pud non essere ratificato
perché torna a mnostro giovamento. Mi rendo,
comunque, conto, che dal punto di vista della
logica 'osservazione del senatore Trabucchi &
ineccepibile e che sarebbe quanto meno oppor-
tuno che le due approvazioni andassero di pari
passo.

Debbo comunque fare osservare che le ra-
tifiche debbono essere approvate in Assemblea,
mentre questi Accordi vengono discussi in sede
di Commissione: ma questo non dovrebbe im-
pedire una contemporaneitd di approvazione.
Pertanto, per la urgenza che vi & della appli-
cazione immediata di questo provvedimento,
nell’interesse in special modo dell’Ttalia meri-
dionale, consiglierei di fare anche questa volta
come si & fatto talvolta in passato, che si pro-
ceda cioé anche senza rigoroso ossequio alla lo-
gica, senza cioé attendere la ratifica dell’Ac-
cordo, che in definitiva non pud non avvenire.

Per quanto riguarda la seconda questione,
che ¢ quella di carattere finanziario, anche essa
é esattissima perche noi non possiamo sapere
ora quanto ricaveremo dalle vendite e quindi
non sappiamo che cosa effettivamente potra
essere versato al Tesoro.

Non ho presente il testo dell’ultimo Accor-
do, ma debbo ricordare che normalmente in
Accordi del genere il prezzo di vendita & pre-

stabilito in maniera fissa ed il Tesoro & te-
nuto a rifondere la eventuale differenza che
non si ricavi dalla vendita delle materie in
questione.

Questo & stato sempre fatto in tutti quanti
gli Accordi che abbiamo concluso con gli Stati
Uniti d’America, 1 quali, naturalmente, non
tornano a nostro danno, perché si tratta di
integrare, alla fine dei conti, la differenza del
ricavo, il quale & destinato a fini che rite-
niamo utili ad una determinata politica eco-
nomica.

Ci puo essere, quindi, una responsabilitd del
Tesoro limitata ad una eventuale differenza,
cosa che mon solleva un problema di copertura
perché non possiamo ora stabilire se ci sara
una spesa da parte del Tesoro, anzi mi auguro
che questa spesa non c¢i sara. Debbo peraltro
informare i colleghi che noi abbiamo sempre
approvato Accordi del genere con simili clau-
sole; e debbo aggiungere inoltre che la obie-
zione che ha sollevato il senatore Trabucchi &
una questione che ha riferimento alla ratifica
dell’Accordo, non alla approvazione di questo
disegno di legge.

TRABUCCHT. A mio modo di vedere, co-
munque, potremmo discutere ed eventualmen-
te approvare ugualmente il disegno di legge
considerando che deve ancora essere esami-
nato dalla Camera e che questa potra ridare ai
due disegni di legge il loro ordine logico di
approvazione,

MOTT, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Ieri stesso c¢i siamo interessati presso la
Presidenza della Camera dei deputati per sol-
lecitare la ratifica dell’Accordo in questione.

Per quanto riguarda il prezzo che verrebbe
ricavato da questi beni, faccio rilevare che que-
sto Accordo & del 1955 e che, a quest’oggi, le
merci dovrebbero essere gid state tutte ven-
dute.

FORTUNATI. Non ¢ che io voglia solle-
vare questioni di forma, anche se talvolta la
forma diventa sostanza, ma il fatto & che quan-
do si tratta di utilizzare i risultati di vendite
nei cui confronti si ammette g prior: la possi-
bilita di un prezzo politico e non economico,
non vi & dubbio che nasce il problema della
copertura,
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Non si pud dire che il problema della co-
pertura nasca solo quando la differenza si &
maturata, perché solo allora & maturata una
spesa senza che vi sia stata una copertura.
Ma cosi la copertura nasce a spesa gid effet-
tuata, per cui vi & un onere della collettivita
verso le parti. (Segni di dissenso del senatore
Gava).

11 senatore Gava ha sostenuto che, in questo
momento, non entra in gioco il problema della
copertura perché da un punto di vista formale
non si pud ora sapere sSe sara 0 meno man-
tenuto sul mercato interno il prezzo che ¢ stato
fissato nell’Accordo.

Se, eventualmente, non sara mantenuto que-
sto prezzo, tale prezzo sara stato praticato in
funzione di criteri politici od economici. Io
non contesto questo ragionamento, ma, am-
messo questo, non si puo dire, a mio giudizio,
che T’onere della copertura nasca solo quando
si & maturato il fatto, perché in questo mo-
mento é stato in realta gia sopportato un onere
senza che vi fosse copertura.

D’altra parte mi pare che, in definitiva, non
si tratti di problemi economici di carattere
generale, ma di problemi di politica economica
che riguardano diversi settori. Qui si parla di
sviluppo della piccola proprietd contadina, si
parla dell’industria alberghiera, si parla di
industrializzazione del Mezzogiorno; ritengo
quindi che sia investita la competenza di altre
Commissioni ...

TRABUCCHI. Scusi se I'interrompo! Ci sono
tre utilizzazioni distinte del vicavo di quell’Ac-
cordo : una per 5 miliardi, una seconda per al-
tri 5 miliardi ed una terza per 8 miliardi e 750
milioni. Del disegno di legge relativo ai b mi-
liardi per la piccola proprietd contadina si
occupera la Commissione dell’agricoltura; di
quello relativo al 5 miliardi per lindustria
alberghiera si occupera la 9* Commissione;
infine, quello relativo agli 8 miliardi e 750 mi-
lioni viene da noi. Ecco la situazione!

FORTUNATI. Io credo che sarebbe stato
meglio, dal punto di vista della tecnica legi-
slativa, se si fosse fatto un unico disegno di
legge, perché altrimenti non si riesce a ve-

dere il quadro d’insieme ed ognuno esaminera
soltanto le provvidenze entro il suo ristretto
ambito.

Il primo problema, quello di fondo, da wi-
solvere, dovrebbe essere quello di stabilire se
le proporzioni di 5 miliardi-5 miliardi-8 miliar-
di e 750 milioni debbano essere rispettate o
meno. Questo giudizio di insiemme a me pare
che non possa essere dato da una singola Com-
missione. A me pare che il problema di una
visione coordinata, quando si twatta di ini-
ziative di questo genere, si ponga come una
necessitd assoluta, perché altrimenti in Com-
missione o ci occupiamo di tutto o finiamo per
non occuparci di niente.

Quindi bisogna porre il problema se le que-
stioni di carattere generale debbano essere af-
frontate da noi o se i problemi di politica
economica generale debbano essere affrontati
da una Commissione che coordini il tutto, ad
esempio da una Commissione composta da ele-
menti di varie altre Commissioni.

Per me non c’é¢ possibilitd di uscita da una
situazione di questo genere.

MOTT, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Vorrei far presente che la visione gene-
rale risulta dal disegno di legge che riguarda
la ratifica dell’Accordo, disegno di legge che
sara discusso in Aula e del quale, pertanto,
tutti potranno prendere visione diretta.

FORTUNATI. Ma I’Accordo riguarda anche
la ripartizione dei fondi?

MOTT, Sottosegretario di Stato per il tcsoro.,

Certamente, la cosa & preventivamente con-
cordata!

TRABUCCHI. L’Accordo fra VUItalia e gli
Stati Uniti d’America sulle eccedenze agricole
sarebbe del seguente tenore:

« Il Governo italiano e il Governo degli Stati
Uniti, riconoscendo I'opportunitd di incremen-
tare il commercio dei prodotti agricoli fra i due
Paesi e con altre Nazioni amiche, attraverso
forme che non abbiano a turbare il normale
commercio degli Stati Uniti di questi prodotti
0 a portare indebito squilibrio ai prezzi mon-
dial® dei prodotti agricoli; considerando che
Pacquisto di eccedenze agricole prodotte negli
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Stati Uniti, con pagamento in lire, contribaira
all’incremento di tale comarercio; conside-
rando che le lire risultanti da tali acquusti
saranno impiegate in maniera vantaggiosa per
entrambi i Paesi; desiderando stabilire di co-
mune accordo le condizioni rhe devonu rego-
lare le vendite di eccedenze agricole da parte
del Governo degli Stati Uniti d’Amerca in
base alla legge del 1954 per l’assistenza e
lo sviluppo del commercio agricolo (agri-
cultural trade development and assistance
Act of 1954) e le misure che i duc Governi
prenderanno separatamente e unitamente, per
favorire l'incremento del commercio di questl
prodotti; hanno convenuto quanto segue:

Art. 1. — Previp rilascio e accettazione delle
autorizzazioni di acquisto menzionate al pa
ragrafo 2 del presente articolo, il Governo
degli Stali Uniti d’America si impegna di fi-
nanziare la vendita contro lire di quer pro-
dotli agricoli che saranno considerat; in ecce-
denza in base alla legge del 1954 per lassi-
stenza e lo sviluppo del commercio agricolo
ad acquirenti aatorizzati dal Governo 1ta-
liano.

Il Governo degli Stati Uniti rilascera auto-
rizzazioni di acquisto che comprenderanno di-
sposizioni relative alia vendita e alla conse-
gna dei prodotti, al tempo e alle modalita de!
deposito delle lire ricavate da 1ali vendite e
ad altre question1 connesse; tali autorizzazion:
saranno soggette all'acceltazione da parte del
Governo 1taliano. Al paragrafo 3 di questo ar-
ticolo sono elencati alcun, prodotti e gli 1m-
porti per i quali i due Governi hanno rag-
giunto un accordo provvisorio.

I Governo degli Stati Uniti si impegna a
finanziare la vendita all’Italia dei seguenti
prodott:, per gli import; mdicati, durante
Vanno finanziario U.S.A, 1955, alle condiziom
di cui al titolo I della citata legge e al pre-
sente Accordo:

importo
(in milioni)
di dollari
Cotone (incluso il nolo marittimo per

la parte che deve essere finanziata

PRODOTTO

dagli Stati Uniti 36,6
Grano (grano duro) . . . . . . . 9,1
Tabacco . . . . . . . . . . 3,2

Noli marittimi (costo di stima per il
frumento e il tabacco per la quota
che deve esere finanziata dagli Stati
Unit) . . . . . . . . . . . 11

Art. 2. — 1 due Governi convengono che
le Iire derivant: al Governo degli Stati Uniti
d’America come conseguenza delle vendite
fatte in base al presente Accordo, saranno
usate dal Governo degli Stati Uniti d’Ame-
rica agli scopi seguenti negli importi indi-
cati:

a) in pagamento di spese effeituate da-
gli Stati Uniti in Italia, incluse le spese d:
cui alle sotto Sezioni (a) ed (f) della Sezione
104 della legge; 'equivalente 1n lire di dollari
14.400.000.

b) per acquistare o contrattare l'acquisto
di materiali strategici o scarsi per la costi-
tuzione di scorte supplementari U.S.A. in base
alla Sezione 104 (b); l'equivalente in lire di
dollari 1.000.000;

¢) per finanziare 'acquisto di beni o ser-
vizi a favore di terzi Paesi amici, in base
alla Sezione 104 (d); l'equivalente in lire di
dollari 4.600.000;

d) per prestiti al Governo italiano per
promuovere lo sviluppo economico dell’Ttalia
in base alla Sezione 104 (g) della legge, pre
stiti condizionati tuttavia ad ulteriori intese
fra i due Governi; I’equivalente in lire di do'-
lari 30.000.000. Qualora le lire accantonate per
prestiti al Governo italiano non fossero con-
cesse entro tre anni dalla data del presente
accordo, a causa della mancata intesa tra 1
due Governi circa I'impicgo dei prestiti o per
qualsiasi allra ragione, il Governo degli Siati
Uniti potrad impiegare tal, lire per uno qual-
siasi degli scopi contemplaty dalla Sezionc
104 della legge.

Le lire derivanti dal preesnte Accordo sa-
ranno spese dal Governo degli Stati Uniti per
gl scopi dichiarati al paragrafo 1 del pre-
sente articolo, nel modo e neli’ordine di prio-
rita che sara deciso dallo stesso Goverio degli
Stati Uniti,

Arl. 3. — L’ammontare delle lire che de-
vono essere depositate sul conto degli Stati
Uniti corrispondera al valore 1n dollari delle
vendite di prodotti rimborsate o finanziate
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dal Governo U.S.A. in base alla legge 480
(comprese lc spese di trasporto, se finanziace
dagli Stati Uniti, e di carico, scarico, stivag-
gio, ecc.) convertite in lire al tasso di cambis
che si applica alle transazioni effettuate dal
Governo degli Stati Unmiti in Italia, in base
all’Accordo del 25 gennaior 1947 e all’Accordo
di cui al successivo scambio di note tra i Go
verni degli Stati Uniti e dell’Italia in data
15 aprile 1948. Tali depositi di lire sul conto
degli Stati Unili saranno regolati dalle di-
sposizioni concernenti i conti U.S.A. in lire
di cui al paragrafo 6 (b) dell’Accordo del 1948.

Art. 4. — 11 Governo italiano conviene che
prendera tutte le misure possibili per impedire
la rivendita o la spedizione verso altri Paesi
o l'uso a scopi non interni (salvo che ta'i
vendite, rispedizioni o usi siano specificata-
mente approvati dal Governo degli Stati Uniti)
di eccedenze agricole acquistate in base alle
disposizioni della legge del 1954 per lassi-
stenza e lo sviluppo del commercio agricolo
e per assiocurare che, dall’acquisto di tali pro-
dotli, non deriverd una maggicre disponibi-
lita dei prodotti stessi o di aitri simili per
Nazioni non amiche degli Stati Uniti.

I due Governi convengono che prenderanno
ragionevoli precauzioni per assicurare che l¢
vendite di eccedenze agricole in base alla legge
del 1954 per lassistenza e lo sviluppo del
commercio agricolo non apportino indebito
squilibrio ai prezzi mondiali dei prodotti agri-
coil, non turbino 1 normali scambi degli Stal.
Uniti di questi prodotti e non danneggino ma-
terialmente le relazioni commerciali esistent:
tra gli altri Paesi del mondo lihero.

Nell’attuazione del presente Accordo i due
Governi si adopreranno per garantire condi-
zioni commerciali atle a permettere ai con-
traenti privati di operare in wmaniera efficace
e faranno quanto in lorc potere per incremen-
tare ed espandere una continua domanda ¢’
mercato nel campo dei prodoiti agricoll ».

Nella lettera allegata all’ Accordo, diretta dal
Governo italiano all’ambasciatore degli Stati
Uniti d’America si stabilisce la seguente in-
tesa supplementare :

I1 Governo italiano si impegna ad importare
dagli Stati Uniti, come normali acquisti, non

meno di 67.000 tonnellate metriche di grano,
900 tonnellate metriche di tabacco e 344.000
balle di cotone grezzo, nell’anno che termina
il 31 luglio 1955 e a mantenere all’abituale
livello durante la stagione di acquisti 1954-55
le importazioni di tali prodotti dai Paesi amici
all'infuori degli Stati Uniti.

Qi stabilisce, inoitre, che riguardo alle auto-
nizzazioni di acquisto rilasciate ai sensi dei-
I’Accordo, il Governo degli Stati Uniti convie-
ne di prorogare il periodo contrattuale al di 1a
del 30 giugno 1955, purché le spedizioni dagh
Stati Uniti abbiano luogo prima del 30 set-
Lembre 1955.

PRESIDENTE. Praticamente,
tratta di cose gia eseguite!

quindi, st

TRABUCCHI. Da quello che qui si capisce,
11 Governo italiano deve aver importato que-
sta merci e deve averle rivendute in parte e
in parte debbono esser rimaste ancora .nven-
dute, percheé in alcuni settor: del mercato na-
zionale si é verificato un appesantimento per
cvi non so se questo abbia avuto la possibilita
di assorbire talune di queste merci.

Concludendo, noi non sappiamo se abbiamon
perduto, se 'perderemo o se guadagneremo nel-
la vendita di queste mecci.

FORTUNATI. Dalla lettura dell’Accordo.
fatta dal collega Trabucchi, non risulta pere
la ripartizione della sonmma ricavata!

RODA. La ratifica 0 meno di quell’Accordo
mi interessa relativamente; la cosa che mi
interessa, invece, & una questione di forma,
che poi, in ultima analisi, diventa una que-
stione di sostanza.

Credo che il mio concetto si possa sintet z-
zave in questo, cioé nella gran paura che ab-
biamo nel nosiro Paese di chiamare le cosc
come realmente sono. Questo disegno di legge
porta fuori strada: sembra che di un prestito
a noi accordato in dollari una parte venga de-
stinata a finanziamenti industriali, un’altra
parte a finanziamenti in favore dell’industria
alberghiera ed una terza per lo sviluppo della
piccola proprieta contadina. Dunque, in so-
stanza, sembra che gli Stati Uniti ci prestino,
oltre al resto, 18 miliardi da investire per
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questi scopi, ma la veritd & un’altra. Ecco
perché ho sottolineato la titubanza stranis-
sima che abbiamo nel legiferare, quando esi-
tiamo a chiamare le cose con il loro vero nome.

Sembrerebbe, cosi come ci & prospettato, che
noi avessimo avuto accreditati fot milioni di
dollari, di cui una certa parte si spende magari
negli Stati Uniti e la restante nel finonzia-
mento di determinati programmi nel nostro
Paese. La verila, invece, & un’altra; la veri-
ta & che questo accreditamento non avviene sul-
le nostre banche in dollari, ma avviene presso
i mercati di provenienza a prezzi che saranno
tuoni, saranno ottimi, non lo metto in dubbio,
perod sono prezzi di costo.

Ora & chiaro che di questi prezzi di costo
originari, che costituiscono il controvalore del
prestitlo americano, la contropartita, cicé il vi-
cavo, non lo conosciamo affatto o almeno In
conosciamo in parte. Abbiamo sentito, dalla
lettura che il collega Trabucchi c1 ha fatto del-
I’Accordo intercorso, che ad esempio il grano
e stato importato nel 1955, cioé un anno fa:
una parte di questo grano sara andata nei ma-
gazzini ad aumentare le scorte, ma una certa
parte sara stata anche venduta, per cui alme-
no approssimativamente un certo rapporto tra
costi e ricavi si dovrebbe avere. Ma quand»
nascono le mie perplessitd? Quando in merito
a questo prestito di 30 milioni di dollari (di
cui una certa parte viene effettuata in merce,
parte che non viene quindi accreditata nel
nostro Paese in dollari) si vuole stabilire a
priori la destinazione, e cioé 5 miliardi di lire
a questo titolo, altri 5 miliardi a quest’altro
titolo ed altri ancora per gli scopi che sono
appunto indicati nel disegno di legge in esame.
Se io dovessi stare alla realtd dei fatti consa-
crati negli atti parlamentari, avrei il dubbio
che da questo prestito di 30 milioni di dollari
esca fuori una disponibilitd atta a sopportare
questi impegni finanziari, perché la esperienza
e la discussone che abbamo avuto in Aula sugli
acquisti di Stato all’estero ci hanno dato degli
insegnamenti in proposito. Si ricordi, per
esempio, quella famosa partita di semi oleosi
che ci & costata qualche cosa come 14 miliard:
e mezzo, ¢ dalla quale s' sono ricavati solo 4
miliardi e mezzo, con una perdita, quindi, d:
ben 10 mihardi; in altri termini, s1 sono per-

duti i due terzi di questo prestito! Se dovess'-
mo stare, quindi, ai risultati precedenti e
che sono stati portati in Aula, dovremmo dire
che di questi 30 milioni di dollari quanto me-
no una gran parte sara gia stata perduta o
si perdera per la strada.

Siccome il nostro collega Gava mnega c¢id
e, non so in base a quali elementi, ¢i vuol
tranquillizzare dicendo che perdite, anche se
c1 saranno, saranno trascurabili, allora gl ri
batto che, quando si parla di questa materia,
bisogna parlare con cognizione di causa, con
conti alla mano, cose queste che in questo mo-
mento non abbiamo, E vero che il senatore
Gava ci dice: non preoccupatevi, sappiamo
gia che si potranno incontrare delle perdite ...

GAVA. Non ho detto questo!

RODA. Chiedo scusa, allora & un mio tapsus!

Io direi pero che sapendo gia quanto é avve-
nuto nel passato, vale a dire che incontreremo
delle perdite nel realizzo di queste merci, fin
da questo momento possiamo dire dji essere
in possesso di questo dato di fatto.

Ma allora il senatore Gava dice: nella even
tualitda che si incontrino delle perdite, come &
avvenuto negli ultimi anni, quando si sono per-
duti centinaia di miliardi ...

GAVA. Per carita, non diciamo queste cose!

RODA. Senatore Gava, & chiaro che se si
dovessero incontrare delle perdite nella aliena-
zione di queste merci, che costituiscono il con-
trovalore del cosi detto prestito americano, il
Tesoro dovrebbe intervenire per dare la dif-
rerenza. Questo & avvenulo nel passalo! Ma
allcra ecco che se ¢ vero che 11 Tesoro ad
un certo momento deve fornire un numero
imprecisato di miliardi, & altrettanto vero che,
in mancanza di dati attendibili — e fino a
questo momento dati attendibili sui « costi »
e «ricavi» non ci sono — nella deprecata
ipotesi che ci sia un divario tra ricavi e costi,
si dovrebbe dire pilt correttamente che questo
prestito, ad esempio, in favore dello sviluppo
della piccola proprieta contadina non & degli
americani, ma del Tesoro italiano in quanto
sara chiamato ad accollarsi le differenze che
si avranno in sede di ricavi,
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Ecco perche, per 'appunto, dicevo che quan-
do si discutono disegni di legge di questo tipo
bisognerebbe essere in possesso di consuntivi
per stabilire fino a che punto il prestito ameri-
cano concorra a sostegno di questa voce e fino
a che punto & il contribuente italiano a pre-
stare alla piccola proprieta contadina, o a prov-
vedere alle necessitd dell’industria alberghiera
o alle necessitd derivanti dall’industrializza-
zione del Mezzogiorno.

Mi sembra, concludendo, che la mia sia non
solo una questione di forma, ma oserei dire
anche una questione di etica per quel che ri-
guarda la classificazione della spesa pubblica.

DE LUCA LUCA. Ogni tanto la nostra
Commissione esamina un disegno di legge per
finanziamenti industriali in favore dell’Italia
meridionale ed insulare. Naturalmente, sicco-
me queste leggi passate finora al nostro esame
sono state molte, si avrebbe la sensazione che
effettivamente il Mezzogiorno si stia indu-
strializzando, si stia sviluppando, per cui do-
vremmo vedere nel sud d’Italia una quantita
di nuovi opifici, di nuove ciminiere.

Io invece intendo levare un grido d’allarme
in questa Commissione perché non vi & dubbio
che in tutti questi anni noi meridionali abbia-
mo assistito invece alla smobilitazione del 40
per cento delle industrie meridionali. Nella
mia provincia, in sei anni, abbiamo assistito
a questo: noi avevamo lindustria della re-
sina dal pino ed & stata smobilitata; aveva-
mo lindustria del quarzo (e c’¢ da notare
che nella mia zona abbiamo le migliori sabbie
quarzifere d’Europa) ed anche questa industria
& stata smobilitata; l'industria del legno e
stata pure smobilitata; l'industria olearia &
stata pure smobilitata; Uindustria degli estrat-
ti tannici & stata smobilitata; 'industria del
lino & stata smobilitata; Vindustria dei fichi
secchi e stata smobilitata.

Ora siccome il disegno di legge parla di
utilizzazione di parte del prestito per finanz'a-
menti industriali nell’Italia meridionale ed in-
sulare...

TOME. Allora sarebbe stato meglio rinun-
ciare a questi aiuti per il Mezzogiorno!

DE LUCA LUCA. Io domando solo questo:
il famoso istituto I.S.V.E.ILM.E.R. che cosa ha

fatto fino ad ora? Puo la Cominissione finanze
e tesoro richiedere una relazione dettagliata
per esaminare coscientemente quello che que-
sto famoso I.S.V.E.I.M.E.R ha fatto nell’Ita-
lia meridionale ed insulare con un gran nu-
mero di miliardi? Io vorrel che quando si di-
scute questa materia, fossero fornite indica-
zioni approfondite da parte del Governo.

Noi meridionali assistiamo con terrore alla
smobilitazione di tutte queste piccole e medie
industrie, e ci domandiamo : questi fondi dove
vanno a finire.

Qui si parla della legge 1955, che non da
assolutamente garanzie alle piccole e medie
industrie dell’Italia meridionale. Facciamo in
modo che quelle che esistono siano veramente
incoraggiate perche, in vealta, si assiste al
fenomeno cui ho prima accennato in tutta I'Ita-
lia meridionale la cui tragica situazione é stata
anche rivelata dalla recente inchiesta parla-
mentare sulla miseria.

Poiche, ripeto, questa smobilitazione conti-
nua in tutta 'Italia meridionale ed insulare
sarebbe bene, anche per avere un quadro esatto
della situazione, sapere quali piccole e medie
industrie siano state aiutate, nonche verso
quali settori si siano indirizzati gli aiuti.
To desidererei, insomma, sapere se qui alla
52 Commissione possiamo conoscere nome e
cognome di queste industrie! Perché quando
mi dite che determinate sovvenzioni sono state
indirizzate verso il settore industriale, verso
il settore alberghiero o in favore dell’agricol-
tura, non mi dite nulla; mi dovreste dire nome
per nome g chi sono stati forniti questi fondi.

Noi assistiamo ad una situazione grave nel-
I’Ttalia meridionale; non voglio far questioni
se si tratta di fondi italiani o americani, ma
il fatto & che non possiamo continuare in
questo andazzo. Nell’Italia meridionale non
solo non si sviluppa l'industrializzazione, ma
anzi avviene tutto il contrario! Nella mia sola
provincia vi ho gia citato in sei anni quante
industrie sono finite, per cui & lecita la mia
domanda.

Per quel che riguarda il disegno di legge,
& pacifico che sono favorevole,

TRABUCCHI Vorrei vedere di chiarire un
po’ meglio la questione,
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Gli Stati Uniti d’America hanno queste ec-
cedenze agricole e fanno una loro politica di
sostegno dei prodott: agricoli sul mercato in-
ternc. Gli Stati Uniti, dovendo sostenere i
prezzi interni, hanno messo pertanto a dispo-
sizione del Governo italiano un cerla quan-
titativo di prodotti agricoli che sono pagati dal
Governo italiano al Governo americano ad un
prezzo predeterminato ...

MARINA. Ad un prezzo piu alto del mer
cato corrente interno.

GAVA. No, molto piu basso!

TRABUCCHI. Non sappiamo a quale prez-
zo! Possiamo presumere che per il grano sia
un prezzo inferiore al prezzo praticato sul nier-
cato interno, perché il prezzo praticato in
Italia & sostenuto da un sistema di dazi
e di premi, Per 1l colone possiamo ritenere
che sia un prezzo logico; mentre un prezzo
che non potremmo neanche vedere eifctliva-
mente se sia maggiore o minore di quello in-
terno, & il prezzo del tabacco, perche per noi
il tabacco @ in regime di monopolio e nor pa-
ghiamo ai nostri produttori di fogiic a1 la-
bacco quello che riteniamo opportuno pagare,
per cui ¢’¢ un prezzo Internazionale ed un
prezzo nazionale de] tabacco.

11 mcavo della vendita d1 queste merci, in
base all’Accordo, & prestato a noi dagli Stati
Uniti per determinate utilizzazioni. Quello che
pitt ha suscitato l’atlenzione degli onorevoli
colleghi & il problema cosi detto della coper-
tura. Mi scmbra giusto quello che dice 1l se-
nalore Gava, che cioé il problema della coper-
tura e inerente al trattato internazionale, 1n
quanto per il trattato internazionale ci si im-
pcgna o pagare questi prodotti a quei dcter-
minati prezzi agli Stati Uniti. Una volia ven-
duti quest: prodotti all’interno, allora potremo
vedere se s1 determinera un guadagno od una
perdita.

Vero & che il disegno di legge d1 approva-
zions dell’Accordo, che ho solt’occhio, parla i
copertura, per cni il problema che ha posto
il senatore Roda va riferito a quel disegno
di legge, ma e tuttavia un problema che persi
ste. Occorrerebbe sapera se attraverso quelle

vendite c¢’¢ la paura di perdere o la soddisfa-
zione di guadagnare; pero lo dobbiamo ve-
dere in quella sede! In quella sede possiamo
distribuire questi fondi in quanto con quel {rat-
tato vengono messi a disposizione, sia pure
con un problema di copertura dubbia che a
suo tempo esamineremo.

Questa & la posizione oggettiva delle cose!
Se riteniamo che, in complesso, que: trattato
sard facilmente ratificato, in quanto ci dara
un prestito di 30 miliardi ed anche perche
¢ gia stato eseguito, mi pare che possiam»
passare alla distribuzione di questi denari con
la possibilita, in un certo momento, di cssere
chiamati a dire che su quel prestito abbiamo
perduto tanti miliardi e che li dovremo pa-
gare in relazione, pero, a quel trattato, non
al preesnte disegno di legge.

Circa quello che diceva il senatore De Luca,
io non sono né wmeridionale, né meridionalista...

DE LUCA LUCA. Questo & un male! T’
problema meridionale ¢ nazionale!

TRABUCCHI. Dobbiamo essere italiani sol-
tanto!

Quindi pud essere un dispiacere seulire che
ci sono delle industrie che hanno ch'uso, ma
mi pare che il bilancio non debba essere fatto
provincia per provincia, dicendn ctie, ad ecem-
plo, in una certa provineia s: sono chiuse pin
di sei industrie. Bisogna vedere se, a queile
industrie che si sono chiuse, nella provincia
del senatore De Luca o in altre provincia del-
I'Ttalia meridionale, corrispondano altre nuove
industrie, sorte con criteri pitt modern: ¢ per
seltori che preseniino possib.litda magg.or..

Non dico che questo sia (perché pud darsi
che non sia) ma non possiamo, in concius.ione,
limitare 1a nostra osservazione scitanto a dire:
qui si sono chiuse delle industrie. Tn realta
tutte le nostre provvidenze non dovrebbcro
tendere a sostenere delle industrie malate, ma
dovrebbero esser destinale a far nascere Jde:
figli sani dalla capacitd industriale dei meri
dionali.

Le nostre provvidanze, in altri termuni, do-
vrebbero andare ad industrie economicamente
attive, capaci di sviluppo, facendo loro supec-
rare, attraverso questi contributi, le crisi ine-
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renti alla nascila, crisi che noi gbbiamo .s.0 | mente ci si deve prestare fino in fondo per-

subire gia alle nostre industrie del nord e
che si sono talvolta concretate in numerosi
fallimenti. Superate le crisi iniziali di sviluppo,
le industrie dzll’Italia settentrionale hanno
avuilo la possibilita di avviarsi verso un avve
nire migliors. Perché non si dovrebbe veri-
ficcre nell’Italia meridionale quello che s1 é
verificato nel nord? Per questo, per facili-
tare il superamento di queste crisi iniziali,
abbiamo costituito quegli istituti che debbono
servire ad aiutare le industrie dell’Italia me-
ridionale a superare il complesso di spese di
impianto ¢ di avviamento, che 1’economia del-
I'Italia meridionale non sarebbe di per sé sola
capace di superare.

Questo & lo spirito delle disposizioni da noi
approvate, nen cerio quello di venire incontrs
a delle industrie che non siano piu capac: &.
vivere,

MARIOTTI. Desidererei un chiarimenlte,
dal Governo o dal relatore, sapere, cioe, se
di questo disegno di legge potessero diic¢; se
per accordi equivalenti o analoghi in realta
ci siano state delle perdite o meno.

Mi sembra che questa domanda sia grusta
e lecila perche anche noi abbiamo una eco-
nomia da difendere, abbiamo anche noi degli
aspetti piuttosto deptessi nell’ambito dell’agri-
coltura, i quali richiedono investiment: e direi
anche sacrifici da parte del contribuente ita-
liano.

In merito a questo disegno d: legge, che
1n apparenza sembra cosi utile al nostro Paese
— cosa che polrebbe disporcr ad una certa
gratitudine verso gli Stati Uniti, che & molto
ricorrente nei discorsi del ministro Martino e
di altri Ministri — io mi domando se in realta,
andando di questo passo, non sia conveniente
cercare altrove questi prestiti o fare uno sforzo
noi stessi, perché delle perdite ci sono effet-
tivamente.

Sard circa 10 giorni fa, in un cinema di
Roma, proprio in un film di attualild s. as-
sisteva alla proiezione della firma di ua ac-
cordo da parte della ambasciatrice Luce e del
ministro Martino per altre eccedenze agricole
che I’America assegna al nostro Iaese, Ora
veramente dobbiamo essere del succub, vera-

ché I’America ritrovi un suo equiiibrio eco-
vouico, anche con il rischio i ledere j’armo-
nia della noztra econom:ia?

Voi non ci avete dato gli element; di gin-
diz10; non s1 sa a che prezzo si vendono que-
sti prodotti, non si sa se in realtda abbiamo
in precedenza perduto o guadagnalo, per cui
non so in coscienza come la ‘Commiss’oue fi-
nanze e tesoro possa tranquillamente votare
ques.o disegno di legge senza avere almeno
dei dati comparativ; o de1 dati di precedent:
esperienze che possano darci la tranquillita
di coscienza che queste operazioni siuno fat-
tibili e che non si ritorcano a nostro Jauno.

Perche, parliamoci chiaro, in tutte le discus-
sioni sui bilanci del Ministero dell’agricoltura
si & sempre detto che i prezzi dei prodotti
agricoli non sono abbastanza remunerativi per
i nostri agricoltori, che hanno un basso red-
dito anche nelle regioni piu ricche, e che occor-
reva fare qualche cosa per la piccola pro-
prietd contadina, ecec.

Ora a me sembra che, non conoscendo questi
elementi, noi veniamo a deliberare senza avere
una base logica, senza sapere se queste opera-
zioni siano opportune. Ora che si continuino a
fare queste operazioni solo per far piacere agli
Stati Uniti mi sembra che sia una cosa che
noi non possiamo accettare.

Votiamo pure questo disegno di legge, ma
abbiate almeno 1a compiacenza di portarci de
gli elementi di giudizio, in modo che anche noi
si possa votare in coscienza e si possa stabilire
se si faccia o meno il bene deil’economia ita-
liana; altrimenti brancoleremo nel buio. Vo-
tiamo nell’interesse dell’Italia o degli Stati
Uniti? Gli Stati Uniti fanno una politica eco-
nomica, di sostenimento dei prezzi agricoli
all’interno del loro Paese; si sa che c¢’é stata
una legge votata dal Parlamentc americano
con cui si stabiliva di diminuire le superfici
agricole coltivate a certi prodotti che risul-
tavano in eccedenza. Ora siccome queste ecce-
denze possono dare un certo turbamento, un
certo squilibrio ai mevcati americani, si ri-
versano queste eccedenze nel nostro Paese.

Ma diteci almeno se queste sono operazioni
utili al nostro Paese e questo anche per dare,
come dicevo prima, tranquillitd alla nostra co-
scienza perche si tratta di muliardi di lire che
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si riversano sulle spalle del contribuente ita-
liano e si tratta di turbamenti che possono
essere arrecati all’economia generale del Paese.

Questo ho voluto dire agli onorevoli colleghi
della Commissione, perché non vorrei che si
fosse succubi di una certa politica economica
di un altro Paese, con la quale si sostengono dz2i
prodotti agricoli all’interno e che noi si dehba
a nostra volta pagare per gli altri sentendoc
al contempo dire che questo Paese ci ha atu-
tato, quando invece non ci ha aiutato affatto.

GAVA. 1l collega Mariotti ha sollevato un
problema di fondo ed & bene che la Commis-
sione esamini questo problema sia pure in via
scmmaria.

Lasciamo stare gli aiuti nel vero sensn della
parola, i quali furono dati anni fa; oggi piu
che di aiuti si tratta di rapporti di reciproca
convenienza tra Stati Unili ed Italia. Indub-
biamente gli Stati Uniti perseguono una poli-
tica di sostegno dei prezzi agricoli; sappiamo
delle eccedenze agricole che si sono accumulate
negli Stati Uniti, conosciamo i problemi finan-
zlari che esse creano e comprendiamo perche
gli Stati Uniti si diano a un certo sistema
di sostegno dei prezzi dei prodotti agricoli,
specialmente di fronte alla difficolcs d° ridu-
zione delle superfici di coltura. Noi adesso
dobbiamo esaminare la nostra convenicnza ad
andare incontro o per meglio dire ad utiliz-
zare quesia tendenza della politica economica
degli Stati Uniti, (Inileriuzivne del seaatore
Mariotti).

L’accordo, senatore Mariott1, & sempre un
incontro e bisogna vedere se noi abbiamo o
meno la convenienza ad utilizzare ju.sta di-
rettiva polilica degli Stali Uniti.

Ora a me sembra che noi abbiamo interesse
ad ottenere dei prestiti, ad ottenere dells va-
lute, abbiamo interesse ciocé ad 2quilibrase,
pitt che sia possibile, la nostra bilancia de:
ragamenti. I sul terreno specifico della de-
terminazione dei prezzi delle materie prime,
che ci possono essere prestate e che equival-
gono a valuta, che noi dobbiamo discutere; e
dobbiamo discutere dal punto di vista del tur-
bamento che eventuali cessioni in prestito del
controvalore di materie possono determinare
nella nostra economia interna e nei nostri rap-

porti commerciali di carattere internazionale.
Ma dal punto di vista generale, mi pare non
~1 possa essere dubbio sulla convenienza da
parte dell’'Italia di utilizzare queste occasioni
di prestito.

MARIOTTI. La somma prestata si resti-
tuisce in dollari?

GAVA. Si restituisce in lire computandola
al cambio corrente del dollaro, ossia pratica-
mente in dollari,

Cid premesso, veniamo ad esaminare quale
sia stato l'oggetto dell’Accordo che noi abbia-
mo stipulato con gli Stati Uniti d’America,
cioé quali sono ie merci che gli Stati Uniul
mandano in Ttalia ed il cul controvalore rap-
presenta il prestito.

Si paria di 36 milioni e 600 mila dollari
di cotone: sappiamo che del cotone abbiamo
bisogno. La nostra politica di acquisto di que-
sto prodotto sul mercato degli Stati Uniti &
sempre continuata in questo dopoguerra, an-
che se abbiamo avuto integrazioni su altri
mercati e specialmente su quello del’Egitto.
Questi acquisti poi debbono essere inquadrati
nel panoramg completo dei nostri rapporti c¢on
gli Stati Uniti d’America, al fine della poli-
tica economica dei pagamenti,

Poi ci sono 9 milioni e 100 mila dellari di
grano duro: sappiamo che mentre abbiamo
sufficienza e, date le nostre scorte, anche <o-
vrabbondanza di grano tenero, abbiamo defi-
cienza di grano duro. Vorrei a questo pro-
posito ricordare le pressioni che tults quante
le categorie interessate, stanno facendo per-
ché si importino determinate quantitd di grano
duro per permettere la sopravvivenza di de-
terminate industrie in determinate regioni. Ora
all’estero il prezzo del granoc duro & minore
che in Italia. Quindi, anche da questo punto
di vista pare ci sia convenienza.

Per il tabacco abbiamo 3 milioni e 200 mi'a
dollari: non c'é dubbio che abbiamc bisogno
di acquistare tabacco e qui non ci pesscno
essere perplessita per eventuali perdile, per-
ché il prezzo viene pagato dall’Azienda mo-
nopoli di Stato.

Abbiamo poi 1 milione e 106 mila dollar:
per noli: noi, che conosciamo la congiuntnrsa
dei noli, possiamo essere tranquilli che anche
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questo milione e 100 mila dollari di nol” non
rappresenteranno una perdila per il 1esoro
italianio e non rappresenteranno nemmeno una
perdite per l'economia italiana, data la ten-
sione che c’¢ sul mercato dei noli e la piena
occupazione di tutte quante le nostre navi.

Mi pare che sia a questa stregua che no.
dobbiamo wvalutare la onvenienza per !’'Italia
relativamente a questo Accordo, anche se c’é
cenvenienza indubkia per gli Stati Uniti.

Eseguite questo esame, vorrei dire in con-
creto che si possa considerare risolta anche la
questione della copertura, E qui permettetemi
che dissenta un po’ dalla impostazione che ha
fatto il senatore Trabucchi.

D’accordo con lui, 'avevo detto primna, che
la questione della copertura non riguarda .l
disegno di legge su cui oggi debbiamo deci-
dere, riguarda il disegno di legge relativo alla
ratifica dell’Accordc con 1’America, mo 12 co-
pertura, noi sappiamo, & data dal controva-
lore delle merci che gli Stali Unit: d’America
danno all'ltalia.

I’esame che dobbiamo fare & il segucute:
secondo un calcolo di probabilila, il prezzo che
e stato preventivalo come controvalore delle
mercl sara o no ricavato? Se da un esame
spassionats possiamo ritenere che con tu.lz
probabilila, il controvalore possa essere rica-
vato, 1l problema della copertura é risolto.

Quando noi creiamo la copertura per fron-
leggiare una detenminata spesa, facciamo sem-
pre un calcolo di probabilitd economica, non
abbiamo mai la cerlezza; quando istituiamo
un’imposta, una tassa, un qualsiasi mezzo di
reperimento di fondi per la copertura di spese,
facciamo sempre un calcolo di probabilita.
Questo vale perfino nel caso del lancio di un
prestito; infatti preventiviamo che il prestito
sara coperto, ma non siamo sicuri, nel momento
in cui si accende una spesa, che lo sara effetti-
vamente. Anche qui dobbiamo accontentarci
di un calcolo di probabilitd : conoscendo quello
che normalmente accade sul mercato interno,
1 prezzi stabiliti sono tali da darci una pen-
dente garanzia che il ricavo corrispondera alle
previsioni?

Ecco l'ultimo quesito che ¢i dobbiamo porre.
I evidenta che qui, se come controvalore delle
merci si ponessero dei prezzi non corrispon-

denti né al mercato nazionale né a quello in-
ternazionale, noi verremmo a costitu.re una
copertura fittizia e la Commisione finanze 2
tesoro avrebbe non solo il diritto ma i1 dovere
di criticare e di non approvare questa cc-
pertura, L’unica cosa che possiamo chiedere al
Ministero del tesoro é questa, che ci dia in-
formazioni sui prezzi su cui & stato calcolato
il controvalore.

GIACOMETTI. Tanto pin che si tratta du
operazioni gia eseguite!

GAVA. Quando noi sapessimo che i prezzi
che sono stati concordati «orri3pondevanc a
quello che era il mercato inirrnazionale e na-
zionale, mi pare che potremmon esscre tran-
quilli circa la copertura.

Ma, ripeto che il problema della copertura non
riguarda il nosiro disegno di legge; come ho
detto in principio, riguarda il disegno di legge
che ha per oggetto la ratifica dell’Accordn,
perché é 1i che dobbiamo vedere se c¢’é la co-
pertura della somma di cui si fa utilizzo in
questo nostro disegno di legge.

Ad ogni modo, qui abkiamo il rappresen-
tante del Governo che ci potra dave tutle le
infiormazioni del caso e noi, cognita causa. po-
tremo in sicura coscienza decidere,

Per quanto riguarda poi le osservazioni faile
dal senatore De Luca circa la industrializza-
zione del Mezzogrorno, mi richiamo a quanto
detto dal senatore Trabucchi, Non bisogna
cioe esaminare golo il lato passivo, vale a dire
le industrie che si chiudono, ma anche il lato
attivo. Voi, che siete contro I'immobil'smo,
sapete che proprio nel mondo economico c¢’&
un dinamismo vigoroso per cui continuamente
si apre e si chiude. Il senatore De Luca
non deve venire qui a direi solo quello che si
chiude, ma deve venire a dirci anche quello
che si apre. Ho sentito oggi da lui una notizia
strana relativa alla chiusura di una industria
dei fichi di Calabria. Ora io non so da che cosa
dipenda questa chiusura...

DE LUCA LUCA. E i cedri? Esportavamo
cedri in tutto il mondo!

GAVA. Noi continuiamo a vedere espestl
in tutti i negozi i magnifici fichi secchi della
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Calabria, il che significa che industria dc’
fichi secchi calabresi, a prescindere dalla im-
presa citata dal collega De Luca, continua ad
essere vigorosa.

Le cause dzlla chiusurd di un’azienda pos-
sono attribuirsi al titolare o a molte altre
cause, per cui aderisco a quanto detto dal
senatore Trabucchi, che cioé non si pud fare
una critica senza esaminare se il saldo delle
operazioni di apertura e di chiusura di aziende
sia attivo o passivo. Posso dire al senatore
D= Luca (non intendo riferirmi alla situazione
della sua provincia) che il saldo nel complesso
& attivo, anche se la situazione non & ancora
soddisfacente ed anche se moltissimo ¢’é ancora
da fare nel Mezzogiorno d’Italia.

Ad ogni moedo, credo che ogni apporte nuovo
alla industrializzazione dell’Italia meridionale,
anche se insufficiente, non possa essere re-
spinto ma debba essere acquisito senz’altro ed
accolto con il benvenuto; su questo credo che
siamo tutti d’accordo.

Concludendo, chiedo all’onorevole Sottose-
gretario Mott, se ha la possibilitd, di darci
questi elementi, in modo che noi possiamo
tranquillamente approvare il disegno di legge
cosi come ci & stato presentato, anche se lo-
gicamente esso avrebbe dovuto essere prace-
duto dalle approvazione del disegno di legge
di ratifica dell’Accordo.

MARTNA., Domando scusa ag!i onorevoli
colleghi se diro qualche cosa cui & stata gia
data rispcsta nella relaziona del senatore Spa-
gnelli, ma purtroppo ncn ho potuto assistere
all’mmizio di queste discussione,

Io vorrei porre una questinne di fondo e
vorrel che noi ¢i fermassimo innanzitutto sul
titolo del disegno di legge che dice: « Utiliz
zasiong di parte del prestiio, »ce. ecc. ».

Quindi, a mio giudizio, la preoccupazione che
il prestito cosi distribuito non abbia la sua
copertura non ci1 dovrebbe essere, perché noi,
secondo 1 dati che ha fornito 11 senatorz Gava
vediamo che il prestito & di cinquonts milioni
di dollari...

GAVA. D1 cui 80 milioni 1n prestito!

MARINA. Dicevo, dunque, 50 milioni di dol-
lari in meorca che sono 30 mihard: di live. La

distribuzione che noi andiamo a fare & di

18 miliardi di lire.

GAVA. Ma in prestito al Governo italiann
sono stati dati 30 milioni di dollari e noi fac-
ciamo la distribuzione «; qresti. Ogu1 s. di-
scute solo di parte di questa somme. perché ci
cono altri disegni di legge che provvednno per
gli altri settori.

MARINA. Comunque, .1 problema di fondo
si risolve certamente, guando si & detto quanta
merce si & ricevuta in prestito, a che prezzo
si & avuta e se il prezzo & realizzabile,

Per quanto riguarda il cotone, il prezzo
¢ internazionale e non si dovrebbero avere per-
dite; pero so a prior{ che il cotone americano
costa qualche cosa di pin del cotone egiz.ano.

Il grano duro, in effetti, costa meno di quel
che costa in Italia e, conseguentemente, non
dovremmo aver perdite.

Per quanto riguarda il tabacco, viceversa,
non e esatto quello che si & detto che, essendo
il tabacco oggetto\ di monopolio da parte dello
Stato, il Governo paga il prezzo che vuole, por-
ché vi & un prezzo internazionale, e parte del
labacco lo compriamo allesterc appunio a
quel prezzo, e, conseguentemente, credo che il
nostro Governo non vada a pagare ai nostri col-
tivator: un prezzo diverso da quelle che & il
prezzo internazionale.

MOTT, Sottosegretario di Stalto per il te-
soro Per i nostri coltivalori di tabacen & un’al-
tra cosa! Non c’é per essi un agganciamento

fatto col prezzo internazionale,

MARINA. Comunque sia, penso che il prezzo
dal tabacco comprato in America sia identico
al prezzo del tabacco comprato in Grecia o
in Turchia, Paesi dove normalmente ci rifor-
niamo di tabacco.

Per quanto riguarda i noli, questi sono di
carattere internazionale, per cui siamo d’ac-
cordo. .

Quindi il punto pit importante & la questione
del cotone; per il resto non ci dovrebbe essere
motivo di preoccupazione da parte nostra e
se 11 Governo ci mettesse 1 condizion: di co-
noscere quale & stalo 1l ricavo di queste merei
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o quale sara il ricavo di quelle partite even-
tualmente rimaste ancora invendute, ci po
trebbe essere in noi maggiore tranquillita.

Me~, a mio avviso, tolta questa guestione
di fondo, ve n’é¢ un’altra, e cioé se il rimborso
del prestito lo facciamo in lire svalutate o in
dollari. Questo & un altro punto d° prenccu-
pazione, perché effettivamente noi, in un certo
qual senso, abbiamo un beneficio dall’ottenrere
questo prestito in merci, ma non voguamo
certo che questo beneficio si debba trasfor-
mare in una difficoltd, anche se il rimborso
del prestito sara reteizzato nel tempo. Questa
difficoltd sorgerebbe nel caso che il prestitn
dovesse essere rimborsato in dollari anziché
in lire. Su questo punto vorrei chiarimenti dal
Governo.

Poi rimane il problems della legge in sé ¢
per sé. A mio giudizio bisognerebbe, se la
ripartizione come & stata proposta va benc,...

GAVA. | gia concordata!

MARINA. Quindi non ¢’é¢ piu niente da d.re
in priopostito!

Ci sono poi le oservazioni fatte dal senalore
De Luca. Io conosco una delle voci cui egli
ha accennato, quella cioe delle sabbie silicee.
Effettivamente quelle della provincia di Ca-
tanzaro sono le migliori del mondo ma c’@
un inconveniente, che costano care. Sono sab-
bie tolte da quarzi che debbono essere maci-
nati e poi trasformati. Inolire ia Calabria ¢
purtroppo molto iontana delle nostre mdustrie
del vetro, che potrebbero utilizzare queste sab-
bie, come 'hanno utilizzate durante il periodo
di guerra. Oggi come oggi, perd, la cosa non
e conveniente. Effettivamente, ripeto, questa
e una delle industrie che, pur utilizzando una
sabbia che & all’altezza delle migliori sabbie
estere, anzi forse migliore di quelle estere, per
questi motivi non riesce a reggersi. Queste
sabbie vengono ancora utilizzate da alcuni sta-
bilimenti che fabbricano cristalli, ma non pos-
siamo sfruttarle in pieno, come sarebbe se le
avessimo vicine agli stabilimenti, perché i costi
di trasporto incidono notevolmente,

Ma e giusta, d’altro canto, anche la osser
vazione fatla dal senatore Trabucchi e dal se-
natore Gava, che non dobbiamo considerare

solo le industrie che muoiono, ma dobbiamo
vedere anche quelle nuove che sorgono.

DE LUCA LUCA. Muoiono tufte!

MARINA. Muoiono quelle mal condotie o
quelle che sono nelle condizioni economiche
che abbiamo detto.

DE LUCA LUCA. Gli istituti di finanz:a-
mento seguono questo sistema: quando si tro-
vano di fronte a cento domande di finanzia-
mento, dieci domande le evadono perché sono
fatte da quelle famose diramazioni che tutti
conosciamo, ed il 90 per cento le mettono da
parte. Per cui, quando va il nostro industriale
per avere un aiuto, i fondi sono finiti perche
assorbiti da altri setlori che, naturaimente,
come ho detto, sono le solite diramazioni del
monopoli,

MARINA. Questa & una questione complesza
che esula dal problema in esame.

Vorrei poi fare un’ultima -osservazione ed
& questa: nel caso che il ricavo non fosse suf-
ficiente per coprire le cifre che noi andiamo
a stabilire in ripartizione, non sarebbe possi-
bile inserire nel disegno di legge una norma per
la quale queste cifre sono ridotte in propor-
zione?

GAVA. No, percheé "Accordo lo vieta!

FORTUNATI. & per una questione di merito
chz ancora una volta prendo la parola.

A me pare che ci troviamo di fronte s pro-
blemi dj politica economica distinti. Se si trat-
tasse di un prestiio purc e semplice, sorge-
rebbe il problema dell’andamento del reddito
italiano 2 della possibilitd successivamente di
estinguere i] prestito; vi sarebbe inoltre il pro-
klema della politica economica da seguire per
la utilizzazione del prestito. Qui invece le cose
sono complicala dal fatto che i tratta di un
prestito che nasce gid in funzione di una de-
cisione di politica economica. Ed & qu: :1 punto
delicato, perché se si trattasse di un prestito
puro e semplice, il problema riguarderebbe so!-
tanto la convenienza del saggio di interesse
del prestito e la possibilitd del Paese di estin-
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guere il prestito. Invece il prestito nasce dopo
che & stato stipulato un Accordo tra gli Stati
Uniti d’America e I'Ttalia per 'acquisto di un
determinato stok di prodotti. Allora io dico
che, da questo punto di vista, i conti che comu-
nemente vengono fatti dei costi, secondo me
non sono sufficienti perché ogni cosa, ogni pre-
stito come ogni importazione — e qui si tratta
da un lato dj importazione di merce e dall’al-
tro di un prestito — non viene pagata in de

naro: questa sarebbe una visione superficiala
dell’aspetto!

Gia Ricardo ci ha insegnato che i problemi
economici, se sono visti solo attraverso ia su-
perficie monetaria, non si _capisconc; bisogna
invece capire che le merci che si importano si
pagano con le merci che si esportano. Quindi,
quando si fanno i raffronti dej cnsii in sé e
per sé, dal punto di vista economico questo
non vuol dire nulla perché, ad un certy mo-
mento, il cotone che viene importato in Italia,
come ogni altra merce, deve essere pagato con
merci che si esportano.

Allora il problema di forndo, per usare la
terminologia corrente, non & di sapere se 1l
prezzo del cotone o del granc dure che noi
corrispondiamo agli Stati Uniti d’America &
minore di quello che eventualmente noi avrem-
mo corrisposto se le stesse merci le avessimo
acquistate in allr. Paesi; se ponessime cosi il
problema, affronteremmo l'aspetto immediato
dei singoli acquirenti, ma sul piano della po-
litica generale la questione non sarebbe posta in
termini esatti. Il problema di politica economica
generale & di sapere, invece, se in questo wmodo
le correnti di importazione precostituiscono
altre correnti di esportazione. Sono problemi
che altri studiosi ed altri uomini hanno gia
affrontato, né & possibile che diversamente si
possano impostare perché altrimenli le que-
stioni di politica economica diventano que-
stioni contabili.

‘Concludendo, senza esprimere un giudizio,
dico che fino a che noi non avremo idee chiare
in proposito e non affronteremo con determi-
nati criteri logici questo problema, possiamo
in perfetta buona fede sostenere che dall’Ac-
cordo tutti ci guadagnano. Ma a questo gene-
rale guadagno non ho mai creduto, altrimenti

non si capirebbe la mia posizione critica sul
piano scientifico... (Interruzione del senatore
Gava).

Io credo che i colleghi che hanno affrontato
un po’ i problemi economici, la mia posizione
I’abbiano compresa. II dubbio che sorge in
noi & un dubbio ormai argomentato. Chi ana-
lizza la situazione dei traffici internazionali.
di queste cose si & reso conto: & inutile con-
testare che, da prima della guerra mondiale
a dopo, le correnti di iraffico internazioaali
hanno cambiato direzione in un certo s¢nso e
non in un altro. B evidente, da guesto punt.
di vista, che vi & un vantaggio netto, chiaro
da parte degli Stati Uniti d’America.

MARINA. Io ho chiesto se il preslitoc st
restituisce in dollari o in lire?

FORTUNATI. Non ¢’¢ dubbio che si paga
in dollari! Da questo punto di vista & chiaro
che il vantaggio politico ed economico diffe-
renziale & degli Stati Uniti d’America, Pear
cui se gi tratta di una v.a obbligata per si-
tuazioni dj politica generale o di politica eco-
nomica lo si dica chiaramente, ma non si dica
che gli Stati Uniti d’America sono dei filan-
tropi venuti ad aiutare gli Italiani.

MOTT, Sottosegretaric di Stato per il tesoro.
No, no! Non si tratta affatto di una situazione
obbligata !

GAVA, Mi pare che ho detto qui chiara-
mente che si tratta di un incontro di conve-
nienza e che gli aiuti veri e propri furonoc
dali in passato!

MARIOTTI. 11 Ministro Rossi ha dctto gior-
ni fa: ci hanno tanto aiutato in passato!

GAVA. 1 stata una frase che non c’entrava
assolutamente! Pur essendo storicamente esat-
ta, era logicamente inopportuna!

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al
rappresentante del Governo, vorrei cercare di
fare il punto della situazione, anche al fine
dell’ulteriore discussione del provvedimento.

Il Governo ha presentato alla Camera dei
deputati un disegno di legge in data 13 gen-



Senato della Repubblica

— 1970 —

II Legislatura

52 COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

1092 SEDUTA (7 novembre 1956)

naio 1956 nel quale domanda l’approvazione
di quatiro Accordi che sono intervenuti tra
Italia e Stati Uniti d’America, conclusi in
Roma rispettivamente in data 7 gennaio, 11
febbraio, 19 e 23 maggio 1955.

L’Accordo del 7 gennaio riguarda delle for-
niture di carbone. Su questo credo che ci sia
poco da preoccuparsi: quelli che hanno com-
prato hanno pagato ed il Governo nen € e€spo-
sto a sorprese.

L’Accordo dell’ll febbraio & relativo al co-
tone. Anche qui gli industriali hanno pagato
ed in fondo sorprese non ce ne saranno.

1’ Accordo del maggio, invece, riguarda 'as-
segnazione di eccedenze agricole americane al-
PTtalia. Si tratta soprattuttc di grano. Le as-
segnazioni sono state faite al Governo itu-
liano il quale & responsabile del pagamento
e pagherd quando vendera queste eccedenze,
ma in questa fase il Governo pud trovarsi
in condizioni di rimetierci una parte del pro-
prio. Questo comunque si vedra.

Il quesito principale che io mi pongo é
questo: dinanzi alla Camera & stalo presen-
tato un disegno di legge che chiede I'approva-
zione dei quattro Accordi; la Camera ha esa-
minato il provvedimento ed il relatore, con
la sua relazione del 21 agosto 1956, proponc
Iapprovazione del disegno di legge. Sei mes:
dopo che il disegno di lagge era state pre-
sentato alla Camera ed un mese prima che la
Commissione facesse la relszione cui ho fawo
cenno, venne pressntato al Senalo questo di-
s2gno di legge con il quale si stabilisce la ut’
lizzazione del ricavato dell’ultimo dei quattro
accordi. Ora la priocedura che si & seguita non
é molto regolare e voglio rilevare che ~on que-
sto metodo il lavoro legislativo non so come
possa procedere. ' '

In sostanza noi veniamo ad utilizzare delle
somme che sono realizzate in virtt di un Ac-
cordc che non é stato ancora approvato né
dalla Camera neé dal Senato. Io credo che eco-
nomicamente questo non potra portare a delle
sorprese, perché indipendentemente dal fatto
che approvazione di quell’Accordo abbia luo-
20 prima o dopo, purtuttavia le conseguenze
3ono quelle che sono impostate nei termini
dell’Accordo stesso. Ma come procedura credo
che non sia molto regolare il fatto che si ven-

ga ad approvare riparti di somme dipendenti
da un Accordo non ancora approvato.

Mi pare che sia opportuno che la Commis-
sione finanze e tesoro dica cid; e credo di
interpretare 'opinione di tutti dicendo che de-
sideriamo collaborare si, ma desideriamo an-
che che i disegni di legge vengano esamingti
e discussi secondo un sistema crganico in modo
da non rilornare due o ire volte sullo stesso
argomento,

Ancora una parola sulle condizioni di paga-
mento. [1 Governo italiano & responsabile delle
scmme corrispondenti alle merci avute; come
e quando le paghera e con quali condizioni?
Nella relazione della Camera dei deputati c’e
scritto che per ’Accordo del 1954 noi abbiamo
avuto un’assegnazione di cereali nel 1954,
che fu regolata con I’Accordo dell’ll feb-
Lraio 1955. Dice la relazione che si tratta di
un prestito che I'Italia contrae e che dovra
rimborsare in 40 anni. Non ho trovato il
punto da dove cio risulti, né 'hie ‘rovato nei
vari documenti di cui ho preso visione. Se
coel fosse ne prendo atto con soddisfaziene, mna
sarebbe opportuno sapere se anche gli altri
Accordi hanno la medesima clausola favorevole,

MOTT, Sottosegretario di Stalo per il tesoro.
Avendo visto che il disegno di legge riguar-
dante la ratifica di Accordi relativi ai surplus
non era stato approvato, ci siamo interessati
della questione pregando la Presidenza della
Camera di sollecitarne quanto & possibile la
approvazione. Pertanto, se qualcuno avesse
sollevato la preclusione, non avrei potuto ri-
spondere altro che di aver fatta la sollecita-
zione.

Ho sentito i vari oratori che sono entrati
nel vivo della questione, ho sentito parlare
di Ricardo, ricordo l'impostazione data dalle
sinistre al Piano Marshall, pero & difficile
seguire quei concetti in questo caso. Sarebbe
giustissimo in linea generale, ma & anche
vero che pud non essere valido per ogni prov-
vedimento, come per esempio per questo che
ha un’importanza relativa come sostanza.

Vorrei far presente che qui non si tratta di
aiuti, si tratta di un contratto dove i con-
traenti vedono la loro convenienza. Evidente-
mente il Governo italiano ha tutta la conve-
nienza di aver prestiti a lunghissima scadenza
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e ad interesse molto basso per la necessila
esistente che venga denaro estero in Italia.
D’altro canto se evidentemente gli Stati Uniti
hanno interesse a smaltive delle merci che
hanno in esuberanza, le quantita di quelle
che vengono in Italia né hanno un valore de-
terminante per essi, né hanno influenza enorme
sulla situazione italiana.

Per quanto riguarda poi1 le industrie del Sud,
osservo che sono anni difficili quelli della isti-
tuzione di nuove industrie. Anche nel Nord,
peraltro, abbiamo delle zone depresse e tutti
noi abbiamo visto quante difficolta ci sono per
creare nuove industrie: ci siamo scottate le
dita quando volevamo sviluppare velocemente
una situazione di industrializzazione.

M;i riservo, poi di portare alla Commissione
tutte le informazioni richieste circa i prezzi
praticati. Credo che il senatore De Luca Luca
mi potra dare atto che quando da questa Com-
missione sono state richieste delle notizie, a
nome del Governo le ho sempre date con una
chiarezza ed una trasparenza tali che qualche
volta mi hanno fatto accusare di ingenuita.

TRABUCCHI. Dato che onorevole Sotto-
segretario ci ha detto che & pronlo a portarc
i dat; sui prezzi a cui sono state acyuistate
le merci, superando per il memento il pro-
blema che il senatore Fortunati ha chiamato
di fondo, di vedere cioé l'effetto ercuomico
del trattato, che discuteremo ratificando o raeno
I’Accordo, mi parrebbe prudenziale misura da
parte nostra quella di rimandare la discussione
magari fino a venerdi in attesa dei dati che in
quel giorno 'onorevole Sottosegretario ci por-
tera.

GAVA. 1 trattato riguarda soltanto il d--
bito che il Governo italiano assume ne1 con-
fronti degli Stati Uniti d’America e deve
quindi contemplare "ammontare del prestito.
Ora la questione & che abbiamo I’obbligo d:
utilizzare quel determinato ammontare i 18
miliardi e 750 milioni, e pertanto bisogna ave-
re chiaro che ncll'eventualitd che . ricavi
delle merci siano inferiori ai 18 miliard; o
750 milioni o non ratifichiamo I’Accordo, il che
mi sembra inverosimile, o ratifichiamo I’Ac-
cordo, ed allora non possiamo ridurre ’utilizzo,

ma dobbiamo con uno sforzo del Tesoro italiano
coprire la differenza. Siccome mi sembra na-
turale che il problema della non approvazione
dell’Accordo non si ponga in termini di even-
tualitd, credo che sia utile sentire dalt’onore-
vole Sottosegretario quello che & avvenutio d '
ricavi.

PRESIDENTE. Non facendosi altre osser-
vazioni, rinvio il seguito della discussione di
questo disegno di legge, con la preghiera al-
I’onorevole Sottosegretario Mott di voler forni-
re le motizie richieste che mettano la Commis-
sione in grado di giudicare con cognizione di
causa.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Concessione alla Regione autonoma della
Sardegna di un contributo straordinario di
lire 564.400.000, ai sensi dell’articolo 8 dello
Statuto, per la esecuzione di un piano par-
ticolare per la costruzione e l'arredamento
di ambulatori comunali » (1645) (Appro-
vatc dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 'a
discussione del disegno di legge : « Concessione
alla Regione autonoma della Sardegna di un
contributo straordinario di lire 564.400.000,
ai sensi dell’articolo 8 dello Statuto, per la
esecuzone di un piano particolare per la co-
struzione e l'arredamento di ambulatori .co-
munali », gid approvato dalla Camera dej de-
putati.

Dichiaro aperta la discussione generale,

TRABUCCHI, relatore. Tutti sanno che lo
Statuto della Regione sarda, che & stato ap-
provato con legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 3, stabilisce all’articolo 8 che le en-
trate della Regione sono costituite da una se-
rie di quote sulle imposte e inoltre « da con-
tributi straordinari dello Stato per particolari
piani di opere pubbliche e di trasformazioni
fondiarie ». Uno di questi piani di opere pub
bliche dovrebbe portare alla istituzione di am-
bulatori in 338 comuni.

Con questo disegno di legge appunto si pre-
vede ’esecuzione di un piano particolare per la
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costruzione e 'arredamento di ambulatori che
importerebbe una spesa di un miliardo e 148
milion1 con una media di circa 4 milioni di lire
per ambulatorio; spesa indubbiamente r.le-
vante perché un ambulatorio normalmente &
composto di una stanza, di una anticamera e
e dt uno slanzino di servizio. Comunque pud
darsi che questa spesa corrisponda alle ne-
cessita della Sardegna in quanto ¢’é da pen-
sare che in alcune localitd manchino addirittura
i fabbricati dove istallare 'ambulatorio per cui
sia necessario costruire 1’edificio; e qualche
volta vicino all’ambulatorio si vuole porre una
stanza per il medico o per l'infermiere che vi
dorme. Lo Stato non da tutto il totale della
spesa, ma contribuisce soltanto con 564 mi-
lioni. Quindi, tenuto conto che la somma totale,
tra il contributo dello Stato e il contributo
della Regione sarda, forse non & tutta devoluta
agli ambulatori, ma anche a creare quell’am-
biente necessario per il loro funzionamento,
mi pare che sia giustQ approvare il disegno
di legge.

I perd da tener ben presente che noi far-
ciamo con questo disegno di legge una inter-
pretazione notevolmente estensiva dell’utimo
comma dell’articolo 8 dello Statuto speciale del-
la Sardegna il quale appunto stabilisce, come
ho gia detto, che le entrate della Regione sono
costituite anche « da contributi straordinari
dello Stato per particoari piani di opere pubbli-
che e di trasformazioni fondiarie ». Ora dire
che la costruzione di una serie di ambulatori
comunali corrisponde ad un piano di opere pub-
bliche vuol dire estendere il concetto di opere
pubbliche addirittura a qualsiasi opera pub-
blica che si presenti necessaria in determinate
localita. Cid vorrebbe dire ammettere la pos-
sibilitd di piani di opere pubbliche, ad esempio,
per le scuole o per qualsiasi altro scopo. Sembra
a me invece che le parole « piani di opere pub-
bliche » vogliano dire un piano di opere coordi-
nate tra loro ed aventi uno scopo unitario,
mentre qui si tratta di integrare solo le defi-
cienze di singoli comuni.

Comunque, date le necessita della Sardegna
e dato che la cifra @& relativamente piccola
in proporzione a queste necessitd, propongo
alla Commissione Vapprovazione del presente
disegno di legge. Ho richiamato pero la wvo-
stra attenzione sul testo dell’articolo 8 perche

abblate la coscienza di andare forse al di fuori
di quello che era il concetto iniziale di tale
articolo. Quindi penso che sia opportuno dire
che approviamo il disegno di legge, ma che
con esso non intendiamo di sanzionare che la
costruzione di ambulatori comunali nei Co-
muni che ne sono sprovvisti possa essere in-
terpretata come uno dei piani considerati dal-
Particolo 8 dello Statuto sardo.

MOTT, Sottosegretario di Stato per il tesoro,
La spesa prevista in questo disegno di legge
pud risultare notevole ad un primo sguardo,
ma chi ha visitato alcuni ambulatori costruiti
in Sicilia deve riconoscere che non si tratta di
arredare ad ambulatori delle stanze in edifici
gid costruiti, come pud accadere nell’Italia set-
tentrionale, ma si tratta proprio di costruire
un centro che &, direi, un complesso interme-
dio tra Uambulatorio medico e 'ospedale. Per
quanto riguarda la Sardegna si tratta di zone
che sono assolutamente sprovviste di servizi
medici, che hanno bisogno di questi ambu'a-
tori per le eure necessarie a popolazioni isolate.

Riferendomi a quanto ha detto il senatore
Trabucchi, debbo dire che la costruzione di
questi ambulatori costituisce un’opera pubblica
perché effettivamente queste costruzioni crea-
no la base per lo sviluppo di zone attualmente
completaments trascurate.

Prego pertanto la Commissione di appro-
vare il presente disegno di legge.

MARINA. Dichiaro di approvare 1l dise-
gno di legge con le riserve fatte dal relatore,
senatore Trabucchi.

CENINI. Senatore Trabucchi, non vedo
perche non si debbono comprendere queste
opere nei piani di opere pubbliche previsti dal-
Particolo 8 dello Staluto sardo.

TRABUCCHI, relatore. Non si dovrebbero
comprendere perché si e parlato di piani, s
@ parlato di opere che abbienn caraltere fon-
damentale per la trasformazione o per la ovo-
luzione dell’zconomis d; una zona., Qui invece
si tratta sostanzialmente di integrare le de-
ficienze delle amministrazioni eomunali sarde
alle quali spetterebbe 'onere di queste costru-
zioni,
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PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman
da di parlare, dichiaro chinsa la discussione
generale.

Passiamo ora all’esame ed alla votazione de-
gli articoli di cui do lettura:

Art. 1.

E autorizzata la concessione alla Regione
autonoma della Sardegna, ai sensi dell’artico-
lo 8 dello Statuto approvato con legge costitu-
zionale 26 febbraio 1948, n. 3, del contributo
straordinario di lire 564.400.000 per l’esecu-
zione di un piano particolare per la costruzio-
ne e 'arredamento di ambulatori in 338 comu-
ni sardi che ne sono sprovvisti e per 'arreda-
mento di 30 ambulatori comunali gia esistenti.

(E approvato).
Art. 2,

All’attuazione del piano di cui al precedente
articolo si provvede a cura della Regione.

(& approvato).

Art, 3.

Allla suddetta spesa di lire 564.400.000 sara
fatto fronte mediante riduzione del fondo di
cui al capitolo 535 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per leser-
cizio 1955-56.

I Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto ai voti i1 disegno di legge nel suo
complesso.

(B approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Concessione alla Regione autonoma della
Sardegna di un contributo straordinario di
lire 1.850 milioni, ai sensi dell’articolo 8
dello Statuto, per la esecuzione di un piano
particolare per la costruzione di mattatoi nei
Comuni dell'lsola » (1649) (Approvato dal-
la Camera dei deputats).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca Ja
discussione del disegno di legge: « Concessio-

ne alla Regione autonoma della Sardegna d
un contributo straordinario di lire 1.850 mi-
lioni, ai sensi dell’articolo 8 dello Statuto, per
la esecuzione di un piano particolare per la
costruzione di mattatoi nei Comuni dell’Isola »,
gia approvato dalla Camera dei deputati,
Dichiaro aperta la discussione generale.

TRABUCCHI, relatore. Sempre nel campc
deil’articolo 8 dello Statuto sardo che diven-
ta la grande madre dei versamenti alla Sar-
degna, col disegno di legge in esame si pro-
pone di assegnare un miliardo e 850 milioni
per lesecuzione di un piano particolare per
la costruzione di mattatoi nei Comuni del-
I'Isola. Come vedete il concetto dei piani pav-
ticolari sta diveniande veramente notevoie e
tra poco qualunque cosa verrd riportata nella
sfera di applicazione dell’articolo 8. & vero che
si tratta sempre di contributi straordinar: e
tempo verra in cul polremo guardare un po’
meglio le questioni della Sardegna, ma per il
momento, siccome stiamo ai primi passi per
yuanto riguarda i contributi a quest’Isola, pos-
siamo essere anche questa voita favorevoly al-
l'approvazione dei disegno di legge. L’utilita
della costruzione di tanti mattatoi potrebbe es-
sere discutibile se non vi fosse da considerarc
che puo essere opportuno diffondere i matta-
toi in quanto si trafta di zone dove le vie di
comunicazione non sono cosi facili e cosi com-
plete come nell’Ttalia seticnirionale, Certamen-
te noi in Italia settentrionale cercheremmo di
creare dei mattatoi piu accentrati e piu at-
trezzati e quindi con la possibilita di un mi-
gliore funzionamento, ma, ripeto, trattandosi
di zone in cui le vie di comunicazione sonoc
scarse, & opportuno e necessario creare dei
mattatoi molto distribuiti.

Per queste ragioni propongo alla Commis-
sione P'approvazione del disegno di legge. La
spesa non va tutia imputata su un solo eser-
cizio, ma viene ripartita in ragione di 500 mi-
lioni per Pesercizio 1955-56, di 500 milioni per
Pesercizio 1956-57, di 500 milioni per 1’eser~i-
zio 1957-58, e di 350 milioni per V’esercizio
1958-59. A questo proposito vi & da fare una
osservazione gia sollevata altre volte dal sena-
tore Fortunati, e cioé che andiamo a collocare
una spesa su un esercizio gid definitivamente
chiuso, ciog¢ l'esercizio 1955-56.
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PRESIDENTE. Questi stanziamenti sono

prelevati dal fondo per Uattuazione dell’ordi-
namento regionale.
Poiché nessun altro domanda di parlare, di-
chiarc chiusa la discussions generale.
Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

E’ autorizzata la concessione alla Regione
autonoma della Sardegna, ai sensi dell’artico-
lo 8 dello Statuto approvato con legge costi-
tuzionale 26 febbraio 1948, n. 3, del contributo
straordinario di lire 1.850 milioni, per la ese-
cuzione di un piano particolare per la costru-
zione di mattatoi nei comuni dell’Isola.

(FE approvato).

Art. 2.

All’attuazione del piano di opere di cui al
precedente articolo si provvede a cura della Re-
gione in quattro esercizi finanziari.

(E approvato).

Art. 3.

La suddetta spesa di lire 1.850 milioni @
ripartita in ragione di 500 milioni per cia-
scuno degli esercizi dal 1955-56 al 1957-58 e
di 350 milioni per I'esercizio 1958-59. Ad esso
si farad fronte mediante riduzione di pari im-
porto del capitolo 535 dello stato di previsio
ne della spesa del Ministero del tesoro per
Vesercizio 1955-56 e dei corrispondenti capitoli
per gli esercizi successivi.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvalo).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Concessione all’Associazione italiana della
Croce Rossa di un contributo straordinario
di lire un miliardo per gli esercizi finanziari
1956-57, 1957-58 e 1958-59 » (1615) (Ap-
provato dalla Camera dei deputatr).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge: « Con-
cessione all’Associazione italiana della Croce
Rossa di un coniributo straordinario di Dire
un miliardo per gli esercizi finanziari 1956-
57, 1957-58 e 1958-59 », gia approvato dalia
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale,

NEGRONI, reldatore. Onorevoli colleghi, il
provvedimento legislativo in esame, presenta-
to dalla Presidenza del Consiglio dei ministri,
di concerto con il Ministro del tesoro, e gia
approvato dalla Camera dei deputati, & desti-
nato in sostanza a colmare i1 deficit dell’As-
sociazione italiana della Croce Rossa, accumu-
latosi negli annj dal 1949 al 1954, deficit che
ammonta ad un miliardo e 138 milioni. Il dise-
gno di legge prevede la concessione di un mi-
liardo cosi ripartito : 400 milioni in questo eser-
cizio finanziario 1956-57 e 300 milioni in ciascu-
no dei due esercizi successivi 1957-58 e 1958-59.
L’onere di 400 milioni gravante su quesio eser-
cizio sard fronteggiato con il capitolo 495 del-
lo stato di previsione del Ministero del tesoro,
capitolo destinato al finanziamento dei prov-
vedimenti legislativi in corso di approvazione.

Qui possono sorgere due domande. La for-
mulo e rispondo ad esse.

Prima domanda : perché si & accumulato un
debito cosi forte? Rispondo: il debito si rife-
risce ad un periodo che va dal 1949 al 1953,
un periodo cioé di cinque anni, con una media
di cireca 228 milioni all’anno. Ora prima del
1949 Pintervento governativo ebbe solo carat-
tere steraordinario; non vi era, infatti, uno
stanziamento certo, né gli interventi straor-
dinari furono adeguati allo squilibrio tra le
spese e gli introiti, malgrado gli sforzi del-
I'Ente nel senso di realizzare le massime eco-
nomie.

Seconda domanda : negli esercizi suceessivi
al 1953 non vi fu piu il deficit; perché? Rispo-
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sta: percheé, a partire dall’esercizio 1954-55
fu stanziato sul bilancio il contributo fisso
annuo di 250 milioni, cosi ripartiti: 75 mi-
lioni nel bilancio del Ministero della difesa,
75 milion: in quello dell’interno e 100 milioni
in quello del tesoro (Alto Commissariato pe:
ligiene e la sanitd pubblica), a titolo di par-
ziale rimborso delie spese sostenute dall’Ente
in parola per conlo di quest: dicasteri, Quindi
dal 1954-55 in poi la cosa & stata normalizza-
ta: rimane quesio accumule di debiti prece-
denti, accumulo che deve essere eliminato.

I numerosi important: compiti di pubblico
Interesse delegati dallo Stato alla Croce Rossa
ai sensi del regio decreto-legge 10 agosto 1928,
n. 2034, e successive modificazioni, nonché
al sensi del decreto legislativo 13 novem-
bre 1947, n. 1256, tutti questi oneri e gli altri
compitt cui & chiamata la Croce Rossa Ita-
liana mi pere che possano giustificare questo
intervento straordinario; e quindi ritengo op-
portuno che il disegno di legge venga appro-
vato anche dal Senato cosi come ci & perve-
nuto dalla Camera dei deputati,

TRABUCCHI. Noi dobbiamo indubbiamente
chiederci come mai questo debito dell’ammon-
tare di oltre un miliardo, che si sarebbe accu-
mulato negli anni dal 1949 al 1954, cioé in
cinque anni, viene in discussione soltanto
adesso.

Se nel 1954 ¢i avessero detto: guardate che
la Croce Rossa ha questi debiti passati, noi
avremmo potuto rispondere che si sarebbe pn-
tuto senz’altro portare queste somme a carico
del Tesoro. Tnvece pare si sia taciuto. Si sono
dati 250 milioni annui alla Croce Rossa, que-
sta 1i ha regolarmente consumat; e adesso se
ne viene fuori con questo conto arretrato. A me
non piace continuare a dare quesiti contribu-
ti in tal modo, perché oggi noi veniamo a san-
zionare il principio che quando un ente, pitt o
meno circolante nell’orbita dello Stato, si in-
debita o fa una cattiva amministrazione, al-
la fine lo Stato & costretio a pagare.

Ora noi non possiamo usare questo princi-
pio! Possiamo senza dubbio dire che la Cro-
e Rossa ha fatto tante cose buone, che la sua
dpera € stata veramente utile alla Nazione,

possiamo dire tutto quello che vogliamo, ma
non possiagmo sanzionare il principio che per-
cheé la Croce Rossa dal 1949 al 1954 ha avu'o
un certo deficit, adesso lo Stato deve pagare
1 suoi debiti. Probabilmente la Croce Rossa
ha pagato i suoi funzionari di pia di quanto
lo Stato non abbia fatto nei confronti dei pro-
pri, probabilmente ha usato una larghezza
maggiore e probabilmente ha avuto degli elo-
gi e la gratitudine della Nazione e li ha avuti
a spese dello Stato che, naturalmente, oggi
viene a sanare tutto. Non & questo il primo
dei peccati che si fanno in tal senso, e non
sard certamente 'ultimo, ma pur approvando
il disegno di legge io debbo protestare contro
il sistema, avvertendo che con esso non si puo
fare un’amministrazione statale seria e co-

sciente,

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura.

Art, 1.

T concesso a favore dell’Associazione ita-
liana della Croce Rossa un contributo straor-
dinario di lire 1 miliardo che sard iscritto nel-
lo stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro in ragione di lire 400.000.000 nel-
Vesercizio finanziario 1956-57, e di lire 300
milioni in ciascuno dei successivi esercizi 1957-
58 e 1958-59.

(E approvato).
Art, 2.

L’onere derivante dall’attuazione della pre-
scnte legge sord fronteggiato, per la quota di
lire 400.000.000 relativa all’esercizio 1956-57,
a carico del fondo di cui al capitolo n. 495
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per l'esercizio medesimo, de-
stinalo al finanziamento di oneri derivanti da
prevvedimenti legislativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a nrov-
vedere con propri decreti alle occorrenti varia-
zioni di bilancio,

(E approvato).
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Metto ai voti il disegno di legge nel sun
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Modificazione dell’articolo 5 del testo unico
delle leggi per la risoluzione delle contro-
versie doganali, approvato con regio decreto
9 aprile 1911, n. 330, successivamente mo-

dificato » (1552).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge: « Mo-
dificazione dell’articolo 5 del testo unico delle
leggi per la risoluzione delle conlroversie do-
ganali approvato con regio decreto 9 apri-
le 1911, n. 330, successivamente modificato ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno di
legge, d1 cui do lettura:

Articolo umnico.

Nell’articolo 5 del testo unico delle leggi pov
le. risoluzione della controversie doganali, ap-
crovato con regio decrelo 9 aprile 1911, n. 330,
sostituito in virsi dell’articolo 1 del decreto
legislativo 9 mavrzo 1948, n. 443, la lettera f)
& ulteriormente sostituita come segue:

« f) 1] direttora generale della tutela eco-
nemica dei prodoiti agricoli presso il Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste ».

Data la estrema semplicita di questo provve-
dimento, nella momentenea assenza del rela-
tore, scnatore Ponti, se non vi sono osserva-
zioni da parle degli onorevoli colleghi della
Cemmuissione, 1'onorevoie Sotlosegretaric
Stato per le ninanze potrebbe brevissimamente
egl stusso mformarei in merito al disegno du
legge.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Il contenuto di questo provvedimen-
0, come ha gia detto ’vnorevole Presidante,
é molto semplice.

1l Ministero deil’agricoltura e delle forsste
ha distribuito diversamente le compctenze am-
ministrative tra i propri servizi, per cui la
materia concernente gli scambi internazionali

¢ le dogane & stata {rasferita dalla Direzione
generalz della protezione agricola a queila del-
la tutela economica dei prodotti agricoli.

Si rende pertanto necessario apporlare la
rclativa modifica alla dizione della lettera f)
dellarticolo 5 del testo unico delle leggi per
la risoluzione delle controversie doganali. Co
me & delto nell’articolo unico del disegno di
legge, il direttore competente del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste &, per "appunto,
iJ direttore generale della tutela economica dei
prodott; agricoli. Mi pare, quindi, che non deb-
ba esservi alcuna difficoltd da parte della Com-
missione ad approvare il disegno di legge al
Suo esame.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(I approvalo).

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Trabucchi: « Mo-
difica dell’articolo 54 del testo unico per la
finanza locale approvato con regio decreto
14 settembre 1931, n. 1175 » (1673).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gilorno
la discuss'one del disegno di legge di inizia-
tiva del senatore Trabucchi: « Modifica del-
Varticolo 54 del testo unico per la finanza lo-
cale approvato con regio decre.o 14 srtiem-
bre 1931, n. 1175 ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 4:
legge, di cui do lettura :

Articolo unico.

Dopo P'articolo 54 del testo unico approvato
con regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175,
vengono inseriti i commi seguenti ;

« Gli ufficiali ed agenti operano soltanto en
tro i limiti del territorio del Comune nel quale
sono 1ncaricati della 7igilanza sulla riscossione
delle imposte di consumo, .

« In caso di flagranza I’evasore in fuga puo
assere perd perseguito anche quando sia uscito
da] territorio comunale, ‘
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« Quando vi sia fondato sospetto di frode,
gli ufficiali ed agenti possono essere nominati-
vamentie autorizzati dal Procuratore della Re-
pubblica competente per ragioni di territorio
ad estendere indagini =d a compiere atti del
loro ufficio anche in altri Comwuni, onde racco-
gliere ed assicurare elementi per 'accertamen
to delle infrazioni.

« L’antorizzazione ¢ concessa solo caso per
caso ed entro precisi limiti di tempo.

CENINI, relatore. Col disegno di legge n
esame si p:sapongono delle aggiunte all’artico-
lo 54 del testo unico approvato con regio de-
creto 14 settembre 1931, n. 1175.

L’inconveniente rilevato nella relazione che
accompagna il disegno di legge effettivamente
sussiste. Infatti, con le norme in vigore, gli
agenti daziari non possono agire fuwori dei con-
fini del proprio comune; anche neal caso di in-
seguitmento degli evasori in flagrante reato,
gli agenti devono rassegnarsi a vederli fug-
gire quando essi si spostano su territori di al-
tro comune,

Pare quindi opportuno mettervi rimedio ne!
genso proposto dal disegno di legge in esame.

Debbo soltanto notare che la 2* Commis-
sione permanente, per dichiarazione del suo
Presidente, si & espressa favorevolmente al
provvedimento in linea di massima, proponen-
do tuttavia le seguenti modificazioni :

nel primo comma aggiuntivo all’articolo 54
del testo unico sopprimere la parola « sol-
tanto » ;

nel capoverso successivo alla parola « perse-
guito » sostituire l'altra « inseguito» ed in
fine aggiungere le parole « non oltre il terri-
torio della provincia e delle province limitrofes.

Con le modificazioni suddette propongo I'ap-
provazione del disegno di legge.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. A nome del Governo mi dichiaro favo-

revole a questo provvedimento con gli emen-
damenti proposti dal relatore.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chicde
di parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Me:to ai voti gli emendamenti proposti dal
relatore.

(Sono approvali).

Metto ai voti il disegno di legge di cui do
nuovamente lettura ne] testo risultante dopo
I’approvazione degli emendamenti :

Articolo unico.

Dopo TI'articolo 54 del testo unico approvato
con regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175,
vengono inseriti i commi seguenti:

« Gli uvfficiali ed agenti operano entro i li-
miti del territorio del Comune nel quale sono
incaricati della vigilanza sulla riscossione delle
imposte di consumo.

«In caso di flagranza l’evasore in fuga pud
essere perd inseguito anche quando sia uscito
dal territorio comunale non oltre il territorio
della provincia e delle provincie limitrofe.

« Quando vi sia fondato sospetto di frode,
gli ufficiali ed agenti possono essere nom.nati-
vamente autorizzati dal Procuratore della Re-
pubblica competente per ragioni di territorio
ad estendere indagini ed a compiere atti del
loro ufficio anche in altri Comuni, onde racco-
gliere ed assicurare elementi per I'accertamento
delle infrazioni,

« L’autorizzazione & concessa solo caso per
caso ed entro precisi limiti di tempo.

(B approvato).

La seduta termina alle ore 12,30,

Dott. Marro CAroNI

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari.



