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La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori : Bertone, Braccesi, 
Cenini, De Luca Angielo, De Luca Luca, Gava, 
Jannaccone, Marina, Marietti, Minio, Pesenti, 
Ponti, Roda, Schiavi, Spagnolli, Tome e Tra­
bucchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, del 
Regolamento, i senatori Fortunati e Valenzi, 
sono sostituiti rispettivamente dai senatori Fanr-
tuzzi e BoccassL 

Intervengono il ministro del bilancio Z<M 
ed il Sottosegretario di Stato per il tesoro Mott. 

BRAOCESI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

S e g u i t o d e l l a d i s c u s s i o n e e a p p r o v a z i o n e d e l d i ­
s e g n o d i l e g g e : « D i s p o s i z i o n i re la t ive al trat­
t a m e n t o e c o n o m i c o d e l l a Magis tra tura , d e i 
mag i s t ra t i d e l C o n s i g l i o d i S t a t o , d e l l a C o r t e 
d e i cont i , d e l l a Gius t iz ia mi l i tare e d e g l i a v ­
v o c a t i e procura tor i d e l l o S t a t o » ( 1 5 8 9 ) » 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Disposizioni relative al trattamento econo­
mico della Magistratura, dei magistrati del Con-
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sigllio di Stato, della Ciotte dei conti, della Giu­
stizia militare e degli avvocati e procuratori 
della Stato ». 

Come gli onorevoli colleglli ricordano, la di­
scussione di questo disegno di legge è stata rin­
viata nella seduta di ieri per dar modo al Mini­
stro del bilancio di fornire alila Commissione 
quei dati e quegli elementi di fatto, richiesti da 
vari commissari, che consentissero di meglio 
vagliare la situazione. 

ZOLI, Ministro del bilcmcio. Ringrazio il Pre­
sidente di avere rinviato ad oggi ili seguito del­
la discussione, poiché l'accoglimento di questo 
disegno di legge, senza modificazioni e senza 
una approfondita discussione, basato sul mo­
tivo che non vi sarebbe possibilità da parte 
del bilancio dello Stato di concedere ulteriori 
miglioramenti, evidentemente avrebbe lasciato 
aperta la questione. 

Il Governo invece ritiene che come, salvo 
alcune rettifiche necessarie, per tutte le cate­
gorie di statali con la legge delega si deve 
considerare risolta la questione economica, co­
sì, col disegno di legge in esame, si deve con­
siderare risolta anche questa questione del trat­
tamento economico dei magistrati. 

Quindi non per mantenerci nei limiti del bi­
lancio, ma perchè effettivamente il provvedi­
mento risponde a criteri di giustizia, indipen­
dentemente da ogni considerazione della spe­
sa, desideriamo informare completamente la 
Commissione. 

La Commissione conosce quelli che seno i 
precedenti relativi alla questione del tratta­
mento economico dei magistrati; quella dei 
magistrati è stata la prima categoria siste­
mata economicamente nel 1951 con (la legge così 
detta dello « sganciamento » Successivamente, 
siccome con questa sistemazione si era opera­
to un certo appiattimento, con successiva leg­
ge del 1952, presentata da me, furono intro­
dotti dei miglioramenti per talune categorie 
più alte. 

Debbo dichiarare che le proposte che oggi 
si fanno rappresentano un aumento di almeno 
il 30 per cento rispetto a quello che fu il trat-
tamento economico stabilito nel 1951 e modifi­
cato nel 1952. Dico questo (perchè non si ri­
tenga che in termini reali ci sia una situazione, 
per i magistrati, peggiore di quella riconosciu­

ta giusta allora. Con questi criteri sono state 
redatte le tabelle allegate al disegno di legge 
in esame, e da questo deriverebbe che la legge 
si rivela di per sé già giusta. 

Ad ogni modo, qui bisogna rispondere alle 
critiche che sono state rivolte dai magistrati 
? che sono note a tutti i membri deJla Com­
missione. 

La prima critica è che questa legge non man­
tiene quel criterio differenziale ohe è stato in­
trodotto con la legge 24 maggio 1951, n. 392, 
e che, in un certo senso, si può considerare an­
che derivato dalla Costituzione. Questo crite­
rio differenziale viene inteso dai critici del 
provvedimento ne)l senso del riconoscimento 
definitivo di ama determinata differenza pro­
porzionale tra quello che è lo stipendio dei ma­
gistrati e quello delle altre categorie. Ora ciò 
è smentito dagli atti parlamentari. Ho qui tut­
ta quanta la discussione che fu fatta in quel 
tempo e mi permetto di far presente alla 
Commissione che su questa questione il Sena­
to ebbe a pronunciarsi in maniera chiara. 

Al riguardo fu presentato prima un emen­
damento all'articolo 16 poi sostituito da un 
ordine del giorno da parte del senatore Pa­
lermo, ed anche altri ordini del giorno da parte 
dei senatori Varriale e Romano Antonio, che 
però furono successivamente ritirati. Rimase 
in discussione l'ordine del giorno del senatore 
Palermo, il quale diceva : « Il Senato invita il 
Governo, qua/ora in relazione a modificate esi­
genze siano riconosciuti in via generale mi­
glioramenti alle retribuzioni dei pubblici di­
pendenti, a maggiorare nella stessa misura ie 
tabelle annesse alla presente legge ». 

Su questo ordine del giorno parlammo io, 
in senso contrario, ed il senatore Palermo, 
in senso favorevole. E parlò in modo chiaro an­
che il senatore Tome, imembro di questa Com­
missione, che in occasione della discussione 
dell'emendamento Palermo all'articolo 16 ebbe 
testualmente a dire : « Credo necessario che 
il "Senato esamini l'emendamento in discus­
sione anche sotto un profilo diverso da quello 
fin qui esaminato. Finora si è detto solo che, 
volendo noi assicurare alla Magistratura un 
trattamento economico a sé stante ed ade­
guato, dobbiamo mantenerlo anche in futuro, 
in dipendenza di una eventuale svalutazione 
della moneta. Senonchè a me sembra che 
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noi dobbiamo un po' vedere quale è la si­
tuazione attuale (in forza della legge che ab­
biamo approvato) della Magistratura, da una 
parte, e degli altri dipendenti dello Stato, dal­
l'altra. Nei riguardi defila Magistratura pra­
ticamente abbiamo raggiunto ormai quella 
condizione di trattamento che le assicura una 
autosufficienza decorosa dal punto di vista eco­
nomico; abbiamo raggiunto Yoptimum sia pu­
re in senso relativo Ma nei riguardi degli al­
tri dipendenti dello Stato possiamo noi affer­
mare che esista quell'autosufficienza, quel cor­
rispettivo a cui pure hanno diritto e che co­
munque tenderanno a realizzare? Vi sono sta­
ti accenni anche in questa Assemblea, in tal 
senso. Poiché gli altri dipendenti dello Stato 
non hanno raggiunto il minimum indispensa­
bile, è da prevedersi a non lunga scadenza 
qualche richiesta. 

Ed allora dove arriveremo? Arriveremo al 
punto che, .pur persistendo lo stato attuale del 
valore intrinseco della moneta, qualora con­
sentissimo alle richieste degli altri dipendenti 
dello Stato, dovremmo aumentare le tabelle che 
oggi stesso abbiamo approvato. Arriveremmo 
cioè all'assurdo di consentire un ulteriore au­
mento senza che ci sia nessuna modificazione 
sul mercato dei valori Questa è la realtà che 
conseguirebbe all'approvazione dell'emenda­
mento in discussione. Perciò penso che il Se­
nato debba «restringere l'emendamento, se non 
vuole fin da questo momento porre le premes­
se per modificare ciò che in questa stessa se­
duta ha deliberato ». 

Fu espressamente poi affermato da taluni 
senatori che nK>n era il CM so di mantenere un 
collegamento tra quelli che si distaccavano e 
quelli che si mantenevano fermi perchè, in so­
stanza, la parola distacco si presta a due in­
terpretazioni : secondo i magistrati vuol dire 
distanza, una certa lunghezza fissa, il che vuoff 
dire congiunzione ; secondo altri, vuole dire ef­
fettivamente una autonomia. 

GAVA. Che è una cosa ben diversa ! 

ZOLI, Ministro del bilancio. Il Ministro non 
usò né la parola « distacco » né la parola « dif­
ferenziazione », ma la parola « enucleamelo ». 
Ad ogni modo, messo in votazione l'ordine del 
giorno Palermo, il Senato lo respinse. Questo è 

bene che risulti, perchè da parte dei magistrati 
è stato pubblicamente affermato che m un pri­
mo tempo l'ordine dei giorno era stato appro­
vato, mentre poi, in un momento successivo, 
sarebbe stato ritirato Invece fu respinto, cioè 
fu riconosciuto il concetto che non c'era alcun 
rapporto fisso tra quello che era il trattamen­
to degli impiegati dello Stato e quello dei ma­
gistrati. 

Questa è la situazione che allora si è deter­
minata. Debbo aggiungere <poi che nei callcoli 
che sono stati fatti dagli interessati si procede 
con un sistema singolare : non si prende, te­
nendo conto della differenza, una media delle 
differenze, ma siccome in un grado determi­
nato c'è «una differenza di circa il 37 per cento, 
si prende questa e si pretende di applicare 
questa differenza a tutti i gradi, e di qui si 
traggono tutte le conseguenze con un proce­
dimento cavilloso. 

MOTT, Sottosegretario di Stata pei il te 
soro. E' la famosa media sulla cresta d'onda! 

ZOLI, Ministro del bilancio Certo! Quindi 
non vi è ragione di questa critica. 

La seconda critica è che con questo prov 
vedimento in talluni casi si dà un trattamento 
ai magistrati inferiore a quello dei gradi equi­
parati di altre categorie. 

Anche questo non è vero. Io ho qui, direi 
quasi in via ufficiale, quelli che sono gli sti­
pendi delle altre categorie e che mi sono sta­
ti trasmessi dal Presidente dell'Associazione 
magistrati il 7 giugno 1956. Esaminiamo un 
po' questi dati : al grado 11°, cioè alila base 
della carriera, gli amministrativi hanno un 
trattamento complessivo (perchè per gli ammi­
nistrativi si comprende la tredicesima mensi­
lità e lo straordinario) di 804 mila lire; per i 
magistrati l'inizio è di un milione e dopo sei 
mesi tale somma passa a un milione e 200 mi­
la lire Successivamente, per il grado degli ag­
giunti giudiziari, corrispondente al grado 10° 
degli amministrativi, l'emolumento è di un 
milione e 400 mila lire, contro poco più di 
un milione per gli amministrativi. 

Per il 9° grado, lo stipendio degli ammi­
nistrativi è di un «milione e 61 mila lire, quello 
dei militari (perchè i militari, per varie con­
siderazioni, hanno qualche cosa di più) è di 
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un milione e 193 mila lire, per <i magistrati si 
parte da un milione ed 800 mila lire. E così 
potrei continuare, esaminando tutti i trattar 
menti degli altri gradi, ma il fatto è che in 
tutti i casi lo stipendio dei magistrati, tranne 
un caso solo che ricorderò, è notevolmente su­
periore. 

Così, infatti, prendendo il grado di consi­
gliere di Corte di cassazione, che è corrispon­
dente a quello di un direttore generale, si vede 
che mentre l'amministrativo percepisce 3 mi­
lioni e 450 mila lire, il consigliere di Cassa 
zione percepisce 3 milioni e 900 mila lire, cioè 
un consigliere di Cassazione percepisce 450 
mila lire più di un direttore generale. 

Questa è la situazione effettiva C'è un solo 
caso, come ho detto, che fa eccezione, quello 
del generale di brigata, grado 5°, che perce­
pisce 2 milioni e 909 mila lire, mentre il con­
sigliere di Corte d'appello, appena promosso, 
percepisce due milioni e 900 mila lire, con una 
differenza di novemila lire in meno. Il funzio­
nario di pari grado della carriera civile per­
cepisce a sua volta emolumenti per 2 milioni 
e 572 mila lire. Però, evidentemente, una car­
riera non si può giudicare soltanto da quello 
che è lo stipendio, ma bisogna esaminare la 
situazione in ragione anche dellla velocità della 
carriera. Ora un magistrato può diventare con­
sigliere di Corte d'appello in base a concorso 
(non è il caso normale) dopo 16 anni di car­
riera; ammettiamo pure che lo diventi dopo 
20-21 anni. Ora non so quale ufficiale possa es­
sere promosso generale di brigata dopo 20-21 
anni di servizio. Questo raffronto, quindi, fat­
to senza tener conto della velocità della car­
riera, non è sufficiente 

A favore dei magistrati vi è poi il limite 
di età Lasciamo andare i militari per i quali 
i limiti di età sono più bassi, ma il fatto è 
che mentre i funzionari dell'amministrazione 
civile dello Stato vanno a riposo a 65 anni, il 
magistrato va a riposo a 70 anni e, quindi, 
per cinque anni il magistrato continua a per­
cepire lo stipendio che gli altri funzionari, non 
percepiscono più Quindi, in relazione a questo, 
il Governo ritiene che il trattamento fatto ai 
magistrati sia un trattamento più che giusto. 

C'è poi un altro punto da rilevare, che è quel­
lo degli scatti. I magistrati si lamentano che 
a loro non è applicato il sistema degli scatti ; 

ma per tutti ì gradi, tranne che dal 3° in su, 
è applicato un sistema più conveniente di quel­
lo degli scatti, perchè mentre per gli ammi­
nistrativi questo è un sistema a gradini, cioè 
ogni due anni c'è un aumento del 2,50 per 
cento, ì magistrati hanno un sistema che io 
chiamerei del pianerottollo : si fanno due gra­
dini alla volta. In questa maniera essi sono av­
vantaggiati per la semplice ragione che, ove 
si tornasse al sistema generale degli scatti, si 
dovrebbe dire che il giudice di tribunale è sem­
pre tale fino a che non diventa consigliere di 
Corte d'appello. Facciamo un caso : il giudice, 
che ha un emolumento di un milione ed 800 
mila lire, con un primo scatto avrebbe 45 mila 
lire, con un secondo scatto avrebbe altre 45 
mila lire, e dopo altri due scatti avrebbe al­
tre 90 mila lire. Invece dopo questo periodo il 
magistrato percepisce 200 mila lire di più che 
non con quell'altro sistema. 

Ora la pretesa che avrebbero i magistrati 
di avere un sistema composito — cioè nell'in­
terno del passaggio da un pianerottolo all'al­
tro introdurre un gradino — non è una cosa 
ammissibile perchè o si segue un sistema o si 
segue l'altro e il sistema seguito per i magi­
strati è il più favorevole per essi. 

Debbo riconoscere che ci sono dei gradi do­
ve il sistema però non funziona e questi sono i 
gradi altissimi. Per i consiglieri di Corte di 
cassazione ci si limita a due scatti quadrien­
nali soltanto, il che porta che non possono 
raggiungere un massimo superiore a 4 milioni 
e 300 mila lire e ciò per non superare il Pre­
sidente di sezione. Ugualmente avviene per i 
Presidenti di sezione, che hanno uno stipendio 
di 4 milioni e 500 mila lire lorde; così pure 
non c'è funzionamento del sistema per il Pro­
curatore e non c'è nemmeno per il primo Pre­
sidente della Corte di cassazione; ma questo 
è stato stabilito in ragione del fatto che è sem­
brato che questi stipendi raggiungessero un 
volume tale, che non fosse necessario intro­
durre per essi un ulteriore aumento. Bisogna 
tener presente poi che queste disposizioni non 

'si riferiscono solo alla Magistratura ordinaria 
dove c'è una certa lentezza di carriera, ma 
anche alle Magistrature amministrative ed al­
l'Avvocatura dello Stato, dove la carriera è, 
di regola, notevolmente più rapida. 
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Ci sono poi anche altre considerazioni: non 
dobbiamo dimenticare la diversa proporzione 
tra il numero dei funzionari amministrativi ed 
il numero dei magistrati ed in particolare quel­
lo dei consiglieri di Cassazione. Anche que­
sto ha il suo peso nella carriera : i direttori 
generali non so quanti siano. . 

GAVA. Circa 150 in tutto! 

ZOLI, Ministro del bilancio. Sono aJlora 
quattro volte di meno di quanti non siano i 
magistrati di pari grado, comprendendo tra 
questi i magistrati ordinari, i consiglieri della 
Corte dei conti e consiglieri di Stato. Indub­
biamente abbiamo un numero molto superio­
re ai 150, il che a mio avviso va tenuto pre­
senta ai fini della valutazione di una determi­
nata carriera. 

Sono pronto a dare, comunque, chiarimenti 
per altre obiezioni che gli onorevoli membri 
della Commissione volessero fare, pregando al 
tempo stesso di voler approvare il provvedi­
mento così come è attualmente all'esame, te­
nendo presente che ci sono state ben otto edi­
zioni successive di questo provvedimento. Esso 
merita di essere approvato senza modificazio­
ni o, se pure, con qualche eventuale rettifica. 

MARIOTTI Vorrei conoscere il pensiero del 
Governo in merito alla questione della 13a men­
silità. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Noi abbiamo 
calcolato quello che è il trattamento comples­
sivo : è indifferente che sia diviso in 12 rate o 
in 13 rate. 

In altri termini il (problema della 13a men­
silità si è presentato in questo modo : taluno 
era favorevole al/a 13a ed affermava che que­
sta fosse opportuna; altri hanno invece rite­
nuto che questa tredicesima non si addicesse 
alla dignità del magistrato. Noi abbiamo det­
to che, dal punto di vista finanziario, era in­
differente dividere queste somme per 12 o 
per 13. Se la Commissione dicesse : prendete 
queste somme e dividetele per 13, noi sarem­
mo pronti a farlo perchè è una semplice que­
stione di calcolo. Ma se, invece, la 13a mira 
a concretare un aumento ulteriore, evidente­
mente ci dovremmo opporre. 

Pensate che sono venuti da me degli inse­
gnanti e mi hanno dimostrato che, a patita di 
data di hrzio della carriera, ci sono mag^tra-
ti che van^o a percepire qua^: il doppio. Que­
sto rapipiesenta un grandissino pericolo! Il 
Governo ritiene che nella Costituzione ci sia 
l'elemento per poter difender: questa paiti-
colare situazione dei magistrati; ma andare 
eccessivamente al di là non mi sembra possi­
bile : non si sembra possibile cioè creare una 
categoria di persone privilegiate. 

Approvando questo disegno di legge ritengo 
si attui un trattamento che può considerarsi 
sufficientemente dignitoso. 

PRESI OENTE Poiché nessun altro doman­
da di parlare, di'Maro chiuda la discussione-
gene \;'e. 

P a s s i n o pertanto alla discussione degli ar­
ticoli dei quali do lettura : 

Art. 1. 

Per il personale statale in attività di ser­
vizio, il cui trattamento economico è regolato 
dalla legge 24 maggio 1951, n. 392, e succes­
sive modificazioni, gli istiipendi sono fissati, a 
decorrere dal 1° lugflio 1956, nelle misure sta­
bilite dalle tabelle 1 e 2 allegate alla presente 
legge, restando, dalla medesima data, soppres­
so l'assegno integrativo di cui all'articolo 1 
della legge 1° maggio 1955, n. 318. 

TRABUCCHI, relatore. Vorre' fare una do­
manda al signor Ministro, ed è questa : egli 
ci ha detto che, fatto l'esame di tutta la si­
tuazione, praticamente la tabella proposta reca 
un aumento medio del 30 per cento. 

GAVA. Per l'esattezza l'a amento è d Jl 33 
per cento! 

ZOLI, Ministro del bilancio. Li confronto 
del trattamento del 1951, non dell'attuai" : 

Noi abbiamo una categoria che consideria­
mo sistemata dal 1951 : a questa sistemazio­
ne viene apportato un aumento in media del 
30 per cento. 

MOTT, Sottosegretario di Stato per il te­
soro. Il raffronto è stato fatto con il tratta-
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mento del 1954, per la precisione! Rispetto al 
trattamento percepito a quella data, o meglio 
al 31 dicembre 1953, col disegno di legge in 
esame si ottiene un aumento medio del 33 per 
cento. 

GAVA. Infatti abbiamo reso retroattivo 
l'assegno integrativo dal 1° gennaio 1954! 

TRABUCCHI, relatore. Io facevo questa do­
manda perchè non mi trovavo con i conti : 
vedevo che nel preventivo di quest'anno il comi-
plesso degli stipendi senza l'assegno integra­
tivo, porta a 9 miliardi la somma a carico del 
bilancio del Ministero della giustizia; poi ci 
sono i magistrati a carico del Ministero del 
tesoro. Senza l'assegno integrativo sono 9 mi­
liardi : tolti i due miliardi dell'assegno inte­
grativo sono 6 miliardi e 700 milioni. Quindi 
non mi trovo con le cifre che ieri indicava il 
Ministro : per me diventerebbe di circa 3 mi­
liardi l'onere per questo aumento. 

ZOLI, Ministro del bilancio. L'onere di que­
sto aumento è calcolabile in due miliardi e 
400 milioni. I calcoli sono fatti in ragione non 
di situazioni di diritto ma della situazione di 
fatto : accade che in certi momenti ci sia una 
quantità maggiore di bassi gradi. Ad ogni 
modo, se noi prendiamo la tabella allegata alla 
Gazzetta Ufficiale del 1951, che ho qui di­
nanzi, e se si prendono le proposte attuali, si 
vede che non c'è alcun grado per il quale ci 
sia un aumento inferiore al 30 per cento. 

GAVA. La Sjpesa complessiva consiste in 
9 miliardi, più un miliardo e 100 milioni per 
gli assegni integrativi che vengono però rias­
sorbiti. Se l'aumento è del 30 per cento, la 
maggiore spesa sarà di due miliardi e 700 mi­
lioni. 

TRABUCCHI, relatore. Va bene, così i conti 
tornano. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Se così è, l'au­
mento si aggira sui due miliardi e 700 mi­
lioni lordi; poi c'è la questione della quie­
scenza. 

Una certa capienza c'è però nei capitoli del 
bilancio ed in questo modo c'è la copertura. 

MINIO. Quanto costerebbe la 13a mensilità? 

ZOLI, Ministro del bilancio. L'8 per cento, 
naturalmente! Siccome sono 11 miliardi, co­
sterebbe circa un miliardo. 

JANNACCONE. L'aumento globale è però 
ripartito molto disugualmente tra i gradi! 

ZOLI, Ministro del bilancio Se la Commis­
sione vuol sapere il rapporto interno di que­
sta ripartizione sono pronto a fornire i dati ! 

JANNACCONE. Chiedevo solo se l'aumento 
sia ripartito con una aliquota uniforme tra i 
vari gradi. 

ZOLI, Ministro del bilancio II ripartirlo con 
una aliquota uniforme avrebbe portato a que­
sto : che in rapporto agli stipendi più bassi ci 
sarebbe stata una notevole differenza. Posso 
dir questo : che si è proceduto con il criterio 
di un aumento costante rispetto a quanto 
stabilito nel 1951. Quindi, praticamente, si è 
mantenuta la proporzione di allora; quella che 
era la situazione precedente non è stata mi­
gliorata né peggiorata, ma è rimasta invariata. 
In sostanza si è detto : la sistemazione del 1951 
è la sistemazione base; noi a quella applichia­
mo l'aumento. 

MARIOTTI. La relazione, sia pur breve ma 
molto illustrativa del Ministro del bilancio, mi 
sembra persuasiva sulla bontà e sulla suffi­
cienza degli emolumenti che vengono a perce­
pire i magistrati, se non vogliamo cedere alla 
demagogia e chiedere di più per altre ragioni 
che esulano dallo scopo per cui siamo riuniti a 
discutere su questo disegno di legge. 

Ora però mi vorrei soffermare su questi 
scatti biennali, perchè il pianerottolo dell Mi­
nistro del bilancio non mi persuade troppo 
Anzitutto c'è un principio che mi sembra che 
debba essere consacrato : questo distacco dei 
magistrati rispetto alle funzioni può essere 
giusto, ma penso che non ci sia una autonomia 
amministrativa tale rispetto agli altri impie­
gati dello Stato, per cui, ai fini proprio degli 
scatti biennali previsti dalla legge delega, per 
i magistrati si debba fare un trattamento di­
verso. 
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Ritengo che i pianerottoli a lungo andare 
costituiscano uno svantaggio rispetto agli 
scatti biennali, per gradini, ise si arriva ad 
una certa età; per chi deve andare in pensio­
ne, infatti, è più difficile raggiungere il piane­
rottolo che lo scalino. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Qui il Governo 
avrebbe interesse a cambiare il sistema ! 

MARIOTTI. Mi consenta: se questi scatti 
biennali non giocano ai fini dell'emolumento 
nella sua quantità, si potrebbero fare gli 
scatti biennali per dare un carattere uniforme 
a tutti gli impiegati dello Stato. Se con gli 
scatti biennali invece che quadriennali si rag­
giunge lo stesso ammontare di emolumenti, 
converrebbe dividere m bienni il quantum del 
quadriennio in modo cioè che il magistrato, 
se ogni quattro anni percepisce un aumento 
di duecentomila lire, potesse percepire cento­
mila lire ogni biennio. 

ZOLI, Ministro del bilancio Ma allora fa­
remmo un trattamento particolare perchè da­
remmo il 5 per cento all'anno di aumento in­
vece del 2 e mezzo per cento! 

Qui bisogna o seguire il sistema degli altri 
ed allora dobbiamo prenderne anche la misu­
ra, o seguire un sistema diverso, perchè ili di­
r e : seguo un sistema, prendendo poi una mi­
sura (particolare di un altro sistema, signifi­
cherebbe creare una situazione di privilegio 
veramente ingiustificata. Infatti la situazio­
ne è questa : prendiamo il caso del giudica o 
equiparato; questi ha come emolumento ini­
ziale un milione ed 800 mila lire; al p rmo 
aumento quadriennale va a due milioni, cioè 
ha un aumento di 200 mila lire, pari all ' l l 
per cento circa. Il senatore Mariotti dice: di­
vidiamo questo 11 per cento indue parti; que­
sto rappresenta un adeguamento al metodi 
seguito per gli statali, ma al tempo stesso de­
terminerebbe una situazione di privilegio ri­
spetto agli altri. Se invece torniamo al siste­
ma degli statali danneggiamo i magistrati. 

Si dice che potrebbe esserci qualcuno che 
si ferma al terzo aumento, mentre con lo 

scatto biennale potrebbe progredire di più; 
però dobbiamo tener conto che non sono molti 
che, attraversc -1 concorso, lo scrutinio per 
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merito distinto o quello semplice, dopo 12 aniu 
restano al posto di giudice. Potrà essercene 
qualcuno, ma questo qualcuno, senatore Ma­
riotti, vuol dire che non è uno che merita di 
essere pagato di più. Se fosse ufficiale lo met­
terebbero in aspettativa! Questa è la situazio­
ne : è verissimo che per i gradi superiori non 
ci sono gli scatti, ma di questo sono note le ra­
gioni. I consiglieri di Cassazione dopo otto 
anni si fermano; sono pochi allo stato attuale 
i consiglieri di Cassazione che superano gli 
otto anni di grado prima di passare al 
grado 3°. 

Diversa è la situazione dei consiglieri di 
Stato, ma è anche vero che molti fra i consi­
glieri di Stato in compenso arrivano al 4° grado 
con tale velocità che, in sostanzia, c'è un tal van­
taggio nella loro carriera per cui, dall'esame 
complessivo (perchè per valutare una carriera 
non si può tener conto di un solo momento di 
essa, ^ma occorre fare la somma complessiva de­
gli emolumenti che si vengono a percepire) mi 
sembra che si possa essere soddisfatti 

Debbo aggiungere òhe ci sono altri elementi 
da valutare : il trattamento di quiescenza è 
uguale a quello degli amministrativi; però il 
fatto di rimanere in servizio per altri cinque 
anni porta a indennità di buona uscita che as­
sommano ad alcuni milioni. Ed anche questo 
è qualche cosa di cui non può non tenersi 
ponto. 

TRABUCCHI, retatone. Sempre discutendo 
sul tema che ha chiarito il Ministro relativa­
mente alla obiezione del senatore Mariotti, vo­
glio far presente che noi non dobbiamo pren­
dere in considerazione sempre il grado di giu­
dice ed equiparati perchè questo grado prati­
camente corrisponde, se così si può dire, nella 
carriera degli altri dipendenti statali, a tre 
gradi. 

Naturalmente c'è il grande vantaggio, per i 
magistrati, di avere una carriera molto aper­
ta; non si tratta solo di scatti, ma pratica­
mente di una carriera aperta per cui essi arri­
vano celermente al grado sesto. Il grado sul 
quale deve concentrarsi la nostra attenzione, 
è quello di consigliere di Corte d'appello, che 
è il grado dove la massa dei magistrati ri­
mane per parecchi anni. Anche in questo 
grado ci sono quelli che si distinguono di più, 
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ma praticamente molti rimangono per pa­
recchi anni a quel grado. Lì effettivamente gli 
scatti non ci sono più : mentre al primo scatto 
si arriva praticamente al 5 per cento abbon­
dante, tra il primo ed il secondo quadriennio . . . 

ZOLI, Ministro del bilancio. Lo scatto va 
sempre calcolato sullo stipendio iniziale! 

TRABUCCHI, relatore. Dicevo, dunque, che 
a quel punto vi è la morta gora dove si fer­
mano notevolmente molti magistrati, perchè, 
ripeto, fino a consigliere di Corte d'appello ci 
arrivano anche i meno valorosi, ma da con­
sigliere di Corte d'appello in su non ci arri­
vano che quelli che sono particolarmente at­
tivi ed intelligenti, anche perchè la piramide 
si restringe notevolmente. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Deve tener conto 
il senatore Trabucchi che qui vi è il passaggio 
dal 5° al 4° grado e vorrei sapere quanti sono, 
nel campo amministrativo, quei funzionari ca­
paci che non sono in grado di arrivare al 
grado 4° perchè non c'è posto, essendovi solo 
150 posti di direttore generale fra tutti i Mi­
nisteri ! 

TRABUCCHI, relatore. Avendo, comunque, 
gli scatti quadriennali ed avendoli dopo il pri­
mo quadriennio nella stessa misura, i magi­
strati avrebbero qualche cosa di meno. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Di meno in 
senso relativo, sempre di più in senso asso­
luto! 

TRABUCCHI, relatore. Desideravo poi os­
servare il fatto che sono danneggiati i Pre­
sidenti di sezione e i Consiglieri di Stato che 
non hanno scatti. Potrebbe forse essere pre­
vista per loro una piccola indennità di ufficio. 

ZOLI, Ministro del bilancio. C'è già per i 
Presidenti di Sezione, ma è bassa! 

RODA. Se ho ben compreso, il Ministro, 
nell'opporsi alla richiesta dei magistrati re­
lativamente allo scatto biennale, ci ha portato 
un argomento che è sostanzialmente questo : 
evitiamo — egli ci ha detto — un confronto 
tra i magistrati e gli altri impiegati dello 

Stato, perchè se si dovesse stabilire uno scatto 
biennale come quello degli altri impiegati dello 
Stato, allora il confronto evidentemente ci sa­
rebbe. Ma il confronto c'è sempre perchè il 
fatto è che il magistrato ha un 11 per cento 
di aumento e gli altri la metà. 

Onorevole Ministro, la sua argomentazione 
mi convince fino ad un certo punto perchè non 
è così che si evita il confronto tra una cate­
goria e l'altra; il confronto che non avviene 
dopo due anni vorrà dire che avverrà dopo 
quattro anni. Ed io penso che i funzionari 
dello Stato siano abbastanza intelligenti da 
fare i confronti in toto, nel coacervo degli 
aumenti, ed allora rimane viva la differenza 
degli scatti che per i magistrati è dell'll per 
cento. 

Ed allora se questa argomentazione cade, 
perchè il confronto che non interviene nei 
primi due anni interviene tuttavia dopo i quat­
tro anni, tanto vale, io penso, accontentare 
i magistrati nelle loro richieste e concedere 
ad essi uno scatto biennale anziché quadrien­
nale, dividendo naturalmente lo scatto qua­
driennale in due scatti biennali. 

Dal momento che il giudice di tribunale ot­
tiene un aumento di 200 mila lire dopo quat­
tro anni, veniamo incontro alle loro richieste, 
diamo 100 mila lire ogni due anni, anche se 
questo comporta un lieve sacrifìcio per l'Erario. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Non tanto lie­
ve, senatore (Roda, perchè si tratterebbe di 
qualche centinaio di milioni ! 

RODA. Ma qui si tratta di un aumento 
dell'ordine di due miliardi! 

ZOLI, Ministro del bilancio. Noi dobbiamo 
scegliere un sistema o l'altro, non possiamo 
prendere parte di un sistema e parte di un 
altro! Se dicessimo che applichiamo il sistema 
degli statali con uno scatto ogni due anni, 
dovremmo prendere in toto questo sistema ; ma 
se facessimo il trattamento, per così dire, della 
nazione più favorita, cioè se andassimo a pren­
dere dal sistema degli statali quel che più 
conviene ai magistrati e lasciassimo poi del­
l'altro sistema la parte che è più conveniente 
per i magistrati, faremmo qualche cosa di poco 
ammissibile. 
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Noi dobbiamo tener presente il fatto che 
abbiamo altri obblighi verso altre categorie! 
Dobbiamo sì marcare il distacco tra la cate­
goria dei magistrati e le altre, ma procedere 
con prudenza. Non possiamo dire : siccome in 
quell'altro sistema c'è quell'altra cosa che è 
più favorevole, prendiamola pur mantenendo 
il vecchio sistema di retribuzione. Teniamo, 
inoltre, presente che questi scatti intermedi 
rappresentano un onere considerevole, che 
metterebbe il Governo nella necessità di rive­
dere i calcoli. 

Per questi motivi pregherei il senatore Roda 
di non volere insistere. 

DE LUCA ANGELO. Non ho capito bene 
come vengano determinati gli scatti, se in base 
ad una percentuale fissa applicata ad uno sti­
pendio iniziale o meno. Vedo, infatti, che gli 
scatti consistono quasi sempre in un aumento 
di 200 mila lire. 

ZOLI, Ministro del bilancio. È così. 

DE LUCA ANGELO. È un aumento quasi 
fisso, ed allora varrebbe la pena di non toc­
care niente. 

ZOLI, Ministro del bilancio. È insomma un 
mosaico : se si smuove un pezzo si scompone 
tutto quanto ! (Interruzione del senatore Gava). 

Debbo far presente questo : inizialmente i 
consiglieri di Corte di appello non avevano tre 
aumenti quadriennali, ne avevano solo due. 
Debbo aggiungere che io mi sono battuto a 
suo tempo perchè fosse dato un altro aumento, | 
in quanto ritenevo che questo fosse opportuno. 
Adesso è stato concesso un terzo aumento, solo 
che è stato concesso in misura un po' minore. 

TRABUCCHI, relatore. Il passaggio dei ma­
gistrati di Tribunale a magistrati di Appello 
avviene in proporzione di qualche cosa di più 
di uno su due, facendo il rapporto di numero, 
ma il rapporto, nei riguardi dei consiglieri 
di Corte d'appello, per il passaggio a consi­
glieri di Corte di cassazione è di uno su cinque. 
Io aumenterei pertanto la misura degli scatti 
quadriennali e darei, se si potesse, uno scatto 
ai presidenti di sezione di Corte di cassazione. 

Vorrei poi sapere che indennità di carica 
hanno attualmente i magistrati di grado se­
condo. 

ZOLI, Ministro del bilancio. La indennità di 
rappresentanza è rimasta quella che era. Pro­
babilmente non sarebbe inopportuno rivederla. 

SPAGNOLLI. Quanti sono i magistrati di 
grado 2°? 

TRABUCCHI, relatore. Sono sei in tutto! 

ZOLI, Ministro del bilancio. Il senatore Tra­
bucchi proporrebbe di attribuire uno scatto 
ai presidenti di sezione della Corte di cassa­
zione. In sostanza il consigliere di Corte di 
appello deve attendere molti anni prima di 
essere promosso. 

TRABUCCHI, relatore. Bisognerebbe dare 
loro un'indennità di rappresentanza maggiore 
di quella che hanno ; infatti bisogna tener pre­
sente che i procuratori generali — come del 
resto il Presidente del Consiglio di Stato, il 
Presidente della Corte dei conti — vanno a 
tutte le cerimonie alle quali partecipa il Primo 
Presidente della Corte di cassazione. 

TOME. Vorrei sapere quale è il trattamento 
attuale dei giudici ed equiparati. 

ZOLI, Ministro del bilancio. I giudici ed 
equiparati inizialmente godono di uno stipen­
dio lordo di 118.000 lire che sale fino a 150.000 
lire. 

TOME. Praticamente il trattamento econo­
mico maggiorato è superiore a quello che si 
avrebbe aggiungendo una tredicesima mensi­
lità al trattamento attuale. Vorrei sapere ora 
quale è lo stipendio degli aggiunti giudiziari. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Attualmente è 
di 100.000 lire mensili e viene aumentato di 
circa 200.000 lire annue, quindi più di una 
tredicesima mensilità. 

DE LUCA LUCA. A sentire l'onorevole Mi­
nistro la situazione dei magistrati potrebbe 
esser definita addirittura soddisfacente, però 



Senato della Repubblica — 1872 — II Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 106a SEDUTA (4 ottobre 1956) 

a sentire ì magistrati la loro opinione è di­
versa. Ora evidentemente non credo si possa 
fare un taglio netto tra il torto e la ragione. 
Evidentemente le spiegazioni del Ministro sono 
state molto ampie ed esaurienti e ci hanno 
convinto, però che dobbiamo tener presente lo 
stato d'animo nel campo della Magistratura. 
I magistrati infatti sostengono che, riferendosi 
al trattamento economico stabilito dalla legge, 
non hanno avuto miglioramenti né in senso 
assoluto né in senso relativo. E dicono : noi 
adesso vogliamo tutti i miglioramenti che gli 
statali hanno avuto, sotto qualsiasi forma, con 
una maggiorazione che ristabilisca la differen­
ziazione tra noi e le categorie statali, differen­
ziazione stabilita nel 1951. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Quella dei ma­
gistrati era una posizione definita, quella de­
gli altri una situazione da definire. Pretendere 
che si mantenga una differenza tra cosa defi­
nita e cosa provvisoria non è sostenibile. 

DE LUCA LUCA. Inoltre i magistrati so­
stengono che vi è troppa differenza nel trat­
tamento economico tra un giudice uditore e 
un giudice anziano; infatti, essi dicono, tale 
differenza non dovrebbe essere considerata 
perchè entrambi rappresentano la giustizia. 
Secondo me bisogna tener presente questa ar­
gomentazione ed allora, siccome qui si parlava 
di alti gradi i cui stipendi per me sono più 
che sufficienti allo stato attuale, vorrei pro­
porre alcuni emendamenti nel senso che si po­
trebbe dare a tutti questi magistrati la tre­
dicesima mensilità oltre i miglioramenti pre­
visti nel disegno di legge. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Così facendo, 
concedendo cioè la tredicesima mensilità, si 
aumenterà, se mai, lo squilibrio esistente tra i 
vari gradi. Debbo aggiungere d'altra parte che 
sono giunte al Ministero proteste degli alti 
gradi, i quali sono agitati perchè affermano 
che non vi è sufficiente differenziazione econo­
mica con i gradi inferiori. 

GAVA. Aderisco completamente alle infor­
mazioni del Ministro circa i criteri che si sono 
seguiti nella formazione delle tabelle allegate 
all'articolo 1. Dico anche qualche cosa di più, 

che sono preoccupato del trattamento fatto ai 
magistrati, non in se stesso considerato — 
perchè in se stesso considerato non è un tratta­
mento da sardanapali — ma cimmisurato al 
trattamento fatto alle altre categorie degli 
statali. E noi, che siamo preoccupati dell'equi­
librio del bilancio, dobbiamo sempre tener 
conto, anche se i magistrati sono distaccati dal­
le altre categorie statali, del giudizio di rap­
porto, che inevitabilmente, in via di fatto, si 
compie sempre tra categoria e categoria. Ab­
biamo sentito che i magistrati, rispetto al 1951, 
hanno conseguito un aumento medio del 33 per 
cento; ritengo che nessuna categoria di sta­
tali abbia realizzato un aumento simile; penso 
anzi che con il provvedimento che stiamo esa­
minando quella percentuale differenziale, che 
non si volle cristallizzare da parte del Senato 
a favore dei magistrati, venga ulteriormente 
incrementata anziché diminuita. 

Se ben ricordo in occasione della discussione 
della legge, che provocò lo sganciamento dei 
magistrati dalle altre carriere degli statali, 
fu presentato, su ispirazione dei magistrati, un 
emendamento che riteneva di dover cristalliz­
zare nella misura del 25 per cento la differenza 
in più tra il trattamento economico dei ma­
gistrati e quello delle altre categorie degli sta­
tali. Ora io ritengo che la percentuale media del 
25 per cento, allora ritenuta congrua, sia stata 
superata con questo provvedimento. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Fare una me­
dia ponderale è molto difficile, perchè si va 
dal 39 per cento al 10 per cento in più. Per 
quel che riguarda i giovani magistrati la dif­
ferenza è del 32 per cento in più degli am­
ministrativi di pari grado. 

GAVA. Se abbiamo soddisfatto quel criterio 
che i magistrati chiedevano nel 1951 e che il 
Senato non volle, in via di principio, appro­
vare, mi sembra che si sia a posto; non dob­
biamo assolutamente creare dei germi di agi­
tazione, che potrebbero turbare tutta l'Am­
ministrazione dello Stato. Quanto ai criteri 
interni di distribuzione della spesa io sono 
d'accordo con quello che è stato fatto. 

Circa la tredicesima mensilità debbo dire che 
nel 1951 l'associazione dei magistrati volle che 
fosse conglobata nello stipendio mensile e ciò 
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mentre il Tesoro era d'avviso contrario, perchè 
sosteneva allora che la diversa impostazione 
degli emolumenti stava ad indicare la diver­

sità della funzione e lo sganciamento dalle al­

tre carriere degli statali. Di fronte a questo 
desiderio il Tesero si arrese e la tredicesima 
fu divisa in dodicesimi e conglobata nello sti­

pendio; ritornare oggi su questa questione mi 
sembra poco serio, soprattutto dopo che il 
Parlamento, accogliendo la impostazione dei 
magistrati, decise m tal senso; sembrerebbe 
davvero di giocare intorno a piccole cose, men­

tre invece si tratta di cose importanti. 
Circa il criterio di distribuzione interna bi­

sogna che esso sia attuato cum grano salis; 
si deve subito osservare che se venisse accolta 
la proposta di concedere la tredicesima mensi­

lità ■— come propone il senatore De Luca — 
si aumenterebbe il distacco tra gradi inferiori 
e gradi superiori, quel distacco che lo stesso 
De Luca vorrebbe, invece, attenuare. Ma in 
verità vi sono i denunciati squilibri? I magi­

strati debbono essere coerenti con la loro im­

postazione : quando dicono : « vogliamo gli 
scatti » attribuiscono al criterio dell'anzianità, 
che è un criterio inferiore a quello del merito, 
il potere di determinare un certo aumento del 
trattamento economico. Ed allora, quantunque 
le funzioni esercitate dal magistrato che è 
all'inizio della carriera siano teoricamente iden­

tiche a quelle di un magistrato che è ad un 
grado più elevato, è ammessa la inevitabilità 
della differenziazione del trattamento econo­

mico : ed in questa differenziazione il merito 
deve avere un peso maggiore dell'anzianità. 
Quando noi vediamo che per i consiglieri di 
Corte di cassazione ed equiparati si arriva col 
secondo aumento quadriennale a 4.300.000 lire, 
è evidente che chi è promosso a Presidente di 
Sezione della Corte di cassazione debba avere 
per lo meno 4.500.000 lire : insomma, o si abo­

lisce lo scatto o per forza di cose bisogna dare 
a colui che è promosso una certa differenza. 

Il vero è, senatore De Luca, che nessuno può 
essere mai giudice sereno in causa propria ed 
i magistrati che sono giudici così severi, com­

petenti e giusti nelle cause altrui sembrano 
non esserlo per la loro. Ma adesso giudici sia­

mo noi e bisogna che teniamo conto di tutti 
questi elementi di giudizio. Chiudo esprimendo 
la mia soddisfazione nel constatare che sostan­
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zialmente siamo tutti unanimi nell'approvare i 
criteri fondamentali della legge, che sono equi 
e giusti e che non possono essere alterati, per­

chè ogni alterazione porterebbe mevitabilmen­

I te dei turbamenti nelle altre carriere dello 
Stato. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare metto ai voti l'articolo 1 di cui è già 
stata data lettura. Chi lo approva è pregato 
di alzarsi. 

I (È approvato). 

1 Art. 2. 

La indennità annua per spesa di rappresen 
' tanza attribuita dalla tabella B allegata alla 

legge 24 maggio 1951, n. 392, è stabilita, con 
] decorrenza dal 1° luglio 1956, nella misura 

lorda di lire 1.800.000. 

Il senatore Trabucchi propone di aggiun­

gere all'articolo 2 il seguente comma : « La in­

dennità annua per lo stesso titolo attribuita 
al procuratore generale della Cassazione, al 
presidente del Tribunale superiore delle acque 
pubbliche, al Presidente del Consiglio di Stato, 
al Presidente della Corte dei conti P all'Avvo­

cato generale dello Stato, è stabilita con la 
stessa decorrenza nella misura lorda di lire 
500.000». 

GAVA. Precedentemente il primo Presidente 
della Corte di cassazione aveva una indenni­

| tà di 300.000 lire all'anno, i secondi gradi, che 
( pur hanno quasi le stesse funzioni di rappre­

sentanza, avevano 250.000 lire. Adesso il primo 
Presidente della Corte di cassazione passa ad 
1.800.000 lire, aumentando l'indennità di 
1.500.000 lire : per i secondi gradi si deve 
restare a 250.000 lire o in una certa misura si 
deve procedere anche per essi ad un aumento, 
una volta ammesso il principio che hanno 
anche loro delle spese di rappresentanza? 

Io ritengo equo deliberare un aumento di 
250 mila lire rispetto all'aumento di un mi­
lione e mezzo deliberato per il primo Presi­
dente. 

SPAGNOLLI. Capisco che ci sia una ragio­

ne di parallelismo tra il primo e il secondo 
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grado, ma non riesco a capire questa spro­
porzione per cui si passa da 300 mila ad un 
milione e ottocentomila. 

GAVA. Siccome i giudici costituzionali rag­
giungono una certa indennità, si ritiene giusto 
che il primo Presidente della Corte di cassa­
zione non abbia una posizione economica in­
feriore. 

DE LUCA LUCA. La questione di princi­
pio che il primo Presidente della Corte di cas­
sazione non deve essere da meno di un giu­
dice costituzionale, io la capisco; ma che poi 
su questa scia si mettano tutti gli altri non 
posso concepirlo. 

MOTT, Sottosegretario di Stato per il tesoro. 
Vorrei far presente che l'aumento che risul­
terebbe in confronto al 31 dicembre 1953, per 
quelli del 2° grado, di cui si sta discutendo, 
è di un milione e 400 mila lire, per quelli del 
3° grado è di un milione e 500 mila, per quelli 
del 4° è di un milione e 400 mila. Quindi quelli 
del 2° grado avrebbero avuto un aumento pa­
rallelo soltanto a quelli del 4° grado ed infe­
riore a quelli del 3°. Questo, se giova, può 
essere un argomento valido, per cui invece di 
aumentare solo lo stipendio, che poi viene cal­
colato anche agli effetti indiretti, potremmo 
dare un piccolo aumento anche su questa in­
dennità per eliminare quello squilibrio che si 
è verificato. 

RODA. Io qualche minuto fa mi sono espres­
so in una forma che il Ministro stesso ha accet­
tato, ed ho detto che il mosaico, bello o brutto, 
buono o cattivo, è quello che è. Ieri avevamo 
fatto delle altre proposte per i bassi gradi, che 
non sono state accettate. Comunque, siccome 
si tratta di un mosaico, se cominciamo a toc­
care è come precipitarsi appunto su un mo­
saico fresco con le scarpe da alpino. Non so 
se ho reso l'idea. 

Allora, non potendo toccare i bassi gradi 
come avremmo voluto noi, non potendo intro­
durre degli altri concetti non demagogici (tre­
dicesima mensilità ecc.), non avendo potuto 
ottenere lo scatto biennale sia pure dividendo 
per due lo scatto quadriennale, per non aggiun­
gere altri pertubarmenti, per non esacerbare 
gli animi nell'interno stesso della magistra­

tura, è meglio lasciare le cose come sono, tan­
to più che è vero quanto il collega De Luca 
ha detto, che cioè i magistrati dei ranghi bas­
si vedono non dico con gelosia ma con qual­
cosa di peggio questa perequazione dalla base 
al vertice. 

Comunque io penso che, tutto sommato, do­
po la chiarissima esposizione del ministro Zoli, 
ci si trovi in questa condizione : o si ritocca 
tutto e si rifa tutto daccapo, ed allora entra 
in ballo il discorso della copertura; oppure, se 
la legge non può essere toccata, si accetti così 
come è. Non si possono introdurre delle ag­
giunte anche solo per le spese di rappresen­
tanza, giustificandole con il fatto che si tratta 
soltanto di due o tre magistrati, senza ledere 
il principio. 

Si passi dunque avanti nella lettura degli 
articoli senza modificare più nulla. 

TRABUCCHI, relatore. La proposta da me 
avanzata mi pare giusta ed equa anche e so­
prattutto in relazione alla funzione che ha il 
Presidente del Consiglio di Stato, il quale ha 
la responsabilità dell'andamento di una magi­
stratura notevolmente importante, forse an­
che più importante della stessa Cassazione per 
quantità di lavoro. 

Pertanto io dichiaro di insistere sull'emen­
damento che ho presentato. 

JANNACCONE. Come ho già detto ieri, que­
sto disegno di legge è stato approvato in Con­
siglio dei ministri, ha ricevuto il consenso del 
Ministro del bilancio, del Ministro del tesoro, 
per quel che riguarda la somma globale, e del 
Ministro di grazia e giustizia. Ora, se ci met­
tiamo a ritoccarlo, questo consenso allora 
espresso non varrà più nulla. Pertanto mi as­
socio alla proposta del senatore Roda di an­
dare avanti nell'approvazione degli articoli 
senza toccare più nulla. 

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di 
parlare, metto ai voti l'articolo 2, di cui è 
già stata data lettura. 

(È approvato). 

Metto ora ai voti l'emendamento aggiuntivo, 
proposto dal senatore Trabucchi, di cui è già 
stata data lettura. 

(Non è approvato). 
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Art. 3. 

Al personale di cui all'articolo 1 sono estese, 
in quanto applicabili, le disposizioni degli arti­
coli 11 e 12 del decreto del Presidente della Re­
pubblica 11 gennaio 1956, n. 19. 

Al personale medesimo si applica, a decor­
rere dal 1° luglio 1955, la disposizione dell'ar­
ticolo 20, primo comma, del decreto del Presi­
dente della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 7. 

TRABUCCHI, relatore. Io non approvo la 
forma di questo articolo, anzitutto perchè mi 
pare che non sia corretto estendere con una 
legge gli effetti di un decreto delegato, e in 
secondo luogo perchè se noi vogliamo stabilire 
che le disposizioni sono quelle che sono non si 
dovrebbe mai far richiamo a norme riguar­
danti altri impiegati. 

Comunque penso che si potrebbe trovare 
una formulazione più opportuna di questo ar­
ticolo 3, senza incidere nella sua sostanza. 

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda 
di parlare, metto ai voti l'articolo 3. 

(ÈJ approvato). 

Art. 4. 

Con separata legge sono stabilite le norme sul 
trattamento di quiescenza del personale di cui 
all'articolo 1. Sino alla data di applicazione 
della predetta legge, agli effetti della liqui­
dazione dei trattamenti di quiescenza per il 
personale cessato dal servizio successivamente 
al 30 giugno 1956 si considerano gli stipendi 
stabiliti dalle tabelle allegate alla presente 
legge, ferma la disposizione dell'articolo 11, 
primo comma, della legge 24 maggio 1951, nu­
mero 392, ed esclusa la corresponsione dell'as- | 
segno integrativo di cui all'articolo 3 della I 
legge 1° maggio 1955, n. 318. 

Agli effetti della partecipazione al fondo 
credito impiegati e salariati dello Stato, del 
trattamento di previdenza e di assistenza sa- I 
nitaria, e delle relative ritenute e contributi, 
nonché ai fini dell'applicazione della ritenuta 
in conto entrata Tesoro e del contributo per 
la costruzione delle case ai lavoratori, gli sti- i 
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pendi stabiliti dalle annesse tabelle sono com­
putabili in ragione del 70 per cento. 

GAVA. Ho un dubbio da esporre. Siccome 
noi dobbiamo approvare anche il disegno di 
legge riguardante il trattamento di quiescenza 
per la magistratura, non riesco a comprendere 
quest'articolo 4 che è transitorio e che non 
avrebbe più ragione di esistere nell'eventua­
lità che, unitamente al disegno di legge rela­
tivo al trattamento economico, si approvi, così 
come appare normale, anche quello che pre­
vede il trattamento di quiescenza. 

TRABUCCHI, relatore. Io penso che questa 
disposizione sia stata inserita in previsione del 
fatto che l'altro provvedimento trovasse degli 
ostacoli o subisse dei ritardi. 

ZOLI, Ministro del bilancio. L'altro provve­
dimento è stato fatto in un secondo momento. 

GAVA. Ma si potrebbero creare dei gravi 
dubbi di interpretazione che non c'è nessuna 
ragione di creare. Per esempio, siccome il di­
segno di legge sul trattamento di quiescenza 
parla di una riliquidazione, si tratta di fare 
una liquidazione attuale ed una riliquidazione 
successiva? 

Inoltre si potrebbe creare una sperequazione 
tra i pensionati, perchè i pensionati dal 30 giu­
gno in poi avrebbero un trattamento diverso e 
superiore a quello che avrebbero i pensionati 
mandati a casa anche soltanto un giorno pri­
ma. A me viceversa sembrerebbe giusto che 
tutti i pensionati avessero un uguale tratta­
mento, senza creare nessuna sperequazione in 
seno alla categoria. 

TRABUCCHI, relatore. Io proporrei di fon­
dere i due disegni di legge, inserendo gli arti­
coli del disegno di legge sul trattamento di 
quiescenza subito dopo gli articoli di questo 
disegno di legge. 

PRESIDENTE. Credo che non possiamo 
prendere a cuor leggero la decisione di riunire 
insieme due disegni di legge che hanno for­
mato oggetto di due deliberazioni del Consi­
glio dei ministri e di due decreti del Presidente 
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della Repubblica, che li ha rimessi separata­
mente al Parlamento. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Vorrei far pre­
sente che il ritardare l'applicazione della pen­
sione sui nuovi stipendi, specialmente in taluni 
casi che vi possono essere negli alti gradi e 
per le pensioni indirette, può avere gravi ri­
percussioni nelle famiglie. Infatti, per esem­
pio, è impressionante lo sbalzo che si verifica 
nella famiglia di un primo Presidente della 
Cassazione, la quale si viene a trovare improv­
visamente con qualcosa che, con lo stipendio 
attuale, raggiunge appena le ottanta mila lire 
mensili. 

Ritengo quindi che sia un'opera di giustizia 
e di comprensione l'affrettarsi all'applicazione 
delle nuove pensioni. 

TRABUCCHI, relatore. Sono d'accordo con 
le osservazioni dell'onorevole Ministro e non 
insisto nella mia proposta. 

GAVA. Dichiaro di non insistere nelle mie 
precedenti osservazioni. 

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda 
di parlare, metto ai voti l'articolo 4, di cui ho 
già dato lettura. 

(È approvato). 

Art. 5. 
I 

Al personale di cui al precedente articolo 1 ' 
si applicano le disposizioni sullo statuto degli 
impiegati civili dello Stato, contenute nel de- j 
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creto del Presidente della Repubblica 11 gen­
naio 1956, n. 17, solo in quanto non siano con­
trarie ai rispettivi ordinamenti. 

(È approvato). 

Art. 6. 

A decorrere dalla data di entrata in vigore 
del decreto del Presidente della Repubblica 11 
gennaio 1956, n. 5, la disposizione dell'artico­
lo 1 dello stesso decreto si applica anche nei 
concorsi per titoli e negli scrutini a turno di 
anzianità per le promozioni a magistrato di 
Corte di appello e a magistrato di Corte di cas­
sazione. 

(È approvato). 

Art. 7. 

All'onere derivante dall'applicazione della 
presente legge si fa fronte, per l'esercizio 1956-
1957, mediante riduzione dello stanziamento del 
capitolo n. 495 dello stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro per l'anzidetto 
esercizio. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ef­
fettuare con propri decreti le occorrenti varia­
zioni di bilancio. 

(È approvato). 

Passiamo ora all'esame delle tabelle. Do let­
tura della tabella n. 1 ; 
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Metto ai voti la tabella n. 1 con le modi­
fiche proposte dal senatore De Luca. 

(Non è approvata). 

Metto ai voti la tabella n. 1 con le modifiche 

proposte dai senatori Trabucchi e De Luca 
Angelo. 

(È approvata). 

Do lettura della tabella n. 2 : 

TRATTAMENTO ECONOMICO DEI MAGISTRATI DEL CONSIGLIO DI STATO. 
DELLA CORTE DEI CONTI E DELLA GIUSTIZIA MILITARE 

E DEGLI AVVOCATI E PROCURATORI DELLO STATO 

STIPENDI ANNUI LORDI. 

Presidente del Consiglio di Stato, Presidente 
della Corte dei conti, Avvocato generale dello 
Stato 

Presidenti di sezione del Consiglio di Stato e 
della Corte dei conti, Procuratore generale 
della Corte dei conti, Procuratore generale 
militare, Vice Avvocati generali dello Stato. 

Consiglieri di Stato e della Corte dei conti, 
Vice procuratori generali della Corte dei 
conti, Sostituti Procuratori generali militari, 
Consigliere relatore del Tribunale supremo 
militare, Sostituti Avvocati generali dello 
Stato 

Primi Referendari del Consiglio di Stato, Primi 
Referendari ad personam della Corte dei 
conti, anche con funzioni di Sostituti pro­
curatori generali, Referendari e Sostituti 
Procuratori generali della Corte dei conti 
dopo 4 anni dalla nomina, Procuratori mi­
litari, Vice Avvocati dello Stato e Procura­
tori capo dello Stato dopo 4 anni dalla no­
mina 

Referendari del Consiglio di Stato e della Corte 
dei conti, Sostituti Procuratori generali della 
Corte dei conti, Vice Procuratori militari, 
giudici relatori dei Tribunali militari, So­
stituti Avvocati dello Stato e Procuratori 
capo dello Stato 

Vice Referendari della Corte dei conti dopo 4 
anni dalla nomina. Sostituti procuratori e 
Giudici istruttori militari di l a classe, Pro­
curatori dello Stato dopo 4 anni dalla no­
mina 

Vice Referendari della Corte dei conti, Sosti­
tut i procuratori e giudici istruttori militari 
di 2a classe, Procuratori dello Stato . . . 

Sostituti procuratori e Giudici istruttori mili­
tari di 3a classe, Sostituti procuratori dello 
Stato 

Uditori giudiziari militari, Procuratori ag­
giunti dello Stato 

Iniziale 

4.900.000 

4.500.000 

3.900.000 

2.900.000 

2.400.000 

2.000.000 

1.800.000 

1.400.000 

1.200.000 

Al 1° 
aumento 

quadriennale 

— 

4.100.000 

3.100.000 

2.200.000 

2.000.000 

— 

Al 2o 
aumento 

quadriennale 

— 

4.300.000 

3.250.000 

— 

Al 3o 
aumento 

quadriennale 

3.400.000 

— 
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I senatori Trabucchi e De Luca Angelo propongono che la tabella n. 2 venga così modificata : 

TRATTAMENTO ECONOMICO DEI MAGISTRATI DEL CONSIGLIO DI STATO, 
DELLA CORTE DEI CONTI E DELLA GIUSTIZIA MILITARE 

E DEGLI AVVOCATI E PROCURATORI DELLO STATO 

STIPENDI ANNUI LORDI. 

Presidente del Consiglio di Stato, Presidente 
della Corte dei conti, Avvocato generale dello 
Stato 

Presidenti di sezione del Consiglio di Stato e 
della Corte dei conti, Procura tore generale 
della Corte dei conti, Procura tore generale 
militare, Vice Avvocati generali dello Stato 

Consiglieri di Stato e della Corte dei conti, 
Vice procuratori generali della Corte dei 
conti, Sostituti Procura tor i generali mili tari , 
Consigliere relatore del Tribunale supremo 
militare, Sostituti Avvocati generali dello 
Stato 

Pr imi Referendari del Consiglio di Stato, Pr imi 
Referendari ad personam della Corte dei 
conti, anche con funzioni di Sostituti pro­
curatori generali, Referendari e Sostituti 
Procurator i generali della Corte dei conti 
dopo 4 anni dalla nomina, Procura tor i mi­
li tari , Vice Avvocati dello Sta to e Procura­
tori capo dello Stato dopo 4 anni dalla no­
mina 

Referendari del Consiglio di Stato e della Corte 
dei conti, Sostituti Procura tor i generali della 
Corte dei conti, Vice Procura tor i mili tari , 
Giudici relatori dei Tribunal i militari , So­
st i tut i Avvocati dello Stato e Procura tor i 
capo dello Stato 

Vice Referendari della Corte dei conti dopo 4 
anni dalla nomina, Sostituti procurator i e 
Giudici is t rut tor i mil i tari di l a classe, Pro­
curator i dello Stato dopo 4 anni dalla no­
mina 

Vice Referendari della Corte dei conti, Sosti­
tu t i procurator i e giudici i s t rut tor i mil i tari 
di 2a classe, Procura tor i dello Stato . . . . 

^Sostituti procurator i e Giudici i s t rut tor i mili­
ta r i di 3 a classe, Sosti tuti procurator i dello 
Stato 

Uditori giudiziari mili tari , Procura tor i aggiunti 
dello Stato 

In ziale 

4.900.000 

4 500.000 

3.900 000 

2.900.000 

2 400.000 

2.000.000 

1 800.000 

1.400.000 

1.200.000 

Al io 
aumento 

quadriennale 

— 

4.700.000 

4 100.000 

3.100.000 

— 

2.200.000 

2.000.000 

— 

— 

Al 2o 
aumento 

quadriennale 

— 

— 

4.300.000 

3.300.000 

— 

— 

— 

— 

— 

Al 3° 
aumento 

quadriennale 

— 

— 

— 

3.500.000 

— 

— 

— 

— 
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Metto ai voti la tabella n. 2 con le modifiche 
proposte dai senatori Trabucchi e De Luca 
Angelo. 

(È approvata). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). ] 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
« Disposizioni sul trattamento di quiescenza 
della Magistratura, dei magistrati del Consi­
glio di Stato, della Corte dei conti, della Giu­
stizia militare e degli avvocati e procuratori 
dello Stato » (1590) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Disposizioni 
•sul trattamento di quiescenza della Magistra­
tura, dei magistrati del Consiglio di Stato, 
della Corte dei conti, della giustizia militare e 
degli avvocati e procuratori dello Stato ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Il conteggio che 
è stato fatto porta questi risultati ad una per­
fetta identità fra trattamento di quiescenza dei 
magistrati e delle altre categorie; naturalmente 
le percentuali sono diverse perchè il tratta 
mento di quiescenza dei magistrati si applica 
su tutti gli emolumenti, mentre per le altre 
categorie si applica su una parte degli emolu­
menti. A titolo di notizia debbo dire che, nel 
fare i calcoli, per necessità di arrotondamento, 
le cifre finali sono state aumentate di circa 
TI per cento. 

TRABUCCHI, relatore. Dopo le spiegazioni 
del ministro Zoli, data la semplicità dell'argo­
mento, ritengo di non dover aggiungere altro, 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene­
rale. Passiamo ora all'esame degli articoli dei 
quali do lettura: 

Art. 1. 

Con decorrenza dal 1° luglio 1956, la pensio­
ne normale spettante al personale di cui alla 
legge 24 maggio 1951, n. 392, avente venti an­
ni di servizio effettivo è pari al cinquanta per 
cento della base pensionabile annua stabilita 
dagli artcioli 11 e 12 della legge stessa. Per 
ogni anno di servizio utile oltre ,il ventesimo 
anno di servizio effettivo la pensione di cui so­
pra è aumentata del 2 per cento della predetta 
base pensionabile, fino a raggiungere il massi­
mo di nove decimi della base stessa a quaran­
ta anni di servizio utile. 

Con la medesima decorrenza di cui al comma 
precedente è abrogato l'articolo 3 della legge 
1° maggio 1955, n. 318. 

(È wpprovato). 

Art. 2. 

Con decorrenza dal 1° luglio 1957, la pen­
sione normale spettante al personale indicato 
:iel precedente articolo che abbia venti auni di 
servizio effettivo è pari al 35 per cento dell'ul­
timo stipendio integralmente percepito e degli 
altri eventuali assegni utili a pensione. Per 
ogni anno di servizio utile oltre il ventesimo 
anno di servizio effettivo la pensione di cui so­
pra è aumentata dell'1,40 per cento del pre­
detto stipendio e degli altri eventuali assegni 
utili a pensione, fino a raggiungere il massimo 
del 63 per cento degli emolumenti sopra speci­
ficati a quaranta anni di servizio utile. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Il trattamento di pensione derivante dalla 
applicazione degli articoli 1 e 2 della presente 
legge è esteso al personale cessato dal servizio 
rispettivamente prima del 1° luglio 1956 e del 
1° luglio 1957, nonché alle famiglie. La riliqui­
dazione è compiuta di ufficio dalle Amministra­
zioni competenti. Fino alla prima riliquidazione 
e salvo conguaglio, continua, a titolo di acconto, 
la corresponsione dell'assegno integrativo pre-
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visto dall'articolo 3 della legge 1° maggio 1955, 
n. 318. 

(È approvato). 

Art. 4. 

È istituita una tassa per la iscrizione a ruo­
lo delle cause civili, nelle misure seguenti : 

cause avanti al Pretore . . . L. 500 
cause avanti al tribunale su 

appello da sentenza del Pretore . » 1.000 
cause di competenza in primo 

grado del tribunale » 2.000 
cause avanti alla Corte di ap­

pello » 3.000 
cause avanti alla Corte di cas­

sazione » 5.000 

Dal pagamento della tassa di cui al prece­
dente comma sono esentate le controversie in 
materia di lavoro, di assicurazioni sociali ob­
bligatorie, di assistenza malattia ai lavoratori, 
di infortuni sul lavoro e malattie professionali, 
nonché quelle in materia agraria, che si svol­
gono avanti alle sezioni specializzate del Tri­
bunale e della Corte di appello, e quelle sul­
l'equo fitto. 

La tassa stabilita dal presente articolo sarà 
riscossa mediante marche da bollo da apporsi 
sulla nota di iscrizione a ruolo e da annullarsi 
a cura del cancelliere con l'applicazione del tim­
bro di ufficio. 

RODA. Vorrei proporre che la tassa per le 
iscrizioni a ruolo per le cause civili, stabilita 
per le cause davanti al Pretore in lire 500, 
fosse soppressa. 

TRABUCCHI, relatore. Io invece proporrei 
che la tassa per le cause avanti al Pretore 
fosse elevata a lire 1.000 per le cause di valore 
superiore alle 100.000 lire ; inoltre che la tassa 
per la iscrizione a ruolo delle cause civili avanti 
alla Corte di cassazione fosse elevata a lire 
10.000. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Faccio presente 
che la proposta del senatore Roda vorrebbe 
dire la diminuzione del gettito di lire 162 mi­
lioni, 

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta 
del senatore Roda di sopprimere la tassa delle 
iscrizioni a ruolo delle cause civili avanti al 
Pretore. 

(Non è approvata). 

GAVA. Prima di votare l'emendamento pro­
posto dal senatore Trabucchi vorrei sapere dal 
Ministro se, per quanto riguarda questo punto, 
si sia in attivo o in passivo rispetto alla mag­
giore spesa da affrontare. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Il calcolo non è 
molto facile; abbiamo i dati del 1952 e da 
questi risulta che si è leggermente in passivo, 
ma dato che la litigiosità è notevolmente au­
mentata ritengo che si sia quasi in parità, 
tutt'al più un poco al di sotto. 

Circa la determinazione del valore delle cause 
per la iscrizione a ruolo non potrebbe essere 
il giudice a stabilirlo, ma dovrebbe essere il 
cancelliere; pertanto questa differenziazione a 
mio avviso non è attuabile. 

TRABUCCHI, relatore. Vorrei far presente 
che tale differenziazione si potrebbe fare nella 
stessa maniera di come si fa per la carta bol­
lata da lire 100 o da lire 200. In ogni caso non 
insisto nei miei emendamenti. 

GAVA. Si potrebbe aumentare la tassa per 
la iscrizione a ruolo delle cause civili avanti 
alla Corte di cassazione da lire 4.000 a lire 
5.000. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del 
senatore Gava di aumentare la tassa di iscri­
zione a ruolo delel cause civili avanti alla Corte 
di cassazione da lire 4.000 a lire 5.000. 

(È approvata). 

Metto ai voti l'articolo 4 con l'emendamento 
testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 5. 

La tassa prevista nell'articolo 7, comma 
primo, della legge 21 dicembre 1950, n. 1018, 
per il ricorso straordinario al Presidente della 
Repubblica e per il ricorso principale e la do-
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manda incidentale di sospensione al Consiglio 
di Stato è stabilita in lire 3.000. 

(È approvato). 

Art. 6. 

La tassa prevista dall'articolo 5, primo 
comma, della legge 21 marzo 1953, n. 161, per 
le istanze, i ricorsi, gli appelli, le opposizioni 
e le domande per revocazione avanti alla Corte 
dei conti in sede giurisdizionale è stabilita in 
lire 3.000. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Per 1 esercizio finanziario 1956-57 all'onere 
derivante dall'applicazione della presente legge 

si fa fronte con l'entrata proveniente dalla 
tassa istituita con l'articolo 4 e col maggiore 
gettito dipendente dagli aumenti delle tasse in­
dicate negli articoli 5 e 6. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad effet­
tuare con propri decreti le occorrenti variazioni 
di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,SO. 

Dott MARIO CARONI 

Direttore dell Ufficio delle Commissioni parlamentari 


