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La seduta ¢ aperta alle ore 10,25.

Sono presenti 1 senatori: Bertone, Bracce-
si, Cenini, De Luca Angelo, De Luca Luca,
Fortunati, Gava, Marina, Minio, Negront, Pe-
senti, Ponti, Roda, Schiavi, Spagna, Spagnol-
it, Tome, Trabucchi e Valenzi.

Intervengono 1 Sottosegretari di Stato per
il tesoro Mott e per le finanze Piola.

BRACCESI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Provvedimenti per il pareg-
gio dei bilanci comunali e provinciali per gli
anni 1955 e 1956 » (1322), e discussione e
reiezione del disegno di legge d’iniziativa det
senatori Spezzano ed altri: « Provvidenze per
i Comuni che, per effetto della legge 3 mag-
gio 1955, n. 389, non possono imporre su-
percontribuzioni all’ imposta sul bestiame »
(1164) e del disegno di legge d’iniziativa
del senatore Spezzano: « Provvedimenti per
il pareggio dei bilanci comunali e provinciali
dell’anno 1955 » (1382).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per il pareggio dei bilanci co-
munali e provinciali per gli anni 1955 e 1956 ».

TRABUCCHI. Propongo che congiuntamen-
te alla discussione di questo disegno di legge
siano discussi altri due disegni di legge iscritti
all’ordine del giorno, uno d’iniziativa dei se-
natori Spezzano ed altri: « Provvidenze per
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i Comuni che, per effetto della legge 3 maggio
1955, n. 389, non pPossono imporre supercon-
tribuzioni all’imposta sul bestiame », Valtro
d’iniziativa del senatore Spezzano: « Provve-
dimenti per il pareggio dei bilanci comuunali
e provinciali dell’anno 1955 », poiché riguar-
dano tutti e tre la stessa materia.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni,
la proposta del senatore Trabucchi, & accet-
tata.

Dichiaro pertanto aperta la discussione con-

giunta sui tre disegni di legge.

CENINI, relatore. Al disegno di legge go-
vernativo n. 1322, sul quale ho gia riferito
e sl € iniziata la discussione, si & ora ag-
giunto il progetto Spezzano che ¢ sulla me-
desima materia. Mentre pero il progetto go-
vernativo prevede ’assunzione di mutui da par-
te degli Enti locali tanto per il 1955 che per
il 1956, il progetto Spezzano prevede ancora
contributi in capitale da parte dello Stato ai
Comuni e alle provincie soltanto per il 1955
per un ammontare complessivo di 40 miliardi.

Essendomi gia dichiarato favorevole al pro-
getto governativo, credo sia superfluo aggiun-
gere che sono contrario al progetto Spezzano.

Debbo ora rispondere alle osservazioni che
sono state fatte in sede di discussione gene-
rale. Il collega Roda ha osservato che le cifre
riguardanti i mutui assunti da parte dei co-
muni e delle provincie sono aumentate di mol-
to ed ha citato una cifra, che non riguarda
perd i mutui necessari al ripiano dei bilanci,
ma riguarda mutui per l'esecuzione di opere
di carattere pubblico e quindi una materia
diversa da quella in discussione. Il contri-
buto dello Stato per il 1953 era stato di
4 miliardi. I1 collega Minio ha parlato del
disavanzo economico ed io ho fatto una inter-
ruzione con la quale forse mon mi sono ben
spiegato. Io volevo soltanto dire che, quando
si tratta di disavanzo economico, nel computo
del disavanzo & compresa anche la spesa per
le aliquote di ammortamento dei mutui.

1 stato anche affermato dal collega Minio
e da altri che la situazione dei comuni & peg-
giorata dal 1950 in avanti; e difatti i disavanzi
nei bilanci dei comuni e delle provincie sono

notevolmente aumentati. Vorrei perd osserva-
re che non per tutti i comuni e le provincie
la situazione & peggiorata. Come ci sono dei
comuni e delle provincie che hanno aumen-
tato il loro disavanzo, cosi, ripeto, vi sono
anche comuni e provincie che hanno degli
avanzi. Quindi non si puo parlare generica-
mente di situazioni finanziarie dei comuni e
delle provincie che hanno continuato a peggio-
rare, poiché effettivamente i provvedimenti
presi in questi ultimi anni (e soprattutto la
legge n. 703 del compianto ministro Vanoni,
alla cui discussione partecipo attivamente an-
che il senatore Fortunati) hanno portato dei
miglioramenti ai bilanci dei Comuni. Potrei
citare come esempio la mia Provincia che ha
dei Comuni per i quali in genere la situazione
finanziaria & notevolmente migliorata.

Si deve anche tener presente che ci sono
Comuni che forse nella erogazione delle loro
spese non effettuano quelle economie che sa-
rebbe necessario attuare.

Il collega Minio ha anche chiesto notizie su-
gli altri provvedimenti di carattere finanzia-
rio annunziati in Aula dal Ministro. A voler
essere sincero non conosco ancora quali siano
questi provvedimenti, pero non ho grande fi-
ducia che siano provvedimenti che possano si-
stemare definitivamente le finanze dei Comuni.
Voglio aggiungere che forse non siamo ancora
arrivati ad un punto favorevole per poter asse-
starein maniera completa e definitiva la finanza
degli Enti locali, poiché ritengo che, finche la
finanza dello Stato non avra raggiunto uno sta-
dio sicuro e definitivo, non sia possibile neppure
ung sistemazione di carattere definitivo dei bi-
lanci degli Enti locali. Ho gia detto che somo
anch’io convinto che, togliendo completamen-
te il contributo da parte dello Stato, e conce-
dendo la garanzia dello Stato per i mutui ne-
cessari al ripiano dei bilanci fino all’80 per
cento, ci saranno dei comuni e delle provin-
cie che si troveranno in serie difficolta. Ho ag-
giunto che ritengo che sia preferibile, volendo
adottare un provvedimento di carattere gene-
rale, finirla con il sistema dei contributi in ca-
pitale da parte dello Stato, poiché anche gli
Enti locali debbono ricorrere a tutte le loro
risorse ed assumersi tutte le loro responsabi-
litd, esigenza che & collegata con la desiderata
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autonomia degli Enti locali stessi. Non mi na-
scondo pero che ci sono dei comuni e delle pro-
vincie in Italia, e soprattutto nell’Italia meri-
dionale, con situazioni finanziarie di una gra-
vita cronica che non si potra correggeve nem-
meno in avvenire, dato il serio disagio econo-
mico in cur s1 trovano.

Quindi nel prendere provvediment: di ca-
rattere generale a favore degli Enti localy,
lo Stato dovrebbe in linea di principio esclu-
dere i contributi in capitale, e concederli, in-
sieme alla garanzia per i mutui, soltanto ed
esclusivamente a quei comuni e a quelle pro-
vincie per i quali, fatta una istruttoria molto
rigida e severa, si addivenga alla conclusione
che non hanno possibilitd né oggi né in av-
venire, nonostante il ricorso a tutte le risor-
se locali, di coprire le proprie spese ordinarie.

Il collega Marina si & dichiarato contrario
al sistema previsto dal progetto governativo,
che stabilisce, per essere autorizzati ad assu-
mere mutui per il ripiano dei bilanci per il
1956, che i Comuni e le provincie abbiano ap-
plicato determinate supercontribuzioni, perche
in definitiva sarebbero i comuni e le provin-
cie pitt povere a subirne le conseguenze. D’al-
tra parte & necessario da parte dello Stato
esigere che gli Enti locali ricorrano innanzi
tutto a quelle che sono le loro risorse, ossia
alle imposte, applicando le supercontribuzioni
secondo i criteri di carattere generale gia adot-
tati in precedenza dalla Commissione centra-
le dalla finanza locale (vedi articoli 332 ¢ 336
del testo unico 8 marzo 1934, modificati con
legge 19 agosto 1954). Il senatore Marina ha
proposto inoltre di esaminare a fondo il pro-
blema degli Enti locali assolutamente poveri;
ma anch’io ho prospettato 'opportunita di esa-
minare separatamente la situazione dei comu-
ni e delle provincie pilt povere.

11 senatore Jannaccone si & detto d’accordo
con il disegno di legge sollevando soltanto una
obiezione riguardo all’articolo 4 che recita:
« La concessione dei mutui autorizzati per .l
pareggio economico dei bilanci 1955 e 1956 dei
comuni e delle provincie, ai sensi degli artico-
li 1 e 2, sara effettuata dagli istituti finanziari
che saranno all’uopo designati dal Ministero
del tesoro, anche in deroga ai rispettivi sta-
tuti ». Egli ha pure osservato che lo Stato

non deve intervenire, con contributi diretti
perche i comuni e le provincie debbono prov-
vedere da sole. Non posso essere completamen-
te d’accordo con il professor Jannaccone, per-
che, ripeto, se ¢’¢ veramente una necessitd da
parte dei comuni e delle provincie, & bene che
lo Stato intervenga in loro favore.

RODA. Dzbbo fare delle precisazioni ovvie.
E logico e naturale che su 7 mila Comuni in
tutta Italia ci siano dei Comuni con il bilan-
cio in disavanzo ed altri Comuni con un certo
avanzo. Non so se l'errata interpretazione da-
ta dal relatore alle mie cifre sia dipesa dal fat-
to che non mi sono espresso bene 'ultima vol-
ta quando ho accennato ad un andamento defici-
tario, cronico, permanente ed in misura ascen-
dente nal complesso dei nostri Comuni. Ho qui
sott’occhio una tabella ufficiale che riguarda
tutte 12 entrate e tutte le spese effettive dei
7 mila Comuni italiani; leggero soltanto po-
che cifre che dimostreranno perdo la gravita
della situazione delle finanze comunali, Tutte
le entrate dei Comuni italiani dal 1949 al 1954
sono salite da 282 miliardi a 441 miliardi e le
spese sono aumentate dai 265 miliardi nel
1949 ai 557 miliardi del 1954. Ripeto che in
queste cifre sono comprese tutte le entrate e
le spese effettive ordinarie e straordinarie.

Lasciando in disparte la polemica sorta tra
me e il senatore Minio, debbo far presente che
il 1949 denunziava gia un disavanzo tra en-
trate effettive ordinarie e straordinarie e spe-
se effettive ordinarie e straordinarie. Ecco 1l
motivo per cui i disavanzi sono saliti gradual-
mente dal 1949 in poi dai 32,8 miliardi del
1949 ai 116 miliardi del 1954 (sono cifre uf-
ficiali del 1955). Che i comuni pero vadano fi-
nanziariamente male lo si deduce maggiormen-
te se riportiamo statisticamente i termini omo-
genei correnti al 1938. Nel 1938 vi era un di-
savanzo complessivo per tutti i comuni 1ta-
liani di 300 milioni mentre il disavanzo del
1954, fatto pari a 100 il disavanzo del 1938,
& ammontato a 624,8 miliardi, vale a dire
che il disavanzo del 1938 calcolato in lire del
1938 & aumentato di 24 volte, il che sta a
testimoniare il gravissimo deficit in cui si tro-
vano tutti i Comuni per 'attuale legislazione

; tributaria che investe la finanza locale,
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MINIO. Siccome il collega Roda ha fatto
una osservazione relativa ad una polemica
tra me e lui, vorrei precisare che una po-
lemica sul fondo della questione, cioé a di-
re sul problema del disavanzo e sul come co-
prirlo, non esiste. L’osservazione che io feci
nella seduta precedente relativa al alcune ci-
fre citate dal collega Roda e che questa
mattina ha ripetuto, si riferiva al fatto che
mi era sembrato che in queste cifre fossero
compresi non soltanto i disavanzi economici,
ma anche i disavanzi finanziari dovuti ad ope-
re pubbliche che sono sempre coperte dalle
entrate particolari per mutui contratti appun-
to per queste opere pubbliche. Questa & la dif-
ferenza tra le cifre indicate dal senatore Ro-
da e le cifre del disegno di legge Spezzano
che si riferiscono unicamente al disavanzo
economico. Vorrei fare un esempio: nel bi-
lancio del mio Comune di quest’anno a circa
100 milioni di entrate corrispondono 200 mi-
lioni di uscite per spese effettive. Ma questi
100 milioni in pit di spese effettive sono co-
perti con un mutuo di 100 milioni destinato al
nuovo acquedotto. Cid non riguarda la materia
attualmente in discussione che concerne uni-
camente i disavanzi economici, ossia le maggiori
uscite ordinarie nei confronti delle entrate or-
dinarie, per cui il progetto di legge Spezzano,
che parla di un contributo di 40 miliardi a ca-
rico dello Stato, si riferisce alla copertura di
questi disavanzi economici e non gi3 disavanzi
finanziari che sono in gran parte dovuti ad
opere pubblicha di carattere straordinario.

FORTUNATI. Ho ascoltato con
quello che ha detto il relatore.

Io credo che su alcune linee generali di pro-
spettiva ci si possa trovare ’accordo con 1l
relatore, poiché nella discussione sulla finanza
locale proprio noi sostenemmo che i Comuni
dovevano essere distribuiti in due grandi grup-
pi in relazione alle loro stesse capacita econo-
miche e finanziarie: e cioé Comuni che mal-
grado qualunque adeguato sistema tributario,
fino a che la situazione economica generale non
si spostera, devono per forza ricorrere al con-
tribato della collettivita, e Comuni che sono
in grado di wmigliorare ancora la propria
situazione finanziaria, Da questo punto di vi-

interesse

sta, come impostazione generale credo che non
possiamo non essere d’accordo.

Desidero perd richiamare ’attenzione dei col-
leghi su alcune questioni. To ritengo che nes-
suno possa sostenere che il sistema tributa-
rio generale e il sistema tributario locale siano
adeguati alle esigenze. Ne deriva che i Co-
muni che si trovano in condizioni economiche
ambientali favorevoli e lo stesso Stato nel suo
insieme non possono operare razionalmente
nel loro ambiente per il reperimento organico
dei mezzi necessari; e cosi lo Stato non puo
venire incontro a quei Comuni che si trovano
in condizioni economiche gravi. Questa situa-
zione, a mio avviso, si pud abbastanza rapi-
damente riassumere, a parte il criterio della
applicazione nella determinazione delle basi
imporibili, nella chiave di fondo del sistema
tributario della finanza locale che & il gettito
della sovrimposta fondiaria. Tale gettito &
quello che &, =d ogni volta che si oltrepassa
un determinato limite, per forza di cose i
Comuni sono costretti ad applicare tutta una
serie di altre imposte locali, essendo il volano
di tutto il eettito un tributo, il quale oltre
ad essere anacronistico in sé stesso lo & per
il modo in cui oggi & regolato sia per la fissa-
zione della base imponibile, sia per la sua con-
creta applicazione in sede tributaria.

D’altra parte, secondo me. oggi vi sono pro-
blemi di una notevole gravita che, per lo meno
per numerosi Comuni, si prospettano a bre-
vissima scadenza: si nrospetta cio2 a brevis-
sima scadenza l'esigenza di portare in sede
locale tutti i provvedimenti che lo Stato ha in
corso di attuazione per la risoluzione dei pro-
blemi relativi alla sistemazione giuridica ed
economica dei propri dipendenti. Allorquando
si presento questo problema per lo Stato, sorse
una polemica circa il reperimento del mezzi.
Se lo Stato, ha incentrato tutta una serie di
difficoltad, immaginiamo quali saranno quelle
cui vanno incontro gli enti locali, i quali hanno
una capacitd di imposizione non autonoma ma
dipendente dalla volontd del potere legislativo,
e quindi hanno un sistema tributario ed una
possibilita di espansione estremamente pin ri-
gidi di quanto non I'abbia lo Stato, anche nel-
Pambito del sistema tributario esistente. Mi
pare che di questo noi ci dobbiamo seriamente
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precccupare, se consideriamo che per quanto
riguarda un Comune, come quello di Bologna,
applicazioni di questo genere portano ad un
aumento di spesa di oltre il mezzo miliardo.

Allora sorgono evidentemente dei problemi
seri che dobbiamo esaminare, sia pure in at-
tesa di prospettive di carattere gensrale, per
quanto riguarda lordinamento tributario;
come pure € necessaria, a mio avviso, 'analisi
di particolari situazioni. Nell’altra seduta,
quando si & discusso su questo stesso tema, io
non ero presente, ma credo che la obiezione
del senatore Marina sia fondata: se noi
non facciamo un’analisi seria delle condizioni
economiche ambientali, rischiamo evidente-
mente di dar luogo a pressioni tributarie molto
piu forti nei Comuni e nelle Provincie che si
trovano in situazioni ambientali piu disagiate.
Voglio dire che talvolta in alcune ammi-
nistrazioni comunali, per un complesso di cir-
costanze, gli stessi amministratori non riesco-
no ad esprimere con sufficiente capacita e
forza le proprie situazioni di fronte agli organi
tutori, accettando con estrema passivita la
imposiziona di portare agli estremi limiti la
pressione tributaria. In questi Comuai non vi
é disavanzo. In altri, invece, dove c’@¢ mag-
giore capacita di cognizione della situazione
ed una maggiore possibilitd di resistenza di
fronte agli organi tutori, la pressione tribu-
taria mon viene portata alle estreme conseguen-
ze. I bilanci presentano, cosi, un disavanzo,
cui si provvede con mutui e con integrazioni.
Secondo me, quindi, il problema di avanzo, di
disavanzo o di pareggio del bilancio va esa-
minato non solo in funzione dei risultati con-
tabili immediati, ma in funzione della con-
creta situazione economica ambientale.

Infine vorrei dire: badate che le distin-
zioni che wvoi fate tra mutuo e contributo
dello Stato, ciocé contributo della collettivita,
dal punto di vista economico sostanziale non
esistono: oserzi dire che il ripiano di bilancio
attraverso i mutui puo creare, nel quadro ge-
nerale della politica economica dells Stato, tur-
bamenti superiori a quelli provocati diretta-
meate dal contributo. & vero che qui si legge
che si operera attraverso istituti segnalati dal
Ministero del tesoro, anche in deroga agli sta-
tuti, ma cio significa una ulteriore deroga
alla politica di credito da parte del Tesoro,

per un ammontares 1 un certo senso indeter-
minato. Ed allora io penso che, in definitiva, il
ricorso al credito da parte dei Comuni possa
disturbare di pit la politica dello Stato, che
il fare riferimento ad una quota prestabilita
di contributi in capitale. In fondo & la solita
differenza tra imposta e prestito: differenza
che volta a volta, a seconda del particolare
momento di congiuntura, ha un diverso si-
gnificato, con la conseguenza che viene scelta
I'una strada o l'altra. I1 che puo dar luogo a
disturbi maggiori o minori. D’altra parte non
esiste una soluzione rigorosa che valga una
volta per sempre par scegliere una strada
piuttosto che un’allra.

Io ritengo che, nell’attuale congiuntura, la
strada d=l ripiano per mutuo, per il Mini-
stro del Tesoro, per il Ministro del bilancio,
per una direzione generale di politica econo-
mica, possa essere piul pericolosa di quella del
contributo. Mi potro sbagliare, ma nel mo-
mzanto in cui si vuole veramente affrontare,
come almeno si dice, una politica di caratiere
produttivistico a vasta raggio, io credo che la
manovra del credito non debba, ne diretta-
mente né indirettamente, subire ostacoli inde-
terminati da parte di altre forze.

Io credo che la politica del ripiano del disa-
vanzo economico per mutuo é la prova provata
della insufficienza del sistema tributario in
atto. Infatti io capisco i mutui per altri fini, ma
il mutuo per ripiano di bilancio non puod essere
che uno strumento di carattere eccezionale.

Un’ultima osservazione e concludo. Io credo
che sia venuto il momento, qualungue siano le
nogtre idee sui tributi, che dobbiamo essere
tutti d’accordo sul criterio di fondo che tutti
i tributi dovrebbero essere articolati in una,
due, tre aliquote, ma senza parlare piu di su-
percontribuzioni. La pressione tributaria in
uno Stato moderno deve essere sempre opera
di una norma legislativa € non deve mai essere
determinata da organi amministrativi, siano
essi la Giunta provinciale amministrativa o
la Commissione centrale per la finanza locale,
in quanto questi sono di fatto ancora stru-
menti del potere esecutivo. Il prelievo tribu-
tario deve essere chiaro e preciso ed il cit-
tadino deve sapere quali sono i limiti entro
cui la manovra tributaria si puo esplicare. Ed
allora se si prevedono, ad esempio, diversi li-
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miti della sovraimposta fondiaria, cosi si pre-
vedano diversi limiti per gli altri tributi. Io
credo, che, fra laltro, questo consentirebbe
a noi di esaminare con maggiore cognizione
di causa la questione degli avanzi e dei di-
savanzi, perche altro ¢ un disavanzo ottenuto
con un limite di pressione tributaria, altro un
disavanzo ottenuto con un limite diverso; al-
tro & I'avanzo ottenuto con una pressione tri-
butaria ed altro & I’avanzo ottenuto con una
pressione tributaria diversa. Noi rischiamo,
ciog, di fare delle discusisoni di carattere con-
tabile e mon di carattere economico sostan-
ziale.

TRABUCCHI, relatore. Io vorrei richiama-
re I'attenzione dei membri della Commissione
su un concetto fondamentale contenuto nel di-
segno di legge n. 1322 il quale pure ha una na-
tura provvisoria, tanto che nella relazione che
lo accompagna & scritto che la sua efficacia si
estende al 1955 ed al 1956 ; e cio perché stanno
per essere presentati i disegni di legge che
dovrebbero permettere la discussione generale
sulla materia relativa alla finanza locale. Se

cosi non fosse, sarebbe addirittura, oserei dire, ~

insensato, pensare che si potesse consigliare ai
Comuni di ripianare i loro disavanzi con de.
mutui, perché si autorizzerebbe la accensione
di debiti senza nessuna speranza di migliora-
mento per la situazione degli enti in disagio;
con la sola possibilita di aggravare sempre
piu il loro disavanzo. Invece, trattandosi di
un provvedimento provvisorio, puo essere pre-
so0 in esame, anzi & giusto che sia preso in
esame ed & anche giusto che si possa appro-
vare, perd con una ipoteca chiara e precisa
nel senso che si arrivi al piut presto a discu-
tere il problema della finanza locale.

La gravita del problema é veramente denun-
ciata proprio da questo disegno di legge; ma
ancora maggiore apparirebbe la gravita stessa
se si esaminassero attentamente quali sono le
condizioni di alcuni di questi Comuni e di quasi
tutte le Provincie che non possono far pareg-
giare i propri bilanci. Secondo me, I’errore per
molte Provincie & dato dal fatto che esse de-
vono applicare le supercontribuzioni in misura
uguale per tutto il territorio provinciale e
quindi debbono tener conto della scarsissima
capacitd contributiva di alcuni cittadini che

vivono specialmente nei Comuni montani, men-
tre mon possono caricare maggiormente gli
oneri de1 cittadini di Comuni in cui, sia per
ragioni finanziarie che per ragioni economiche,
la situazione € molto migliore. Pero, allo stato
attuale, la situazione € tale per cui quasi nes-
suna Provincia riesce a far pareggiare il pro-
prio bilancio.

Questo disegno di legge proposto dal Gover-
no & ispirato ad un grande ottimismo, per-
ché si parla come di disavanzo pareggiabile,
del disavanzo dei Comuni montani i quali ab-
biano le supercontribuzioni alla meta del 350
per cento per i terreni e del 500 per cento per i
redditi agrari. Io proprio lunedi, come membro
della Giunta provinciale amministrativa, ho
approvato il bilancio di due Comuni che sono
Puno a 938 e l'altro a 983 per cento. Ci sono
dei Comuni che addirittura esulterebbero se
potessero ridursi al 300 o al 200, ma disgra-
ziatamente la situazione dei nostri Comuni e
specialmeate di quelli montani & gravissima.
Nei Comuni di montagna non c’é¢ altra pos-
sibilita che far gravare l'onere dei disavanzi
sulle supercontribuzioni dei terreni e dei red-
diti agrari, su redditi cioé che sono inesistenti
e che sono acquisiti da cittadini che comunque
sono in condizioni veramente pietose. Uno di
quei Comuni di cui, come dicevo, abbiamo ap-
provato il bilancio con il 938 per cento di su-
percontribuzioni, presentava un disavanzo di
amministrazione dell’anno scorso di 7.250.000
lire, in pitt aveva 5.000.000 di debiti fuori bi-
lancio. Se ne volete il nome ve lo dico subito:
San Mauro delle Saline. Un Comune che &
autorizzato alle supercontribuzioni a questo li-
vello non puo fare altro che far pagare i pro-
prietari degli scarsissimi pascoli che non han-
no nessun’altra rendita e possibilitd di entrata.

Questo disegno di legge quindi va bene allo
stato provvisorio; fino a che mnoi con la neces-
saria lentezza e ponderazione non avremo esa-
minato a fondo il problema della finanza lo-
cale, dobbiamo autorizzare questi Comuni a
contrarre mutui e perché possano far questo
aggiungiamo, fino all’l809, la garanzia dello
Stato.

FORTUNATI. Tanto varrebbe provvedere
col contributo ed evitare l'indebitamento di
questi Comuni.
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TRABUCCHI, relatore. Di questo argomen-
to credo anch’io che s1 possa discutere quando
esamineremo la questione dell’imposizione del-
la finanza locale, ma credo che non se ne possa
discutere in questa sede.

B evidente che concedere la garanzia dello
Stato a Comuni che sono in una situazione
come quella a cui ho accennato, significa pra-
ticamente che lo Stato presto o tardi sara
chiamato a pagare tanto varrebbe quindi,
forse, dare il contributo. Ma impostare 1a que-
stione del contributo implica impostare in for-
me piu severe tutto il controllo della spesa de:
Comuni ed & chiaro che il problema del con-
trollo e quello dell’autonomia comunale vanno
discussi contemporaneamente. Noi possiamo
concepire il contributo solo sa2 esaminiamo la
situazione economica di ogni Comune, poiché
se esaminassimo soltanto la situazione finan-
ziaria potremmo essere portati a dare un con-
tributo a Comuni che si presentano in disse-
sto percheé i loro amministratori, per =2sempio,
non sanno applicare l'imposta di famiglia o
non vogliono applicare come si deve 'imposta
di consumo, mentra potremmo essere portati a
negare un contributo a Comuni che, magari
per mantenere la posizione d’indipendenza che
essi hanno, e cio vale specialmente per i Co-
muni montani, fanno di tutto per contenere
le spese e per pareggiare i bilanci; e per far
questo accade che ammettano nei loro ospe-
dali soltanto coloro che stanno per morire.
L’esaminare soltanto la situazione finanziaria
potrebbe portare a compiere delle ingiustizie
e delle disparita di trattamento; quindi una
eventuale concessione di contributi deve es-
sere inquadrata in tutto il sistema della finanza
locale ¢ nell’esame della situazione economica
di certe zone.

Detto questo, riterrei che sia superata
anche la discussione sul disegno di legge Spez-
zano n. 1382 che importerebbe uno stanzia-
mento di 40 miliardi a carico del bilancio
dello Stato; noi ne potremo eventualmente
discutere quando esamineremo i bilanci finan-
ziari per constatare che tali bilanci non corri-
spondono alle necessita ed ai bisogni, ma noi
abbiamo voluto concedere ai Comuni di as-
sumere dei mutui con la garanzia dello Stato
invece che ricevere i contributi dello Stato
stesso. Ma sul bilancio statale cosi come esso

|

& presentato credo sia ben difficile trovar mo-
do di fare degli stanziamenti per altri 40 mi-
liardi.

Vorrer terminare il mio intervento dicendo
cha la situazione in cui ci troviamo dovrebbe
insegnarci a seguire norme di particolare pru-
denza quando ci vengono presentati disegni
di legge per esoneri fiscali da concedere a de-
stra ed a sinistra. L’altro disegno di legge
Spezzano il n. 1164 non é che la conseguenza
di una certa nostra debolezza, abbiamo tolto
la sovraimposizione sul hestiame, quando gli
italiani erano da tempo abituati a pagarla ed
era giusta perché vi sono zone in cui I’alleva-
mento e la produzione del bestiame costitui-
scono un reddito indipendente da quello che &
il reddito del terreno colpito dalle altre imposte.
Non molto tempo fa sulla questione dei vitelli
abbiamo in qualche maniera aderito ancora
alla richiesta delle categorie abbassando dal
40 al 20 per cento il limite per il passaggio
dal peso morto al peso vivo ed abbiamo ancora
caricato i Comuni della differenza. Quando di-
scuteremo i provvedimenti per il personale,
caricheremo sui Comuni il relativo onere, senza
pensare che i Comuni hanno la necessitd di
coprire i loro disavanzi in qualche modo. Quan-
do rivedremo la materia delle imposte sulle
entrate e sui consumi, troveremo modo di eso-
nerare il gruppo A o il gruppo B o il grup-
po C per facilitare gli scambi, ma non dobbia-
mo mai dimenticare che quando carichiamo
degli oneri sui Comuni non facciamo che con-
tribuire all’aumento del loro disavanzo per
arrivare poi a situazioni come quella attuale
in cui siamo costretti ad approvare un dise-
gno di legge che se non ffosse provvisorio sa-
rebbe paragonabile allo struzzo che mette la
testa sotto 'ala per non vedere il pericolo.

FORTUNATI. Io capisco I'impostazione del
collega Trabucchi: perd credo che dobbiamo
onestamente riconoscere che qualunque sforzo
faccia il legislatore nei mesi che verranno,
sara gia un miracolo se il nuovo sistema tribu-
tario che il potere legislativo adottera per le
finanze locali andra in vigore per il 1958; sa-
rebbe la prima volta che si riuscirebbe a
varare una riforma con relativa rapidita.

Quindi a me sembra che in definitiva si
tratti di un provvedimento provvisorio che,
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nella migliore delle ipotesi, dursra altri due
anni, poiché alla fine di questo anno voi sarete
costretti a proporci un altro provvedimento
simile! Nel 1956 tutte le spese dei Comuni
si amplieranno notevolmente: io vi ho par-
lato di oltre mezzo miliardo per Bologna, ma
immaginate cosa sard per Milano, per Torino,
per Roma, quando si trattera di provvedere
all’aumento delle spese per il personale.

RODA. A Milano con un personale, com-
presi i maestri, di oltre 11.000 unita, si andra
oltre il miliardo e mezzo.

FORTUNATI. Ed allora non crediate di
traquillizzarci dicendo che si tratta di un prov-
vedimento non razionale ma chs viene adottato
perché & provvisorio; questa provvisorietd ten-
dera per forza di cose a perpetuarsi. Dico
questo perché se la discussione su) sistema tri-
butario locale dovra essere seria, non investird
soltanto il limitato tema tributario locale, ma
tutti i rapvorti tra Stato ed Enti locali. Si trat-
ta quindi di un problema vastissimo che, per
quanta decisione vi possiamo mettere, dovra
essere necessariamente esaminato con estrems
ponderazione, perché si rinnovi sul serio il
sistema di rapporti, nel suo insieme, tra la
finanza locale e quella statale. E quando io ho
parlato del 1° gennaio 1958, posso dire di
aver fatto un atto di fede; di questo ne sono
convintissimo.

Per esempio, credo chs Torino a lungo an-
dare non potra resistere, e Torino & un Co-
mune che si trova gid in una situazione di
vantaggio perché oggi non ha supercontribu-
zioni. Genova, che ha su tutta I’area dell’impo-
sta di consumo, il 50 per cento di aumento, si
presenta con un bilancio deficitario. Firenze &
nella stessa situazione. Ma ricorrere ai mntui
significa pregiudicare tutta Ja situazione futura.
Rendiamoci conto di queste cose e non creiamo
strumenti che in definitiva possono turbare le
amministrazioni comunali di qualunque colore
politico, che con 5, 6, 7 anni di sforzi sono
riusciti bene o male a trovare un determinato
punto di equilibrio.

Se voi caricate queste amministrazioni di
punto in bianco di mutui di notevole portata
per pareggiare il loro bilancio e, al contempo,

se 1 provvedimenti tributari promessi tarde-
ranno a venire, queste amministrazioni do-
vranno impiegare altri 6 o 7 anni per raggiun-
gere di nuovo un certo equilibrio.

Un esempio evidente, e non perche ci abbia
lavorato io, & quello dato da Bologna, dove il
lavoro per raggiungere un equilibrio di bi-
lancio & stata molto pesante; qualunque sara
Pamministrazione che in futuro reggera Bo-
logna, se dovessimo caricare il Comune di nuovi
oneri, sarebbe sempre veramente faticoso prov-
vedere a un riassestamento del suo bilancio.
E Bologna ha ora un bilancio in pieno pa-
reggio, senzg alcuna supercontribuzione.

Se i Comuni, insomma, non hanno una certa
elasticitd di manovra si troveranno in una si-
tuazione tale per cui, come ho detto, per altri
sei, sette, otto, anni faticherrano ver ripristi-
nare una situvazione ora a stento raggiunta.

La situazione oggi & arrivata ad un limite
estremamente serio par tutti i Comuni, anchz
ver quelli che dal punto di vista finanziario
appaiono i migliori. Siamo arrivati veramente
a un punto limite: se oggi non abhiamo una
prospettiva davanti, gli amministratori si tro-
veranno veramente in una condizione di estre-
ma, difficolta.

Muoversi in un senso diverso vuol dire per
alcuni grandi centri rovesciare e imprigionare
tutto lo sviluppo dei centri urbani. Agli ammi-
nistratori non potete dire di ridurre le spese.
Vi sono infatti esigenze di carattere urbani-
stico contro cui non si pud lottare percheé ri-
spondono alla vita moderna dei traffici com-
merciali, di quelli industriali, dei trasporti e,
perché no?, ad un clima di vita sociale che una
volta raggiunto non permette che si possa piu
tornare indietro.

Io vi invito seriamente a meditare la so-
luzione dei mutui perché ho I'impressione che
cosi, anzicche sanare, rischiate di introdurre un
sistema di cattiva amministrazione nei Co-
muni. Questa & la questione su cui vi invito a
riflettere: & preferibilz cioé sapere che per un
certo periodo lo Stato da contributi, anzich2
dire che ¢’@ la possibilita di ricorrere ai mutui.
Tutti infatti si butteranno sulla strada del
mutuo, non compiranno seri sforzi, non pren-
deranno iniziative e l2 cose, quindi, non mi-
glioreranno,
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RODA. Onorevoli colleghi, io vorrei fare
una breve osservazione dal punto di vista ge-
nerale e senza entrare nella questione, sul
fatto se sia piu conveniente stabilire il contri-
buto da parte dello Stato o invece la facolta
per i Comuni e le Provincie di ricorrere a
dei mutui con partecipazione dello Stato per
il pagamento degli interessi e per la garanzia.

Noi sappiamo benissimo che se lo Stato sov-
venziona i Comuni dovra prendere a prestito
le somme occorrenti, data la sua situazione
di bilancio che non &, né si avvia al pareggio.
E chiaro quindi che per contribuire alle fi-
nanze dei Comuni in modo efficace bisognera
che lo Stato, nella migliore delle ipotesi, ricor-
ra esso stesso ad un mutuo. Pero, al riguardo,
c’e da osservare che il costo del mutuo dello
Stato va da un minimo del 5,9 per cento ad
un massimo del 6 per cento. I Comuni, invece,
quando debbono ricorrere ai prestiti, pagano
tassi di gran lunga superiori al massimo sag-
gio corrisposto dallo Stato. Io penso che que-
sto dovrebbe essere un aspetio da conside-
rare nella politica generale della scelta dcl
sistema da adottare.

Vorrei poi anche aggiungere un’altra con-
siderazione. Se noi lasciamo la briglia sciolta
ai Comuni per quel che riguarda la assun-
zione dei mutui, ci troveremo nella situaziona
in cui si trova il grande comune di Milano,
che non ha ricevato fino ad oggi, perché non
lo ha mai chiesto, un centesimo di sovvenzione
da parte dello Stato, e questo quando poteva
chiederlo. Perd nel suo bilancio vi & uno dei
casi limite, assoluto e insuperabile, che & dato
da questo semplice fatto: mentrz gli interessi
passivi, che gravano sulle spese effettive ordi-
narie del 1951, erano ancora circoscritti ad un
miliardo ed 800 milioni, nell’esercizio 1956 so-
no gia a sei miliardi ¢ mezzo; ciod in soli quat-
tro anni di gestione, che non & certo socialista
o comunista, abbiamo visto accrescersi queste
spese, cha sono spese a carattere fisso, di qual-
che cosa come quattro volte tants,

Eeco il pericolo di fronte al qua'. domani 1
Comuni medi e grandi si troveranno allorch?
noi li costringeremo ad assumere prestiti e con
questo a far diventare i loro bilanci pia ri-
gidi di quanto non lo siano attualmente. Rigi-
ditad che si riscontra sia nei bilanci delle im-
prese pukbliche come di quelle private e che
¢ la peggiore jatiura che si possa immaginare.

GAVA. Questo aumento di spese per i mutui
di cui lei ci parla ¢ dovuto a opere correnti
0 a opere pubbliche?

RODA. & dovuto all’'una e all’altra cosa!

Z2 mi consente l'onorevole Presidente, sic-
come vi & stata una piccola polemica con il
scnators Minio, io debbo ribadire in questa oc-
casione il mio punto di vista. Per esempio, a
Milano, dice il senatore Minio, vi é una pesan-
tezza di bilancio causata dal fatto che il Co-
mune compie opare di carattere straordinario,
quali scuole, acquedotti, acc.; per mio conto
dissento completamente da questo concetto
economico di amministrazione del Comune.

Milano & passata nel breve giro di trenta
anni dai 500 mila abitanti al milione e 300 inila
attuale, dalla cerchia del Naviglio, che trenta
anni fa costituiva il perimetro della comunita
milanese, si & estesa ai confini attuali. | chiaro
che, incrementandosi i bisogni in rapporto al-
I'incremento naturale della popolazione, si siano
dovute affrontare spese per il compimento di
opere permanenti che, secondo il mio punto
di vista, non debbono esser considerate stra-
ordinarie.

La scuola in periferia, dove & sorto un nuovo
quartiere, non & spesa straordinaria, come
Pacquedotto sorto alla periferia della citta che
si & andata estendendo.

GAVA. Per la scuola pud avere ragione, per
I’acquedotto no!

RODA. & chiaro che io concordo con il con-
cetto che opere di questo genere debbano ri-
cadera anche sulla collettivitd futura. Perd io
vorrei dir questo: non irrrigidiamoci sul con-
cetto di spesa straordinaria, perché non & af-
fatto vero, dal punto di vista economico e dal
punto di vista logico, che tutte queste spese
sono straordinarie, poiché in realta si tratta
di spese ordinarie, connaturali e soprattutto
in funzione dell’incremento ordinario della po-
polazione e della espansione di una citta. Non
50 se ho reso il concetto del mio punto di vista.

MINIO. Ho l'impressione che una polemica
tra me e il senatore Roda non ha ragion
d’essere, perché io non faccio questione se la
classificazione di certe spese in ordinarie o
straordinarie sia sempre giusta. So benissimo
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che in molti casi gli organi di tutela tendono a
far passare come stracrdinarie molte spese che
non lo sono. Non & questa la quastione! Io ho
voluto far solo osservare che il disavanzo di
cui si trata e che ci occupa in questo momento
& il disavanzo economico, ossia quel disavanzo
che si riferisce alla differenza fra entrate ordi-
narie e spese ordinarie.

Circa la questione che ci interessa adesso,
cioé il ripiano dei bilanci economici, vorrei far
osservare quanto deito dal collega Trabucchi
sulla provvisorietda di questo provvedimento.
Se & un provvedimento provvisorio non so, ma
il fatto e che provvedimenti di questo genere
si ripetono da anni. Non & infatti la prima
volta che autorizziamo i Comuni alla contra-
zione di mutui per il ripiano dei bilanci eco-
nomici. B una cosa che si ripete da anni. Con
il provvedimento del 1953 si & ancora concesso
un contributo a carico dello Stato (se non
erro di 4 miliardi) del tutto insufficiente a co-
prire i disavanzi, che anche allora si sono fron-
teggiati in gran parte con mutui, ma dal 1954
& cessato anche quel piccolo contributo dello
Stato.

Per i bilanci del 1955, 1956, 1957 e 1958
nessuno si fa 1llusiona che la cosa possa cam-
biare. Giustamente al riguardo diceva il se-
natore Fortunati che sara un miracolo se con 1
provvedimenti in preparazione si riuscird a
far fronte all’aumento delle spese che e pre-
visto.

Questo anche perché da quanto si & saputo
circa quei provvedimenti annunciati, pare che
si avrebbe il blocco delle supercontribuzioni, al-
le quali si aggiungerebbe il divieto di imposi-
zione su alcune voci delle imposte di consumo;
sarebbe poi istituita una imposta sull’energia
elettrica per l'uso degli apparecchi elettrodo-
mestici, che non si sa quale nuova entrata po-
tra fornire ai Comuni.

FORTUNATI. C’¢ di peggio: 1la abolizione
dei contributi per le fognature!

.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Ritengo che il contributo per le fogna-
ture non sara tolto.

MINIO. 11 senatore Jannaccone, che non &
ora presente, ci ha rimproverato, nella seduta
precedente, di avere un concetto della finanza

locale a carattere statalista perché vorremmo
trasferire allo Stato gli oneri che dovrebbaro
gravare sugli Enti locali.

Non é stata qusesta la ragione della nostra
proposta. Avevamo detto soitanto che fino a
quando il potere legislativo non attribuisce a1
Comuni le facoltd necessarie perché essi pos-
sano trarre dal loro ambiente economico i
mezzi necessari per una determinata politica
tributaria, é giusto rivolgersi allo Stato.

I1 collega senatore Trabucchi ha accennato
al fatto che non tutti i Comuni sanno avvalersi
dei mezzi a loro disposizione per ricavare le
entrate sufficienti. Questo soprattutto dipende-
rebbe da una cattiva applicazione dell’imposta
di famiglia. £ vero cha vi sono comuni che non
sanno avvalers: di questo strumento fiscale, ma
badiamo che qui non & giusto attribuire ai Co-
muni in certi casi le responsabilitd di uno
scarso gettito di questa imposta, poiché la
facolta de1 Comuni si riduce all’accertamento...
(Interruzione del senatore Roda).

A parte P’aliquota massima del 12 per cento,
il falto & che i Comuni di tutto il meccanismo
hanno in mano solo la parte dell’accertamento,
cioé lo strumento iniziale; perché la decisione
finale non spetta ai Comuni ma alle Giunte
provinciali amministrative, molto spesso alla
Commissione centrale, quando non si va a fi-
nire dinanzi alla Corte di Cassazione. Io che
sono amministratore di un piccolo Comune so
come vanno queste cose.

FORTUNATI. Io ho avuto una decisiona so-
lo adesso su un ricorso del 1950, e questo &
dovuto al fatto che si tratta di un contrihuente

fallito ora con complicazioni che non appaiono
del tutto chiare. )

MINIO. La decisione della Giunta munici-
pale si metle a ruolo, pero la volonta dell’ac-
certamento del Comune non serve a nulla, o
meglio serve come punto di partenza, poiche
la decisione finale & in mano a questi organi,
che fanno quello che fanno. Ho casi di con-
tribuenti accertati per 20 o 30 milioni, che poi
si riducono a 10 milioni in seguito alla deci-
sione della Giunta provinciale amministrativa.

S1 & detto da parte del collega Cenini che la
situazione dei bilanci non sarebbe cosi cata-
strofica come viene enunciata da noi. Si & det-
to che con la legge n. 703 molti Comuni hanno
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migliorato la loro situazione. Quel che conta
é che la grande maggioranza dei Comuni riesce
a pareggiare i bilanci con una crescente ap-
plicazione delle supercontribuzioni; cio2, sena-
tore Cenini, vi & la tendenza dei Comuni ad
applicare sempre pitt le supercontribuzioni.
Lo prova il fatto che vi sono provincie in cui
quasi nessun Comune sfugge alle maggiorazio-
ni sulle imposte di consumo, il che significa che
dopo aver pareggiato i bilanci con le super-
contribuzioni sui terreni e reddit1 agrari, non
rimangono che le supercontribuzioni sulle im-
poste di consumo.

Se ora continuiamo ad aggiungere i mutui
per il pareggio del bilancio, creando per gli
anni successivi maggiori difficoltd, i Comuni
e le Provincie saranno posti in una via senza
uscita. Si pensi che il disavanzo delle provincie
¢ arrivato a parecchi miliardi, disavanzo al
quale dobbiamo poi agginngere quello dei Co-
muni, e avremo una idea della situazione e
della natura dei provvedimenti che dobbiamo
prendere.

CENINI, relatore. Innanzi tutto il collega
Roda ci ha dato dei dati che riguardano il di-
savanzo dei comuni e delle provincie. Non so
in questo momento se i dati da lui forniti sia-
no esatti e se corrispondano a quelli reali. Ad
ogni modo dico che le osservazioni che ho fat-
to prima restano e cioé che anche se il disa-
vanzo ¢ aumentato, cid non vuol dire che sia
una situazione generale di disavanzo.

Io ho detto: ci sono dei Comuni che sono
in avanzo, ma naturalmente se noi osservia-
mo i bilanci vediamo che in questi 'avanzo non
c’e, perché questi sono fatti in pareggio o in
disavanzo. Nessun Comune ha, credo, un bi-
lancio in avanzo.

FORTUNATI. Ce ne sono alcuni!

CENINI, relatore. Resta comunque valida
Posservazione che 10 ho fatto.

In secondo luogo, sempre riferendomi all’os-
servazione del senatore Roda, dico che non si
puo fare un confronto tra il disavanzo della
situazione finanziaria dei Comuni nel 1938 e
quell> di oggi, perché i Comuni, quasi tutti,
oggi sono sottoposti ad uno sforzo finanziario

molto pilt grave che non fosse nel 1938 perche
i Comuni e le provincie oggi, come pure lo
Stato, giustamente affrontano problemi seco-
lari che non sono stati mai affrontati. Quindi,
questa parificazione tra le due situazioni non
& possibile.

FORTUNATI. £ giusto!

CENINI, relatore. Tl collega Fortunati ha
detto che pud convenire con molte considera-
zioni fatte dal relatore e questo soprattutto
circa la divisione dei Comuni in due grandi
categorie: quelli che possono far fronte alla
situazione e quelli che non lo possono e non lo
potranno mai.

Sono d’accordo con il collega Trabucchi e
penso che la sua osservazione sia giusta: que-
sto provvedimento lo si accetta come provve-
dimento provvisorio, in attesa di uno di ca-
rattere definitivo, che mi pare non possa es-
sere approvato entro breve termine, ma che
bisognera sia portato al nostro esame con una
certa rapidita. Nel provvedimento di carattere
definitivo bisognera addivenire a quella grande
suddivisione alla quale ho accennato, cioé in
Comuni che possono provvedere da sé = Co-
muni che, per le loro risorse locali non ade-
guate, non lo possono assolutamente fare né
ora né mai.

Ed anche la questions mutui o concorso in
capitale da parte dello Stato mi pare che deb-
ta rientrare in queste considerazioni. Con i
contributi in capitale, purtroppo, parecchi Co-
muni, che potrebbero fare di piu per le loro
possibilita, sarebbero indotti invece a ricorre-
re facilmente all’aiuto dello Stato. Il sena-
tore Trabucchi ha fatto degli esempi al ri-
guardo. Io ne convengo: c¢i sono Comuni ad
esempio che non applicano, come bisognerebbe
applicare, 'imposta di famiglia.

Dice il senatore Minio: ma il fatto & che il
Comune non ha che:uno strumento iniziale,
percheé il resto lo decidono le Giumts provin-
ciali amministrative e la Commissione centra-
le. Certo non si pud pensare che debbano esse-
re abolite le Commissioni per la imposte che
riguardano lo Stato come gli Enti locali, anz.
é giusto che ci siano,



Senato della Repubblica

— 1604 —

il Legislatura

52 COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

86* SEDUTA (29 febbraio 1956)

FORTUNATI. Pero le Commissioni di se-
conda istanza spesso non dovrebbero essere
composte di persone propense o all’evasione
o a giustificare e coprire I'evasione!

CENINI, relatore. Comunque ci sono le Com-
missioni locali, in parte elette dal Comune stes-
80; ci sono poi le Commissioni provinciali ed
infine la Commissione centrale, che sono or-
gani che si presume siano indipendenti dagli
uni e dagli altri, cioé dai contribuenti e dagli
enti impositori.

Io sono di questo parere, che anche i con-
tributi dello Stato per le opere pubbliche, do-
vrebbero essere aboliti perché sono troppi i
Comuni che vi ricorrono, mentre potrebbers
benissimo farne a meno. Se si desse la possi-
bilita agli enti locali di avere maggiori risorse
sia dai propri mezzi, sia eventualmente aumen-
tando la percentuale dell’imposta sull’entrata,
corrisposta dallo Stato agli enti locali, e se si
ablissero i contributi per le opere pubbliche,
faremimo un passo avanti verso la giustizia
distributiva.

Percio, concludendo, ritengo che il disegno
di legge, cosi come & formulato, possa essere
da noi approvato.

MARINA. Poche parole, perché i colleghi
hanno espresso una molteplicita di criteri che
io vorrei sottoscrivere.

Soprattutto 11 senatore Fortunati ha espres-
so il mio concetto, che le tasse cioé debbono es-
sere uguali per tutti, per evitare che nei Co-
muni poveri, con le supercontribuzioni, i pil
poveri abitanti debbano pagare tasse piut alte
di quelli dei Comuni piu ricchi.

Al momento siamo ad un bivio: mutuo o
contributo? Stabilire un contributo vuol dire
aggravare il bilancio dello Stato di nuovi one-
ri, che si renderebbero necessari per venire in-
contro alle esigenze d=i Comuni. Dall’altro la-
to si tratterebbe di mettere i Comuni in con-
dizioni di contrarre mutui. Il mutuo, per con-
to mio, non sarebbe il mezzo migliore per 1l
pareggio economico del bilancio, ma & ammo-
nitore, sotto un certo aspetto, perché il Co-
mune € costretto a stare piu attento e piu
guardingo nelle sue spese.

In effetti il problema dovra essere affrontato
a fondo con la riforma della finanza locale ed

¢ giusto naturalmente quello che ha detto il
senatore Fortunati, che cioe dopo aver accolto
questo provvedimento & probabile che se ne
debba fare un altro per il 1957 ed un altro
ancora per il 1958. Dobbiamo gia scontarlo a
priori questo fatto! E necessario quindi acce-
lerare il piu possibile 1’elaborazione der prov-
vedimenti sulla finanza locale e collegarli na-
turalmente con quelli che sono i problemi rela-
tivi alla finanza dello Stato. Per questo sono
dell’avviso che si debba approvare il provve-
dimenio in esame, perche, oggi come oggi,
anche se non siamo d’accordo, € convaniente
accettare questo disegno di legge e farlo di-
ventare legge rapidamente. Mi sembra infatti
il mezzo piu rapido e migliore per arrivare
ad una conclusione.

Dato poi che dobbiamo esaminare il proble-
ma nel suo complesso, anche se molti Comuni
dovranno gravarsi di mutui per pareggiare i
bilanci del 1955, del 1956, e aggiungiamo pure
prudenzialmente, del 1957 e del 1958, & in-
dubbio che, nel quadro generale che andremo
a vedere a fondo, come almeno io desidero ve-
dere, si debba arrivare a quelle conclusion: per
cui venga senata la situazione generale attra-
verso le legge generale per eliminare poi an-
che i piccoli inconvenienti che ancora sussi-
stessero.

Faccio quindi voti che sia accolto questo
provvedimento rapidamente, per economia d°
tempo, perché non abbiamo, come ho detto
prima, che quelle due strade. Scartando per
adasso la strada del contributo da parte dello
Stato, che mi sembra in sostanza la strada piu
complessa, perche é difficile trovare quest’anno
i 50 miliardi occorrenli ed altrettanti negli
anni venturi, nei quali non mi faccio illusione
che si possa arrivare rapidamentz ad un mi-
glioramento della situazione di bilancio, non
rimane che questa strada del mutuo che costi-
tuisce il male minore. Si tratta in sostanza, e
concludo, di rabberciare una situazione che
non corrisponde alle nostre vedute, certo, ma
che costituisce comunque una necessitd con-
tingente.

PRESIDENTE. Mi pare, riassumendo il
pensiero dei vari colleghi della Commissione

che sono intervenuti, che vi & un certo accor-
do generale su alcuni punti: in primo luogo,
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che un notevole numero di Comuni sono in di-
savanzo con i loro bilanci; in secondo luogo,
che d=bbono essere aiutati.

Dove comincia un po’ di dissenso & sulla
forma dell’aiuto: chi vorrebbe I’aiuto dato sot-
to forma di contributo ai bilanci comunali
(progetto Spezzano), chi viceversa (progetto
Andreotti) vorrebbe concedere questo aiuto
dando facolta ai Comuni di contrarre dei mu-
tui con la garanzia dello Stato.

Su un altro punto, comunque, tutti si & sta-
ti perfettamente d’accordo: che si deve in qua-
lunque modo trattare di una misura provviso-
ria, perché sarebbe impossibile continuare in
questa situazione.

I1 senatore Fortunati ha detto che sard un
miracolc se nel 1958 potrd entrare in vigore
quel provvedimento generale sulla finanza lo-
cale la cui presentazione & stata annunciata.

Certo desidereremmo al riguarda sapere a
che punto si trova la preparazions di quel
provvedimento e quando verrd presentato al
Parlamento; su questo argomento vorrei pre-
gare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
le finanze di volerci fornire qualche dato con-
creto,

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Ho ascoltato con molta attenzione e con
interasse gli interventi degli onorevoli com-
missari, i quali dall’esame di un progetto di
legge di non straordinaria ampiszza sono sa-
liti alla traltazione di problemi di fondo che
investono addirittura tutta la politica finanzia-
ria dello Stato e quella della finanza locale.

Penso che circa il varo di questo disegno di
legge non sia 1l caso che io manifesti la mia
opinione su quanto & stato detto da una parte
e dall’altra. Voglio perd dare atto che da que-
sti interventi io certamente ho tratto un gran-
de ammaestramento; vorrei solo contrapporre
alla visione addirittura apocalittica del futuro
d=i nostri Comuni un maggiore senso realisti-
co sugli sforzi chs gli amministratori comu-
nali sapranno certamente fare nel futuro, co-
me lo hanno saputo fare gli amministratori
della finanza dello Stato che hanno sollevato
il Paese da un baratro avviandolo ad un li-

vello economico di cui possiamo essere sod-
disfatti,

Questo sforzo degli amministratori comu-
nali, nella mia visionz del futuro, sard tanto
piu facile quando, raggiunta una maggior au-
tonomia comunale, gli amministrator: do-
vranno fare assegnamento soltanto sulle loro
forze locali. Ed io auspico a questo riguacdo
una maggiore severitad nella finanza locale, se-
verita che gli amministratori oggi non tutt: ap-
plicano, forse perche abbiamo ancora carenza
di buoni amministratori in quante il periodo
fascista non ne ha formato. E soltanto dal
1946 che gli uomini di una certa eta, che pos-
sono aspirare alla carica di amministratori, si
sono trovati di fronte a responsabiliti che pri-
ma di allora mai avevano affrontato. Ed é da
auspicarsi che la formazione della coscienza
amministrativa si vada man mano miglioran-
do mentre & ovvio che il maggiore livello 2co-
nomico che I’'Italia ha raggiunto nel futuro wo-
stulerd sempre minori necessitd di migliorie.

Detto questo in via generale, richiamo la
attenzione della Commissione, e penso che su
questo la Commissione possa essere d’accordo,
sul fatto che il problema che si deve risolvera
é un problema contingente, di necessita, e la
soluzione &, come & stato da tutte le parti po-
sto in evidenza, una soluzione prattamente
provvisoria. Ma io penso che se anche guesta
provvisorieta, la quale & stata ricorrente mnel
decennio passato dalla Liberazione, dovesse
par avventura prolungare i suoi tentacoli an-
cora per qualche anno, non per questo nsi do-
vremmo gridare alla rovina della finanza locale,
che deve affrontare delle necessitd e le sta af-
frontando in un modo che, a leggere le statisti-
che, se portano ad un incremento del disa-
vanzo, con *1na sevcrita nuova, che io auspico,
potranno gradatamente ridursi ner giungere ad
una sistemazione di carattere generale che
risolva prshlemi di fondo che oggi, come ha
osservato giustamente il senatore Cenini, non
posono essere affrontati, In realtd il nroblema
della finanza local2 non potra essere in pieno
risolto finche lo Stato non avrd raggiunto nel
nroprio bilancio quella euforia che ogzi non
esiste, ma di cui ci sono le avvisaglie per un
pilt 0 meno prossimo futuro.

Questo desideravo dire per portare una mno-
ta di ottimismo (non so quanto possa valere),
di fronte a quella tragicitd del quadro che si
e fatta presente cireca avvenire di tutti i Co-
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muni. Certo ci saranno dei Comuni in cui la
cronicitd della malattia postulerda provvedi-
menti di carattere particolare rivolti solo ad
essi, ma c¢’é anche una forte massa di Comuni
che potranno affrontare le future necessita,
anche quelle prossime del personale, con i mez-
zi propri o ricorrendo (ed & appunto questa
una delle ragioni per cui questo progetto di
legge & stato presentato) a quella forma del
mutuo che & la migliore, almeno a mio avviso,
di fronte all’altra del comtributo dello Stato,
che ¢ stata abbandonata con I’anno 1954.

I Presidente mi ha chiesto quali sono le
previsioni in rapporto ad una sistemazione
della finanza locale. Gli rispondo che una siste-
mazione definitiva, completa della finanza .lo-
cale, che & un problema che suscita infiniti
altri problemi e che & di una difficoltd enorme
da superare, non & ancora giunto alla defini-
zione, per quanto gli studi siano molto avan-
zati, e non & certo in quest’anno, 1956, che
si potra vedere sistemata definitivamente e
completamente la finanza locale, che probabil-
mente potra essere sistemata quando sara stato
sistemato il bilancio dello Stato, nonché rive-
duta la ripartizione del gettito dell’imposta
generale sull’entrata in una forma corrispon-
dente a quello che i contribuenti. ..

FORTUNATI. Questa & una nota pessimi-
stica, onorevole Sottosegretario! (Ilaritd).

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. No, perché secondo me nella storia del
popolo italiano questo decennio & un periodo
brave, anzi direi brevissimo, mentre ¢’@ una
legittima ansia di arrivare all’optimum. In-
somma bisogna armarsi di prudente e fattiva
pazienza: certo € che i passi che si sono fatti
per il miglioramento delle finanze dello Stato
e per quello delle condizioni dei nostri Comuni
sono giganteschi.

Quest’ansia di migliorare non dobbiamo
comprimerla perché sard lo stimolo a sempre
pilt e sempre meglio fare, ma non deve asso-
lutamente creare un animo pessimistico nel
nostro futuro, anche se la sistemazione gene-
rale non potrd avvenire nel 1956.

FORTUNATI. Scusi I'interruzione: per me
é pessimismo aspettare il pareggio del bilancio
per mettere in moto tutta la revisione del
sistema tributario locale!

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nonze. I1 1955 & ormai trascorso ed il 1956 gia
iniziato da due mesi: io auspico che il rima-
neggiamento totale possa avvenire parzial-
mente nel 1956, Non voglio certo affermare che
nel 1956 tutto sara stato risolto; il Governo
ha gia pronti, alcuni provvedimenti parziali i
quali, ad avviso del Governo, sono una pre-
messa necessaria e sufficiente per giungere
alla sistemazione definitiva del problema.

Detto questo, io auspico che la Commissione,
e mi pare che su questo si possa essere d’ac-
cordo, affrontando ’esame dei singoli articoli
del disegno di legge, possa giungere alla ap-
provazione della legge.

PRESIDENTE. Anche dalle sue parole, ono-
revole Sottosegretario, ho tratto 'impressione
che pure ella pensa che sia molto difficile che
dentro il 1956 possa essere approvato un prov-
vedimento integrale sulla finanza locale. Ci &
stato infatti accennato a provvedimanti che
sarebbero in corso di presentazione, provve-
dimenti parziali...

FORTUNATI. ... che per quanto riguarda
Bologna verranno a ridurne le entrate!

PRESIDENTE. Volevo dir questo, ed & una
id2a che avanzo: invece di concedere questa
facolta ai Comuni di chiedere i mutui fino alla
fine del 1956, potremmo estenderla fino al
1957. Che male ci sarebbe?

FORTUNATI. Mi sembra che non possiamo
affrontare alcun grande problema di finanza
locale prima che sia stato affrontato il pro-
blema della legge comunale e provinciale. Ci
dobbiamo prima mettere d’accordo su che cosa
sono i Comuni e le Provincie!

PRESIDENTE. Mettiamo quindi il termine
del 1957: mi pare che un anno di pit non
guasti niente.

MARINA. £ l’elemento piu logico!
PRESIDENTE. Certo, perché le proroghe

non piacciono a me e non piacciono a nessun
altro!
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PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Vorrei osservare che questo provvedi-
mento di carattere provvisorio, con i limiti
che nel disegno di legge sono stati inirodotti,
vuole anche essere un pungolo a che gli am-
ministratori premano sulla capacita contribu-
tiva dei loro contribuenti. Ora dare un piu
largo respiro. ..

RODA. Ci vogliono i mezzi adeguati per
farla, questa politica!

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
finamze. Io non ho la visione che avete voi
considerando che i Comuni abbiano fatto tutto
quello che avrebbero potuto fare per risanare
i loro bilanci. Una grande percentuale di Co-
muni non ha saputo o non ha voluto fars quello
che era necessario. Quando 'amministrazione
si trova di fronte ad un bilancio comunale dis-
sestato, bisogna chz rinunci anche alle opere
straordinarie che comportano un aggravio del
disavanzo economico per effetto della quota
per Pammortamento e gli interessi.

FORTUNATI. Pud diventare un giro vi-
z10s0 !

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. No, bisogna prima risanare il bilancio.
Io come sindaco ho seguito nella mia piccola
cittd questo sistema anche di fronte a critiche
del mio partito, localmente s’intende. Io ho
detto: ricevo dai socialcomunisti un bilancio
dissestato; ebbene per due anni fardo le mag-
giori economie possibili e in questo modo
nel 1952 ho portato il bilancio al pareggio eco-
nomico. Portato il bilancio al pareggio econo-
mico, ho affrontato allora le spese straordi-
narie. Naturalimente, certe volte ci sono spese
straordinarie che bisogna fare in maniera in-
dilazionabile.

FORTUNATI. E bisogna spesso farle pro-
prio nei Comumi piu poveri!

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. B auspicabile, insomma, una maggiore
severitd nella gestione delle finanze comunali.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo pertanto alla discussione degli ar-
‘icoli:

Art, 1.

I Comuni e le Provincie che, nonostante
Papplicazione dei mezzi previsti dagli arti-
coli 332 e 336 del testo unico 3 marzo 1934,
n. 383, modificati dagli articoli 5 e 6 del de-
creto del Presidente della Repubblica 19 ago-
sto 1954, n. 968, nonché dagli articoli 1 e 2
de] successivo decreto 20 gennaio 1955, n. 289,
non conseguono il pareggio economico del pro-
prio bilancio per 'anno 1955, possono essere
autorizzati, su proposta della Commissione
centrale per la finanza locale, con decreti del
Ministro per linterno, di concerto con quelli
per le finanze e per il tesoro, a provvedere al
ripiano del disavanzo mediante ’assunzione di
mutui, ai sensi degli articoli 1, 2 2 3 del decreto
legislativo luogotenenziale 11 gennaio 1945,
n. 51.

FORTUNATI. Signor Presidente, noi pro-
poniamo di sostituire l'articolo 1 del disegno
di legge in esame con gli articoli 1, 2 e 3 del
disegno di legge Spezzano n. 1382.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’'emendamen-
to sostitutivo proposto dal senatore Fortunati.

(Non ¢é approvato).

Con la reiezione dell’emendamento del se-
natore Fortunati si deve pertanto intendere
respinto anche il disegno di legge Spezzano
n. 1382.

FORTUNATI. In via subordinata, dopo
'emiendamento da me proposto, e che & stato
dalla Commissione respinto, vorrei proporre
all’articolo 1 in discussione un emendamento
puramente formale. Proporrei cioe di soppri-
mere le parole « su proposta della Commis-
sione centrale per la finanza locale ». In altri
termini, diamo la possihilitd al Ministero del-
I’interno, a quello delle finanze e a quello del
tesoro di sentire chi meglio 1i aggrada, senza
che continuamente usiamo la formula che i
Comuni e le Provincie possono essere autoriz-
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zati su proposta della Commissione centrale
per la finanza locale. Insomma, in sede legi-
slativa dobbiamo eliminare un sistema che per
me & incostituzionale.

Tra l'altro pud sorgere il dubbio che quelli
che non si rivolgono alla Commissione cen-~
trale per la finanza locale non hanno diritto
a chiedere i mutui.

TRABUCCHI, relatore. La differenza .rca
« sentito il parere» e «su proposta» finisce
a concretarsi in questo: « su proposta » vuol
dire che la Commissione centrale per la finanza
locale dovrebbe raggruppare le varie domande,
e poi dovrebbe (se veramente facesse le cose
con quel criterio che noi auspichiamo) proporre,
secondo un determinato piano, quali sono i
Comuni che debbono avere la garanzia dello
Stato per la contrazione del mutuo.

Si dice percio: « su proposta » perché il mu-
tuo deve essere concesso a seguito di una vi-
sione complessiva da parte dell’organs tecnico.
Se, invece, si deve lasciare la cosa al solo con-
certo dei tre Ministeri, allora questi esamine-
ranno le domande caso per caso, andraano a
chiedere il parare caso per caso, e la Commis-
sione centrale studiera i dati che i Ministeri
trasmettcranno casc per caso; manchera quella
visione complessiva che dalla Commissione
deve esser data. Il significato, quindi, della
espressione « su proposta », & che si affida alla
Commissione centrale per la finanza locale lo
incarico di proporre quali siano i Comuni e le
Provincie ai quali lo Stato deve dare garanzia
e quali quelli a cui non la debba invece dare.

FORTUNATI. A me pare che il testo cosi
ridotto non ha quella limitazione che dice
il senatore Trabucchi. Di fronte a dati bi-
lanci che cosa pud fare la Commissione cen-
trale? La Commissione rientreri di muovo ad
esaminare i termini del bilancio, aumentera
di nuovo le spese, ridurra le entrate? La cosa
diventa grave perche allora il bilancio, gia
apprevato da un organo previsto dalla legge,
¢ rimesso in discussione.

Si dice che il compito della Commissione
centrale ¢ quello di indicarc se vi debba o
non vi debba esscre la garanzia dello Stato,
cenza entrare nel merito del bilancio. Puo ap-
varire, invece, che la proposta della Com-

missione centrale possa cosi manifestarsi: tu
Comune non puoi chiedere il mutuo perché hai
la possibilitda di aumentare ancora le entrate
o ridurre le spese. Insomma a che scopo si
ritorna alla Commissione centrale? Solo allo
scopo di classificare 1 Comuni tra quelli che
possono oltenere la garanzia o meno, o per
rimettere in discussione un bilancio gia rego-
larmente approvato?

In quest’ultimo caso tutta la struttura legi-
slativa attuale sarebbe rimessa in discussione.

PIOLA, Sottosegre.ario di Stato per le fi-
nanze. Vorrei osservare al senatore Fortunati
che quando i Comuni, i cui bilanci sono devo-
luti alla Giunta provinciale amministrativa,
presenteranno il loro bilancio, se il pareggio
sara richiesto nella forma prevista dall’arti-
colo 1 di questo provvedimento, la Giunta pro-
vinciale amministrativa non potra pronunciarsi
su questo pareggio, ma dovra rimettere il bi-
lancio alla Commissione centrale. Quindi non
& che la Commissione centrale si trovi di fronte
ad un bilancio che sia stato definitivamente
approvato dalla Giunta provinciale ammini-
strativa. )

TOME. Ma qui parliamo di bilanci 1955 e
1956! I bilanci del 1955 sono stati gia appro-
vati; vorra dire, quindi, che nella approva-
zione dei bilanci 1956 la Giunta provinciale
amministrativa terra conto di quanto noi sta-
pbiliamo ora.

FORTUNATI. La Commissione ceantrale che
{a di fronte a questa richiesta?

MINIO. Puo bocciare la Commissione cen-
trale un bilancio gia approvato e in virtu di
quale legge?

TRABUCCHI, relatore Prendiamo, per
esempio, il 1955. E prendiamo in considera-
zione la provincia di Belluno, per fare un
esempio classico e noto, la quale ha presentate
il bilancio alla Giunta provinciale ammini-
strativa col pareggio mediante la contrazione
di un determinato mutuo, che credo debba es-
sere di 280 milioni. Se non viene pubblicato
questo provvedimento, evidentemente la pro-
vincia di Belluno si assume il mutuo tra-
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mite la sua Cassa di risparmio, con le sue
norme, senza garanzia dello Stato. Invece che
cosa deve fare la Commissione centrale per la
finanza locale? Deve dire: di questi enti, Co-
muni e Provincie, che hanno previsto la con-
trazione di un mutuo per pareggiare il bi-
lancio, perché non era assolutamente possibile
autorizzare le supercontribuzioni oltre certi
limiti e perché non avevano alcun altro mo-
do per arrivare al pareggio, io propongo che
le Provincie A, B, C (e fra queste sara Bel-
luno) e i Comuni D, F, G, abbiano la possibi-
litd di contrarre il mutuo con la garanzia dello
Stato.

Continuando ad esemplificare, supponendo
che il comune di Cortina d’Ampezzo avessc
presentato un bilancio in disavanzo, si potreb-
be dire: ma il comune di Cortina d’Ampezzo
ha un tale patrimonio immobiliare che non
ha alcun bisogno della garanzia dello Stato.
II mutuo se lo faccia per conto suo, anche
se quesl’anno questo disavanzo pud essers.
avuto per ragioni particolari, poiché questo
Comune ha avuto, per le Climpiadi, delle spese
particolari, o perche, supponiamo gli & andata
male 'imposta di consumo ed ha dovuto chiu-
dere il bilancio in disavanzo e quasto disavanzo
non vud esser coperto che can un mutuo.

Vi possono essera quindi dei Comuni che
pur avendo avuto una gestione finanziaria
in disavanzo per dsterminate ragioni, hanno
pero la possibilita di una lerga garanzia per
Ja quale possono contrarre mutui ipotecari.

FORTUNATI. 1l patrimonio non ¢’entra per
i mutui,

TRABUCCHI, relatore. Ma per la garanzia
dello Stato si.

FORTUNATI. Non puo un Comune fare un
mutuo con garanzia ipotecaria. percheé i mu-
tui di cui si parla sono tutti garantiti dalle
entrate delegabili.

TRABUCCHI, relatore. Un mutuo si pud
sempre contrarre secondo le regole normali.

FORTUNATI. 1l proklema allora per molti
Comuni sarebbe estremamente semplice; ma
per il bilancio ‘economico non & possibile fare

riferimento a garanzia ipotecaria, perche cid
& contrario a tutta la struttura dclla legge co-
munale e provinciale.

TRABUCCHI, relatore. Un Comune che ab-
Lia larghe possibilita di garanzia, puo sempre
contrarre un mutuo prasso la Banca popolars
o la Cassa di risparmio.

FORTUNATI. Se & questa U'interpretazion=
che si da alla norma, a me pare logico chia-
rire meglio la disposizione di legge perché non
dia mai luogo, malgrado tutte le buone inten-
zioni, ad applicazioni che possono diventares
discriminatorie ed ingiuste. Si dica dunque che
i Comuni che hanno ancora un limite di oltrs
il 50 per cento di entrate delegabili deb-
bono provvedere ai mutui per proprio conto, e
che i Comuni che hanno invece un limite in-
feriore al 50 per cento di entrate delegabili
sono autorizzati a contrarre mutui con la ga-
ranzia dello Stato. L’importante & trovare un
criterio, per cui non vi sia bisogno di valuta-
zioni soggettive.

PRESIDENTE, Credo sia preferibile lascia-
re Pattuale dizione « su proposta della Com-
missione centrale per la finanza locale », per-
ché & una formula che di maggior garanzia
in quanto presuppone che la Commissione cen-
trale non abbia ricevuto istruzioni o sollecita-
zioni in uno od altro senso dal Ministero del-
I’interno, ma che faccia la proposta dopo aver
esaminato tutti gli atti del bilancio.

GAVA. La formula adottata & sempre stata
« su proposta della Commissione centrale per
la finanza locale », anche perché la Commis-
sione central= deve proporre il limite del mu-
tuo, e il Ministero normalmente, quando c¢’era
per esempio la divisione tra contributi e mu-
tui, si atteneva alle proposte della Commis-
sione centrale, la quale aveva tutti gli elementi
di giudizio.

FORTUNATI. Ma siamo nel 1956, 1 bilanct
sono gia tutti approvati e sul’ammontare del
disavanzo la Commissione centrale non pud piu
intervenire; altrimenti si rimette in discussione
un provvedimento gia diventato definitivo.
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PRESIDENTE. La Commissione centrale
prendera atto della situazione e fard la pro-
posta in base ad essa.

FORTUNATI. Cosi complichiamo le cose.

GAVA. Non complichiamo le cose perche i
Comuni che fanno la domanda di mutuo si ri-
volgono alla Commissione centrale, la quale,
esaminata la situazione finanziaria del Co-
mune, fa la proposta al Ministero dell’interno
quando la ritenga fondata; ma in ogni caso
¢ sempre la Commissione centrale che fa le
proposte. Quindi la formula « sentita s non
ha alcun valore.

FORTUNATI. Dobbiamo pur tener presente
quale & oggi la situazione legislativa per i
Comuni fino a 20 mila abitanti, per i quali la
Commissione centrale per la finanza locale
non c’entra piu in via permanente. Allora tutti
i bilanci di questi Comuni per i1 1955-56 ¢ per
i1 1957-58, fino a che non & cambiata la norma,
sono sottoposti alla Giunta provinciale ammi-
nostrativa. Che cosa pud avvenire? Che cosa
puo dire di fronte a questa legge la Commis-
sione centrale? Puo dire: tu Comune hai an-
cora delle entrate delegabili, arrangiati anche
senza la garanzia dello Stato. Pud anche dire:
tu Comune non hai pilt entrate delegabili per
contrarre i mutui, per cui hai bisogno della
garanzia dello Stato. Ma questo & un accerta-
mento di fatto che deve fare 'organo che &
chiamato ad approvare il bilancio e questo
organo non ¢ la Commissione centrale per la
finanza locale, a meno che non sia investita
del compito di esaminare il bilancio.

GAVA. Non & cosi. Qui si chiede la garanzia
dello Stato, cioé un intervento diretto da parte
dello Stato, e lo Stato in tanto interviensa diret-
tamente dando la propria garanzia, in quanto
la Commissione centrale per la finanza locale,
la quale riassume il parere dei tra Ministeri
interessati, facendo proprio ’esame del bilan-
cio, ritenga opportuna la garanzia dello Stato.

FORTUNATI. Allora il bilancio ritorna ad
essere discusso da parte di un altro organo.

GAVA. Ma naturalmente una delibazione,
da parte della Commissione centrale, del bi-
lancio e dell’opportunita di conceders la garan-
zia in relazione ai risultati del bilancio stesso
si deve assolutamente ammettere, altrimenti
lo Stato verrebbe a dare un mutuo su un pa-
rere della Giunta provinciale amministrativa.

PRESIDENTE. Facciamo lipolesi che un
Comune fino a 20 mila abitanti abbia gia ap-
provato il suo bilancio e che ad un determi-
nato momento, dopo 'approvazione del bilan-
cio, si veda costretto a contrarre un mutuo con
la garanzia dello Stato. Ora questo mutuo deve
essere concesso previe le consultazioni neces-
sarie, ossia occorre il parere della Commis-
sione centrale.

GAVA. Questa ¢ la procedura piu sbrigativa
perché altrimenti avviene che i1 Comune si
rivolge al Ministero dell’interno, quasto co-
mincia a trattare per le vie burocratiche con
il Ministero delle finanze, il Ministero delle
finanze con il Ministero del tésoro. Ad wun
certo punto avviene che non si trovano d’ac-
cordo per cui bisogna assolutamente creare
delle Commissioni che esaminino pratica per
pratica, mentre c¢’@ la Commissione centrale
per la finanza locale organo che riassume la
competenza di tutti e tre i Ministeri, che fa
la sua proposta.

FORTUNATI. La mia preoccupazione non
& questa. Posso essere d’accordo che ad un cer-
to momento sia preferibile fare riferimento ad
un organo piuttosto che ad un altro. II pro-
blema & di sapere con quali criteri in conecreto
la Commissione centrale per la finanza locale
fa o non fa le proposte.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Nel bilancio che il Comune ha presen-
tato in disavanzo, per ottenere il pareggio
si mette la cifra necessaria dicendo: « Per mu-
tui a contrarsi ». La Giunta provinciale am-
ministrativa approva questo bilancio (faccio
Iipotesi formulata dal senatore Fortunati);
quindi il bilancio & approvato nel senso che
il pareggio & ottenuto con il mutuo. Se il
Comune desidera che in questo mutuo inter-
venga lo Stato con la sua garanzia, fara la
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domanda alla Commissione centrale della fi-
nanza locale, prospettando la situazione, ossia
che il mutuo & stato approvato dalla Giunta
provinciale amministrativa e che per’il pareg-
gio di bilancio si desidera contrarre il mutuo
non, ad esempio, con la Cassa di risparmio, ma
nelle forme previste dalla legge n. 1322. Ecco
che la Commissione centrale per la finanza
locale esamina se sia il caso di proporre che
quel Comune contragga il mutuo nelle forme
ordinarie.

FORTUNATI. Avrei preferito una soluzione
legislativa molto piu chiara circa la garanzia
dello Stats. Certamente avremo casi di Comuni
con forti aliquote di entrate delegabili che
avranno la garanzia dello Stato ed avremo dei
casi di Comuni in concreto con pochissime ali-
quote di entrate delegabili che non avranno
la garanzia dello Stato. Avverra per i bilanci
del 1956-57 che, avendo un Comune o una Pro-
vincia presentato un bilancio che prevede un
mutuo, le Giunte provinciali amministrative
non esamineranno il bilancio e lo manderanno
alla Commissione centrale per la finanza lo-
cale, la quale-esaminera il bilancio vero e pro-
prio perché & prevista la richiesta di un mu-
tuo. La Giunta provinciale amministrativa
cbiettera cioé che mon c¢’¢ piu la sua compe-
tenza, ma che la competenza & della Commis-
sione centrale.

Sono certc comunque che vi saranno Giunte
provinciali amministrative che faranno in un
modo ed altre che faranno in un altro modo.
Ho sotto occhio proprio una polemica tra il
Ministero degli interni, la Commissione cen-
trale della finanza locale e il Prefetto per
Papprovazone del bilancio di una Provincia.
Tutte e tre sostenevano una tesi diversa. Ed
allora di fronte ad una norma cosi poco chiara
capitera certamente 'inconveniente che ho la-
mentato.

TRABUCCHI, relatore. Debbo spiegare che
presentando il bilancio in disavanzo, il Co-
mune domanda nella stessa delibera che venga
avanzata la pratica per il mutuo garantito dallo
Stato. La Giunta provinciale amministrativa
o nega il mutuo perché opina che il Comune
con le sole supercontribuzioni pud pareggiare
il bilancio, oppure puod autorizzare il mutuo,

intendendo che se il mutuo non venisse con-
cesso con le forme speciali di questa legge, si
dovra contrarre con le forme ordinarie; ma la
Giunta proviaciale amministrativa pud anche
tenere in sospeso l'approvazione del bilancio
per ragioni di cpportunita, per non autorizzare,
ad esempio, un mutuo a condizioni particolar-
mente disagevoli. Quindi non & detto che debba
esservi né & opportuno imporre che ci sia a
qualunque costo, prima ’approvazione del bi-
lancio.

FORTUNATI. Sarebbe opportuno pero che
la Commissione centrale mon esaminasse bi-
lanci che noan deve esaminare.

PRESIDENTE. Non pud esaminare e non
esamina un bilancio gid approvato; esamina
soltanto la domanda di mutuo. Comunque ci
potra essere, a chiarimento della norma, una
circolare del Ministero.

Metto ai voti V’emendamento proposto dal,
senatore Fortunati, di sopprimere le parole
« su proposta della Commissione centrale del-
la finanza locale ».

(Non é approvato).

FORTUNATI. Propongo di aggiungere dopo
le parole «del proprio bilancio» la parola
« approvato ».

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamen-
to proposto testé dal senatore Fortunati.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti 'articolo 1 nel testo gover-
nativo.

(E approvato).

Art. 2.

I Comuni e le Provincie che non conseguono
il pareggio economico del proprio bilancio per
Panno 1956, nonostante I'applicazione di su-
percontribuzioni in misura non inferiore ri-
spettivamente al 350 e al 300 per cento sulle
sovrimposte sul reddito dominicale dei ter-
reni, al 500 per cento sulle addizionali sul red-
dito agrario, al 50 per cento sulle altre imposte
e tasse, esclusa la sovrimposta sui fabbricati,
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I'imposta di famiglia, "imposta sul bestiame e
Pimposta comunale sulle industrie, sui com-
merci, sulle arti e professioni e relativa addi-
zionale provinciale, possono essere autorizzati
a provvedere al ripiano del disavanzo ai sensi
di cui all’articolo precedente.

La garanzia statale di cui all’articolo 2 del
decreto legislativo luogotenenziale 24 agosto
1944, n. 211 ed all’articolo 1 del decreto le-
gislativo luogotenenziale 11 gennaio 1945,
n. 51, é limitata all’80 per cento dell’ammon-
tare del mutuo autorizzato.

Propongo di estendere questa disposizione
ai bilaneci dell’anno 1957,

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze, Il Governo si dichiara contrario al-
Pemendamento perché & ben vero che il rima-
neggiamento totale del problema della finanza
locale nel 1956 non potrd essere ancora com-
pleto, ma vi saranno certamente nel 1956 dei
provvedimenti tali che potrebbero autorizzare
a sperare che di leggi provvisorie non se nc
facciano piu, oppure che quello che & il conte-
nuto del provvedimento attuale debba essere
diverso in relazione alla mutata situazione
della finanza locale. Ecco percheé il Governo
insists acche il testo dell’articolo 2 sia appro-
vato nell’attuale sua formulazione.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del-
Ponorevole Sottosegretario ritiro l’emenda-
mento con l'intesa perdo che il limite del 1956
devz costituire uno sprone al Governo per
provvedere il pitt rapidamente possibile.

GAVA. Anch’io credo che il provvedimento
tanto atteso non si avra nel 1956, comunque
sono d’accordo con il Presidente che cio potra
costituire un invito e uno sprone per una ra-
pida azione.

TRABUCCHI, relatore. Prima di tutto tor-
no a ripetere che io voto a favore di questo
disegno di legge, ma ritengo che questi
limiti di applicazione della supercontribuzioni
siano nolavolmente bassi per i Comuni. Quindi
il mio voto non deve essere inteso nel senso
che veramente il 350 par cento di supercon-
ribuzioni sui terreni per i Comuni sia una
cifra insuperabile,

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. La legge dice « non inferiore al 350 per
cento ».

TRABUCCHI, relatore. Ma se si ammette
Pinterpretazione che il 350 per cento sia un
gravame da giustificare con la contrazione del
mutuo con la garanzia dello Stato & come ri-
conoscere che il 350 per cento sia veramente
un limite notevole. Ora mi piace dire che non
é un limite notevole, specialmente per certi
territori in cui la redditivitd dei terreni &
molto cresciuta. Per certi territori in cui !
contribuenti risiedono nella capitale o nelle
grandi cittd ed hanno delle grandi estensioni
di fondi nel territorio comunale, 'applicare le
supercontribuzioni sui terreni pud essere il
correttivo del fatto che I'imposta di famiglia
viene pagata soltanto nel centro del capoluogo.

Ritengo invece che il limite del 300 per cen-
to per le provincie sia notevolmente alto. Quin-
di se fosse possibile io chiederei al Sottosegre-
tario di ridurre il limite del 300 per cento
per le Provincie al 250 o al 200 per cento, anche
percheé la riduzione sulle supercontribuzioni che
abbiamo disposto dal 350 al 175 *per cento per
quanto riguarda i Comuni montani non la pos-
siamo applicare nelle Provincie, in quanto la
Provincia deve applicare le sue supercontribu-
zioni sempre al limite massimo tollerabile nel
paese dove la capacitd contributiva & minore.

Faccio presente che nella sua applicazione la
legge del 1953 & rimasta quasi inoperante per
le Provincie, dato che pochissime Provincie
avevano allora il 300 per cento, per cui temo
che la stessa cosa possa avvenire per questa
legge.

FORTUNATI. Tutte le Provincie che hanno
una struttura agraria che va dal piano al
monte si trovano in queste condizioni.

TRABUCCHI, relatore. Propongo qui.ndi
che il limite delle supercontribuzioni relativo
alle Provincie sia abbassato dal 300 al 250 per
cento.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamen-
to proposto dal senatore Trabucchi all’arti-
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colo 2 nel senso di abbassare il limite delle
supercontribuzioni relativo alle Provincie dal
300 al 250 per cento.

(£ approvato).

Metto ai voti I’articolo 2 con 'emendamento
teste approvato.

(E approvalo).

Art. 3.

Per i Comuni montani e delle piccole isole,
di cui all’articolo 3 della legge 2 luglio 1952,
n. 708, la misura delle supercontribuzioni, sta-
bilita dall’articolo 2 della presente legge, do-
vra essere non inferiore alla metd di quella
stabilita nell’articolo stesso.

Per i Comuni e le Provincie delle Regioni
a statuto speciale rimangono in vigore, ai fini
del pareggio economico dei rispettivi bilanci
degli anni 1955 e 1956, le disposizioni dell’ar-
ticolo 4 della legge 22 aprile 1951, n. 288.

Rimane fermo in ogni caso il limite dell’80
per cento stabilito nel secondo comma dell’ar-
ticolo 2 della presente legge.

(E approvato),

Art. 4.

La concessione dei mutui autorizzati per il
pareggio economico dei bilanci 1955 e 1956 dei
Comuni e delle Provincie, ai sensi degli arti-
coli 1 e 2, sara effettuata dagli Istituti finan-
ziari che saranno all’uopo designati dal Mini-
stern del tesoro, anche in deroga ai rispettivi
statuti. :

(E approvato).

Art. 5.

T in facoltd dei Ministri per l’interno, per
le finanze e per il tesoro di disporre, in qual-
siasi tempo, accertamenti ispettivi presso gli
enti deficitari, per determinare le cause della
situazione finanziaria degli enti stessi ed adot-
tare i provvedimentj ritenuti necessari per ri-
muoverle od attenuarle. anche agli effetti delle
successive gestioni,

FORTUNATI. A nome dei colleghi del mio
Gruppo dichiaro che voteremo contro l'arti-
colo 5.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’articolo 5 di
cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Passiamo ora all’esame ed alla votazione de-
gli articoli del disegno di legge n. 1164.

TRABUCCHI, relatore. Prima di passare
all’esame degli articoli vorrei ricordare che &
stato impedito ai Comuni di applicare qual-
siasi sovrimposta sul bestiame con apposita
legge che ha avuto effetto dal 1° gennaio 1956.

Quanto i Comuni abbiano perduto per que-
sto divieto di stabilire super-contribuzioni, non
si puo dire con esattezza. Da alcuni dati che
il Ministero comunico, risulterebbe che I'im-
posta sul bestiame ha dato nel 1952 un get-
tito di poco piu di 14 miliardi, ivi compreso
Pimporto delle super-contribuzioni per circa
4 miliardi. Confrontando questo gettito con il
totale delle entrate effettive dei Comuni, que-
sto rappresenterebbe il 3,95 per cento e le
super-contribuzioni 1’1,13 per cento delle en-
trate.

I1 senatore Spezzano, visto che i famosi
provvedimenti per le finanze locali non sono
intervenuti prima del 1° gennaio 1956, (e moi
oggi abbiamo adottato dei provvedimenti prov-
visori appunto perché non somo venuti quelli
definitivi) aveva proposto con il suo disegno
di legge che questo regalo negativo fatto ai
Comuni venisse compensato con un regalo po-
sitivo, da parte dello Stato, di un importo cor-
rispondente a quello che i Comuni perdevano.

Naturalmente dove doveva andare a pren-
dere lo Stato I"importo ncessario per integrare
i bilanci comunali? Il senatore Spezzano ha
ritenuto di dover proporre di adoprare le di-
sponibilita di tesoreria esistenti sul fondo ri-
cavo vendite scorte di Stato. Osserva il Mini-
stero del tesoro che esiste veramente un im-
porto in conto corrente di tesoreria, ma che
questo non ha alcuna attinenza con la situa-
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zione di bilancio, perché quel ricavo di scorte
ha la sua contropartita nel credito dell’ufficio
italiano cambi, che finanzid a suo tempi gl’
acquisti.

Nel complesso delle entrate e delle spese del
lo Stato, naturalmente, anche i fondi che sono
in tesoreria hanno le allocazioni dove debbono
andare a finire, Ragione per cui la mancanza
di copertura non risultz rimediabile attraverso
questo espediente. E almens questa volta la
fertilita di ingegno del senatore Spezzano, che
del resto & a tutti nota, non serve a violare
Particolo 81 della Costituzione. (Ilarita).

Ragione per cui ritengo che, per quanto il
provvedimento possa essere ispirato al nobile
intento di aiutare i Comuni e al nobilissimo in-
tento di porre rimedio ad un errore che pud
aver fatlo per lo meno nelle previsioni il Par-
lamento, ritenendo che nel 1956 potesse essere
in atto la nuova regolamentazione della mate-
ria, il disegno di legge del senatore Spezzano
non possa essere approvato appunto per man-
canza di copertura,

Propongo pertanto di non passare all’esame
degli articoli.

FORTUNATI. Quindi lo si respinge per
mancanza di copertura, non per il merito?

TRABUCCHI, relatore. Per mancanza di
copertura!

FORTUNATI. Se troviamo quindi la coper-
tura vorra dire che torneremo a discuterlo!
Baslerebbe dire, all’articolo 2, che nel bilancio
dello Stato, per I’esercizio finanziario 1957-58...
(Interruzione del senatore Gava).

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze., Mi permetta, signor Presidente: io ol-
tre che far mie le dichiarazioni fatte dal sena-
tore Trabucchi circa la inesistenza della co-
pertura, a’ sensi dzll’articolo 81 della Costitu-
zione, vorrei rettificare anche la cifra che il
senatores Spezzano e i suoi colleghi hanno posto
nell’articolo 2, presupponendo che la legge
3 maggio 1955, n. 389, abbia importato =&
Comuni una perdita di 7 miliardi. Questa ci-
fra e citata con assoluta leggerezza, perché
anche io ho i dati del 1952, Nel 1952 il gettito
delle imposte sul bestiame ¢ stato di 14 miliardi

e quello delle supercontribuzioni, comprese in
questi 14 miliardi, é stato di 4 miliardi appena.
Questo gettito, confrontato con il totale delle
entrate dei Comuni, che nel 1952 & stato di
354 miliardi rappresenta il 3,95 per cento, e le
supercontribuzioni costituiscono appena 1'1,13
per cento delle entrate effettive medesime.

Ora puo darsi che ci sia qualche Comune che
ha perso piu dell’1,13 per cento e del 3,95 per
cento; siamo d’accordo, ma il problema, es-
sendo di caratters generale, non puo essere
accolto anche per queste considerazioni che di-
struggono anche la previsione contenuta nel
progetto Spezzano dei 7 miliardi. Questa &
una osservazione che ho voluto fare superflua-
mente, perché manca la copertura e quindi la
questione é chiusa.

FORTUNATI. I conti che fa la Direzione
generale per la finanza locale (e colgo l'occa-
sione per un invito di carattere generale) non
sono assolutamente sufficienti. ® necessario,
secondo me, che la Direzione generale per la
finanza locale incominci ad elaborare con cri-
teri razionali i dati dei bilanci comunali.

Ho ricevuto, ad esempio, in questi giorni
una pubblicazione dedicata all’imposta sui con-
sumi, B veramente strano ehe nel 1956 la Di-
rezione generale per la finanza locale non si sia
accorta che la pressione sui consumi gioca su
tre variabili: aliquota, valore madio e consu-
mo, e quindi riferire i gettiti globali non dice
nience! Non si puo far alecun confronto, alcuna
analisi, alcuno studio!

D’altra parte & veramcnte strano che la Di-
rezione generale per la finanza locale, di fron-
te ad una discussione di un progetto di legge.
ci dica la situazione del 1952. Devo ricordare
che la Direzione generale per la finanza locale
ha par legge dei fondi che riceve dai comuni
proprio per studi stalistici che, peraltro, non
fa mai.

Mettiamoci d’accords su questo: o questi
studi 1i fa la Direzione generale per la finan-
za locale, o i comuni attraverso la loro asso-
ciazione. Ma li facciano; & necessario che qual-
cuno cominci ad affrontare questo problema,
perché noi discutiamo senza avere strumenti
di conoscenza. Quando la Direzicne generale
per la finanza locale rapporta il gettito della
imposta sul bestiame al gettito totale, non si



Senato della Repubblica

— 1615 —

IT Legislatura

52 CoMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

862 SEDUTA (29 febbraio 1956)

riesce a capire molto! Cioé si sa che il 60 o il
70 per cento del gettito & dato da Comuni per
cui I'imposta sul bestiame non conta niente; si
debbono, invece, prendere i comuni rurali do-
ve c’@ del bestiame 2 1i si vede che il gettito
ha, ovviamente, una rilevanza notevole!

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. In qualche comune!

FORTUNATI. Nei comuni dove c’é bestia-
me, nei comuni rurali!

TRABUCCHI, relatore. Forse cido & vero so-
lo per | pascoli della Sardegna!

FORTUNATI. D’altra parte, gia prima del-
la guerra in questi comuni il gettito dell’im-
posta sul bestiame sfiorava un terzo del gettito
totale. Quindi la situazione che io ho prospet-
tato esiste. Non dico che noi dobbiamo per
forza di cose entrare nell’ordine di idee delle
supercontribuzioni, perché ho gia espresso il
mio parere poco fa. Pero anche qui si mettono
nella stessa botte cose completamente diverse:
come ci sono contadini la cui azienda € in una
situazione difficile, per cui la supercontribu-
zione sui terreni & un peso, cosi ci sono altre
aziende per le quali il tributo base & veramente
una cosa irrisoria.

Cosi per 'imposta sul bestiame: abbiamo
il contadino montanaro per cui la mucca, la
pecora, la capra, sono sostanzialmente stru-
menti di lavoro; abbiamo invece aziende in
cui il bestiame é allevato su base industriale.
Non possiamo metterli sullo stesso piano! Ora
per favorire gli uni favoriamo tutti, ed i grossi
mandano avanti i piccoli come mascheratura
demagogica. Per questo mettiamo in situazio-
ne di imbarazzo i Comuni.

Riconosco quindi che le osservazioni fatte
sull’articolo 2 sono valide, perd sostanzialmen-
te quell’articolo & opportuno.

MINIO. Dopo quello che ha detto il sena-
tore Fortunati non avrei bisogno di aggiun-
gere altro. Voglio solo chiarire che quando il
senatore Spezzano presentd questo provvedi-
mento di legge, ebbe occasione di discuterne
anche con me per vedere quale poteva essere

Iimporto dell’entrata perduta per i comuni.
Pero sta di fatto che ogni qual volta si vanno
a cercare delle cifre per orientarci, queste cifre
non riusciamo mai a trovarle.

Par osempio, da quali elementi di studio
forniti a noi risultano le entrate per super-
contribuzioni e le entrate normali? Si prenda,
ad esempio, una delle tante pubblicazioni che
si fanno in materia di imposta di consumo: si
da un gattito fot, ma quale & il gettito per la
parte normale e quale il gettito per la parte
relativa alle supercontribuzioni? Non si sa!

Questa cifra di 7 miliardi venne fuori da
un calcolo approssimativo, pur sapendo che
non poteva essere esatto. Non si potrebbe chie-
dere che quando vengono fornite queste cifre
si distinguano le fonti di entrata? Anche per-
ché se dovremo discutere delle supercontribu-
zioni sarebbe bene sapere quali siano le super-
contribuzioni ed il gettito che rappresentano.

Per quel che si riferisce alla copertura, se
quella copertura non esisteva, va bene; perd
noto che se ¢i si preoccupa della mancanza di
copertura quando si nega ai comuni qualche co-
sa, non ci si chiede come i comuni faranno ad
andare avanti quando si toglie ad essi una
entrata. Entrata che poi non & vero affatto
che sia cosi minima e trascurabile, perche del-
le medie si fa quello che si vuole. Al riguardo
vi sono comuni che hanno perso il 10-15-20 per
cento delle loro entrate, ed allora la cosa di-
venta molto grave e non € cosi come viene
presentata.

RODA. 11 rappresentante del Governo ha
detto che il gettito del 1952, per questa impo-
sta, € di 7 miliardi. Il rappresentante del Go-
verno si ferma al 1952, mentre i miei dati
si riferiscono al 1953. Comunque, questi ultimi
sono esattamente il doppio dei 7 miliardi che
ci sono stati detti.

Quindi se vogliamo tracciare un parame-
tro... (interruzione del sematore Gava) ...1'im-
posta sul bestiame ha fornito nel 1953 circa
14 miliardi e mezzo!

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. ... cioé all’incirca come nei 1952! I 7 mi-
liardi, difatti, sono di supercontribuzioni. In
altri termini, i 14 miliardi del 1952 sono i
14 miliardi e mezzo del 1953.
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PRESIDENTE. Mi sembra che vi sia note-
vole contrasto di opinioni in merito all’appro-
vazione di questo provvedimento. Ad ogni
modo, nessun altro chiedendo di parlare, metto
ai voti la proposta del relatore di non passare
alla discussione degli articoli.

(E approvata).

Il disegno di legge n. 1164, proposto dal
senatore Spezzano, deve intendersi pertanto
respinto.

La seduta termina alle ore 13,20.

Dott. MARIO CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commission1 parlamentari.



