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La seduta é aperta alle ore 10,05.

Sono presenti i senatori: Arcudi, Braccesi,
Cenini, De Luca Amngelo, De Luca Luca, Jan-
naccone, Marina, Mariotti, Medici, Minio, Ne-
groni, Pesenti, Ponti, Roda, Schiovi, Selvaggi,
Spagna, Spagnolli, Tome e Trabucchi.

A norma dellarticolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, i senatori Fortunati e Giacomet-
i, sono sostituiti rispettivamente dai senatori
Corsini e Cermignani..

Intervengono i Sottosegretari di Stato per il
tesoro Mott e per le finanze Piola.

DE LUCA LUCA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale dellg seduta precedente, che ¢
approvato. ‘

Seguito della discussione e approvazione del dise-
gno di legge: « Provvedimenti per la chiusura
della liquidazione del ”’ Fondo per il finanzia-
mento dell’ industria meccanica” (F.I.M.) »
(948-B) (Approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per la chiusura della liqui-
dazione del ” Fondo per il finanziamento del-
Pindustria meccanica” (F.I.LM.) », gia appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Come gli onorevoli colleghi ricordaranno, in
una seduta precedente avevano iniziato I'esa-
me di questo disegno di legge sul quale il Se-
nato aveva a suo tempo assunto una deter-
minata posizione, e cioé di sollecita chiusura
delle operazioni di liquidazione del F.I.M., men-
tre la Camera dei deputati ha sostanzialmente
modificato il testo da noi approvato. Non ci
resta quindi che ascoltare il relatore, senatore
Spagnolli, perché ci esponga il tenore ed i mo-
tivi delle modificazioni.

SPAGNOLLI, relatore. Nella precedente se-
duta mi ero espresso in una maniera, come
dire, piuttosto severa perché dopo nove mesi
ci ritornava notevolmente modificato un dise-

gno di legge che era stato impostato confor--

memente alle decisioni prese dopo una lunga

discussione svoutasi in questa sede. Su propo-
sta del senatore De Luca Luca, accettata dalla
Commisisone, si & rimandata a questa seduta
la ripresa della discussione per dar tempo
al relatore di esaminare i verbali delle sedute
della Camera e rendersi cosi conto del perche
la Camera ¢é stata di parere diverso dal nostro.

Dai resoconti stenografici delle sedute della
Camera sostanzialmente si desume che la di-
scussione & stata piuttosto lunga ed approfon-
dita anche per la constatazione che il testo, cosi
come era stato da moi predisposto, avrebbe
messo il F.I.LM. in condizione di non poter
adempiere compiutamente i suoi compiti.

Ricordo alla Commissione che con il nostro
testo erano stati limitati i poteri del F.I.M.,
stabilendo che per determinate operazioni esso
non potesse agire, senza la previa autorizza-
zione del Ministero del tesoro. In questo modo
si tendeva anche a sottolineare che la liquida-
zione dovesse avviarsi rapidamente ed effetti-
vamente alla sua conclusione.

Il relatore della 4*@ Commissione della Ca-
mera, onorevole Vicentini, su invito di quella
Commissione, ha presentato una relazione par-
ticolareggiata che illustra tutta la gestione del
F.I.LM. in modo esauriente ¢ completa. Se ci
fosse tempo, sarebbe interessante riassumere
questa relazione, nella quale il relatore ha vo-
luto ricordare quali motivi hanno indotto il
legislatore nel passato a dar vita al F.ILM,,
quali sono stati i mezzi che il Ministero del
tesoro ha messo a sua disposizione, quali sono
i provvedimenti che sono stati attuati, quali i
risultati conseguiti, quale, in definitiva, il giu-
dizio che si puo esprimere sull’opera svolta
dal F.I.M.

Ma troppo lungo sarebbe sintetizzare questa
relazione anche perché & ricca di dati e percheé
abbraccia tutto il periodo di vita del F.I.M. Ad
ogni modo la conclusione che se ne pud trarre
e che puo valere agli effetti della decisione che.
dovrd prendere la nostra Commissione, & che
il F.IM. era stato messo, con la formula-
zione da noi adottata, in una situazione di
pesantezza; cioé noi praticamente avevamo ri-
tenuto di poter escludere I'opera di assistenza
che il F.I.M. aveva dato in passato alle aziende,
dalla sua ulteriore azione e limitando questa
puramente alla parte di realizzo, per poter
quindi arrivare, secondo quanto previsto -dal-
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Particolo 6 della legge del 1950, al versamento
delle attivita residue al Tesoro.

Questa prima constatazione, che cioé prati-
camente il F.I.M. si sarebbe trovato senza ade-
guati poteri per continuare la sua opera su
cul si era espresso in definitiva un giudizio po-
sitivo, oltre alla considerazione che, frattanto,
si era iniziata la discussione nell’altro ramo
del Parlamento sul disegno di legge relativo al
Ministero per le partecipazioni statali, hanno
indotto la IV Commissione della Camera dei

deputati a conclusion formulando il testo che.

é ora dinanzi alla nostra Commissione.

Questa, in riassunto, la situazione come ci
si presenta oggi. Ho preso anche contatto con
gli organi direttivi del F.I.M. per rendermi
conto delle difficolta in cui esso si € trovato du-
rante il periodo di quest’ultimo anno, e indub-
biamente le difficolta sono state molteplici. 1l
F.IM. si ¢ trovato di fronte, inoltre, in sede
giudiziaria, a delle eccezioni dato che da un
anno é carente legislativamente,

Ora a me pare che, arrivati a questo punto,
al Iume di queste nuove considerazioni, se vo-
lessimo riprendere tutta la discussione sul
F.ILM. e su quella che deve essere la sua ulte-
riore attivita, non potremmo probabilmente
arrivare ad una conclusione diversa da quella
a cui & pervenuta la IV Commissione della
Camera. C’é invece urgenza che esso possa es-

sere rapidamente messo in condizioni di poter

funzionare,

Per questi motivi sia pure sommariamente
espressi, il vostro relatore si dichiara favore-
vole al testo pervenutoci dalla Camera e ne
propone Papprovazione alla Commissione.

I parere espresso sul nuovo testo dalla
92Commissione del Senato, concorda nelle con-
clusioni su quanto vi ho proposto. Esso dice
esattamente :

« I provvedimenti per la chiusura della li-
quidazione del Fondo per il finanziamento del-
Pindustria meccanica (F.I.M.), cosi come ci
vengono restituiti dalla Camera dei deputati,
non differiscono, nel contenuto, dal' testo gia
adottato dal Senato della Repubblica, il quale
aveva profondamente modificato il disegno di
legge n. 948 esaminato dalla 9* Commissione,
per il parere, nella seduta del 10 marzo dello
Scorso anno. '

|

La Camera dei deputati, cioe, ha rimpastato
il disegno di legge, ridistribuendone la materia
in una articolazione diversa e pili svelta, ma
ha accolto e confermato tutti gli emendamenti
gid apportati dal Senato al progetto governa-
tivo; emendamenti che la stessa 92 Commis-
sione aveva suggerito con il ‘suo parere.

La 9* Commissione infatti chiedeva allora
che il disegno di legge fosse formulato secondo
questi criteri: 1) rinuncia alla nomina di un
commissario liquidatore e riconferma del man-
dato al comitato di liquidazione istituito con la
legge 17 ottobre 1950 ,n. 840, sotto la vigi-
lanza dei Ministeri del tesoro e dell’industria
¢ del commercio, mantenendo al Comitato i suoi
poteri, sancendo 'obbligo di rendiconto al Mi-
nistero del tesoro, alla fine della gestione, e
accordando al F.L.M. la facoltd di valersi del
patrocinio dell’ Avvocatura dello Stato; 2) auto-
rizzazione al Ministro per il tesoro, di con-
certo col Ministro dell’industria e per il com-
mercio, di disporre il versamento allo Stato o
la cessione ad un ente di diritto pubblico, dei
titolo azionari od obbligazionari provenienti
dalla liquidazione del F.I.LM. dei quali non si
ravvisi opportuno o c¢onveniente 'immediato
realizzo; 3) estensione alle operazioni di ge-
stione e a tutti i provvedimenti, atti e contratti
concernenti la liquidazione del F.I.M. delle
agevolazioni di cui all’articolo 5 del disegno di

legge originario.

Questi criteri si ritrovano
mantenuti nel testo in esame.

Il primo & contenuto nelle disposizioni del-
I’articolo 2 che riguardano la riconferma al
comitato di liquidazione del suo mandato, dei
suoi poteri, delle sue facoltd, e dell’obbligo del
rendiconto alla chiusura della gestione; non-
ché nelle norme dell’articolo 8 che autorizzano
il Comitato a valersi del patrocinio dell’Avvo-
catura dello Stato.

11 secondo criterio informa tutto I’articolo 4.

11 terzo & contenuto nel primo comma del-
Particolo 2.

Pertanto il parere della 92 Commissione per-
manente del Senato della Repubblica si com-
pendia nell’approvazione pura e semplice del
testo del disegno di legge n. 948-B, cosi come
¢ stato approvato dalla IV Commissione per-
manente della Camera dei deputati nella sua
seduta del 1° dicembre 1955.

integralmente
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La 92 Commissione tuttavia deve anche espri-
mere il parere che la liquidazione del F.I.M.
debba essere portata a termine con la possi-
bile sollecitudine ed a tale scopo ritiene ne-
cessario che i pacchetti azionari delle aziende
affidati al comitato, le quali non siano singo-
larmente poste in liquidazione, vengano senza
ulteriori indugi trasferite ad un ente di di-
ritto pubblico, idoneo alla loro gestione s.

RODA. Io vorrei aggiungere qualche consi-
derazione in appoggio a quanto detto dal re-
latore Spagnolli.

Io concordo sul fatto che, dato il carattere
dell’oggetto in discussione, non valga la pena
di rinviare ancora per la terza volta questo di-
segno di legge, ma che sia opportuno invece
approvarlo cosi come ci ¢ pervenuto dalla Ca-
mera dei deputati. Questo anche perché Ile
ultime volte che si & parlato del F.I.M. ci
siamo trovati tutti d’accordo nel rilevare che
al F.ILM,, di cui si & riconosciuta ’esperienza
attraverso i membri del suo comitato, si do-
veva, se non tributare le pit ampie lodi, al-
meno riconoscere il merito di aver bene agito
in questi ultimi anni, in mezzo alle difficolta
a tutti note. Ci siamo inoltre trovati d’ac-
cordo tutti nel convenire che non bisognava
toccare 1'attuale ordinamento del F.I.M., per-
cheé passare la liquidazione al Tesoro avrebbe
significato perdere degli 2rni, mentre abbiamo
conosciuto dalla stessa relazione sul F.I.M. che
le aziende controllate da esso erano in fase
di assestamento e che per la chiusura della li-
quidazione si trattava ancora di pochi mesi.

Ho svolto in proposito ulteriori indagini e
posso precisare che si tratta al piu di portare
a termine le liquidazioni che il F.ILM. ha sulle
spalle e di andare avanti ancora un anno o
un anno e mezzo.

Eravamo tutti d’accordo di lasciare il F.I.M.
nella sua vecchia posizione, senonché siamo
poi stati portati su altra via; e qui faccio una
ennesima critica al Governo, una critica senza
alcun motivo astioso o polemico, che mi per-
mette di salire dal fatto particolare a quello
generale. Il Governo infatti non & la prima
volta che al Senato assume un atteggiamento
rigido, di fronte a questa Commissione so-
stiene un determinato punto di vista, e poi di
fronte alla Comissione della Camera dei depu-

tati cede su quello che ha ritenuto opportuno
tener fermo al Senato. Ci troviamo cosi ad
aver perduto dei mesi di tempo nel rimandare
questo disegno. di legge dalla Camera al Se-
nato e viceversa. Allora infatti il Governo si
era opposte alle nosire considerazioni di la-
sciare ancora un piu ampio mandato al F.I.M,,
e sl era irrigidito invece sulle questioni poste
da funzionari del Tesoro: e cosi abbiamo per-
duto del tempo -utile.

Dichiaro comunque di approvare la relazio-
ne e le conclusioni del senatore Spagnolli.

MOTT, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Vorrei fare una breve dichiarazione spe-
cie per quel che riguarda l'appunto del sena-
tore Roda.

Tale appunto mi pare che non abbia una
consistenza in quanto eravamo di fronte ad
una decisione presa dall’altro ramo del Par-
lamento per Pattuazione della liquidazione del
F.IM., che doveva cessare la sua attivitd alla
fine del 1953. Il Governo non aveva che con-
cretata quella decisione. - :

Evidentemente l'altra Camera ha ritenuto,
per le ragioni che ha esposto cosi chiaramente
il senatore Spagnolli e specialmente per il fatto
della probabile costituzione del Ministero delle
partecipazioni statali, di rinviare la liquida-
zione del F.I.M., almeno finché il nuovo Mi-
nistero non accoglierd mnel suo grembo que-
sto Istituto.

Di fronte a queste considerazioni ed alla
volontd espressa dalla Commissione, il Go-
verno non pud far altro che accettare quel
che la Commisgsioine stessa ha deciso, senza
insistere sulla posizione che le Camere ave-

vano in un primo tempo preso in merito alla

definitiva liquidazione del F.I.M.

Colgo l'occasione per riconoscere la opera
utile svolta dai dirigenti del F.I.M.

11 Governo, comunque, attende la saggia de-
cisione della Commissione,

JANNACCONE. Si conosce quale sarebbe il -
risultato della liquidazione?

MOTT, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Le varie aziende assistite dal F.I.M. so-
no in questo momento in una condizione real-
mente buona. Hanno migliorato la produttivi-
ta, direi, in una maniera notevolissima, (potrei
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citare anche dei dati), tanto che sono tra le
aziende che hanno il rapporto migliore tra
numero degli operai e produzione. Sono state
ammodernate le fabbriche in modo che resi-
stano alla concorrenza di mercato; inoltre le
aziende hanno una liquiditd che sarebbe desi-
derabile tutte le altre aziende avessero. Effet-
tivamente, in questo momento, 'ultima azione,
direi, di sostegno da parte del F.I.M. alle sin-
gole aziende & quella di poter dare delle ga-
ranzie per lavori importanti che sono stati
assunti dalle varie aziende. Praticamente le
aziende avranno lavoro assicurato per tutto
quest’anno e per buona parte dell’anno ven-
turo. ¥ quindi un settore che rendera real-
mente all’economia nazionale.

Il Tesoro in questo momento é tranquillo
sulla posizione delle aziende del F.I.M. Per
quanto riguarda poi la posizione finanziaria, c¢’é
una tranquillitd assoluta non solo che il F.I.M.
possa liquidare i debiti esistenti, tra cui i cin-
que miliardi che aveva preso in prestito dalla
Cassa depositi e prestiti, ma anche qualora le
azioni dovessero essere messe sul mercato, di
realizzare dei residui attivi. Quindi i sacrifici
fatti dallo Stato attraverso il F.I.M., anche se
furono notevoli, raggiunsero il risultato di
innestare nell’attivitda produttiva aziende in
travaglio.

JANNACCONE, I debiti verso lo Stato non
sono ancora coperti?

MOTT, Sottosegretario di Stato per il teso-
ro. In parte sono stati rimborsati! Teniamo
comunque presente che si trattava di imprese
dissestate che sono state rese funzionanti pro-
ptrio per opera del F.I.M.

PRESIDENTE. Desidero far presente alla
Commissione che il testo del disegno di legge,
come ci & stato trasmesso dalla Camera dei
deputati, non & dei piu perfetti, perché quan-
do si scrive che il termine per la chiusura
della liquidazione del Fondo sara stabilito con
decreto del Ministro del tesoro, di concerto
con quello della industria e commercio e poi si
dice che il Comitato ha tutti i poteri, pratica-
mente si vengongo ad affidare al Comitato non
coltanto le funzioni liquidatrici ma praticamen-
te delle funzioni di continuazione di gestione

che sono veramente in contrasto con quello che
era lo spirito iniziale del provvedimento.

Inoltre, quando si dice: il Ministro del te-
soro, d’accordo con il Ministro dell’industria e
del commercio, puo fissare il termine di chiu-
sura della liquidazione quando vuole, si da in
realtd a questi Ministri la possibilita di far
continuare o cessare la liquidazione senza pos-
sibilitd neppure di un intervento da parte del
Parlamento.

Comunque la Camera dei deputati ha deciso
cosi ed il relatore & d’accordo. Se é& d’accordo
anche la Commissione, non sorge questione.

DE LUCA LUCA. Ho ascoltato con atten-
zione la relazione del senatore Spagnolli e
convengo con quanto egli ha detto, perché si
¢ riconosciuto in sostan'za, che il Comitato ha
agito bene fino ad oggi per quel che riguarda
la gestione e che quindi avevamo ragione quan-
do dicevamo che il Comitato dovesse rimanere.

Quindi il pericolo del famoso commissario li-
quidatore & stato allontanato definitivamente .
anche dai colleghi della Camera; perd vorrei
ricordare ai colleghi che quando approvam-
mo il primo testo, approvammo pure un or-
dine del g'orno in cui si diceva che il Comitato
doveva sentire il parere di una commissione
della quale facevano parte anche le organizza-
zioni sindaeali, trattandosi di complessi indu-
striali dove sono impiegati molti operai.

Ic ebbi allora occasione di dire: faceiamo in
modo che quella commissione consultiva conti-
nui a funzionare come continua a funzionare
il comtato del F.I.M.!

Quindi e bene che nell’approvare questo dise-
gno di legge non sia dimenticato quell’ordine
del giorno. Questo tenevo a dichiarare a nome
del gruppo comunista.’ '

MARIOTTI. Le considerazioni fatte dal col-
iega De Luca ritengo che siano giuste. E se
io ricordo bene, mi sembra che la Commissione
in gran parte accettd questo ordine del giorno,
in merito alla possibilitd di sentire il parere
delle organizzazioni sindacali, '

Ora desideremmo che da parte del Governo
questo impegno fosse naturalmente ribadito.

SPAGNOLLI, relatore. Alla discussione in-
tervenuta altra volta su questo argomento pre-
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sero parte i senatori De Luca Luca, Mariotti,
Roda.ed altri; dai verbali non risulta pero for-
mulato esplicitamente un ordine del giorno in
tal senso.

Si & detto, per esempio, da parte mia e an-
che da parte del Sottosegretario di Stato Piola,
che la Commissione consultiva aveva indub-
biamente adempiuto nei suoi primi tempi di
vita ad una funzione importante, ma che le
attuali funzioni del Comitato erano esclusiva-
mente di carattere tecnico ed allora su questa
base era stato formulato quell’articolo che
escluse la Commissione consultiva,

Cosl le cose risultano a verbale e, ripeto,
non c¢’é stata una formulazione di un ordine
del giorno preciso, ma solo la richiesta del man-
«tenimentoiin.vita della Commissione consul-
tiva. _

Ricordo che anche Yonorevole Sottosegreta-
rio Sabatini ebbe occasione di intrattenermi
sull’argomento ed anche egli fu dell’avviso che,
in considerazione deliz funzioni di carattere
tecnico affidate al comitato del F.I.M., si poteva
escludere 'ulteriore necessitd di una Commis-
sione consultiva. v

Faccio presente tuttavia alla Commissione
che Particolo 2 della nuova formulazione tra-
smessaci dalla Camera dei deputati dice: « 11
Comitato di cui all’articolo 2 della legge 17 ot-
tobre 1950, n. 840, continua a compiere tutte le
operazioni connesse con la liquidazione del Fon-
do per il finanziamento dell’industria meccani-
ca, con tutte le facolta, i poteri e le agevolazioni
di cui ai decreti legislativi 8 settembre 1947,
n. 889, 28 novembre 1947, n. 1325, e della
legge 17 ottobre 1950, n. 840 ».

Ora larticolo 2 della legge 17 ottobre 1950
dice:

« I1 Fondo per il finanziamento dell’industria
meccanica (F.I.M.), istituito con il decreto le-
gislativo 8 settembre 1947, n. 889, & posto in
liquidazione. _

« Un Comitato, composto come all’articolo
seguente, entro il 31 dicembre 1951, deve com-

piere tutte le operazioni necessarie sia & rea-

lizzare i crediti e i diritti del F.I.M., sia ad
attuare il residuo programma di riassesta-
mento delle aziende tutt’ora assistite dal F.I.M.
stesso ».

Vi & poi l'articolo 8 che dice: « Il Comitato
di cui al precedente articolo & costituito dai
presidente e di due membri ed & assistito da

una Commissione consultiva di sei esperti di
cui due appartenenti alle organizzazioni sin-
dacali dei lavoratori e uno alla organizzazione
dei dirigenti di azienda ». ’

Mi sembra quindi che non ci sia bisogno
oggi di aggiungere altro né di presentare altri
ordini del giorno.

DE LUCA LUCA. Allora va l.oenissimo!

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale, .
~ Passiamo ora all’esame ed alla votazione de-
gli articoli, dei quali do lettura nel testo emen-
dato dalla Camera dei deputati.

Art. 1.

Il termine per la chiusura della liquidazione
del Fondo per il finanziamento dell’industria
meccanica (F.I.M.), istituito con il decreto le-
gislativo 8 settembre 1947, n. 889, e succes-
sive modificazioni, gid fissato al 31 dicembre
1954 dalla legge 17 dicembre 1953, n. 915,
sara stabilito con decreto del Ministro del te-
soro, di concerto con quello dell’industria e
commercio.

(E approvato).

TArt. 2.

II Comitato di cui all’articolo 2 della legge
17 ottobre 1950, n. 840, continua a compiere
tutte le operazioni connesse con la liquida-
zione del Fondo per il finanziamento dell’indu-
stria meccanica con tutte le facoltd, i poteri
e le agevolazioni di cui ai decreti legislativi
8 settembre 1947, n. 889, 28 novembre 1947,

n. 1325, e della legge 17 ottobre 1950, n. 840.

A chiusura della gestione il Comitato & te-
nuto a presentare il rendiconto di tutta la sua
attivita.

(& approvato).

Art. 3.

Per le controversie derivanti dai provvedi-
menti interessanti l’attivitd del Fondo per il
finanziamento dell’industria meccanica la rap-
presentanza in giudizio spetta al presidente
del Comitato il quale pud valersi del patroci-
nio dell’Awvocatura dello Stato.



Senato della Repubblica

— 1507 —

Ii Legislatura

5 COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

81* SEDUTA (26 gennaio 1956)

Per il recupero dei crediti del Fondo per il
finanziamento dell’industria meccanica il Co-
mitato pud adottare la procedura di cui al-
Particolo 9, secondo comma, del decreto legi-
slativo 1° novembre 1944, n. 367.

(& approvato).

Art. 4.

11 Ministro del tesoro, di concerto con il Mi-
nistro dell’industria e commercio, con il de-
creto che stabilisce il termine di chiusura della
liquidazione, o con provvedimenti precedenti,
puo disporre il versamento allo Stato o la ces-
sione ad un Ente di diritto pubblico indicato
dal Ministro stesso, oltre che delle attivita
della liquidazione, anche dei titoli azionari ed
obbligazionari provenienti dalla liquidazione

stessa dei quali non ravvisi opportuno o con- |

veniente lo smobilizzo.
(E approvato).

Art. 5.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
ed ha efficacia dal 1° gennaio 1955.

(I7 approvaio).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso.

(F approvato),

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 21 giugno 1955, n. 776,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regic
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’am-
ministrazione del patrimonio e sulla contabi-
lita generale dello Stato, per prelevamento
dal fondo di riserva per le spese impreviste
dell’esercizio finanziario 1954-55» (1158).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione sul disegno di legge: « Convali-
dazione del decreto del Presidente della Repub-
blica 21 giugno 1955, n. 776, emanato ai sen-
si dell’articolo 42 del regio decreto 18 novem-
bre 1923, n. 2440, sull’amministrazione del

patrimonio = sulla contabilitd generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste dell’esercizio finanzia-
rig 1954-55 ». .

Dichiaro aperta la discussione sul disegno di
legge del quale do lettura:

Articolo unico.

I convalidato il decreto del Presidente della
Repubblica 21 giugno 1955, n. 776, concernente
la prelevazione di lire 1.148.925.000 dal fondo
di riserva per le spese impreviste, per l’eser-
cizio finanziario 1954-55.

BRACCESI, relatore. Onorevoli colleghi, ’ul-
timo prelevamento dal fondo di riserva per
le spese impreviste, nell’esercizio finanziario
1954-55, ammonta complessivamente a un mi-
liardo e 148.975.000; e con questo, come gid
ho avuto occasione di riferire, risulta quasi
interamente utilizzata la somma di nove mi-
liardi iscritta al capitolo 515 del bilancio del
Ministero de]l tesoro per l'esercizio ricordato.

Il prelevamento in oggetto permette di au-
mentare le previsioni di spesa dei seguenti
Ministeri: Tesoro, 7 capitoli per lire 25 mi-
lioni e 025.000; Finanze, 3 capitoli per lire
15.000.000; Grazia e giustizia, 1 capitolo per
lire 1.500.000; Affari esteri, 4 capitoli per
lire 29.900.000; Pubblica istruzione, 2 capi--
toli per lire 13.000.000; Interno, 1 capitolo
per lire 10 milioni; Lavori pubblici, 8 capitoli
per lire 1.040.000.000; Trasporti, 1 capitolo
per lire 700.000; Industria e commercio, 1 ca-
pitolo per lire 2 milioni; Marina mercantile,
3 capitoli per lire 11.850.000.

Ingente appare subito la somma destinata
al Ministero dei lavori pubblici, ma la sua de-
stinazione, in relazione all’urgenza = all'im-
prevedibilita, appare giustificata. Infatti vie-
ne incrementato di 200 milioni il capitolo 149
per far fronte ad alluvioni, frane, piene, mareg-
giate, ecc., e cid in relazione ad inferventi di
carattere urgente per la difesa di Marina di
Pisa e di Marina di Massa seriamente minac-
ciate dalle mareggiate dell’anno scorso.

Viene purz incrementato di 700 milioni il

v capitolo 154 relativo a spese per Pappronta-

mento di materiale e per le necessitd urgenti
in caso di calamita.
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Cosi pure il capitolo 184 per spese per la :

esecuzione di opere di carattere straordinarie
sostenute per lampliamento della Caserma
Piave della Guardia di finanza in Roma, am-
pliamento resosi urgentemente necessario per
sistemare alcuni reparti del Corpo che furo-
no fatti sgombrare in tutta fretta da Sora.

Come si e visto, lo stanziamento piu rile-
vante & quello del Ministero dei lavori pubbli-
¢i, che ha assorbito la maggior parte di questi
prelevamenti dal fondo per spese impreviste.

Se vogliamo poi esaminare i prelevamenti
interessanti gli altri Ministeri, lo possiamo
fare rapidamente data la particolare esiguita
delle somme.

I1 Ministero del tesoro si & assegnato 12 mi-
lioni e 400.000 per assegni al personale estra-
neo e per indennitd e spese per missioni. Que-
sto & dovuto all’aumento del numero dei Sotto-
segretari alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri e all’aumento dei Gabinetti dei relativi
segretari particolari. D’altra parte non possia-
mo. nemmeno fare particolari rilievi perché
i} capitolo 44, che nell’esercizio 1954-55 porta-
va  una previsione di spese di 5 milioni, nel-
Vesercizio 1955-56, bilancio cioé¢ da noi appro-
vato, porta una spesa di 15 milioni. Di fatto
noi abbiamo gia dato il benestare per questo
maggiore incremento di spese..

Vi & poi sempre per il Ministero del tesoro,
la: spesa di 9 milioni per abbonamento, impian-
to e manutenzione dei telefoni ad uso degli uf-
fici dipendenti dall’Istituto superiore di sanita.
Si e trattato di sostituire quasi totalmente
I'impianto telefonico, perché quello esistente
non funzionava piu nonostante che nei bilanci
precedenti fosse prevista una spesa per ripa-
razioni, Si & stati percio costretti a provve-
dere ad un nuovo impianto.

Per quel che wriguarda il Ministero delle fi-
nanze, ’occhio si posa sui 12 milioni stanzia-
ti quale partecipazione dello Stato .al capitale
sociale dell’Azienda ligniti italiane, che & uno
di quegli enti che é compreso nell’elenco . di
quegli enti da sopprimere di cui stiamo discu-
tendo in Aula. Al riguardo c’¢ da rilevare
come vi sia una legge che impegna lo Stato
ad intervenire nel capitale d’Azienda fino ad
una certa somma; siccome i creditori prote-
stavano, lo Stato & dovuto intervenire.

11 Ministero di grazia e giustizia ha picco-
te somme. Il Ministero degli affari esteri ha
20 milioni per le spese relative alle sedi di-
plomatiche e consolari all’estero, in relazione
alla necessitd di provvedere ad urgenti ed im-
prorogabili lavori straordinari di sistemazione
della sede dell’Ambasciata di Atene, della qua-
le di recente é stato approvato 1’acquisto. In-
fatti, una volta acquistato il palazzo, si & con-
'statato che aveva bisogno di riparazioni note-
voli ed e stato deciso quindi di spendere anche
‘questi 20 milioni.

PRESIDENTE. Il nostro presidente, senato-
re Bertone, su questo punto aveva fatto delle
gravi osservazioni quando si & trattato dell’ac-
quisto del fabbricato. Comunque il Senato ap-
provo ugualmente quella spesa; le spese per
le riparazioni sono una conseguenza logica di
quell’acquisto.

Debbo perd ricordare che la Commissione
finanze e tesoro aveva espresso parere contra-

-rio al pagamento di un supplemento di prezzo

per acquisto di quella sede di Ambasciata.

BRACCESI, relatore. Per le altre spese la
relazione ministeriale indica la somma espo-
nendo le relative giustificazioni; credo quindi
di non dovermi intrattenere amncora a lungo,
a meno che i colleghi non abbiano a fare delle
domande. Ritengo, infatti, che le giustificazio-
ni date dal Ministero siano sufficienti. Percid
non mi rimane altro da fare che proporre alla
Commissione !’ approvazione del disegno di

legge.

RODA. Dird poche cose e molto brevemente.
Qui si tratta, come abbiamo sentito, di conva-
lidare delle spese impreviste. Non ho nulla da-
obiettare per quelle spese impreviste del Mi-
nistero dei lavori pubblici per pronto soccor-
so, per far fronte cioé a calamita avvenute,
perché evidentemente entriamo effettivamente
nella materia propria delle spese impreviste.
Nessuno infatti pud prevedere le calamitd che
di volta in volta si abbattono sul Paese, percio
su quei grossi stanziamenti di 200 milioni, di
700 milioni, di 140 milioni, io non ho nulla
da dire. '

Mi riallaccio, invece, a quanto detto dal Pre-
sidente Trabucchi per quel che riguarda le
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spese del Ministero degli affari esteri. Non
mi soffermo, anche per la modestissima entita
della voce, su quel che riguarda lindennitd e
le spese di viaggio per missioni all’estero, per
quanto vi sarebbe molto da dire sulle eccessive
spese di missione e soprattutto sulle eccessive
spese per viaggi all’estero. Noi assistiamo, in-
fatti, a questo singolare fatto: che il Mini-
stero degli esteri e soprattutto il Ministro de-
gli esteri non ha pil la sua residenza ufficiale
in Roma, ma dappertutto, in tutte le capitali
del mondo, fuorché in Roma.

Non mi voglio perd soffermare su questa
battuta polemica; quellp che invece ¢i preoc-
cupa maggiormente & la considerazione, del
resto mossa anche dal Presidente Trabucchi,
relativa al supplemento di spesa per rivara-
zioni alla seéde dell’Ambasciata di Atene di
recente acquistata.

A suo tempo noi ci associammo, ricordo be-
nissimo, alle giuste considerazioni del senatore
Bertone, che soprattutto volevano mettere in
evidenza un problema di carattere generale,
se convenga o meno acquistare delle sedi o se
non convenga invece affittarle. Se la memoria
non mi tradisce, eravamo portati, come indi-
rizzo generale, ad affermare la necessitd, data
anche la posizione attuale del nostro bilancio,
di non investire eccessivi capitali nell’acquisto
di sedi all’estero quando di volta in volta si
possono tenere in affitto.

Ora, signor Presidente, ip faccio qui una
questione di principio: il provvedimento in
esame rignarda spese di carattere imprevi-
sto? Yo vorrei chiedere se erano spese imprevi-
ste quelle concernenti riparazioni alla sede di
una Ambasciata per un importo di 20 milioni,
riparazioni che non sono certo relative ai calo-
riferi o ad una stanza o ad una tappezzeria.
Spendere 20 milioni significa ricostruire di
sana pianta, o per lo meno quasi di sana pianta,
un edificio. Non si spendono infatti 20 milioni
ner abbattere un muro divisorio o per rifare un
impianto di riscaldamento, ma se si spendono

.20 milioni & perché si deve rifare quasi com-
pletamente Uimmobile che si & comprato.

Ora mi chiedo: prima di comprare un im-
mobile si procede da parte degli uffici tecnici
respongabili ad una stima, ad una perizia, che
soprattutto deve corrispondere a questo in-
terrogativo, se cioé 'immobile ¢ adatto alla de-

stinazione cui & assegnato? Se si é fatta que-
sta stima, vorrei conoscere il nome di quel pe-
rito che ha mal consigliato lo Stato a comprare
la sede per quella destinazione, se, dopo aver
sborsato quella somma, ci si € accorti che oc-
correvano 20 milioni ancora per « piccole » ri-
parazioni. To penso, insomma, che in questo
modo facciamo una finanza da burletta, ¢ fac-
cio percio le mie personali vivissime rimo-
stranze per la maniera di procedere nello stan-
ziare una somma che pud parere piccola, ma
che mostra il principio sbagliato che presiede
Uerogazione di alcune spese nel nostro Stato.

DE LUCA LUCA. Qui ci troviamo di fronte
alla solita questione di fondo: non si vuole
rispettare la legge sull’ amministrazione de!
patrimonio e sulla contabilita generale dello
Stato. Passi fino a che non la vuole rispettare
il potere esecutivo, ed & ormai una pericolosa
prassi cul stiamo abituando da un certo tempo
gli italiani; ma non é ammissibile che proprio
la Commissione finanze e tesoro debba appro-
vare questo provvedimento che parla di spese
impreviste, quando, poi, tutte le spese nella
loro grande maggioranza non solo non sono
impreviste, ma anzi erano prevedibili. Mi pare
che approvando continuamente leggi siffatte
ci assumeremmo una grave responsabilita.

Basta dare uno sguardo alla prima voce;
10.400.000 lire per personale estraneo del Mi-
nistero del tesoro.

In primo luogo, questa era una spesa preve-
dibilissima e se vogliamo poi entrare nel me-
rito, che cosa si deve intendere per « personale
estraneo? » Vorrei proprio saperlo.

PRESIDENTE. Sono i segretari particolari!

DE LUCA LUCA. Andiamo poi alla spesa
di 9 milioni per I'Istituto superiore di sanita :
un’altra spesa questa prevedibilissima.

Poi vi & una spesa di lire 500 mila per com-
pensi per lavoro straordinario al personale ad-
detto ai servizi per la riforma della pubblica
amministrazione. Anche questa era una spesa
prevedibilissima come quella riguardante i
gattoni di presenza ai componenti della com-
missione istituita per I'esame delle vincite del
lotto e delle lotterie nazionali che fa capo al
Ministero delle finanze. Ma come, non sap-
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piamo che ¢’¢ una Commissione permanente
‘ai cui membri bisogna dare i gettoni di pre-
senza ogni volta che la Commissione stessa si
riunisce?

Voglio aggiungere un’altra considerazione a
quello che ha detto il senatore Roda circa la
spesa di 20 milioni riguardante questo famoso
palazzo acquistato in Atene e che apparteneva
alla principessa Elena di Grecia. Noi abbiamo
fatto una lunga discussione in merito e abbia-
mo dimostrato come il contratto era stato fis-
sato in dollari ed abbiamo smascherata la ma-
rachella che ne & venuta fuori in base alla qua-
le, avendo la dracma subita un inflazione  bi-
sognava aumentare la spesa a circa 400 milioni.

Questo e uno scandalo: 20 milioni per addob-

bi! Ma insomma abbiamo6 comperato un ru-
dere o un palazzo della principessa Elena di
Grecia?

Sono quindi decisamente contro questo prov-
vedimento prima di tutto per la questione di
fondo, in quanto non & serio, non & giusto in-
scrivere fra le spese impreviste quelle che era-
no prevedibili; e in secondo luogo perché se
entriamo nel merito possiamo constatare che
ci sono delle situazioni molto scandalose alle
quali non possiamo assolutamente dare il no-
stro parere faverevole.

MARIOTTI. Non entro nel merito degli im-
porti relativi a certe spese, perché hanno gia
parlato in questo senso i colleghi Roda e De
Luca. Dobbiamo porre in evidenza che per
quanto i componenti della nostra Commissio-
ne abbiano piu volte rilevato che questo fon-
do del bilancio non viene utilizzato secondo
le wigenti disposizioni di legge, ma a capriccio
del potere esecutivo, ci accorgiamo che vane

sono state le nostre parole e che i nostri sug-

gerimenti non vengono mai accolti.

Penso che dovremmo modificare il nostro
atteggiamento, perché se anche la Commissio-
ne finanze e tesoro in maggioranza & rappre-
sentata dai partiti del Governo, credo che sa-
rebbe opportuna un po’ di dignitd da parte
di tutti. Nel discutere questo disegno di legge
anche la maggioranza, che deve sostenere le
tesi sbagliate del Governo, dovrebbe sentire,
a mio avviso, questo richiamo alla dignita. Ma
quello che a me pare paradossale & che men-
tre il Ministro Gava ad un certo punto mi-

naccia le sue dimissioni di fronte all’espan-
sione della spesa, 2spansione che in fondo va
ad avvantaggiare le categorie piu disagiate del
nostro Paese, non protesta per questo dispendio
di spesa che aggrava tutto il bilancio dello
Stato. Vi pregherei dunque di essere coerenti
con voi stessi e pregherei il nostro Presidente
di essere un po’ linterprete del nostro ram-
marico per queste continue contraddizioni che
¢i pongono in una situazione veramente tri-
ste in quanto dobbhiamo constatare che non sol-
tanto questo aumento di spesa aggravava il de-
ficit del bilancio dello Stato, ma che tutti i no-
stri discorsi, i nostri consigli non vengono pre-
si nella giusta considerazione, Noi parliamo
al vento, tanto & vero che questo fondo di spese
impreviste aumenta tutte le volte che ci viene
presentato.

Penso di interpretare il pensiero dei miei
colleghi dell’opposizione dichiarando di votare
contro questo disegno di legge, perché dob-
biamo introdurre il principio di limitare que-
ste spese impreviste., Se veramente volete fare

una, politica del contenimento della spesa, sia-

te coerenti e non venite a presentarci disegni
di legge di questo genere che vi pongono in
una condizione non di dignita e della quale non
possiamo sempre passivamente prendere atto.

PRESIDENTE. Debbo dire per la verita
che, tolta la questione dei 20 milioni di cui
ha parlato i1 senatore De Luca, le spese di
questo disegno di legge non sono veramente
delle spese eccezionali. Bisognerebbe dare atto
al Governo che il prelevamento delle spese
impreviste, di cui oggi si chiede la convalida,
non & stato un prelevamento eccessivo, percheé
per gran parte esso & rappresentato da quei
900 milioni di spese dovute a pubbliche cala-
mita, pitt 140 milioni per la caserma di Sora,
che rappresentano gia pitt di un miliardo su
un totale di un miliardo e 148 milioni. Questo
per P'esattezza e Iobiettivita.

BRACCESI, relatore. Non per amore di po-
lemica ma soltanto a giustificazione del mio vo-
to favorevole a questo disegno di legge, devo
dire che VParticolo 136 del regolamento della
legge di contabilitd dispone: « Le prelevazio-
ni dal fondo di riserva per le spese imprevi-
ste, di cui all’articolo 42 della legge, posso-
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no essere disposte esclusivamente per provve-
dere a spese per le quali concorrano le se-
guenti condizioni: a) che non potevano preve-
dersi in alcun modo o in. modo adeguato al-
Patto della presentazione o della discussione
dei bilanci; b) che abbiano carattere di asso-
luta mecessitd e non possano prorogarsi sen-
za detrimento del pubblico servizio ». Ora noi
non possiamo dire nel nostro caso che in sede
di bilancio si potevano prevedere i 20 milioni
qui- riportati e da includersi nel bilancio stes-
s0, come mon possiamo dire che questi lavori
non abbiano carattere di necessitd e non por-
tino detrimento a un pubblico servizio: qui
infatti si tratta di opere di restauro del pa-
lazzo sede della nostra Ambasciata in Atene.

DE LUCA LUCA. Di fronte alle afferma-
zioni del senatore Braccesi ho I'impressione
che egli stesso sia poco convinto di quello che
dice, perché essendo egli un esperto in materia
di bilanci, sa benissimo che i bilanci sono fatti
da persone competenti.

PRESIDENTE. Non posso permettere al se-
natore De Luca di affermare che un senatore
dica cose di cui non & convinto. Ciascuno espri-
me la propria opinione perché ne & convinto.

JANNACCONE. Qui si tratta di spese gia
fatte. Sarebbe certamente un atto di grande
coraggio non approvare questo disegno di
legge, ma cido porterebbe conseguenze molto
gravi, tra le- quali la responsabilitd personale
del Ministro. A me pare che la cosa migliore
da farsi sarebbe quella di opporsi a questi au-
menti continui del fondo di riserva delle spese
impreviste. Questo lo possiamo fare quando ci
vengono presentati i bilanci, perché natural-
mente se i Ministri hanno a disposizione tanti
miliardi ‘per spese cosiddette impreviste sono
portati a largheggiare tra quello che si poteva
prevederz e quello che non si poteva prevedere.

MOTT, Sottosegretario di Stato per il te-

soro.  Persuaso che tutti parliamo convinti di
quello che si deve, voglio far rilevare come vi
.sia.un continuo sforzo da parte del Tesoro nel
senso di ridurre questo tipo di copertura della
spesa e in genere di ridurre le spese straordi-
narie.

B uno sforzo di tutti i giorni, di fronte a
persistenti domande delle singole amministra-
zioni e dei singoli parlamentari. & una lotta
che conduciamo con buoni risultati perche ef-
fettivamente questi nuovi stanziamenti sono
molto ridotti in confronto a quelli precedenti.

Debbo far presente anche che, siccome il Go-
verno ha limitato al minimo sia nel numero
che nella loro entita, le note di variazione, se-
condo i desideri delle Commissioni e del Parla-
mento, in certe circostanze ci si trova, mal-
grado tutta la competenza di chi prepara i bi-
lanci preventivi, nella necessitd di completare
qualche stanziamento; per cui se non ci viene
lasciata questa piccola possibilita di elasticita
del bilancio rappresentata da queste spese im-
previste, corriamo il rischio di porre in peri-
colo il bilancio stesso dello Stato.

Certamente le osservazioni della Commissio-
ne sono tenute quanto mai in considerazione
dal Governo. Debbo anche ricordare che ab-
biamo avuto con il Presidente della Commis-
sione, senatore Bertone, uno seambio di idee
e di corrispondenza proprio su questo famoso
palazzo in Atene, e le conclusioni in proposito
credo non siano ancora concretate. Comunque
il Tesoro ha appoggiato 1a richiesta del nostro
Presidente e ha chiesto tutti gli elementi ne-
cessari per l'esame della questione, elementi
che sono poi stati trasmessi allo stesso Presi-
dente Bertone. Dico questo per dimostrare la
nostra buona volonta di vedere e di far vedere
chiaro nelle risultanze del bilancio.

Potrei anche ricordare che in questi ultimi
anni alcuni sistemi, ritenuti non perfettamen-
te ortodossi, che erano residuati del tempo di
guerra, sono stati gradualmente eliminati.
Malgrado tutte le critiche che ¢i sono state
fatte e che noi accettiamo come sprone, il Go-
verno ha in questo campo la tranquilla co-
scienza di lavorare tenendo presenti il proprio
dovere e i desideri della Commissione per
giungere alla necessaria perfezione.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Come Sottosegretario alle finanze, credo
doveroso fare due osservazioni, una di caratte-
re generale ed una di carattere particolare,
riallacciandomi a quanto & stato detto dal se-
natore Roda. L’osservazione di carattere par-
ticolare si riferisce ai viaggi del Ministro de-
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gli esteri. Ritengo che l'allacciamento di rap-
porti personali tra i singoli Capi di Governo
- e Ministri sia utilissimo per creare tra le va-
rie Nazioni uno stato di reciproca comprensio-
ne che indubbiamente favorisce quella tenden-
za che hanno tutti i Governi di risolvere in
modo pacifico le controversie che possono na-
scere tra Nazione ¢ Nazione.

I’osservazione di carattere generale si ri-
ferisce all’accenno che il senatore Roda stesso
"ha fatto alla dilatazione delle spese. Nessuno
pitt di me pud essere con lui concorde che bi-
sogna- comprimere questa dilatazione, ma ri-
chiamo anche i parlamentari ad un esame di
coscienza, e cioé se non sia vero che questa
dilatazione di spese molte volte proviene pro-
prio da leggi di iniziativa parlamentare; se
guardiamo l’ordine del giorno di oggi di questa
Commissione vediamo che vi sono 7 od 8 di-
segni di legge di iniziativa parlamentare che
aumentano le spese dell’Erario. Ora si & op-
portuno che si richiami il Governo a contenere
il pit possibile spese, &€ anche vero che gli
stessi parlamentari dovrebbero fare a sé stessi
la stessa critica,

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione. Metto
ai voti il disegno di legge, di cui ho gia dato
lettura.

(Dopo prova e controprova é approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Vendita a trattativa privata alla Societa per
azioni ” Cantieri navali riuniti”” di Ancona
della zona di arenile della superficie di metri
quadrati 56.800 appartenente al patrimonio
dello Stato, sita in Ancona, localita di San
Clemente » (1221) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati). '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Vendita
a trattativa privata alla Societd per azioni
” Cantieri navali riuniti” di Amncona della
zong, di arenile della superficie di metri qua-
drati 56.800 appartenente al patrimonio dello
Stato, sita in Ancona, localitad di San Clemen-

te », gia approvato dalla Camera dei deputati.
Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

o autorizzata la vendita a trattativa privata
in favore della Societd pzr azioni « Cantieri
navali riuniti » di Ancona, della zona di are-
nile estesa metri quadrati 56.800 appartenente
al patrimonio dello Stato, sita in Ancona, lo-
calita San Clemente, per il prezzo di lire
20.000.000, con l'obbligo per Vacquirente di
destinare il compendio ad attivitd industriale
per almeno 10 anni dalla data di stipula del-
I’atto.

Allapprovazione del relativo contratto prov-
vederd il Ministro delle finanze con proprio
decreto. ’

DE LUCA ANGELO, relatore. Nel 1939 fu
stipulata una convenzione tra il Ministero della
marina mercantile e la Societd « Cantieri na-
vali riuniti » di Ancona. Mediante questa con-
venzione la Societd « Cantieri navali riuniti »
di Ancona fu autorizzata ad occupare uno
specchip d’acqua in localitd San Clemente. La
Societda « Cantieri navali riuniti » esegui la
colmata dello specchio d’acqua per Iestensione
di 36.800 metri quadrati con la costruzione di
una diga. Su questa area la Societd fece delle
opere necessarie per gli scopi dei Cantieri na-
vali di Ancona. Successivamente la stessa So-
cietd chiese di poter occupare un’altra zona
contigua di 20.000 metri quadrati per poter
ampliare il campo di disponibilita della propria
attivita. Si tratta ora di sistemare questa si-
tuazione. La Societd « Cantieri navali riuniti »
di Ancona ha occupato complessivamente 56.000
metri quadrati di specchio d’acqua in cui ha
eseguito opere di colmata ed-ha costruito una
diga, rendendo quindi questa estensione adatta
a svolgere la propria attivitd. La Societd ha
ora avanzato richiesta di acquisto definitivo
della zona e la Direzione generale del catasto
e dei servizi tecnici erariali ha proceduto alla
stima di questa zona per complessivi metri qua-
drati 56.800 2d ne ha determinato in 20 mi-
Honi di lire il prezzo per la cessione definitiva
alla Societd « Cantieri navali riunitis di An-
cona. Poiché si tratta di una somma che su-
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pera i limiti entrp i quali & possibile procedere
alla vendita a trattativa privata di beni ap-
partenenti .al patrimonio dello Stato, si é resa
necessaria la presentazione al Parlamento di
questo disegno di legge.

Per quanto la nostra Commisisone molte
volte abbia espresso il voto che si riduca o si
elimini 1l sistema di ricorrere all’attivitd legi-
slativa per procedere a cessioni di beni patri-
moniali dello Stato, ma che all’uopo si proceda
con il sistema delle aste; data la situazione di

fatto e dato che I'inizio dell’attivitd di questa

Societa risale al 1939, per cui non si pud
pensare che altri acquirenti possano concorrere
ad una eventuale gara, propongo alla Commis-
sione Papprovazione del presente disegno di

legge.

RODA. Ci troviamo di fronte ad una situa-
zione di fatto come & stato ben delineato dal
relatore. La Societd per azioni « Cantieri na-
vali riuniti» di Ancona si & impadronita di
terreno demaniale, vi ha costruito qualche ca-
pannone e qualche opera in muratura. (Inter-
ruzione del relatore). 11 fatto & che questo
arenile di proprietd demaniale & stato invaso
da una Societd privata. La situazione di fatto
€ quella che &, non vi insisto, e giustifica I'ecce-
zione della vendita a trattativa privata mentre
si dovrebbe rispettare sempre la legge e trat-
tare la vendita a mezzo di asta. Quello che
perd mi preoccupa non & forse tanto il prezzo
di acquisto che tuttavia mi sembra modesto
anche trattandosi di drenile; questo terreno
verrebbe ceduto a circa 350 lire al metro qua-
drato. Infatti si tratta di Cantieri navali si-
tuati in Ancona, quindi presso una cittd. Vero
& che il disegno di legge prevede il vincolo di
destinazione, ma- questo & appunto 'argomento
della nostra opposizione,

Il disegno di legge nel suo articolo unico
con una improprietd addirittura paradossale
fa obbligo a questa Societd di destinare i 20
milioni ad -attivitd industriale per almeno 10
anni dalla data di stipula dell’atto. Non si pud
dire cosa pit imprecisa con parole pit impre-
cise. Che cosa significa destinare 20 milioni
ad attivita industriale? Significa — parliamoci
chiaro — prendere questi 20 milioni che si do-
vrebbero versare allo Stato ed immetterli nel
ciclo industriale di questa azienda; ma se per

esempio questa azienda ha (come certamente
avra) dei debiti verso le banche per 50, 60 mi-
lioni, adopererd questi 20 milioni per estin-
guere questi debiti bancari e con cio avra di-
mostrato di avere immesso mel ciclo indu-
striale i 20 milioni! Come fa lo Stato a con-
trollare che effettivamente i 20 milioni an-

~dranno ad incrementare Vattivitd industriale

di questa Societa?

Si tratta quindi di fare una legge che non si
tramuti in legge burletta. & bene che coloro
che T’hanno approvata o 'approveranno sap-
piano che noi rileviamo sin da questo momento
Pimproprieta assoluta di tale dizione e soprat-
tutto impossibilitd di un controllo da parte
dello Stato sulla effettiva destinazione dei 20 mi-
lioni al reale incremento dell’attivitd indu-
striale,

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Debbo chiarire al senatore Roda che e
il compendio del terreno che va destinato all’at-
tivita industriale e non i 20 milioni, che vanno
invece allo Stato.

RODA. Qui si tratta del cosi detto vincolo
di destinazione. Se cosi &, ritengo che il vineolo
di destinazione, data la relativa esiguitd del
prezzo, sia troppo breve, Perché solo 10 anni?
Sono 20 milioni soli quelli che verrebbero sbor-
sati, mentre 20 o 30 milioni sarebbero rega-
lati, ed a quelli volevo riferirmi. Perché se
quel terreno dovesse andare all’asta pubblica
sarebbe venduto per tre volte tanto.

Quindi se vogliamo regalare ad una societa
anonima 20 o 30 milioni, che & il maggior
prezzo che si otterrebe facendo un’asta pub-
blica, se vogliamo insomma ricorrere ad una
vendita diretta ad un solp compratore, se vo-
gliamo, dicevo, regalare questa somma, ele-
viamo per lo meno il vineolo ad un periodo
maggiore, ad esempio ad un periodo di venti
anni. o

Pertanto faccio proposta formale perche il
vincolo di destinazione del terreno sia portato
a venti anni.

DE LUCA LUCA. Alle osservagzioni del col-
lega Roda debbo aggiungere qualche altra con-
siderazione, Evidentemente si tratta di un bene
demaniale, il quale, attraverso due decreti, co-
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me risulta dalla stessa relazione alla Camera
dei deputati, dalla categoriga dei beni dema-
niali & passato alla categoria dei beni patri-
moniali.

Ora tutto questo sara stato fatto per sanare
una situazione di fatto gia avvenuta, perché
evidentemente questa societa privata aveva
occupato i1 terreno demaniale dello Stato e
quindi si doveva fare un provvedimento di
questo genere. Perd 10 sono sempre un po’ so-
spettoso quando si tratta di societd per aziomi:
la zona la conosco molto bene ed & proprio
sul mare, & la zona piu bella di Ancona e qui
il mio collega omonimo senatore Angelo De
Luca, che fa sempre delle relazioni molto am-
pie, belle e qualche volta convincenti, & stato
d’accordo con me nel concludere che quella
zona di Ancona sul mare & una delle pilt belle
zone di quella cittad. 11 prezzo di 352 lire al me-
tro quadrato mi pare un prezzo assolutamente
irrisorio.

So bene che si trattera di sabbla d1 splag‘gla,
ma non dimentico che, quando io, privato cit-
tadino, voglio far fare alla mia famiglia i ba-
gni in Calabria ed occupo due o tre metri qua-
drati di spiaggia, viene la Guardia di finanza
& mi dice: lei, senatore De Luca, ha occupato
questo pezzo di spiaggia, con quattro tavole ha
fatto la baracca e deve pertanto pagare una
certa somma; poi ci sono le tasse comunali e
via discorrendo.

Ora dico; & permesso vendere a questo prezzo
un arenile come quello di Ancona?. Il prezzo
& molto, molto irrisorio!

Una seconda osservazione ho da fare,, gia
accennata dal collega Roda. Il concetto della at-
tivita industriale che dovrebbe svolgersi nella
zona mi sembra un concetto molto largo e che
‘non & stato definito bene. Sarebbe utile che il
relatore, sapendo qualche cosa di pill in me-
rito, illuminasse la Commissione.

E poi vi é la questione dei 10 anni: ma,
con questo vincolo di tempo, chi & che non fa-
rebbe un investimento fondiario di questo ge-
nere? Per cui mi associo alla proposta fatta
dal collega Roda di elevare cioé il vincolo; ma,
anziché limitarlo a 20 anni, io sarei dell’av-
viso di portarlo senz’altro a 30 anni, perché
solo in questo modo potremmo non avere per-
plessita e non avere sospetti (sospetti cioe che
si sig trattato di un favore fatto a que-

sta societd anoiima), perché soltanto quando
avessi la garanzia che per 30 anni vi sara quel
vincolo di destinazione, sard sicuro che. in
quella zona vi sara il mantenimento del nucleo
operaio, ed allora potrei anche dare il voto fa-
vorevole a questo provvedimento.

La garanzia dei 10 anni non &, a mio parere,
una garanzia sufficiente. Per questo condiziono
la approvazione da parte nostra di questo di-
segno di legge al fatto che la Commissione sia
d’accordo ad elevare a 30 anni i 10 anni stabi-
liti dal disegno di legge per il Vmcolo d1 destl-
nazione.

MARIOTTI. Debbo dire innanzitutto che a
me questo disegno di legge sembra viziato di

illegittimita.

Questi beni demaniali sono stati trasformati
in beni patrimoniali, e va bene, ma mi sem-
bra non sia in facolta del potere esecutivo ven-
derli a trattativa privata, perché il potere ese-
cutivo pud dar corso alla vendita a trattativa
privata solo se si tratta di un ente morale e
non di un privato, perché allora & obbligato-
rio per legge che debba essere fatta l'asta
pubblica.

Poi vorrei domandare all’onorevole relatore :
¢ possibile che la Intendenza di finanza che
rappresenta il Governo in questa provincia,
non si sia accorta che di questa superficie, di
questo arenile la Societd « Cantieri navali riu-
niti » non si serviva per fare costruzioni at-
tinenti alla sua attivitd? Questo mi sembra
impossibile. E poi ¢’é anche da considerare che
se una societa, di sua iniziativa, in base al
possesso di fatto, ha edificato, c’e¢ il diritto
private. che in questi casi cautela con unavfm—
mula che non ricordo esattamente..

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le_fi-
nanze. Si tratta di denuncia di nuova opera!

MARIOTTL. Ecco! Certamente! Per cui si &

- costretti o al risarcimento dei danni o ad eli-

minare tutto.
Mi sembra quindi che I'Intendenza, di finanza

~di questa provincia, dato come si sono svolte

le cose, sia incorsa in una certa confusione,
non dico dal punto di vista della corruzione, ma
evidentemente I'Intendente o chi per esso ha
chiuso gli occhi & questa Societad per azioni ha
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potuto costruire quello che ha voluto, e poi il
Governo & stato costretto a fare una tratta-
tiva privata e a vendere quel terreno.

Non & questo un principio che pud essere
da noi accolto, perché qui c’é proprio, secondo
- me, un giudizio di responsabilita dell’organo
amministrativo,

Qui, e lo domando ai giuristi, pud essere
accolto il ricorso del terzo? Per me pud esserci
benissimo la lesione di un interesse legittimo
nei confronti di qualche cittadino, il quale puo
ricorrere perché vi sarebbe un vizio di legit-
timita per eccesso di potere da parte dell’or-
gano amministrativo. I1 ricorso del terzo, ri-
peto, credo che in questo caso possa essere am-
messo.

Ho detto che domando questo ai colleghi
perché non ho grande competenza in materia
di diritto amministrativo; ma mi sembra che
accogliendo questo principio si possa creare un
precedente nei confronti dei possessori di fatto,
o di societd per azioni che si sono trovati un
incremento patrimoniale che non pud essersi
determinato solo per iniziativa degli interes-
sati, ma con la complicitd degli organi am-
ministrativi. Insomma si & fatta in questo caso
una vendita a trattativa privata che, secondo
me, & illegittima e che non corrisponde a quanto
disposto dalla nostra legislazione in materia
di alienazione dei beni patrimoniali dello Stato.

- JANNACCONE. A me sembra che o non si
dovrebbe accogliere il disegno di legge, o, se
lo si volesse accogliere, gli emendamenti non
dovrebbero riguardare la durata del vincolo,
ma piuttosto il prezzo di vendita perché non
si pud vincolare I'attivita di una societd in-
dustriale per trenta anni; durante i trenta
anni la societd puo trasformarsi, puo scioglier-
si, per cui quel vincolo... (Interruzione del
senatore Roda). Insomma, mi sembra assolu-
tamente inoperante un emendamento in questo
senso; si dovrebbe invece proporre un emen-
damento sul prezzo, se lo si vuol fare.

DE LUCA ANGELO, relatore. Desidero ri-
spondere a qualcune delle osservazioni fatte
Vorrei cominciare da quella del collega Ma-
riotti che parla di illegittimita del disegno di
legge, nel senso che non si potrebbe procedere
con un provvedimento legislativo alla vendita

di beni patrimoniali dello Stato. Ora la legi-
slazione attuale contempla la possibilita di ven-
dere a trattativa privata, non solo ad enti mo-
rali ma anche a privati; solo limite & I'importo
di spesa contenuto entro Fammontare di 15 mi-
lioni. Fino a 15 milioni & possibile: quindi &
un problema. di limite, non un problema di
sostanza. Se si pud procedere entro certi li-
miti, nulla vieta al potere legislativo di am-
pliare questi limiti.

Per quel che si riferisce poi alla durata
del vincolo, cui hanno fatto cenno i senatori
De Luca e Roda, e poi da ultimo il senatore
Jannaccone, io ricorderd che una autorizza-
zione preventiva ad occupare lo specchio d’ac-
qua per gli scopi della Societa rimonta al 1939.
Sono passati circa 16 anni da allora e se a
questi si aggiungono altri 10 anni, quali quelli
previsti dal disegno di legge, arriviamo a ven-
tisei anni. Quindi in effetti si avrebbe una du-
rata del vincolo non indifferente. Potremmo
anche pensare ad elevarla. (Inlerruzione del
senatore Roda).

C’é stata in sostanza una occupazione di
fatto, un possesso autorizzato dal Ministero
della marina. La Societd per azioni « Cantieri
navali riuniti », ha dimostrato di svolgere la
sua attivitda con una continuitd abbastanza
lunga. Si pud presumere che anche al di 1a dei
10 anni previsti l'attivitd possa continuare.

Quanto poi all’osservazione che il prezzo,
determinato dalla Direzione generale del ca-
tasto, non passa essere equo, faccio osservare
che non ci sarebbe una ragione di principio
per mettere in dubbio un prezzo stabilito dagli
organi centrali tecnici del Ministero delle fi-
nanze. Qui non si tratta d’altra parte di are-
nile, ma di specchio d’acqua su cui la Societd
ha eseguito operazioni di colmata, coétruendo
infine una diga di contenimento di queste oﬂp’e-
re. Per far questo la Societa ha sostenuto molte
spese, che dovrebbero essere portate in detra-
zione a quella che puo essere la stima di uno
arenile normale. N

" Se questi lavori fossero stati fatti dallo Sta-
to, allora I'arenile avrebbe un determinato va-
lore, in considerazione anche del costo delle
opere che sono state eseguite. Invece, ripeto,
queste sono state effettuate dalla societd in
'questione.: Insomma non possiamo prescindere
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dal costo delle opere eseguite nella determina-
zione del prezzo. La entita effettiva, la stima
di queste operz asula da quella che 'pub essere
la scienza mia in quésto momento, ammesso che
101 riscontrassimo non dico 'interesse ma la
opportunita di andare ad indagare su queste
perizie tecniche di valutazione. Ad ogni modo
la stima é stata fatta nel 1953 e vi potrebbe
- ercsere solo il dubbio che si tratti di perizia
non aggiornata al 1956, dato ‘che dal 1953
ad oggi sono avvenute delle variazioni gene-
rali di prezzi, per cui quella stima potrebbe
essere- suscettibile di aumento. Questo solo si
potrekke pensare in proposito.

MARIOTTIL. Se non shaglio, mi sembra di
aver capito che questa societa per azioni ha
avuto quella zona in concessione dal 1939 : ne
ha pagato il fitto regolare?

DE LUCA ANGELO, relatore. Ignoro que-
sto particolare! - '

RODA. Chiedo scusa ai colleghi, ma & una
qguestione di principio quella che voglio fare.
Una faccenda di venti milioni, infatti, nel coa-
cervo delle discussioni che noi facciamo non
¢ molto importante, ma quello che interessa &
la questione di principio.

Io sono il primo a dichiarare la mia per-
plessita per quanto riguarda la stima. A di-
stanza di centinaia di chilometri da Ancona,
seduti in un’aula a Roma, ¢ difficile da parte
nostra confutare la porizio di un Ufficio tecni-
co erariale che penso che sia stata chiesta dal-
IPIntendenza di finanza della zona. Questa pe-
rizia sard una perizia tccnica che terra conto
di molte circostanze, ad esempio del fatto del-
la acquisizione da parte di questa societd di
un arenile dove prima c’era il mare. Perd in-
tendiamoci bene: la guestione di principio e
questa : nel determinare il prezzo si ignora una
questione di capitale immortanza, che cioé si
tratta di accessione su! suolo altrui, si tratta
di costruzione su suolo altrui, fatta sia pure
in kbase a permess’ che nero non scalfiscono il
principio. Da che mondo & mondo, prendendo
il Codice civile, una dells due: o colui che ha
costruito su suolo altrui ha diritto alla rifu-
sione delle opere compiute e non al prezzo at-

tuale, ma dell’epoca in cui le accessioni furono
compiute ... (Interruzione del senatore Sel-
vaggl).

"To vi potrei citare una questione personale su
questa faccenda, che & attualmente centro di .
discussione di eminenti giuristi milanesi, che
si trovano ad avere espresso giudizi tutti di-
scordanti l'uno dall’altro.

Comunque & chiaro che il diritto del proprie-
tario del suolo pud domani estrinsecarsi nel-
la richiesta di riavere il proprio terreno nudo
obbligando colui che ha costruito le sue acces-
sioni a sgombare il terreno, :

n

chiaro che nel caso in esame non VoO-

‘gliamo ¢io e non lo possiamo chiedere, in quan-

to si tratta di cantieri navali, sia pure societad
privata. Perd vorremmo porre una questione
di principio, quella che & stata sollevata dal
collega Mariotti. Non & tanto I'Intendente di fi-
nanza che deve sorvegliare in questi casi quan-
to la guardia portuale che deve stabilire se & -

consentito l’accesso di una impresa privata
su un terreno altrui e soprattutto su terreno

demaniale.

Detto questo, mi chiedo : perche si ¢ tardato
tanto, dal 1939 ad oggi se non erro per ben
16 anni, a regolarizzare una situazione di di-
ritto cosi controversa? Questo & il punto! E il
solito ritardo che si frappone in queste que-
stioni che ci mette prima di fronte al fatto
compiuto e, in secondo luogo, nella condizione
di dire di si obtorto collo anche quando avrem-
mo il diritto di dire di no.

PRESIDENTE. La Commissione pud benis-
simo dire di no se lo ritiene, perche il Governo
fino ad oggi non ha posto la fiducia su questa
questione! Possiamo quindi guardare con tutta
serenitd questo problema, senza alcun secondo
fine. Se non si vuole approvare questo provve-
dimento lo si respinga.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Risponderd brevemente alle osservazio-
ni, sempre acute, fatte dagli onorevoli coi-
leghi intervenuti in merito alla discussione
e diro subito che una parte di queste osserva-
zioni derivano da una errata valutazione della
situazione di fatto o addirittura dalla non co-
noscenza della situazione di fatto. Situazione
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di fatto che del resto era stata chiaramente
egposta nella relazione che il Governo ha fatto

al disegno di legge, dove & spiegato che fin dal

1939 ii Ministero della marina mercantile ave-
va autorizzato con regolare licenza, secondo le
leggi vigenti, la Societa Cantieri Navali Riu-
niti di Ancona ed occupare uno specchio d’ac-
qua in localita San Clemente e ad eseguirvi
opere di colmata. Ossia il possesso, che con re-
golare licenza il Ministero ha dato alla Societa
Cantieri Navali Riuniti, non era altro che uno
specchio d’acqua di mare, che poteva essere
celmato e che detta societd aveva interesse a
colmare in quanto aveva nelle vicinanze un
proprio stabilimento. :

Quindi il punto di partenza per stabilire di
che cosa si e privato nell’'uso il Demanio & in-
dicatore della situazione. Bisogna che noi non
consideriamo la zona oggi, quando la Societa
Cantieri Navali Riuniti ha speso in questo
farenile ben 168 milioni, perché & questa la
cifra che la Societd ha speso, ma bisogna che
risaliamo al 1939.

Siccome le osservazioni dei signori commis-
sari si sono appuntate essenzialmente sulla
cifra dei 20 milioni, desidero informare del
metodo di stima che I’Ufficio tecnico erariale
ha seguito per riportare il prezzo non al valore
venale attuale, ma allo stato di fatto in cui
questo arenile si trovava nel 1939, osservando
che, in merito a quanto ha detto il senatore
‘Roda, non capisco come abbia potuto parlare
di proprieta dei Cantieri. I Cantieri, fino ad
oggi, fino a quando non sard approvata questa
legge, non sono proprietari dello specchio
d’acqua, ne sono solo gli affittuari.

RODA. Ho parlato solo di possesso!

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze.-Ma, questo anche se dura cento anni non
puo far diventare il possesso proprietd!

RODA. C’¢ I'usucapione!

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Se 1 occupo a titolo di locazione un
immobile e continuo ad essere locatario non

POSSO usucapire, .

RODA. Non sappiamo se c¢’é un affitto!

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Si tratta della concessione di una li-
cenza!

Quindi la questione dal punto di vista giuri-
dico é completamente errata: 'si tratta di un
possessore che non poteva usucapire perchs
aveva per titolo una regolare licenza di con-
cessione da parte dello Stato. Si trattava di
vedere se era interesse o non era interesse
dello Stato il cedere questo terrenodi cui i Can-
tieri Navali avevano il possesso ed in cui ave-
vano speso 168 milioni, che sono certamente
giovati alla economia della zona.

Siccome la ragione per cui fu fatta la con-
cessione era quella di colmare e di costruire,
e errato quanto hanno detto alcuni dei com-
missari, che cioé si siano potuti chiudere gli
occhi in relazione alle costruzioni che si sono
iniziate. La concessione & stata data perche il
terzo facesse quelle costruzioni. Quindi, indub-
b-iamenfe, il contraente, Cantieri Navali Riu-
niti, non poteva essere obbligato ad abbattere
le costruzioni perché anche il Codice civile,
articclo 936, dice che il proprietario non pud
obbligare un terzo alla eliminazione delie ope-
re fatte sul suo suolo quando queste siano state
fatte a sua scienza e senza opposizione,

Ora qui non solo ¢’¢ la propria scienza, ma
¢’e proprio la ragione per cui il contratto fu
fatto e che era quella di permettera ai Cantieri
Navali Riuniti di estendere gli stabilimenti,

Quindi o c’era da mantenere la situazions
attuale, continuando la concessione, o ¢’era da
vendere ai Cantieri Navali Riuniti, che lo chie-
devano, quello specchio d’acqua che era diven-
tato, per colmata, un vero e proprio terreno.
La scelta il Governo ’ha fatta, nel senso di
cedere questo specchio d’acqua diventato, per
colmata e per effetto delle opere compiute, un
vero e proprio terreno.

Questo & il punto su cui la Commissione &
libera di giudicare se il Governo abbia fatto
bene o male,

RODA. Che canone paga attualmente que-
sta societd per la concessione? Chiedo questo
per vedere se conviene rinunciare al canone!

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Ma guardi che si trattava di uno spec-
chio d’acqua!
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II canone non ¢’é¢ ma, anche se ci fosse stato,
sarebbe stato sempre in rapporto allo specchio
d’acqua del 1939. Questo & quanto il senatore
Roda e il senatore Mariotti hanno forse dimen-
ticato. Oggi quel sito & diventato il piu bello
di Ancona, ma questo perche la Societa Can-
tieri Navali Riuniti ha speso ben 168 milioni in
quella zona. E questo spiega perché sia stata
stabilita la cifra di 20 milioni che 1’Ufficio tec-
nico erariale ha riconosciuto essere quella
equa.

E poiche su questo punto si sono appuntate
le critiche di alcuni degli onorevoli senatori,
io voglio spiegare, e leggo per essere pill pre-
ciso, 1 criteri con cui si & addivenuti a questa
“stima.

Se per stabilire il valore di questo specchio
d’acqua si fosse voluta calcolare la differenza
tra il valore del terreno ottenuto e l'importo
della spesa sostenuta per la esecuzione della
colmata, si sarebbe pervenuti ad un cifra con
segno negativo, dato che il valore del terreno
é inferiore infinitamente alla spesa che ¢ stata
sostenuta dalla Societa.

Quindi questo criterio -non lo si poteva se-
guire; si e ricorsi percido ad un altro criterio;
e il tecnico nella sua relazione, tenuto conto
che lintrapresa della colmata & stata possibile
in quanto si & utilizzato lo specchio d’acqua
— ecco il lato favorevole all’Amministrazione
- ha riguardato questo alla stessa stregua di
tutti gli aitri beni necessari all’attuazione del
progetto di colmata e gli ha percio attribuito
una valore pari ad una quota parte delle som-
me investite dalla Societa per la realizzazione
dell’opera. Tale criterio di stima che & indub-
biamente il pid favorevole che potesse imma-
ginarsi per ’Amministrazione, e che la Societa
ha accettato dopo molte tergiversazioni perche
all’inizio aveva offerto 5 milioni, non sembra
che consenta una revisione del valore, dato che
questo e stato ottenuto proporzionandolo ad
una determinata cifra non modificabile quale
¢ il costo di realizzazione del programma di
opere compiuto dalla Societa.

Penso quindi, a parte losservazione che
ha fatto lonorevole relatore, affermando che
forse non & compito perfettamente nostro quel-
~lo di indagare dal punto di vista tecnico su
una perizia dell’Ufficio erariale che & compe-

tente in questa materia, di aver offerto, dal

punto di vista piu specifico, elementi sul ‘modo

ti fare la stima tali da poter convincere, al-
meno spero, la Commissione che il prezzo di
20 milioni € un prezzo corrispondente e forse
superiore al valore venale,

Sempre nella relazione di perizia si dice
che il prezzo unitario per metro, calcolato
come ho detto, &€ superiore a quello dei tre
arenili circostanti a questa zona. Prendo l'af-
fermazione cosi come & stata fatta, ma siccome
¢ fatta dall’Ufficio tecnico erariale io debbo
credere chhe corrisponda a verita.

Per quanto riguarda, poi, I’asta, & gia stato
detto che & impossibile ricorrervi, perché se si
ricorresse all’asta non potrebbe che risultarne
vincitrice la stessa Societd, arrivando cosi in
pratica ad una trattativa privata. Comunque,
a questa trattativa privata il Governo deve es-
sere autorizzato per legge perché supera i 15
milioni; quindi quel concetto di illegittimita
cui ha fatto cenno il senatore Mariotti & as-
solutamente fuori luogo perché & legittimo
quello che per legge sard stabilito. Pertanto,
se la Commissione accetta il progetto di legge,
il Parlamento con esso autorizza il potere ese-
cutivo a fare questa trattativa privata di cui,
esso stesso Parlamento, fissera i limiti e il
prezzo in quella cifra che io considero equa
per le ragioni che ho esposto.

Altre osservazioni sono state fatte in rela-
zione al vincolo di dieci anni che ad alcuni
onorevoli senatori & sembrato troppo breve.
Il senatore Roda ha proposto di portarlo a
20 anni e il senatore De Luca Luca mi pare
abbia proposto 30 anni. Effettivamente questo
€ un punto sul quale si potrebbe anche discu-
tere.

Quanto alla possibilita giuridica di imporre
il vincolo, & una possibilitd contrattuale con-
tro la quale non vedo come si possano fare
delle osservazioni quando questo vincolo & in-
dubbiamente utile all’economia della colletti-
vita. Dieci anni sono pochi? Trenta anni sono
troppi? 11 senatore Jannaccone mi pare ab-
bia gia acutamente osservato che stabilire un
periodo di- trenta anni di vincolo, quando in

.questo periodo un’infinitd di cose possono ac-

cedere, significherebbe andar oltre il criterio
pratico.
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Il Governo dal canto suo raccomanda i dieci
anni per una considerazione che gli onorevoli
commissari, nella loro saggezza, valuteranno:
cioé che P'industria, la tecnica industriale oggi
¢ in movimento talmente rapido che stabilire
un vincolo superiore ai dieci anni potrebbe
rivelarsi poi di nessuna pratica utilita.

Comunque la Commissione ¢ indubbiamente
libera di fissare un altro termine, anche se il
termine proposto dal Governo non & stato pro-
posto cervelloticamente: & parso cioé che un
termine pitt lungo dei dieci anni potesse ri-
velarsi in un secondo tempo di nessuna consi-
stenza per effetto dei rapidi progressi che la
tecnica oggi compie.

A quanto ho gia detto vorrei aggiungere che
il senatore Roda in precedenza, parlando dei
20 milioni. & caduto in un equivoco. I 20 mi-
lioni vanno alle casse dell’Erario e la Societa
& obbligata all’attivitda industriale per dieci
anni. Con la parola « compendio » si intende

riferirsi al « compendio » immobiliare.

' Credo di aver risposto a tutte le osserva-
zioni fatte dagli onorevoli commissari; comun-
que sono qui a loro disposizione per eventuali
altre delucidazioni. Detto questo non debbo far
altro che raccomandare alla Commissione la
approvazione del disegno di legge in esame.

DE LUCA LUCA. Vorrei domandare all’ono-
revole relatore se questi 56.800 metri quadrati
rappresentano tutto il complesso di quel fa-
moso specchio d’acqua, oppure se questo era
inferiore, per esempio, e poi sono stati ag-
giunti altri metri quadrati di terreno.

L’onorevole Sottosegretario ha insistito sul
concetto dello specchio d’acqua; perd faccio
osservare che il disegno di legge che abbiamo
sott’occhio non parla di specchio d’acqua, par-
la di zone di arenile. To che personalmente co-
nosco la zona so che si tratta appunto di un
antico specchio d’acqua; perd gli altri commis-
sari che non conoscono il posto, trovandosi
di fronte a queste parole possono pensare che
non si tratti di uno specchio d’acqua.

RODA. Accedo alle considerazioni fatte dal
Governo e pertanto vorrei pregare il collega
De Luca Luca di limitare la sua proposta ai
20 anni anziché ai 30, e cid per una ragione
pratica.

A parte i1 fatto che evidentemente anche
10 anni sono sufficienti per modificare la strut-
tura aziendale, io mi preoccupo anche di una
questione morale. Supponiamo che tra dieci
anni i Cantieri Riuniti di Ancona wvolessero
alienare quell’area che & ormai centralissima,
nel cuore della cittd: non la alieneranno mas
per 20 milioni, ma per 'opinione pubblica c
sara un confronto diretto tra i 20 milioni
del prezzo d’acquisto conosciuto e il prezzo X -
che domani potra essere realizzato per questa
area.

D’altra parte & stato rilevato che i 10 anni
saranno certamente superati perché la desti-
nazione di quest’area & una destinazione indu-
striale e quindi finché sard in piedi questa
industria questo terreno non si potra pratica-
mente alienare. Allora, se cosi &, se in pratica
si prevede fin d’ora che i 10 anni saranno su-
perati, perché non garantire lo Stato, soprat-
tuito dal punto di vista delle critiche dell’opi-
nione pubblica, attraverso una destinazione di
20 anni? '

PRESIDENTE. Comunico alla Commissione
che il senatore De Luca Luca ha presentato
un emendamento all’articolo unico del disegno
di legge, tendente a sostituire alle parole:
« per almeno 10 anni s le altre: « per almeno
20 anni ».

DE LUCA ANGELOQO, relatore. Qui si parla
di destinazione ad attivitd industriale per al-
meno 10 anni: evidentemente ci si riferisce
alla stessa attivitd industriale dei Cantieri Na-
vali Riuniti.

11 Sottosegretario Piola ha fatto giustamen-
te osservare che per una attivitad industriale il
periodo di 10 anni & abbastanza lungo. Anche
i mutui che si fanno per I'industrializzazione
non vanno al di 13 dei 10 anni. '

Comunque, io sarei anche disposto a votare
I’emendamento proposto dal collega De Luca
Luca, purché sia chiarito il concetto che in
quella zona possono sorgere anche altre atti-
vita industriali ¢he non siano quelle presenti.
A tal fine propongo di sostituire le parole
«ad attivitd industriale s con le altre «ad
attivitd industriali ».

DE LUCA LUCA. Siamo d’accordo.
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PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze, Il Governo si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-
vazioni, metto ai voti 'emendamento proposto
dall’onorevole relatore tendente a sostituire alle
parole « ad attivitd industriale » le altre «ad
attivitd industriali ».

(E approvato).

Metto ora ai voti I'emendamento .proposto
dal senatore De Luca Luca, tendente a sosti-
tuire le parole « per almeno 10 anni» con le
altre « per almeno 20 anni ».

(E approvato).

Metto infine ai voti 1’articolo unico del dise-
gno di legge, di cui ho gid dato lettura, nel
testo che risulta in seguito agli emendamenti
teste approvati.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione del rimborso-al Fondo massa
del Corpo della guardia di finanza della som-
ma: di lire 400.000 anticipata dal Fondo stesso
a mente dell’articolo 7 del regio decreto-legge

" 10 maggio 1938, n. 571 » (1272).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione del rimborso al Fondo massa del Cor-
po della Guardia di finanza della somma di
lire 400.000 anticipata dal Fondo stesso a men-
“te dell’articolo 7 del regio decreto-legge 10
maggio 1938, n. 571 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

DE LUCA ANGELO, relatore. Si tratta
di un provvedimento molto semplice. Il decreto-
legge 10 maggio 1938, n. 571, aveva autorizzato
il Ministero dei lavori pubblici ad eseguire
lavori di ampliamento della caserma «Vittorio
Emanuele ITI» della Guardia di finanza in
Roma per una spesa di lire 3.500.000. Lo stesso
decreto stabiliva che la somma doveva essere
anticipata dal Fondo massa del Corpo della
guardia di finanza e rimborsata dal Ministero
dei lavori pubblici in cinquanta annualita, con
I'interesse -del 4,50 per cento,

Sta di fatto che nel 1938-39 il Fondo massa
della Guardia di finanza anticipo soltanto 400
mila lire, mentre la rimanente somma di 3 mi-
lioni e 100.000 lire fu spesa direttamente dal

Ministero dei lavori pubblici, il quale oggi &

pertanto debitore di 400 mila lire che dovreb-
bero essere ratizzate in cinquanta annualitd,
con Dinteresse gia citato. A tale scopo biso-
gnerebbe istituire due capitoli di spesa nel bi-
lancio del Ministero dei lavori pubblici e, cor-
relativamente, due capitoli di entrata nel bi-
lancio del Fondo massa della Guardia di fi-
nanza, e cid con complicazioni evidenti di una
certa entita.

Per questa ragione si é ritenuto piu oppor-
tuno che il Ministero dei lavori pubblici rim-
borsi direttamente 400 mila lire al Fondo
massa della Guardia di finanza, eliminando cosi
definitivamente ogni pendenza.

Pertanto credo che i colleghi vogliano dare il
loro voto favorevole al disegno di legge in
esame.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione degli
articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

I8 autorizzato il rimborso, in unica soluzione,
al Fondo massa del Corpo della guardia di fi-
nanza della somma di lire 400.000 anticipata
dal Fondo stesso a mente dell’articolo 7 del
regio decreto-legge 10 maggio 1938, n.5HT71.

(E approvato).

Art. 2.

T/ onere derivante dall’attuazione della pre-
sente legge sara fronteggiato a carico dello
stanziamento del capitolo 98 dello stato di
previsione della spesa del Ministero delle fi-
nanze, per Uesercizio 1955-56.

(E approvato).

Art. 3.

11 Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).
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Metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso.

(E approvato).

Discussione e rinvio' del disegno di legge d’ini-
ziativa del senatore Trabucchi: « Modifica-
zioni alla legge 9 agosto 1954, n. 635, con-
cernente provvedimenti per il pareggio dei
bilanci comunali e provinciali » (984).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disgno di legge di iniziativa del
senatore Trabucchi: « Modificazioni alla legge
9 agosto 1954, n. 635, concernente provvedi-

menti per il pareggio dei bilan‘ci comunali e

provinciali ».
Dichiaro aperta la discussione generale.

CENINI, relatore. Debbo subito dire che non
e gran che da incoraggiarsi questo sistema di
continue modifiche a leggi preesistenti; comun-
que evidentemente in questo caso tali modi-
fiche portano dei miglioramenti, trattandosi
di utilizzare per gli Enti locali dei fondi non
ancora utilizzati.

11 disegno di legge non & formulato con
quella chiarezza che sarebbe stata desiderabile,
ma cio naturalmente non per colpa del sena-
tore Trabucchi il quale credo abbia dato sol-
tanto il suo nome a questa iniziativa, che ha
lo scopo di apportare alcune modificazioni alla
legge 9 agosto 1954, n. 635, riguardante prov-
vedimenti per il pareggio dei bilanci comunali
e provinciali. Aggiungo subito che in sostanza
si tratta «i far rientrare in questi provvedi-
menti anche certe amministrazioni locali che
ne sarebbero escluse; con cido perd non si tratta
di aumentare il fondo disponibile di 4 miliardi
di lire, che resta fisso, ma soltanto di utilizzare
dei residui soprattutto per quanto riguarda le
provincie.

Mi permetto di richiamare anzitutto le di-
sposizioni vigenti affinché tutti i colleghi si
rendano conto della portata della questione.

T noto come P'articolo 332 della legge comu-
nale e provinciale del 1948 stabilisca per i Co-
muni, nel caso di bilanci che, nonostante 1’ap-
plicazione delle imposte al terzo limite e le
altre eccezionali imposizioni, non possano con-
seguire il pareggio economico, cioé il pareggio

fra le entrate e le spese effettive ordinarie,
aumentate quest’ultime dalle rate di ammor-
tamento dei mutui, stabilisce, dico, che la
Commigsione centrale per la finanza locale (e

| ora per la maggior parte dei Comuni la Giunta

provinciale amministrativa), pud promuovere
i provvedimenti necessari, tra i quali ulteriori
aumenti di imposte, atti a conseguire tale pa-
reggio.

Per le provincie, I’articolo 336 della legge co-
munale e provinciale del 1934 dispone che, nel
€aso in cui il pareggio tra entrate e spese ordi-
narie non si possa conseguire, la Commissione
centrale fa le necessarie proposte al Ministero
per raggiungere il pareggio. Ma si & verificato
il caso, e si verifica’ ancora, di Comuni e Pro-
vincie i quali, nonostante lapplicazione dei .
provvedimenti straordinari previsti dagli arti-
coli 332 e 336 della legge comunale e provin-
ciale, non riescono ancora a raggiungere il
pareggio economico. Per tali casi si & prov-
veduto con diverse disposizioni di legge, per
gli anni 1951, 1952 e 1958 (& questo I'anno
che ci interessa perche le modifiche riguardano
appunto 1 bilanci del 1953). Per tale anno c’¢
la legge 9 agosto 1954, n. 635, che si vuole
appunto modificare con il disegno di legge in
esame. Detta legge dispone che ai Comuni ed

“alle Provincie che abbiano i loro bilanci nelle

condizioni gia ricordate, possano essere -accor-
dati contributi in capitale ed autorizzata 1’as-
sunzione di mutui per la parte non coperta dal
contributo. Perd, per poter beneficiare del con-
tributo in capitale, Comuni e Provincie deb- -
bono avere applicato per 'anno 1953, le se-
guenti supercontribuzioni alle sovrimposte : sul
reddito dominicale dei terreni, in misura non
inferiore al 250 per cento e al 150 per cento
per i Comuni montani e le Isole; sui redditi
agrari, in misura non inferiore al 150 per cento.
1noltre, debbono ricorrere le seguenti altre con-
dizioni: le entrate effettive, compreso il get-
tito delle supercontribuzioni, non debbono rag-
giungere 1’80 per cento delle spese obbligatorie
ordinarie e straordinarie.

Che cosa propone il disegno di legge in
discussione? In sostanza con l’articolo 1 e con
Particolo 2 si apportano alcune mddiﬁcazion.i,
con norme meno restrittive per le condizioni
di ammissione al beneficio per l’anno 1953, .
soprattutto per le Provincie, di modo che, nello
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ammontare complessivo della spesa prevista e
stanziata dallo Stato, altri Enti siano ammessi
ad usufruire del contributo in capitale,

Con l'articolo 1 si propone di modificare il
primo comma dell’articolo 2 della legge 9 ago-
sto 1954, n. 635 — e cio soltanto per le Pro-
vincie — nel senso che possano beneficiare
del contributo in capitale non solo quelle Pro-
vincie che abbiano applicato supercontribuzioni
sulla sovraimposta sul reddito dominicale e sul
reddito agrario rispettivamente di almeno il
250 per cento e del 150 per cento, ma anche
quelle provincie che abbiano applicato « non
meno » del 150 per cento, con la condizione
che le entrate effettive — comprese in esse le
supercontribuzioni nel limite del 150 per cento
e non conteggiando quindi I'eventuale ecce-
denza — non abbiano raggiunto il 90 per cento
delle spese obbligatorie ordinarie o straordi-
narie ricorrenti, come dice V'ultimo capoverso
dell’articolo 1. Io ritengo pero che alla « o » si
debba sostituire una « e ». Il disegno di legge
dice anche « escluse le entrate della categoria
movimento di capitali», ma cido mi sembra
superfluo, perché credo che non possano mat
intendersi incluse nelle entrare effettive quelle
per movimeno di capitali.

Con Particolo 2 del disegno di legge si pro-
pone ancora di modificare il sistema de] com-
puto delle percentuali (rapporto fra entrate e
spese). La disposizione in veritd € poco chiara,
ma io ho cercato di interpretarla nel modo
migliore.

La legge 9 agosto 1954, n. 635, parla di
« entrate effettive del bilancio (quindi ordi-
narie e straordinarie) che, compreso il gettito
delle supercontribuzioni, non raggiungano 1’80
per cento delle spese obbligatories. Il di-
segno di legge in esame propone invece: en-
trate che non raggiungano I’80 per cento op-
pure il 90 per cento per le spese obbligatorie,
senza tener conto delle entrate (limitatamente
all’eccedenza) per le supercontribuzioni auto-
rizzate in misura superiore al 250 per cento
per la sovrimposta sui redditi dominicali dei

Comuni ed al 150 per cento per la sovrimposta.

sui redditi dominicali dei Comuni ed al 150
per cento per la sovrimposta sui redditi agrari
per i Comuni e le Provincie.

Inoltre, per le Provincie, non si dovrebbe
tener conto ne delle entrate, categoria « movi-

mento capitale », né delle spese che non siano
ordinarie o straordinarie ricorrenti. ;
Nella relazione che accompagna il disegno
di legge si afferma che, per le Provincie che
avevano goduto prima del 1953 del contributo
dello Stato, era difficile si realizzasse la condi-
zione del rapporto voluto dalla legge del 1954
tra entrate e spese. Infatti, si afferma sem-
pre nella relazione, che per le provincie vi sono
spese che di fatto debbono considerarsi obbli-
gatorie (o meglio necessarie) ma non sono tali
secondo la legge vigente. Vi sono — & detto
ancora — delle spese di natura sociale che
non possono essere pretermesse. Cosi le Pro-
vincie debbono partecipare ad iniziative per
costruzione o manutenzione di strade consor-
ziali *(consorzi tra Comuni e Provincie) che
integrano la viabilitd statale e che eccedono i
limiti della stretta competenza comunale. -
Effettivamente le Provincie si trovano in ge-
nere in ristrettezze finanziarie, ¢ debbono, co-
me del resto i Comuni, provvedere ad una

"quantita di spese che non sono dalla legge con-

siderate come obbligatorie, ma che per neces-
sita dei nostri tempi diventano tali. Si tratta,
comunque, di spese cui non ci si pud sottrarre.

Dicevo che avviene cosi anche per i Comuni;
pero questi hanno una maggiore gamma di
entrate per cui tante volte possono provvedere
pitr facilmente che non le Provincie ai propri
bisogni.

Quindi, secondo me, fatta astrazione dalla
complessitd delle norme che si propongono,
dalla difficolta con la quale si riesce a com-
prendere quello che il disegno di legge pro-
pone, poiché, in sostanza, si tratta di allargare
un pochino la zona di quegli enti locali cheg)
possono usufruire di questi benefici disposti
dalla legge, credo che si possa accogliere questo
provvedimento.

Questo anche per una considerazione im-
portante, che ci sono ancora delle possibilitd e
che non si tratta di aggiungere altri fondi da
parte dello Stato, per cui credo che, in ultima
analisi, si possa accedere a quanto il disegno
di legge propone.

Nella relazione & detto che si tratta soprat-
tutto di precisazioni; in realtd qui si propon-
gono delle vere e proprie modificazioni. A tal
fine io presenterd degli emendamenti, soprat-
tutto per chiarire il testo del disegno di legge,
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se sono riuscito a comprendere bene quel che
il disegno di legge propone,

Accenno brevemente sin da ora a quanto in
proposito sard da me proposto.

Innanzi tutto, all’articolo 1, all’undicesimo
rigo, dove si parla del bilancio provinciale per
Pesercizio 1953, credo che sia superflua la
parola « provinciale », perché si parla esclusi-
vamente delle Provincie.

Proporrei poi di togliere le parole: «ed
escluse le entrate della categoria « movimento
di capitale », perché credo che sia gia esclusa
I'entrata per movimento di capitale,

Poi proporrd di sostituire tutto I’articolo 2
con un nuovo testo che mi sembra piu chiaro,
e che suonerebbe cosi: « Agli effetti del com-
puto della percentuale dell’80 per cento delle
spese obbligatorie di cui all’articolo 2 della
legge 9 agosto 1954, n. 635, non si deve tener
conto per le supercontribuzioni eventualmente
autorizzate in misura superiore al 250 per
cento per quantof riguarda la sovrimposta suil
redditi dominicali dei terreni e del 150 per
cento per quanto riguarda l’addizionale sui
redditi agrari, del gettito derivante dall’ecce-
denza sui detti limiti del 250 e 150 per cento.
Inoltre, per le provincie, non si deve tener
conto di quelle spese che non siano ordinarie
o straordinarie ricorrenti ».

Credo che sia giustificata questa richiesta
perché se noi considerassimo tutto il complesso,
potremmo trovarci di fronte, anzi ci trove-
remmo di fronte a casi di questo genere: che
Comuni e Provincie i quali hanno tassato in una
maniera pit severa i loro contribuenti e sono
ricorsi con i loro mezzi a dei provvedimenti
pitl severi che non altri Comuni od altre Pro-
vincie, si vedrebbero eventualmente esclusi in
quel computo tra entrate e spese, mentre sareb-
bero accolti altri enti locali che, non comin-
ciando ad essere severi con i propri contri-
buenti, si rivolgono ai contributi dello Stato.

Il secondo articolo, quindi, lo trasformerei
in questo modo che mi sembra molto pitt chiaro
e che, mi pare, raggiunga lo stesso scopo, ri-
peto, se sono riuscito ad interpretarlo bene.

Ad ogni modo, nel suo complesso, ritengo
che questo disegno di legge possa essere accolto
per quelle considerazioni che ho fatto prima.

PRESIDENTE. Poiché sono proponente del
disegno di legge, ritengo opportuno dare qual-
che ¢hiarimento su questo provvedimento che
in realtd doveva essere presentato alla Ca-
mera dall’onorevole Bubbio. Poiché ero stato
io il relatore della legge 19 agosto 1954, ’ono-
revole Bubbio ha pensato che sarebbe stato
bene che il provvedimento fosse presentato
al Senato dallo stesso relatore, in quanto c’era
una disposizione che effettivamente danneg-
giava le provincie.

Chi sollecitava vivamente questo disegno di
legge era soprattutto la provincia di Cuneo e
qualche altra amministrazione provinciale che
non era riuscita ad avere il contributo. E d’al-
tra parte vi era il senatore Minio, che ora non
vedo, che si interessava a questo provvedi-
mento per altre provincie, forse per quella di
Viterbo. v

Il primo articolo & destinato essenzialmente
a favore delle Province, dato che erano rima-
sti 400 milioni non distribuiti ai Comuni e
alle Province deficitarie.

La norma del secondo articolo, nel 1954 era
ctata’ resa necessaria perché si discuteva su
una interpretazione della legge precedente. -

Adesso perd io vorrei, se dovessi esprimere
la mia opinione, rappresentare la opportunita
di abbandonare il secondo articolo, perché per
le Province sarebbe sufficiente 1a norma del
primo articolo, mentre la norma del secondo
articolo non € pill necessaria dato che é stata
applicata secondo la prassi del Ministero del-
I’interno. Siccome non possiamo disporre che
di quei 400 milioni, sarebbe il caso di abban-
donare il provvedimento a favore dei Comuni
per modo che la situazione rimanga quale era,
senza far risorgere speranze che non avreb-
bero ragione di essere.

Quindi, sempre che la Commissione sia fa-
vorevole, mentre so che il Governo & decisa-
mente contrario, potrebbe essere approvato il
disegno di legge in una forma pilt semplice.

Io avrei anche ritirato il disegno di legge se
non ci fossero state pressioni da parte del-
I'Unione delle Province che spinge in modo
particolare perche il disegno di legge vada
avanti e non vengano mandati a diminuzione
del disavanzo quei 400 milioni c¢he sono ancora
disponibili su quel capitolo, Quindi poiché come
presidente mi trovo nella possibilita di non
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votare, non voglio fare pressioni per l'appro-
vazione di questo provvedimento, perché la
Commissione abbia ad essere, non dico favo-
revole per riguardo a me, ma anche solo bene-
vola; io sono diviso dovendo tener conto da
ung parte, delle finanze dello Stato e, dall’altra,
della situazione di queste Province che sono in
condizioni di particolare bisogno e che vorreb-
bero utilizzare a loro favore i 400 milioni che
sono rimasti.

DE LUCA LUCA. Personalmente sono fa-
vorevole alla approvazione di questo disegno
di legge. Non debbo perdo nascondere che ho
qualche perplessitd, che in un certo senso &
stata dissipata dagli emendamenti che il rela-
tore Cenini ha intenzione di presentare. Non
vorrei cioé chz mell’andare incontro a queste
amministrazioni provinciali, che nonstante
tutto hanno bisogno di una determinata inte-
grazione, si andasse poi a danno di altri enti
locali. Questo lo considero un punto fonda-
mentale,

D’altra parte quando noi vogliamo usare dei
criteri pin larghi appunto per andare incontro

a questi bilanci deficitari, non possiamo, na--

turalmente, far rimanere questi stanziamenti
cosi come sono. La prima cosa che bisognerebbe
fare sarebbe quella di aumentare questi fondi.

PRESIDENTE. Ormai perd per il 1953 non
si pud piu farlo assolutamente!

RODA. Qui, in buona o in cattiva sostanza,
si tratta soltanto di utilizzare completamente
i residui 400 milioni stanziati dal Gover-
no per il bilancip del 1953. Si & avuto in-
fatti, presto sentore, ed era facile averlo, che
dei 4 miliardi stanziati era stato speso solo
il 90 per cento e che erano rimasti disponibili
400 milioni. I stato come richiamare le api
sul miele o gli orsi sugli alveari.

Comunque noi di questa parte non saremo
certamente i primi a votare contro questo prov-
vedimento di legge, anche perché purtroppo
(noi diciamo purtroppo) le finanze locali, sia
dei Comuni come delle province, gravano, e
non soltanto per 4 miliardi all’ anno, sullo
Stato. -

Io non ho sotto mano il libro bianco dell’ex
Ministri Tremelloni che riporta in breve sin-

tesi i contributi statali alla finanza locale; mi
sembra perd che nel 1953 il contributo statale
per le Province e i Comuni sia stato ben su-
periotre ai 4 miliardi.

PRESIDENTE. Scusi linterruzione. Quan-
do i dice: interventi a favore di Province e
di Comuni, si comprende la imposta sull’en-
trata e 'imposta sugli spettacoli, alla quale in
parte gli enti locali partecipano di diritto,
mentre tanto questi 4 miliardi, quanto I'inter-
vento per Roma e per Napoli e qualche altro
da noi votato, sono interventi, diciamo cosi,
eccezionali.

RODA. Ringrazio il Presidente per la sua
precisazione, Qui si tratta veramente di una
perdita secca per lo Stato e non di una partita
di giro. Non recriminiamo sulle briciole che
sono rimaste e non se ne parli pit. Ma questo
sollecita perd ancora una questione di fondo:
quando potremo varare quei famosi provve-
dimenti organici per sostenere i bisogni delle
finanze locali, che oggi piu che -mai debbono
ricorrere all’ausilio dello Stato? La questione
ci porterebbe molto lontano, ci porterebbe al
problema dell’autonomia degli enti locali, che
sara sempre un pio desiderio fino a che gli
enti locali, per ripianare i loro bilanci, do-
vranno ricorrere allo Stato. '

Si tratta insomma del testo unico sulla fi-
nanza locale del 1934 che & oggi antiquato ed
insufficiente. Prima verrd e meglio sard un
provvedimento che modifichi questo testo unico

- sulla finanza locale del 1934.

Comunque, per *entrare nel merito del di-
segno di legge, direi che si tratta di una legge.
speciale, di una legge che & fatta proprio su
misura, ad indicazione di alcuni enti.

Ma supponendo che.i 400 milioni non fos-
sero sufficienti ed invece di 400 milioni ne oc-
corressero 800, dove andremmo a prendere gli
altri 400 milioni? <

Abbiamo fatto bene i conti nel senso che,
con tutti i quiz introdotti in questo disegno di
legge : limitazione delle supercontribuzioni, 1i-
mitazione della copertura delle entrate rispetto
alle uscite, queste disposizioni avranno effica-
cia proprio per quelle determinate provincie
di Viterbo, di Cuneo, ecc., per .un complessivo
onere di 400 milioni o non sard necessaria



Senato della Repubblica

— 1525 —

Il Legislatura

52 CoMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

812 SEDUTA (26 gennaio 1956)

una somma maggiore? Siamo sicuri di que-
sto fatto? Perché se noi abbiamo fatto i conti
sbagliati, e qui & facile farli, con queste ali-
quote che vanno e che vengono in su e in gil
ecco che alla ribalta, per dividersi i 400 mi-
lioni, si presenterebbero anche altre provin-
cie ed allora questa somma non sarebbe pil
sufficiente. Siamo quindi sicuri che non salte-
ranno fuori altri enti? Siamo sicuri che non
supereremo i 400 milioni? Percheé allora co-
mincerebbero i guai!

# chiaro che una provincia che ha il diritto
di essere ammessa potrebbe dire: io non sono
meno bella della provincia di Cuneo che si &
presentata con il mandato di pagamento! (In-
terruzione del Presidente).

Se noi invece dicessimo : « entro i limiti dello
stanziamento dei 400 milioni », allora sarei piu
tranquillo, Ma se non dicessimo cosi, la stra-
nezza del provvedimento sarebbe questa: la
legge servirebbe per i primi che si affacciano
alla ribalta. Questo & chiaro, ... (Interruzione
del Sottosegretario di Stato per il tesoro Mott).

Questo & il mio dubbio. Ho intravisto, se non
vado errato, dei segni di diniego autorevolis-
simi da parte del presentatore del provvedi-
mento e anche del Sottosegretario, ma ripeto
che sarebbe una cosa strana ammettere gli
enti locali nei limiti dei 400 milioni, si che poi
dovremmo dire di no a quelle provincie che si
fossero presentate troppo tardi. Strana legge
sarebbe questa che nega fondi ad una provin-
cia che si é presentata allo sportello di riscos-
sione cinque minuti dopo Yaltra! - ‘

CENINI, relatore. Gia nella legge del 1954
si diceva: « possono essere ammessi »; anche
quella legge cioé dava facoltd di ammettere al
contributo, entro determinati limiti di bilan-
cio; allora erano stati stanziati 4 miliardi.

Questo disegno di legge ripete la stessa for-
mula : possibilita di ammettere. Quindi il dub-
bio sollevato dal collega Roda mi pare che
possa considerarsi superato. Anche quando &
stata fatta la legge del 1954, evidentemente
si sapeva che poteva darsi il caso di ammi-
nistrazioni che non sarebbero state ammesse
perché si era superato il limite di 4 miliardi.
Dato che ci sono ancora delle disponibilita,
delle possibilita di ammissione, sarebbe pos-

sibile accogliere le richieste di altre ammini-
strazioni. Che si sia fatto il computo, questo
non mi risulta.

Gia nella legge del 1954, ripeto, questo era
possibile, naturalmente entro determinati li-
miti, come del resto si fa per i contributi dello
Stato per le opere pubbliche. In questi casi,
infatti, prima & stanziata una certa cifra: al-
cuni saranno soddisfatti entro quell’esercizio
finanziario ed altri lo saranno in un altro eser-
cizio.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Il Governo & contrario a questo provve-
dimento che, del resto, giustamente da uno dei
commissari € stato qualificato con il termine di
« piuttosto strano s. & infatti indubbiamente
strano che a distanza di due anni ed oltre dal-
Pesercizio finanziario cui ci si I;ifer‘isée, cioé
dall’esercizio finanziario 1953-54, si rappresen-
ti la necesgitd di riprendere in esame un nu-
mero imprecisato di enti provinciali e comu-
nali, o meglic di bilanci di enti provinciali e
comunali, che hanno trovato gia il loro asse-
stamento attraverso 'esame della Commissio-
ne centrale.

Quindi é stranissimo che si vogliano ripren-
dere in esame questi bilanci, perché la legge
e di carattere generale. Tutto quello che & stato
detto in rapporto alla provincia tale o tal’altra
sono discorsi marginali. La legge, come & stato
rilevato, € di carattere generale, e giustamente
e stato osservato dal senatore Roda che su que-
sti 400 milioni si scateneranno gli appetiti non
soltanto di un numero limitato di province, cui
nominativamente si & fatto cenno, ma anche
quelli di tutte le province esaminate con i cri-
teri della legge precedente.

Ora basterebbe questo per giustificare da
parte del Governo la richiesta che il disegno
di legge stesso non sia approvato, anzi che
non si passi nemmeno all’esame degli arti-
coli del provvedimento. Perché succederebbe
che dovrebbero essere revisionati tutti i cri-
teri della legge n. 635 con che il Governo si
troverebbe di fronte ad una situazione di fatto
e psicologica tale da dover reperire degli altri
fondi per accontentare coloro che, saranno o
no numerosi, verranno a chiedere una integra-
zione di bilancio, vale a dire dei mezzi che as-
solutamente il Governo non ha e che non in-
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tende mettere a disposizione per le note sue
esigenze. ~

Senza calcolare, e per questo mi richiamo a
quanto detto nella discussione di un provvedi-
mento precedente, che se vogliamo attuare
quanto ha affermato il collega Roda, circa la
contrazione delle spese, ogni volta che avanza
un certo numero di milioni non si deve utiliz-
zarli ad ogni costo. Questi 400 milioni potreb-
bero andare a diminuzione del disavanzo, e
penso che la Commissione farebbe opera con-
traria a questo principio generale, se volesse
approvare questo provvedimento.

Questa considerazione di carattere generale
mi esime dal fare considerazioni di carattere
particolare sui singoli articoli.

RODA. Data l'ora tarda, ma soprattutto
dato il fatto che il relatore ci ha confessato
che i conti non sono stati fatti, intanto co-
minciamo a stabilire che questo disegno di
legge in questo momento non pud essere di-
scusso in quanto non ne conosciamo la portata
finanziaria e non sappiamo se andiamo a uti-
lizzare solo delle briciole o se andiamo oltre.

Quindi ¢ un problema di conoscenza. Inten-
diamoci bene: per il momento sono ancora
neutrale, perché prima di dire di si o di no
penso che sia opportuno avere conoscenza cir-
ca la portata di questo provvedimento. Chiedo
pertanto il rinvio della discussione ad una
prossima seduta.

MOTT, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Una melanconica osservazione desidero fare:
in questo caso i conti sono stati fatti un po’

ampi, evidentemente, dal Tesoro e il preven-
tivo fu superiore di circa il 10 per cento. Op-
pure la Commissione non segui criteri severi

" sulla: ripartizione. Se il Tesoro o la Ragioneria

generale o chi per essa non fa i calcoli esattis-
simi, vede, senatore Roda, come non si riesca
poi a far entrare in economia quello che resta.

RODA. Ma qui é il 10 per cento!

MOTT, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Quindi vorrei proprio ritornare a quella consi-
derazione che ha fatto anche il collega Piola:
occorre metterci nel senso giusto, dire cioé
che il bilancio dello Stato deve essere salva-
guardato e non correre tutti all’arrembaggio
dei fondi dello Stato e dei residui. Se qualche
volta, per caso, restano delle economie, lascia-
mo che vadano a sollievo del disavanzo.

CENINI, relatore. Sono favorevole alla ri-
chiesta di rinvio della discussione di questo
disegno di legge.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazioni, aderendo alla richiesta del senatore
Roda, la discussione di questo disegno di legge
e rinviata ad una prossima’ seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 13,05.

Dott. MarRT0 CARONI
Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari.



