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La seduta ¢ aperta alle orne 10,20.

Sono presenti 1 senatori: Arcudi, Bertone,
Braccesi, De Luca Angelo, De Luca Luca, Ma-
rina, Mariotti, Minio, Negront, Pesenti, Pontti,
Roda, Schiavi, Spagna, Spagnolli, Tomeé e Tra-
bucchi.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, 1 senatori Cenimi e Giacometti
sono sostituiti rispettivamente dai senatori
Angelilli e Tibalds.

Intervengono © Sottosegretari di Stato per
le finanze Piola e per il tesoro Mott.

BRACCESI, Segretario, legge 1 processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Seguito della discussione e approvazione, con
modificazioni, del disegno di legge: « Mo-
difiche alle norme sull’imposta generale sul-
Pentrata per il commercio del bestiame bo-
vino, ovino, suino ed equino » (1142) (Ap-
provato della Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modifiche alle norme sull’imposta generale
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sull’entrata per il commercio del bestiame bo-
vino, ovino, suino ed equino », gid approvato
dalla Camera dei deputati.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Mi ero riservato i altra seduta di
dare alla Commissione alcuni chiarimenti, di
duplice ordine. Primo: quali ripercussioni ci
sarebbero state per effetto dell’approvazione
del disegno di legge in rapporto al gettito del-
I'imposta sull’entrata; secondo: come si era
arrivati alla dizione dell’articolo 9 il quale sta-
bilisce le quote percentuali di resa del be-
stiame.

Quanto al primo punto, il disegno di legge
& stato predisposto soprattutto in vista dello
scopo di dare un migliore assetto all’attuale
sistema di accertamento e riscossione del tri-
buto che, per molti aspetti, si presentava inef-
ficiente. L’esperienza aveva dimostrato che,
specialmente nel campo degli abbonamenti ciog
praticamente in particolare dei macelli pri-
vati, che, come & noto, corrispondono I'I.G.E.
in abbonamento, si verificavano larghissime
zone di evasione, a causa degli scarsi mezzi di
controllo delle denunce dei contribuenti. Inol-
tre il tributo si riscuote attualmente a quote
fisse per ogni capo di bestiame macellato e le
tariffe che determinano queste quote, per la
difficoltd anche dei continui aggiornamenti in
rapporto ai prezzi, spesso non erano adeguate
al valore del bestiame stesso. Queste considera-
zioni fanno ritenere che, eliminando le cause
che influiscono negativamente, e che ho sopra
ricordato, sul gettito del tributo, non vi sara
una diminuzione di tale gettito, anzi si ri-
tiene che in definitiva vi sard un aumento, no-
nostante la lieve diminuzione delle aliquote.

Per quanto riguarda la determinazione sta-
bilita all’articolo 9, in relazione all’articolo 2,
il Ministero, per stabilire le quote di resa del
bestiame, ha interpellato non soltanto le as-
sociazioni interessate, che avrebbero potuto
dare delle risposte alquanto soggettive, ma an-
che gli uffici veterinari e tutti gli altri uffici
che fanno capo all’Alto Commissariato per
ligiene e la sanita pubblica. I’Alto Commissa-
riato, con un elaborato esposto, ha dimostrato,
sulla base di precisi calcoli, fatti dagli organi
competenti, che le rese indicate nell’articolo 9

sono quelle corrispondenti alla generalitd sul
piano nazionale.

Comprendo quindi che qualcuno possa rite-
nere, tenendo presente un determinato comune
o una determinata regione, che tali rese non
corrispondano alla pratica realtd, ma se si
porta l'osservazione sul piano nazionale allora
si vedra che le rese sancite dal disegno di
legge corrispondono a dati di fatto effettivi.

RODA. Premettendo che non sono un com-
petente 1 materia vorrei sapere se & giusto
mettere sul medesimo piano di resa, agli ef-
fetti dell’imposta, i bovini, gli ovini e gli
equini. Credo che non occorra essere dei tecnici
per capire che probabilmente i mammiferi di
grossa dimeunsione, come i bovini, daranno una
resa superiore alle striminzite e magre peco-
relle e capre.

PRESIDENTE, relatore. In relazione all’ac-
cenno fatto dall’onorevole Sottosegretario circa
la possibilitd che in talune zone le quote di
resa stabilite dal disegno di legge non corri-
spondono all’effettiva realta, posso precisare
che nelle zone dove il bestiame & ben nutrito
la riduzione del 20 per cento sarebbe da consi-
derarsi esatta, e quindi é giustissima la contra-
rieta del senatore Fortunati il quale ha scritto
che il comune di Bologna verrd a perdere mol-
tissimo perché in quella zona il bestiame &
molto nutrito. Personalmente posso dire che il
comune di Verona perderd per la stessa ra-
gione, cioé per la maggiore detrazione dal 20
al 40 per cento, circa sette milioni all’anno.

Dove invece si usa mattare semplicemente
la bestia comune, da lavoro, senza preoccuparsi
che sia ingrassata, allora la detrazione del
40 per cento & giusta. C’¢ insomma distinzione
tra zona e zona e in genere nell’Italia setten-
trionale la detrazione esatta sarebbe quella
del 20 per cento, mentre probabilmente, ad
esempio, per i comuni della Sardegna, sarebbe
piu esatta quella del 40 per cento.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
fimanze. Posso assicurare che la maggior parte
del territorio naziomale trova nell’articolo 9 la
tutela dei suoi interessi. In qualche zona av-
verra il contrario, ma la legge & di carattere
generale.
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MINIO. Come al solito pero chi ci rimettera
saranno i Comuni.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze., Qualche Comune ci rimettera, ma &
da ritenersi che la contrazione della zona di
evasione modificherd di molto la previsione
che il senatore Minio fa circa la perdica dei
Comuni. Inoltre il rimaneggiamento dell’im-
posta generale sull’entrata avra riflessi anche
nei confronti dell’imposta di consumo.

Debbo ora rispondere al quesito posto dal
senatore Roda, al quale posso dare compiute
informazioni tecniche.

I’Alto Commissariato ha comunicato una
serie di dati che leggerd alla Commissione.
Nel calcolo delle rese medie dei quattro quarti
& stato considerato il calo di raffreddamento
in ragione del 2 per cento circa.

Bovini: vitello, resa media dei quattro quar-
ti, 56,25; vitellone, 52,75; manzo, 51,25; bue,
49,25; vacca, 46,62; toro, 52,75.

Ovini: agnello, 54,70 ; castrato, 48 ; montone,
45,70 ; pecora, 43,33.

La resa media del quinto quarto, cioé le
frattaglie & per il vitello del 13, per il vitel-
lone del 10,70, per il manzo dell’11,20, per il
bue del 10,60, per la vacca del 10,95, per il
toro del 9,65. Questo per quanto riguarda i
bovini.

Per gli ovini la resa del quinto quarto &
per 'agnello dell’11,70, per il castrato del 12,20,
per il montone del 15,50, per la pecora del
15,50.

Gli scarti sul quinto quarto sono in media
dell’1,30 per i bovini e del 7 per cento per
gli ovini.

Tenuto conto che tra le razze bovine da
macello ve ne sono, come & noto, talune spe-
cializzate nella produzione della carne, la cui
resa media percentuale in quattro quarti rag-
giunge valori sensibilmente superiori a quelli
suindicati, specie per le categorie vitello e
vitellone, e che sul totale naziomnale delle ma-
cellazioni bovine le due categorie innanzi spe-
cificate incidono annualmente, come da recenti
rilevamenti disposti dall’Istituto ceatrale di
statistica per i Comuni con popolazione su-
periore a 5.000 abitanti nella misura media
del 67,50 per cento, in confronto del 82,30 per

cento delle altre quattro categorie, esclusa la
specie bufalina, ’Alto Commissariato e stato
di avviso, ove si ritenesse opportuno applicare
una uniforme percentuale di deduzione ai sensi
dell’articolo 97 della legge esistente, di atte-
ners1 alle rese delle quattro categorie in que-
stione che risultano pari al 51,45 circa, piu il
quinto quarto.

Analoghe considerazioni possono essere fatte
nei riguardi delle specie ovine, particolarmente
per quanlo si riferisce all’importanza della ca-
tegoria agnello nella macellazione annuale.
L’Istituto centrale di stalistica considera tale
categoria unitamente a quella capretto e sul
totale annuale delle macellazioni che ascende
in media, per l'intero Paese, a complessivi capi
5.722.835, gli agnelli e 1 capretti incidono nella
misura di 4.126.165, equivalente ad una per-
centuale media approssimativa del 72 per
cento.

Tali elementi, ha concluso I’Alto Commis-
sariato devono considerarsi sufficientemeante
indicativi ai fini della resa media in quattro
quarti della specie ovina, in considerazione an-
che del fatto che, agh effetti dell'imposta di
consumo, le due specie sono assoggettate allo
stesso regime. Come pud motare I’onorevole
Commissione, i dati che si sono concretati nel-
Particolo 9 corrispondono percid ai risultati
di uno studio molto accurato sul piano nazio-
nale,

MARIOTTI. La Commissione si trova di-
nanzi a due problemi di una certa importanza.
In base alla preesistente legislazione non v’e
dubbio che gran parte del bestiame affluiva a
mattatoi privati che, corrispondendo I'imposta
in abbonamento, avevano tutto l'interesse di
fare affluire il maggior numero di bestie nei
loro macelli, con grave pregiudizio dei lavora-
tori delle grandi cittd che lavorano nei mat-
tatoi comunali. Non conosco perd in veritdy il
nimero dei lavoratori che in base alla pree-
sistente legislazione venivano ad essere cosi
sacrificati.

C’e d’altra parte il problema sollevato nella
precedente seduta dal collega Minio, anch’esso
della massima importanza : cioé non vi & dub-
bio che un numero non indifferente di Co-
muni avra delle perdite,
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Se fosse stato in vigore, seriamente, I'isti-
tuto dell’integrazione dei bilanci dei Comuni
deficitari da parte dello Stato, mi sarei sen-
tito sollevato nella coscienza percheé quei Co-
muni che avessero subito una contrazione grave
nelle loro entrate in base a questo disegno di
legge sarebbero stati risarciti dallo Stato. Al-
lora le due questioni avrebbzero potuto essere
conciliate : si sarebbe dato maggior lavoro ai
lavoratori dei macelli pubblici, con aumento
del gettito dell'.G.E., e in tal senso ho pre-
sentato un ordine del giorno. Si dice che il
Governo abbia ormai promesso di venire in-
contro ai Comuni deficitari, particolarmente a
quelli che subiscano delle riduzioni di entrate
a seguito di provvedimenti di legge. 1 Go-
verno deve tener conto del fatto che i Comuni
debbono andare sempre incontro a nhuove esi-
genze,

Siamo insomma di fronfe ad un dilemma,
sono in gioco gli interessi dei lavoratori e le
finanze dei Comuni, a meno che mon sorgano
altri interessi che io ignoro.

Finora pero, sulla base della discussione due
sono le tesi, e sono due tesi che si equival-
gono. A un certo momento, io, come commis-
sario, dovro scegliere e allora, vi confesso la
verita, anche se i Comuni sono strumenti di
lotta di classe per le idee che noi professiamo,
non posso non essere sensibile alle esigenze di
questi lavoratori che oggi stanno a braccia
conserte nei pubblici macelli. Per quanto con-
cerne i Comuni penso comunque che il Governo
possa assumere un preciso impegno in favore
di quelli che subiranno una contrazione nel
gettito. In tal caso voteremmo con maggiore
tranquillitd. A mio avviso il Governo in tale
senso dovrebbe impegnarsi, altrimenti balze-
rebbe agli occhi di tutti che il Ministero delle
finanze & spinto solo dal desiderio di accapar-
rare piu denaro che sia possibile al centro
senza tener conto delle esigenze degli enti au-
tarchici, che pure hanno da svolgere una loro
politica amministrativa nell’interesse del Paese.

Lo Stato, di fronte ad un bilancio comunale
in dissesto, si trovera nella necessitd di inter-
venire, se non vorra rendersi responsabile di
una paralisi amministrativa dell’'uno o dell’al-
tro Comune.

Si tratta in definitiva di scegliere fra il la-
voratore che puo fare affidamento solo su qual-
che ora lavorativa e i bilanci dissestati dei

Comuni. Per quanto imbarazzato, sceglierei i
primi perché, come ho gid detto, per essere
i Comuni inseriti nell’ordinamento dello Stato,
& piu facile che siano questi a ricevere degli
aiuti, se non hanno mezzi sufficienti per far
fronte ai loro impegni, che non i secondi. Sta
il fatto insomma che approvando il provvedi-
mento in esame assicuriamo il pane a mi-
gliaia di lavoratori attualmente a braccia con-
serte.

RODA. Proprio in questi giorni ci ¢ giunto
un bel volumetto del Ministero delle finanze,
che illustra lo stato delle finanze comunali e
provinciali. Da una tabella in esso contenuta
risulta che l'imposta sul bestiame ha dato,
nel 1953, un gettito globale di 14 miliardi e
691 milioni. A quanto ammonterebbe, appros-
simativamente, la riduzione che subiranno i
Comuni con il nuovo sistema?

MINIO. Probabilmente il senatore Roda é
incorso in un equivoco. Stiamo ora trattando
dell’imposta generale sull’entrata per il com-
mercio del bestiame bovino, ovino, ecc. I dati
da lui richiamati riguardano invece 1’'imposta
sul bestiame per la quale i Comuni sono gia
stati servit: a dovere quando & stato fissato il
divieto delle supercoatribuzioni.

PRESIDENTE, relatore. Si pud calcolare
che, sul gettito complessivo delle imposte di
consumo un’aliquota di 7 decimi rappresenta
Pintroito per quanto riguarda il bestiame ed i
vini, e che il solo bestiame rappresenta presso
a poco i due quinti della frazione sopra data.
Si tratta naturalmente di un calcolo sommario.

RODA. D’accordo. Ora, il gettito globale
delle imposte sui consumi ascende a 125 mi-
liardi; i sette decimi di tale cifra sono circa
84 miliardi; i due quinti di 84 miliardi sono
circa 34 miliardi. Questo pud gid essere un
dato indicativo. Sapete dire se questa cifra di
34 miliardi aumenterd o diminuira?

PRESIDENTE, relatore. 1 onorevole Sotto-
segretario ha gia dichiarato che nei Comuni
dell’Ttalia settentrionale e, pill specificamen-
te, della pianura padana, dove & invalso 'uso
di mattare vitelli molto grassi, vi sard una
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notevolissima riduzione der gettiti. Un esem-
pio classico ve Tho gia dato: Verona avra una
riduzione di circa 7 milioni annui; un altro
puo essere Milano, che subird una riduzione
di circa 100 milioni all’anno. In compenso pero,
come ha osservato ancora l'onorevole Sotto-
segretario Piola, il sistema che si propone
scoraggera l'introduzione della carne gia mat-
tata nei Comuni in cui si riscuoteva per ab-
bonamento, e favorira invece I'afflusso di car-
ne da mattare nei grandi Comuni sia perche
ivi sono migliori le attrezzature per la macel-
lazione sia perché non potendo piu sfuggire
all’imposizione, si preferird macellare sul luo-
go di consumo. Tl senatore Mariotti si com-
muove di fronte a questa legge appunto per-
ché pensa che le maestranze dei macelli
comunali delle grandi cittd avranno finalmente
lavoro. Saranno danneggiati viceversa i Co-
muni confinanti i quali non potranno agire
come manutengoli dei frodatori, giacché la
frode, attualmente, per essere bene organiz-
zata a danno dell’erario, deve avere in un modo
o nell’altro la complicita dell’agente locale delle
imposte di consumo e almeno in parte del Co-
mune,

Mentre il gettito dell’imposta sara quindi
minore nelle grandi citta per la riduzione del-
le aliquote vi sard un compenso e forse la
perdita sara invece maggiore nei Comuni
minori. Non & possibile inoltre stabilire con
esattezza lammontare del maggior introito
globale che si otterrd una volta evitate le
frodi. Come si sa, di una frods non si co-
nosce mai lentitd precisa, anche se si ha la
sensazione che esista sicuramente.

RODA. Vorrei porre soprattutto una que-
stione di metodo, Senza entrare nel merito del
problema se perderanno i Comuni grossi o se
guadagneranno i Comuni piccoli, esprimo il
rammarico che ancora una volta i1 Governo si
sia astenuto dal fornire indicazioni circon-
stanziate, per esempio sull’attuale gettito del-
Pentrata e sulle previsioni del gettito futuro.
Anche dei dati approssimativi sull’ammontare
presuntivo delle frodi sarebbero stati suffi-
cienti per un orientamento sui riflessi del
provvedimento di cui ¢i si propone l'appro-
vazione,

DE LUCA LUCA. II Governo secondo me
¢ in grado di calecolare quali saranno le per-
dite dei Comuni, ed & suo dovere farlo. Troppo
comodo ricordarsi delle difficoltda dei bilanci
comunali in certi momenti (come recentemen-
te, a proposito dell’indennitd degli ammini-
stratori degli enti locali), e ignorarle comple-
tamente in altri momenti.

Sta 11 fatto che, in ultima analisi, il prov-
vedimento potenzierd i mattatoi dei grandi
Comuni, per cui sul piano delle rivendica-
zioni di categoria esso rappresenta motivo di
tranquillitd per migliaia di lavoratori. Resta
pero il rilievo che il Governo dovrebbe sa-
nare le eventnali perdite dei Comuni e soprat-
tutto scongiurare che la differenza vada nelle
tasche dei macellai.

MINIO. Non desidero entrare nel merito
d=lla questione puramente fecnica relativa al-
I'entitd della riduzione da operare sul peso
vivo dei bovini. Mi meraviglia il fatto che
soltanto ora si sia scoperto che i ecriteri
sinora seguiti non erano corretti., Da quando
& stato promulgato il testo unico sulla finanza
locale, per i bovini la riduzione sul peso vivo
¢ stata del 20 per cento ed & da pensare che
coloro i quali fissarono questa percentuale
qualche calcolo I’abbiano pur fatto. (Com-
menti). Non voglio comunque discutere se sia
esatto il criterio attuale o quello che si pro-
pone; mi interessa notare solo che ci preoc-
cupano soprattutto le perdite che subiranno
i Comuni in generale e determinati Comuni
in particolare. I di questo che si sono preoc-
cupate le varie amministrazioni comunali: il
resto & del tutto secondario.

Quando si parla di perdite so benissimo
che ¢ difficile eseguire calcoli esatti: e gia
difficile accertare la diminuzione del gettito
per provvedimenti piu lineari (come quello
che vietd le supercontribuzioni sul bestiame),
immaginiamoci per questo. Giustifico quindi,
almeno in parte, il Ministero se non puo for-
nire delle cifre in materia. D’altra parte pero
non & assolutamente giusto avere presente sol-
tanto la media delle perdite.

RODA. & necessario almeno un orienta-
mento.
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MINIO. Un orientamento puo essere utile,
ma mnon & sufficiente. L’esempio delle super-
contribuzioni sul bestiame insegni: alcuni Co-
muni, o per scarsitd di bestiame, o per al-
tre ragioni, sono rimasti danneggiati poco o
addirittura nulla dal divieto recentemente
stabilito; altri invece hanno verso fino al 20
per cento delle loro entrate. La media quindi
ci interessa ben poco: quello che conta & di
conoscere in che condizioni si verrd a iro-
vare ciascun Comune. Si sa ad esempio che
grandi Comuni come Genova, Milano e Bo-
logna, avranno perdite notevolissime, le quali
si aggiungono per sovrammercato a quelle
subite recentemente dal piu volte richiamato
divieto delle supercontribuzioni sul bestiame.
E tutto questo avviene in un momento parti-
colarmente difficile per le finanze degli enti
locali, reso ancor pilt acuto quest’anno in cui
i Comuni debhono affrontare gli adeguamenti
salariali al personale.

Un compenso ai comuni? Ho cosi poca fidu-
cia in provvedimenti di questa natura che fin
da quando il senatore Mariotti ha presentato
il suo ordine del giorno gli ho fatto intendere
che esso, approvato o mno, lascia il tempo che
trova.

Rimane pur sempre il fatto che alcune ca-
tegorie di lavoratori si gioverebbero diretta-
mente delle nuove disposizioni; non siamo in-
sensibili a questo argomento soprattutto per-
ché abbiamo ricevuto mumerose delegazioni
inviate dagli interessati a sostenere il dise-
gno di legge. Tuttavia non & neppure sicuro
che questi lavoratori avranno solo vantaggi,
e personalmente ho fatto del tutto per cer-
care di chiarire questo punto, purtroppo senza
risultato. D’altra parte non sempre gli inte-
ressi di una categoria debbono prevalere su
quelli pitt generali, bisogna ammetterlo senza
difficolta; e infine non dimentichiamo che an-
che nei macelli privati sono occupati dei la-
voratori.

Non facciamoci illusioni: chi guadagnera
sicuramente saranno i macellai. Nessun van-
taggio poi per il consumatore: infatti le am-
ministrazioni comunali, come ogni volta &
avvenuto, in definitiva cercheranno qualche
altro consumo non ancora tassato (e sard
per forza di cose un consumo pill popolare,
come ad esempio l’olio di oliva) per reperire

nuovi mezzi di entrata. In conclusione pro-
prio i lavoratori che ora domandano appro-
vazione del disegno di legge ne sopporteranno
le conseguenze piu pesanti.

Concludo dichiarandomi contrario all’arti-
colo 2. Se pero la Commissione ed 11 Governo,
ritenendo inopportuno un rinvio alla Camera,
ne chiedessero Vapprovazione, mi asterro dal-
la votazione.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. I’ opposizione € contrariamente favo-
revole e favorevolmente contrarvia. (Interru-
ztone del senatore Roda). T un bisticcio di
parole che riproduce in sintesi i vostri inter-
venti (Rivolto alla sinistra). In alcuni Co-
muni si avrd sicuramente una perdita, la cui
entita — come ho gia dichiarato — & diffi-
cile se non impossihile da stabilire. 11 disegno
di legge infatti non impone un nuovo balzello,
ma crea un sistema migliore di esazione. Quali
~vasion1 saranno eliminate non & dato preci-
sare, ma & certo che i maggiori introiti deri-
vanti dalla riduzione delle evasioni andranno,
quanto meno, a compenso parziale delle per-
dite che 1 bilanci comunali soffriranno.

Non posso peraltro prendere alcun impe-
gno a nome del Governo per eventuali inte-
grazioni dei bilanci comunali. Senza entrare
nel merito se sia conseguente, da parte di
chi invoca sempre le famose autonomie co-
munali, ricorrere ad ogni pié sospinto allo
Stato, assicuro soltanto che sono allo studio
— in sede di riforma della finanza locale —
nuovi sistemi i quali saranno di grande uti-
lita ai Comuni.

PRESIDENTE, relatore. Se non si fanno
altre osservazioni, dichiaro chiusa la discus-
sione generale, Passiamo all’esame ed alla
votazione degli articoli dei quali do lettura:

Art. 1.

Per gli atti economici aventi per oggetto
il commercio del bestiame bovino, ovino, suino
ed equino, delle relative carni fresche e degli
altri prodotti di cui all’articolo seguente, I'im-
posta generale sull’entrata & dovula una volta
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tanto, nella misura stabilita nel detto articolo,
per il fatto del lorc assoggettamento all’im-
posta di consumo.

MARIOTTI. Fino ad ora il meccanismo del-
I'L.G.E., ai fini dell’introduzione della carne
macellata, era questo, che con la stessa bol-
letta di introduzione veniva pagata 1'imposta
di consumo; lultimo destinatario commer-
ciante e tenuto a verificare se, da parte di chi
ha spedito la carne, viva o macellata, 'l.G.E.
sia stata pagata, o in forma di abbonamento,
0 in modo virtuale, Ora invece 'ultimo desti-
natario dovrebbe pagare anche I'L.G.E. M
sembra che in tal modo il meccanismo dei prezzi
verrebbe a modificarsi.

PRESIDENTE, relatore. I’I.G.E. si paga
sulla macellazione sia per la carne importata
sia per quella macellata nel Comune.

Se nessun altro domanda di parlare metto
ai voti Iarticolo 1.

(E approvato).

Art. 2,

L’imposta dovuta a norma del precedente
articolo & determinata nella seguente misura:

@) Carni {resche, comprese le frat-
taglie:

69/

59/

bovine, ovine e suine .
equine .

b) Carni salate, insaccate o affu-
micate, comunque preparate e
carni in scatola, o in altro
modo preparate o conservate;
lardo salato, guanciale e pan-
cetta di maiale salati o affu-
micati, strutto e grassi co-
munque preparali e conser-
vati . 50/y

I1 Ministero delle finanze determina, a mez-
zo di apposita tariffa, anche distintamente per
regione o per provincia, in base al prezzo
medio nazionale all’ingrosso di mercato dei
vari prodotti, la quota fissa d’imposta, da ri-

scuotersi per ogni chilogrammo dei prodotti
stessi. Per il bestiame assoggettato a peso vivo
alllimposta di consumo, il peso delle parti com-
mestibili dell’animale si ottiene riducendo il
peso vivo del 20 per cento per i suini e del
40 per cento per i bovini, gli ovini e gli equini.

Io vi domanderei di discutere l’articolo per
part: separate. Vi & innanzi tutto la prima
parte che riguarda la tariffazione, poi la se-
conda parte che riguarda il passaggio dal si-
stema a capo al sistema a peso. Nella seduta
scorsa & sorta una discussione: deve essere il
Ministero delle finanze a fissare la tariffa di-
stinta regione per regione o & forse il caso di
ritornare al sistema governativo che rimetteva
all’Intendenza di finanza la questione? Infine
vi & un terzo argomento, quello cruciale, cioe
quello della tara.

Se siete d’accordo, ritengo che possa aprirsi
la discussione punto per punto.

Visto che non vi sono osservazioni resta
cosi stabilito. Apro allora la discussione sul
primo punto, quello della tariffazione, che im-
porta una riduzione dell’uno per cento ri-
spetto a quella che era la situazione prece-
dente e che introduce sotto la forma delle
carni salate, insaccate, affumicate, alcune voci
attualmente tassate diversamente. Dimodoche
si raggiungerebbe una unitd di tassazione.

Poiché nessuno domanda di parlare su que-
sta prima parte, metto ai voti il primo com-
ma dell’articolo 2.

(E approvato).

MINIO. Sul secondo punto, relativo al Mi-
nistero delle finanze, ¢’@ un emendamento?

PRESIDENTE, relatore. Si ¢ solo discusso
su questo punto! Cerlo se nessuno fa proposta
di emendamento al riguardo, io non intendo
farla. Ritengo che sia un assurdo che per cam-
biare il valore su cui si deve applicare 1'im-
posta si debba ricorrere fino al Miaistero del-
le finanze. La logica vorrebbe che questa ope-
razione la facesse UIntendenza di finanza.

Comunque io penso che se noi votiamo lo
emendamento sul terzo punto dell’articolo, al-
lora conviene approvare anche un emenda-
mento al secondo punto. In caso contrario ri-
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tengo non conveniente far tornare il disegno
di legge alla Camera dei deputati per questo
solo argomento.

MARIOTTI. Da un punto di vista direi
pratico questo decentramento di merito da
parte dell’Intendenza di finanza potrebbe es-
sere giusto; perd io penso che in questa deli-
catissima materia sia bene sottrarre I'Inten-
denza di finanza alle pressioni che certamente
possono determinarsi nelle varie Provincie. Ora
il Ministero delle finanze, non c’¢ dubbio,
puo sentire le organizzazioni interessate di
tutte le provincie, ragione par cui ne conosce
anche le caratteristiche e pud fare una specie
di media che possa contemperare gli interessi
di tutti.

In altri termini bisogna cercare di elimi-
nare alcune sperequazioni che ci riportano al
pensiero di provincie che hanno propri confim
come fossero Stati a sé stessi. Con una sem-
plice media aritmetica si puo rimediare a que-
sto inconveniente,

MINTO. Poiché non vi & una proposta di
emendamento, la discussione & superflua ed e
forse anche superfluo che dica il mio parere.
I mip parere & comunque favorevole a que-
sta formulazione, cioé ad attribuire la compe-
tenza al Ministero delle finanze e c¢id non
perché siano ingiuste le osservazioni che ha
fatto il collega Trabucchi, ma perche non ho,
almeno nella mia qualita di amministratore co-
munale, eccessiva fiducia nelle commissioni
provinciali per i valori e nei rispettivi inten-
denti di finanza. Almeno per quel che si rife-
risce al valore medio per le imposte di con-
sumo, dove lorgano tecnico dovrebbero esse-
re le Camere di commercio, che sono quasi
sempre invece portavoce degli interessi delle
categorie dei vari commercianti interessati a
determinare valori fittizi, arbitrari, per nulla
corrispondenti alla realta.

Si dia uno sguardo alle determinazioni dei
valori delle commissioni provinciali e si ve-
dra che spesso 1 valori invece che accertati
sono inventati e come si tratti di valori di
comodo.

Ad esempio, nella provincia di Viterbo si
vede che nei bollettini della Camera di com-
mercio i valori sono stabiliti in un modo, ma

che la Commissione provinciale per i valori
li stabilisce in un altro. Si usa insomma un
altro criterip di determinazione del valore, il
quale viene chiamato « valore fiscale »; & que-
sto il modo legale per danneggiare i Comumni.

Concludendo, quindi, ho piu fiducia del Mi-
nistero delle finanze e sono favorevole a que-
sta dizione.

PRESIDENTE, relatore. Metto pertanto
ai voti la prima parte del secondo comma dsl-
Particolo 2 fino alle parole « per ogni chilo-
grammyo dei prodotti stessi s.

(E approvata).

Ora vi & il terzo punto, cioé la parte finale
del secondo comma,. E stato proposto un emen-
damento dal senatore De Luca Angelo, che
congigliersbbe di modificare T'ullimo rigo del-
P’articolo nel modo seguente: «del 40 per
cento per i bovini e del 30 per cento per i
vitelli, gli ovini e gli equini ».

RODA. Anche io mi ero domandato se era il
caso di mettere sullo stesso piano le capre con i
buoi ed il Governo ci ha risposto con dei dati
che sembrano esaurienti.

DE LUCA ANGELO. Dichiaro di ritirare
il mio emendamento.

PRESIDENTE, relatore. Metto pertanto ai
voti anche Tultima parte del secondo comma
dell’articolo 2.

MINIO. Dichiarp di astenermi.
(B approvatae).

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti 'ar-
ticolo 2 nel suo complesso.

(B approvato).
Art. 3.

Per il bestiame bovino, ovino, suino ed equi-
no destinato alla immediata macellazione e
relative carni, sia di produzione nazionale che
di estera provenienza, esenti da imposta di
consumo, che siano destinati alla fabbricazione
di prodotti diversi da quelli specificati nel pre-



Senato della Repubblica

— 1409 —

Il Legislatura

51 COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

78+ SEDUTA (15 dicembre 1955)

cedente articolo 2, imposta sull’entrata & do-
vuta una volta tanto nella misura del 5 per
cento dall’acquirente e si corrisponde, a cura
del medesimo, entro cinque giorni dal ricevi-
mento della merce, in base alla fattura rila-
sciata dal venditore od, in mancanza, in base
ad apposito documento da emettersi dall’ac-
quirente stesso.

(E approvato).
Art. 4.

L’imposta assolta a norma dei precedenti
articoli assorbe:

a) per il bestiame bovino, ovino e suino:
I'imposta che sarebbe dovuta per il commercio
di detto bestiame vivo, delle carni fresche,
delle frattaglie e dei grassi freschi allo stato
naturale, compresa la vendita al minuto, non-
ché delle carni e dei grassi, di cui al prece-
dente articolo 2, salati, insaccati, affumicati,
in scatola o in altro modo preparati o conser-
vati, esclusa la vendita al minuto;

b) per il bestiame equino: I’imposta che
sarebbe dovuta per V'acquisto di detto bestia-
me allo scopo di immediata macellazione da
parte dell’acquirente e per il commercio delle
carni fresche e dei grassi allo stato naturale,
compresa la vendita al minuto, nonché delle
carni di cui al precedente articolo 2, insaccate,
affumicate ed in qualsiasi altro modo prepa-
rate, esclusa la vendita al minuto.

L’aliquota d’imposta dovuta una volta tanto
a norma dei suddetti articoli & comprensiva
anche di quella che sarebbe dovuta per il com-
mercio delle pelli non conciate, ancorché sa-
late, escluse in ogni caso le pelli ovine desti-
nate ad uso di pellicceria, mentre non assorbe
I'imposta afferente il commercio di prodotti
non specificatamente indicati all’articolo 2 e
dei sottoprodotti della macellazione del be-
stiame bovino, ovino, suino ed equino, quali
le ossa, i peli ed altri, nonche delle parti del-
Panimale rese incommestibili mediante proce-
dimento di conservazione o manipolazione.

(B approvato).
Art. 5.

L’imposta sull’entrata dovuta a norma dei
precedenti articoli 1 e 2 si riscuote esclusiva-

mente in modo virtuale a cura degli incaricati
ed appaltatori dell’imposta di consumo, con
la stessa holletta rilasciata per la percezione
dell’imposta di consumo.

Gli incaricati ed appaltatori dell’imposta di
consumo devono versare, in esenzione delle
tasse relative di versamento e di attestazione
ed altre spese postali, I'imposta riscossa, al
netto dell’aggio ad essi spettante, entro il
giorno successivo, non festivo, a quello in cui
la riscossione si & verificata, direttamente sul
conto corrente postale dell’Ufficio del registro
competente per territorio. Il1 2 e il 16 di ogni
mese gli stessi debbono trasmettere altresi agli
Uffici del registro competenti copie delle bol-
lette rilasciate per la riscossione del tributo
nella quindicina precedente.

Nei casi in cui 'imposta di consumo venga
corrisposta in abbonamento, 'imposta sull’en-
trata, limitatamente al consumo mel comune
ove ha sede la ditta abbonata, si corrisponde
egualmente in abbonamento con le norme e nei
modi previsti al titolo XXV del regolamento
approvato con il regio decreto 26 gennaio 1940,
n. 10, eccezion fatta per i comuni con popo-
lazione non superiore ai cinquemila abitanti,
nei quali 'imposta sull’entrata sara riscossa a
cura degli incaricati ed appaltatori dell’impo-
sta di consumo in modo virtuale alle stesse
scadenze e con le bollette emesse per I'introito
delllimposta di consumo e versata all’Ufficio
del registro nei modi e termini previsti dal
precedente comma,

Agli incaricati ed appaltatori delle imposte
di consumo compete, per la riscossione dell’im-~
posta sull’entrata a norma della presente legge,
Paggio nella misura prevista dall’articolo 16,
lettera D, del decreto legislativo luogotenen-
ziale 1° marzo 1945, n. 89.

I detti incaricati ed appaltatori sono soli-
dalmente responsabili con i econtribuenti tanto
per I'imposta che per le relative pene pecu-
niarie in caso di mancato pagamento totale
o parziale del tributo.

(E approvato).
Art. 6.

Per il bestiame bovino, ovino e suino, vivo,
per il bestiame equino destinato alla imme-
diata macellazione, e per i prodotti indicati
all’articolo 2, di estera provenienza, I’'imposta
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sull’entrata, anziché al momento in cui si ve-
rifica la importazione & dovuta successiva-
mente in base alle modalita stabilite dai pre-
cedenti articoli 1, 2 e 3.

Per le importazioni dall’estero delle pelli bo-
vine, equine ed ovine, non conciate, ancorche
salate, escluse le pelli ovine ‘destinate ad uso
pellicceria, I'imposta & dovuta una volta tanto
nella misura del 5 per cento del valore deter-
minato a norma dell’articolo 18 della legge
19 giugno 1940, n. 762, ed & comprensiva di
quella afferente 1 successivi passaggi delle
dette pelli.

(2 approvato).
Art. 7.

I1 tardivo versamento dell’imposta sull’en-
trata riscossa dagli incaricati ed appaltatori
dell’imposta di consumo oltre il termine sta-
bilito dall’articolo 5, ovvero l'omesso versa-
mento dell’imposta stessa, &€ punito con una
soprattassa pari ad un quinto delle somme non
versate o versate tardivamente, indipendente-
mente dalle altre sanzioni previste dal codice
penale, ove il fatto costituisca reato.

Detta soprattassa ¢é ridotta ad un quarto
quando il versamento delle somme dovute al-
IErario venga effettuato non oltre il decimo
giorno successivo a quello stabilito dal richia-
mato articolo 5.

L’omessa tardiva trasmissionc agli Uffici icl
registro da parte degli incaricati ed appal-
tatori dell’imposta di consumo, delle copie delle
bollette relative alla riscossione dell’imposta
sull’entrata a norma del precedente articolo 5,
e punita con una pena pecuniaria di lire 500
per ogni omessa o tardiva trasmissione.

(B approvato).
Art, 8.

Le note o fatture che siano rilasciate per
gli atti economici per i quali 'imposta a norma
della presente legge non si reade applicabile,
perché compresa nelle aliquote condensate di
cui ai precedenti articoli 2 e 3, sono soggette
all’imposta di bollo stabilita dall’articolo 24
della legge 19 giugno 1940, n. 762, e succes-
sive modificazioni,

Ove peraltro i detti documenti portino se-
parato addebito di spese di trasporto, di im-

ballaggio od altro, limitatamente a tali adde-
biti & dovuta 'imposta sull’entrata nella misura
e nei modi normali.

(&2 approvato).

Art. 9.

I1 quarto comma dell’articolo 97 del testo
unico per la finanza locale 14 settembre 1931,
n. 1175, e successive modificazioni, € sostituito
dal seguente:

« La tariffa a peso vivo risulta da quella
della carne macellata fresca, deducendo il venti
per cento per i suini, il quaranta per cento
per 1 bovini, gli ovini e gli equini ».

DE LUCA ANGELO. Dal momento che qui
sono state avanzate delle preoccupazioni sulla
riduzione di gettito nei riguardi di alcuni Co-
muni in generale e specialmente nei riguardi
di qualche Comune, siccome i Comuni hanno gia
fatto 1 bilanci per lesercizio che comincera
dal 1° gennaio 1956, se questa legge andasse
in applicazione con il 1° gennaio prossimo
evidentemente si avrebbe un disorientamento
nej bilanci di questi Comuni. S2 noi stabilissi-
mo, invece, Papplicazione dell’articolo 9 a par-
tire dal 1° gennaio 1957 anziché dal 1 gennaio
1956, potremmo eliminare l'inconveniente che
si determinerebbe per il prossimo esercizio
finanziario.

Faccio pertanto provosta formale di un
emendamento aggiuntivo per il quale Darti-
colo 9 abbia decorrenza dal 1° gennaio 1957,
anzichg dal 1° gennaio 1956.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Se ho ben compreso, la ragione di
questo emendamento consiste in cio: che en-
trando la legge in applicazione quindici giorni
dopo la sua pubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ciale, avverra che essa trovera la sua ap-
plicazione g bilanci comunali gid predispo-
sti, con una previsione di entrate su una resa
di macellazione diversa da quella attuale.
Tutti sono concordi, credo, nel ritenere che
per alcuni Comuni cio porterebbe ad una fles-
sione delle entrate in questo settore. Per que-
ste ragioni la disposizione transitoria propo-
sta eliminerebbe gli inconvenienti gravi che
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nascerebbero per un bilancio gia fatto qua-
drare, per via delle risultanze che non cor-
risponderebbero a quella impostazione finan-
ziaria.

I1 Governo quindi non & contrario all’accet-
tazione dell’emendamento, perché mentre la
legge andra subito in vigore per le norme
della imposta generale sulla entrata, invece,
per quel che riguarda la resa ai fini dell’im-
posta di consumo, andra in vigore il 1° gen-
naio dell’anno successivo a quello in cui la
legge sara stata pubblicata.

Ritengo che invece di fissare la data del 1°
gennaio 1957, si potrebbe dire: il 1° gennaio
dell’anno successivo a quello dell’entrata in
vigore della legge. Entrata in vigore che cer-
tamente avverra nel 1956,

Ripeto, i1 Governo non & contrario a questa
proposta anche perché si ispira al concetto di
rendere meno difficili le situazioni dei bilanci
comunali, argomento questo cui hanno fatto
cenno molti oratori. Naturalmente, accoglien-
do la proposta del senatore De Luca, il dise-
gno di legge dovrebbe tornare alla Camera
dei deputati.

PRESIDENTE, relatore. 11 senatore De
Luca Angelo ha presentato un articolo 9-bis
aggiuntivo del seguente tenore: « La modifica
dell’articolo 97 del testo unico per la finanza
locale 14 settembre 1951, n. 1175, e successive
modificazioni, disposta dal precedente artico-
lo 9, avra effetto dal 1° gennaio successivo al-
Ientrata in vigore della presente legge ».

MARIOTTI. Noi voteremo contro questo
articolo aggiuntivo per il fatto che, secondo
noi, non si & tenuto conto di quelle esigenze che
noi riteniamo avrebbero dovuto esser consi-
derate,

MINTIO. Io dichiaro che voterd a favore di
questo articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE, relatore. Metto pertanto ai
voti I’articolo aggiuntivo proposto dal senatore
De Luca Angelo e del quale ho gia dato let-
tura.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(B approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Prov-
vedimenti per la chiusura della liquidazione
del ”” Fondo per il finanziamento dell’industria
meccanica ”’ (F.I.LM.) » {948-B) (Approvato
dal Sendto e modificate dalla Camera dei
deputati).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge: « Prov-
vedimenti per la chiusura della liquidazione
del « Fondo per il finanziamento dell’indust:ria
meccanica (F.I.M.) », gia approvato dal Se-
nato e modificato dalla Camera dei deputati.

Come gli onorevoli colleghi sanno, questo
disegno di legge, gia approvato dalla nostra
Commissione, & stato dalla Camera dei depu-
tati modificato in forma totale. Dico in forma
totale perché & rimasto in piedi solo I'articolo
che autorizza il F.I.M. a valersi dell’Avvoca-
tura dello Stato. Credo che tutto il resto sia
stato modificato.

Do la parola al relatore Spagnolli, il quale
potra illuminarci meglio sull’argomento.

SPAGNOLLI, relatore. Dopo quello che ha
detto il Presidente sarebbe forse inutile un
mio ulteriore intervento. I esatto quello che
egli ha detto circa il totale cambiamento di
impostazione dato dalla Camera dei deputati
a questo disegno di legge.

Per riassumere la questione dird che il di-
segno di legge da noi approvato, consenziente
il Governo, si basava su due punti: che biso-
gnava cioeé decidersi ad avviare alla liquida-
zione il F.I.M. e che bisognava che ci fosse
una norma in base alla quale i realizzi e le
attivita dovessero essere versate al Tesoro.

Si é discusso a lungo nelle passate sedute di
questa Commissione circa 1l modo migliore di
formulare la legge ed era stato emendato il
disegno di legge governativo, che gia aveva
questa impostazione, soltanto in un punto, cioé
lasciando ancora in vita il Comitato, mentre
il disegno di legge governativo prevedeva la
sostituzione del Comitato con un Commissario.
Si € lasciato quindi in vita il Comitato, perd
con dei poteri molto limitati.

Questo era il disegno 4di legge cosi come era
stato da noi approvato. Concludendo, si era
deciso di venirne fuori finalmente una buona
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volta con questa questione del F.I.M., per dire
chiaramente all’opinione pubblica che noi non
volevamo, come succede troppe volte, tirare a
lungo, in eterno questa situazione, ma che
volevamo concluderla.

Alla Camera dei deputati che cosa sia suc-
cesso non so. Forse il Governo ci pud dare
qualche delucidazione in proposito.

A me pare, scorrendo i verbali stenografici
della Camera, che si sia detto: giaccheé é pas-
sato tutto l'anno, poiché & da un anno che
praticamente il Comitato & carente, che si &
andati avanti senza che ci fosse una testa
funzionante, giacché abbiamo aspettato tanto
e si comincia a parlare del Ministero delle
partecipazioni statali, poicheé ci sono questi
problem1 grossi, perché vogliamo prendercela
proprio con questo disgraziato F.I.M.?

Ed allora, aon so se interpreto bene lo spi-
rito dei colleghi della Camera, si & detto: fac-
ciamolo andare avanti ancora, ripristiniamo
il Comitato ed aboliamo la impostazione data
dal disegno di legge governativo e modificato
dal Senato, facciamo si che il Comitato abbia
tutti i poteri per andare avanti e poi a suo
tempo ne riparleremo.

Questa mi pare, grosso modo, sinteticamente
esposta, la questione.

A chi volesse sapere quale & il mio parere,
dird chiaramente che da una parte sono pre-
occupato di un rilancio; perche evidentemente
questo puo succedere, che noi rimandiamo alla
Camera il nostro testo ed allova si perpetua
questa situazione di vai e vieni, per cui chi ne
va a soffrire, fino ad un certo punto a parer
mio, & questa gestione del F.I.M. D’altra parte
accettare supinamente, chiedo scusa della pa-
rola, questo capovolgimento del nostro testo
sinceramente non me la sento; percheé anche di
fronte a noi stess:, alla nostra coscienza e alla
opinione pubblica facciamo una impressione
poco simpatica. Sono pertanto favorevole al
rinvio alla Camera dei deputati del disegno di
legge nella nostra formulazione, perché quella
era ung strada decisamente segnata. A meno
che il Governo non ¢1 presenti un motivo di

opportunita, che non so intravedere, per cui

ino relatore possa accedere ad un cambiamento
di indirizzo.

PRESIDENTE. Dato che la discussione pud
diventare una discussione nel merito, vorrei
fare osservare che dal punto di vista regola-
mentare noi non siamo in regola perche il
parere della 92 Commissione non ci & stato an-
cora trasmesso ed ancora non sono scaduti gli
otto giorni regolamentari.

Se si trattava di una semplice approva-
zione senza discussione, allora evidentemente
io avrei potuto anche trascurare cio, ma trat-
tandosi di entrare nel merito debbo fare os-
servare quanto ho esposto, percheé & nostro do-
vere attendere il parere della 92 Commissione.

DE LUCA LUCA. Io volevo chiedere questo:
poiché ci troviamo di fronte ad un capovolgi-
mento, come 1’ha definito il relatore, del no-
stro vecchio disegno di legge, penso che sa-
rebbe opportuno che noi altri conoscessimo
anche i resoconti stenografici del dibattito che
si @ svolto presso la Camera dei deputati.

Non faccio questione qui di Camera alta o
Camera bassa, ma dico che se ci sono stati
dei colleghi nell’altro ramo del Parlamento che
hanno esposto delle argomentazioni per cui
si & creduto opportuno capovolgere il disegno
di legge approvato dalla Commissione de] Se-
nato, dobbkiamo essere messi a conoscenza di
questi argomenti. Perché si deve pure am-
mettere che una Commissione possa dare an-
che una impostazione errata su un determi-
nato argomento e che ¢i possono essere altri
che trovano invece la via giusta.

Ritengo, pertamto, che la soluzione che do-
vremmo dare oggi alla nostra discussione sia
quella di rinviare l’esame del provvedimento
a dopo le vacanze di fine d’anno, in modo che
sia possibile metterci al corrente di quanto &
avvenuto alla Camera dei deputati per avere
una visione esatta degli argomenti trattati e
delle motivazioni addotte dall’altro ramo del
Parlamento per giungere a quella soluzione.

MOTT, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Mi compenetro di quanto & stato detto. Il Go-
verno aveva presentato quel suo disegno di
legge, che & stato lievemente modificato, per-
ché intendeva attuare la decisione delle due Ca-
mere, di giungere alla fine della liquidazione
del F.I.LM. 11 Governo ha creduto di adempiere
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ad un vero e proprio dovere sostenendo qui il
disegno di legge che & stato poi trasmesso alla
Camera dei deputati.

Alla Camera, in sede deliberante, si torno
ad una proposta di puro e semplice prolunga-
mento del F.I.M., quale era prima della fine
dell’anno scorso,

Quindi ci troviamo di fronte a due imposta-
zioni che sono nettamente differenti. Natural-
mente ¢’é una certa urgenza, anche se & pas-
gsato un anno di vacatio legis, per mettere a
posto questa situazione; questo in quanto puo
sembrare eccessivo che un progetto di legge
riguardante la sistemazione di tutto il 1955
abbig una data molto avanti nel 1956.

Per quanto riguarda invece 1’osservazione
che manca il parere della 92 Commissione, os-
servo che noi avremmo gia il parere della
92 Commissione, espresso in forma ampia...

PRESIDENTE. Ma sul disegno di legge
originario, non sulle modifiche!

MOTT, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Se il Presidente mi permette, era stato pro-
prio definito quale era il parere della 9* Com-
missione in tre punti che sono stati sotto-
lineati nella relazione chiarissimamente,

D’altro canto, avendo una Camera espresso
un parere e avendone l’altra espresso un altro,
11 Governo si rimette alla decisione della Com-
missione,

PRESIDENTE. II senatore De Luca Luca
ha chiesto il rinvio della discussione su que-
sto disegno di legge. Tale domanda d’altro
canto e corroborata dal fatlo che in base al
Regolamento dobbiamo attendere 1l parere della
92 Commissione, perché secondo me l’opinione
espressa da quella Commissione sulla base del
provvedimento governativo mnon puo essere
considerata gia espressa anche sulla base di
un disegno di legge che & in pratica totalmente
nuovo, quale quello inviatoci dalla Camera del
deputati.

Quindi ritengo che la Commissione debba
essere favorevole alla domanda di rinvio pro-
posta dal senatore De Luca Luca, tenendo conto
anche della norma regolamentare che io ho
ricordato.

Se non vi sono osservazioni, rimane inteso
che la discussione di questo disegno di legge
continuera in una prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Concessione a favore del comune di Roma
di un contributo straordinario di quattro mi-
liardi per ’anno 1955 » (1189) (Approvato
dalle Camera dei deputati).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge: « Con-
cessione a favore del comune di Roma di un
contributo straordinario di 4 miliardi per
lanno 1955 », gid approvato dalla Camera
dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

SPAGNOLLI, relatore. Onorevoli colleghi,
11 provvedimento che viene oggi presentato al
nostro esame, &, come & noto, di iniziativa del
Governo ed é stato gia approvato dalla Com-
missione finanze e tesoro della Camera dei
deputati nella seduta del 14 ottobre scorso.

In tale sede, relazione e dibattito sono stati
estremamente brevi, ma io ritengo di fare
cosa utile — anche in vista di quella « legge
speciale » per la cittd di Roma che prossima-
mente dovra passare al nostro vaglio — in-
quadrare il problema e fare alcune considera-
zioni, sia relative ai motivi del deficit persi-
stente del Comune della capitale della Repub-
blica, sia alle esigenze del Comune stesso per
la sua particolare fisionomia, sia infine alle
possibilita che il disavanzo sia gradualmente
eliminato con mezzi normali di entrata.

La legge 28 [ebbraio 1953, n. 103, in con-
siderazione appunto delle peculiari esigenze
della Capitale, assicurava al Comune un con-
tributo annuo di lire 8 miliardi a titolo di
concorso nelle spese necessarie, pur limitando
il contributo medesimo a tre anni, a partire
dal 1952, nell’attesa che fosse emanata la legge
speciale allo studio dal 1949 : all’attuazione di
tale legge ¢ affidato, secondo i voti di coloro
che la invocano, il compito di ricondurre in
pvareggio le gestioni finanziarie, grazie ad un
adeguato intervento statale.
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Con i] 1954 & cessata la concessione del con-
tributo e non e stato ancora varato ’accennato
provvedimento straordinario: in considerazio-
ne di cid & stato presentato il disegno di legge
al nostro esame, che propone di concedere per
lesercizio 1955 un contributo di lire 4 mi-
liardi, con un aumento cioé di lire 1 miliardo
nei confronti del contributo concesso con la
legge 28 febbraio 1953, n. 103.

I1 Governo — nella sua breve relazione al
provvedimento — giustifica la richiesta con
« le esigenze derivanti dall’essere la citta di
Roma sede della Capitale della Repubblica », il
che d’altra parte & stato pure sottolineato dal
relatore per la Camera, onorevole Scoca, e im-
plicitamente, con la loro approvazione, da al-
cuni rappresentanti di vari Gruppi parlamen-
tari, sia della maggioranza che della mino-
ranza.

Non si pud qui dimenticare — e mi ritengo
obbligato a sottolinearlo — che anche per altri
Comuni, con evidenti minori esigenze, si e
provveduto con integrazioni di bilancio, non
soltanto da oggi; cosi per il comune di Napoli,
con la legge 20 giugno 1955, n. 555 per la con-
cessione del contributo straordinario di lire
3 miliardi per il 1955, come gia avvenuto per
il triennio dal 1952 al 1954.

Pertanto, ritengo fin d’ora che debba darsi
la nostra approvazione alla concessione del
contributo richiesto dal comune di Roma, con-
tributo che rappresenta indubbiamente una
modesta aliquota del disavanzo economico del
bilancio del Comune medesimo che, per ripia-
nare il bilancio stesso, si trova nella neces-
sita di contrarre mutui che, per il solo periodo
1952-1954, ammontano ad oltre 30,7 miliardi.

Tale ingente indebitamento porta come con-
seguenza 'assunzione a carico del bilancio, per
un lungo periodo di anni, dell’onere relativo
all’lammortamento dei mutui contratti per il
suddetto scopo, onere annuale che ascende a
circa due miliardi e che pertanto determina
un peggioramento della gestione finanziaria
del Comune per un importo assai superiore
al proposto aumento del contributo.

Va inoltre tennto presente che la legge n. 103
autorizza il comune di Roma ad assumere, per
P’esecuzione di opere straordinarie, mutui per
un importo di lire 55 miliardi ripartibili in
cinque quote annue di 11 miliardi, a partire

dal 1952; anche l’assunzione di detti prestiti
comporta, per il servizio dell’ammortamento,
un onere annuo che, pur tenuto conto dei con-
tributi statali previsti all’articolo 2 della citata
legge, puo calcolarsi in lire 600 milioni per
ogni 11 miliardi mutuati.

A tali maggiori oneri, che da soli bastereb-
bero a giustificare il maggior contributo pro-
posto, debbono aggiungersi le sempre crescenti
spese che il Comune deve sostenere per soppe-
rire, con quel decoro che ¢ imposto dalla sua
posizione, alle esigenze oltre che di Capitale
d’Ttalia, di centro del Cattolicesimo, di sede di
importanti consessi internazionali a carattere
duraturo, come ad esempio la F.A.O. di
monumento peremne di storia e di civiltd. A
cido pud aggiungersi 'ampliamento graduale e
continuo del centro urbano — per effetto del-
Pincremento demografico, che supera di gran
lunga quello di ogni altra citta italiana — con
la necessita di un aumento dei servizi mecessari
alla popolazione; ed infine molte manifestazioni,
inevitabili, ed anzi destinate a dare lustro e
decoro alla Capitale morale e spirituale del
mondo, ma che comportano spese non indiffe-
renti hanno luogo in Roma,.

Una analisi piti accurata porta a nuove con-
siderazioni, oltre quelle accennate, sui motivi
di carattere permanente che hanno determi-
nato e determinano il persistente squilibrio
finanziario del Comune :

a) Aumento della popolazione. Nel solo
periodo che va dal 1° gennaio 1952 al 30 set-
tembre 1955 la popolazione di Roma ha avuto
un incremento di 127.789 unita, mentre nello
stesso tempo, ad esempio, la popolazicne di
Milano & aumentata di 48.152 unita e quella
di Napoli di 63.088 unita.

Tale incremento & dovuto in parte rilevante
all’immigrazione, da altre Regioni italiane, di
persone generalmente appartenenti alle clagsi
meno abbienti e, pertanto, di scarsa capacita
contributiva.

b) Estensione del territorio. L’enorme
estensione del territorio comunale, superiore
di gran lunga a quello di ogni altro Comune
d’Italia (ettari 150.760 nei confronti di ettari
18.176 del comune di Milano e di ettari 11.765
di quello di Napoli) porta un notevole aggravio
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dei servizi e particolarmente di quelli relativi
all’apertura e manutenzione di strade, ai ser-
vizi igienici, all’illuminazione pubblica.

¢) Capacitd contributiva. La popolazione
romana, composta in gran parte di modesti
reddituari fissi e che, come si & detto, aumenta
annualmente di un notevole numero di immi-
grati mon abbienti, ha una capacita coatribu-
tiva assai limitata e comunque non parago-
nabile a quella delle grandi cittd del nord.

E inoltre da aggiungere che alcune migliaia
di persone appartenenti alle numerose rappre-
sentanze diplomatiche esistenti in Roma (circa
100) godono di una completa esenzione fiscale
e che esenti da imposte comunali sono anche
1 numerosi edifici di proprietd dello Stato,
senza contare quelli appartenenti allo Stato
della Citta del Vaticano, pur se presenti nella
Capitale.

Tali particolari condizioni hanno una mon
lieve influenza sul gettito delle imposte e par-
ticolarmente su quello della imposta di con-
sumo e dell’imposta di famiglia, 1a quale, tenuto
conto delle riduzioni concesse per legge, riesce
a colpire meno del 40 per cento dei 400 mila
contribuenti che costituiscono la popolazione
imponibile romana.

Comunque, in merito al settore tributario,
torneremo ancora, sia pure brevemente, rite-
nendo possibile un miglioramento incrementa-
tivo delle entrate.

d) Deficit delle aziende municipalizzate.
A formare i1 disavanzo economico del bilancio
del Comune contribuisce in misura notevole il
deficit dell’ Azienda tramviaria municipale, ol-
treche di altre aziende municipalizzate, pur se
in minore entita,

Per quanto concerne l'azienda accennata il
deficit per Desercizio 1955 si determina in
oltre lire 2.400 milioni, che non potrebbe es-
sere coperto che mediante un ulteriore aumen-
to delle tariffe, aumento che evidenti conside-
razioni di carattere sociale sconsigliano in modo
assoluto.

It, d’altra parte, noto come VA.T.A.C. debba
quotidianamente affrontare sforzi notevoli per
adempiere ai suoi compiti verso tutte le cate-
gorie dei cittadini e sopratiutto verso le meno
abbienti, e come abbia dovuto togliere dal cen-

tro tutti i mezzi tramviari — a differenza di
altre citta — sostituendoli con autobus o filo-
bus che richiedono un maggior onere di eser-
cizio.

La situazione aziendale & resa particolar-
mente difficile per un insieme di motivi, che
possono cosi riassumersi:

1) continuo aumento dei costi dei beni e
dei servizi, in confronto agli introiti limitati
da un insufficiente livello delle tariffe;

2) incessante aumento della richiesta di
servizi da parte del pubblico per lirrefrena-
bile e libero sviluppo della cittd, aumento che
richiede un continuo ridimensionamento del-
P’Azienda in tutti i suoi settori, dal personale
agli impianti, dal parco autofilotramviario alle
rimesse;

3) difficolta inerenti alla circolazione nelle
zone urbane della citta, in dipeadenza del con-
tinuo aumento della motorizzazione privata,
che costringono ’Azienda a mettere in circola-
zione vetture autobus sempre pili numerose —
in luogo di filobus — e di dimensioni sempre
piu ridotte (vedi il proposto impiego di micro-
pullmann).

Va sottolineato come, per arginare il grave
e sussistente squilibrio della gestione finan-
ziaria, ’Amministrazione capitolina abbia cer-
cato di compiere notevoli gforzi: comunque,
come vedremo, il gettito fiscale non & tale da
sopperire in modo adeguato alle spese neces-
sarie.

Infatti, il gettito delle imposte, tasse e con-
tributi, ha raggiunto nell’anno in corso la cifra
di lire 25 miliardi, contro i 15 miliardi del 1952
la pressione fiscale & attualmente di lire 15.288
per abitante, cifra che non appare di molto
inferiore a quella delle gramdi citta del nord,
la cui popolazione ha una capacita contributiva
maggiore della popolazione romana.

Non va perd dimenticato — e ritengo mio
dovere il rilevarlo — che gli elenchi pubbli-
cati delle denuncie per l'imposta di famiglia
risultano alquanto indicativi per giustificare
la richiesta di migliori controlli accertatori al
fine di un reperimento delle entrate: le di-
chiarazioni di moltissimi tra i piu noti pro-
fessionisti della Capitale sono apparse real-
mente insignificanti per il loro ammontare im-
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ponibile denunciato, tanto pit quando & a co-
noscenza di tutti quanto essi esigono (sia che
appartengano al campo medico che a quello
forense e cosi via) per le loro prestazioni,
adeguate evidentemente al loro indiscusso va-
lore, e quale tenore di vita essi conducano,
sia pure adeguato alle esigenze della propria
personalita.

[ in nome della natura morale del diritto
di imposizione, dell’esigenza che ciascuno con-
tribuisca in misura adeguata alle proprie pos-
sibilita, della norma costituzionale perequativa
dell’onere tributario valevole sia per I'imposi-
zione erariale che per quella locale, che in
questa sede va richiamata 1’attenzione degli
organi accertatori del comune di Roma perché
seguano con maggiore severitd i soggetti im-
ponibili, sopratbutto per cid che concerne le
categorie piu abbienti della popolazione.

Tornando alla situazione del bilancio va ri-
ferito come, nonostante quell’incremento delle
entrate accennato dianzi ed 1l rilevante aumen-
to delle rendite patrimoniali, che salgono dalle
lire 796,4 milioni accertate mel 1953 alle lire
1.583,3 accertate nel 1955, permanga sempre
forte il divario tra le spese e le entrate, di-
vario che é rappresentato dalle seguenti cifre
indicanti il disavanzo previsto in sede di ap-
provazione ministeriale dei bilanci 1952-54, te-
nuto conto del contributo di 8 miliardi di cui
alla legge n. 103:

esercizio 1952, lire 11.959.221.739; eser-
cizio 1953, lire 9.922.479.472; esercizio 1954,
lire 11.256.701.923.
Per Pesercizio 1955...

RODA. Le entrate effettive, a quanto mi
risulta, sono 26 miliardi, mentre le uscite ef-
fettive sono 46 miliardi; quindi il deficit sa-
rebhe di 20 miliardi, non di 9 per il 1953!
Quests lo deduco da quel fascicoletto del Mini-
stero delle finanze, gia da me citato, che ab-
biamo ricevuto ieri.

PRESIDENTE. Vorrei pregarla di tener
conto che quello che lei ha € un conto consun-
tivo, mantre le cifre di cui ci ha dato comu-
nicazione il relatore si riferiscono al preven-
tivo.

RODA. Ma allora questo rende ancor piu in-
stabile la base della discussione!

SPAGNOLLI, relatore. Lasciatemi dire!

Per lesercizio 1955, il cui bilancio & tut-
tora in corso di revisione da parte dell’appo-
sita Commissione interministeriale, si prevede
un deficit di lire 11.664.012.7562, deficit che &
stato calcolato nell’ipotesi di una proroga an-
che per l'anno in corso della comncessione del
contributo statale di 3 miliardi, e che si ri-
durrebbe, salvo le determinazioni che verranno
adottate in sede di approvazione del bilancio
stesso, a lire 10.664.012.752, qualora il contri-
buto statale venisse elevato a lire 4 miliardi.

Siffatta situazione deficitaria, che risale al-
Uormai lontano 1941, sta a dimostrare la in-
sufficienza dei mezzi finanziari che i1 Comune
é in grado di trarre dalle entrate originarie
e derivate per fronteggiare il continuo incre-
mento delle spese, da attribuirsi in misura ri-
levante alle particolar: esigenze della Capitale,
e giustifica I'intervento finanziario dello Stato
a favore del Comune, intervento che non & mai
mancato e che, all’inizio della seconda guerra
mondiale, si concretava nella concessione di
contributi vari per complessive lire 137.590.000.

Ora, tenuto conto dell’indice di svalutazione
monetaria, il contributo potrebbe ipotizzarsi
facilmente entro i 7 miliardi circa.

Appare utile al riguardo un prospetto delle
integrazioni statali dal 1944 al 1950.

Bilancio 1944, contributo in capitale, lire
574.520.000 ; bilancio 1945, contributo in capi-
tale, lire 829.450.000; bilancio 1946, contri-
buto in capitale, lire 2.511.470.000; bilancio
1947, contributo in capitale, lire 3.614.613.000;
bilancio 1948, contributo in capitale, lire
2.812.530.000; bilancio 1949, contributo in ca-
pitale, lire 3.614.613.000; bilancio 1950, con-
tributo in capitale, lire 3.300.000.000.

Abbiamo inoltre:

a) anticipazioni recuperabili, di cui ai de-
creti legislativi 5 agosto 1947, n. 778, 13 ago-
sto 1947, n. 833, e 27 novembre 1947, n. 1331
(per 1 miglioramenti economico e indennita
carovita per il 1947), lire 519.000.000;

b) anticipazioni recuperabili, di cui ai de-
creti legislativi 11 gennaio 1948 n. 17 e 18 mar-
zo 1948 n. 280 (per il pagamento delle com-
petenze al personale, per il primo quadrimestre
del 1948), lire 1.646.000.000.
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Infine, con legge 23 febbraio 1950, n. 112,
la Cassa depositi e prestiti & stata autorizzata
a concedere al comune di Roma mutui fino
allammontare di cinque miliardi di lire, per
il riordinamento dei servizi pubblici della Ca-
pitale, con la garanzia statale per 'ammorta-
mento.

Potremmo qui aggiungere molti altri ele-
menti ed ulteriori considerazioni, anche rela-
tive al personale del comune di Roma, che in
verita appare in numero eccessivo pur consi-
derando gli importanti compiti di esso, dato
che appare quasi il doppio di quello di citta
come Milano o Napoli, il triplo di cittd come
Genova e Torino; ma preferiamo tralasciare
Pargomento, anche tenuto conto delle esigenze
sociali particolari della Capitale.

E, pertanto, date le considerazioni formu
late, pur auspicando un miglioramento delle
entrate, unendo i1 nostro voto a quello dei
colleghi della Camera, possiamo ritenere che
il disegno di legge vada approvato nel testo
gia varato dall’altro ramo del Parlamento.

Ritengo doveroso, al lempo stesso, formu-
lare qui un altro voto: quello ciog che quanto
prima sia presentata I’attesa « legge speciale »,
affinché da wuna situazione provvisoria con so-
luzioni a carattere contingente si passi ad una
situazione stabile con soluzioni che permettano
un piu sicuro e migliore avvenire alla Capi-
tale della Repubblica.

DE LUCA LUCA. Per quanto riguarda la
concessione del contributo di quattro miliardi
al comune di Roma dichiaro di essere favore-
vole. Pero devo dire qualcosa in merito alla
politica tributaria e fiscale che fa il Comune
medesimo.

Quando parliamo di accrescimento della po-
polazione romana dimentichiamo un dato fon-
damentale ai fini dei tributi locali, cioé che a
Roma si & concentraio tutto 1’alto patriziato
italiano. Abbiamo infatti centinaia di fami-
glie che possiedono beni per un valore di mi-
liardi. L’imposta di famiglia per il 1953 ha
dato tre miliardi e mezzo. Sembrerebbe una
cifra buona, ma questo gettito potrebbe essere
molto superiore.

In Calabria il comune di Crotone per 80 anni
ha avuto un bilancio deficitario. Oggi questo
Comune non solo & in pareggio ma anzi in

attivo. Il 55 per cento di tutte le entrate del
comune di Crotone viene pagato da tre fa-
miglie : dal barone Berlingeri, dal barone Bar-
racco e dal barone Gallucci. Ora se a Crotone
amministrazione comunale € riuscita a pareg-
giare, anzi a far diventare attivo un bilancio
che da 80 anni era in passivo, € possibile che
questo non si possa fare a Roma dove abbiamo
famiglie, come ad esempio quella del principe
Massimo, che sembra discenda niente meno da
Fabio Massimo, che posseggono beni valutati a
miliardi? Sono convinto che se il comune di
Roma facesse degli accertamenti piu adeguati
e soprattutto facesse un elenco di queste fa-
miglie il gettito dell’imposta di famiglia sa-
rebbe per lo meno raddoppiato. E cosl per
tutto il resto. Nel dare il mio voto favorevole
a questo contributo di quattro miliardi, visto
che abbiamo l’onore di avere tra noi un as-
sessore del comune di Roma, esprimo l'augurio
cha venga fatta una mpolitica tributaria piu
adeguata aumentando lo sforzo che é stato fatto
fino ad ora.

RODA. Sono d’accordo con l'onorevole rela-
tore che & piut che mai necessaria una nuova
legge sulle finanze locali. L’attuale Ministro
delle finanze onorevole Andreotti ci ha dato in
Assemblea delle assicurazioni sulla prossima
presentazione di un disegno di legge concer-
nente questa materia. Cerchiamo di noa at-
tendere oltre. Nel 1953 i Comuni italiani hanno
conseguito in totale, entrate effettive ordinarie
e straordinarie per 401 miliardi. Pero le spese
assommano a 503 miliardi con un deficit di
102 miliardi. I chiaro che mon possiamo an-
dare avanti cosi indefinitivamente. Cio spiega
I'indebitamento continuo dei Comuni, indebi-
tamento che non mi spaventerebbe se il servizio
degli interessi passivi ¢ le quote di ammorta-
mento di anno in anno non incidessero sempre
di pitt sui bilanci dei Comuni. E opportuno
svegliarci dal letargo che dura da troppi anni
se non vogliamo arrivare ancora una volta
a chiudere la stalla troppo tardi.

Vengo ora alla politica tributaria del co-
mune di Roma. Sono anche io del parere, sia
pure con molte perplessita, della necessita di
ristorare le finanze del comune di Roma coi
quattro miliavdi richiestici, ma penso al comune
di Milano che da parecchi anni chiude il pro-
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prio bilancio in deficit. Tuttavia il comune di
Milano non chiede contributi speciali, come fa
il comune di Roma. La pertinenza della osser-
vazione del senatore De Luca Luca risulta da
questo confronto di dati tra le due principali
citta italiane, Roma e Milano; nel consuntivo
1953 I'imposta di famiglia, che & quella sulla
quale si deve puntare se si vuole svolgere una
sana politica tributaria democratica, ha dato
un gettito a Roma di 3 miliardi e mezzo, e
Milano, che evidentemente per ragioni che noi
ben conosciamo non gode di una base impo-
nibile qualificata come quella romana (artisti
del cinema, grossi latifondisti, grandi rentiers
ecc.) invece ha ottenuto un prestito di 4 mi-
liardi e 200 milioni, ciod 700 milioni 1n piu.

SPAGNOLLI, relatore. To arrivato alla cifra
di quattro miliardi e mezzo.

RODA. To so che oggi Milano & sui 5 mi-
liardi circa, con una maggiorazione di 800
milioni al’anno. E che cosa avviene per I'im-
posta di consumo?

SPAGNOLLI, relatore. I'imposta di consu-
mo per gli anni 1953-54-55 ha dato rispettiva-
mente un gettito di 8 miliardi, di 10 miliardi ¢
250 milioni e di 11 miliardi e 500 milioni.

RODA. Questo dimostra che si fa una po-
litica antidemocratica. Infatti mentre in tre
anni imposta di consumo & aumentata di tre
miliardi e mezzo, nello stesso tempo I'imposta
di famiglia & aumentata appena di 1 miliardo,
il che sta a significare I'indirizzo antidemo-
cratico della amministrazione comunale di
Roma che calca la mano sull’imposta di con-
sumo e che mon segue una politica tributaria
di imposizione diretta. Ecco perché esiterei a
regalare questi 4 miliardi al comune di Roma.

Sono di questi giorni gli scandali sulle aree
fabbricabili, argomento apparso sulla stampa
con delle allusioni chiarissime alla amministra-
zione comunale di Roma, allusioni che non rac-
colgo anche se sono del parere che non c’é@
mai fumo senza fuoco. Quando sono venuto
a conoscenza della condiscendenza usata dal
comune di Roma nei riguardi di certe societa

anonime che hanno accaparrato intere zone
comperando a 100 lire al metro quadrato e ven-
dendole rivalutate in pochi anni fino a mille
volte e anche di piu, mi sono chiesto se sia
proprio il caso di concedere quattro miliardi
di sussidio ad un bilancio che presenta un
deficit assal maggiore, e se € 1l caso d1 essere
indulgenti verso un’amministrazione che si ren-
de partecipe quanto meno di simile malgoverno.
Aggiungo che quando si tratta di sovvenzionare
Comuni come quello di Roma con somme di mi-
liardi, il Senato avrebbe anche il diritto di di-
scutere i bilanci di questi Comuni, & proprio
un caso di necessaria ingerenza della nostra
Commissione per stabilire se 'amministrazione
attuale che vige nel comune di Roma abbia
veramente fatto tutto il possibile, soprattutto
sul binario democratico, per risanare il suo bi-
lancio.

MINIO. Non posso essere contrario all’ap-
provazione del disegno di legge che va incontro
alle necessita di un Comune, specialmente quan-
do questo Comune & il comune di Roma che,
come tutti riconosciamo, svolge una funzione
particolare ed ha delle spese che nessun altro
Comune ha. Certamente riconosco che il pro-
blema del deficit del bilancio comunale non s1
puo risolvere in questo modo. Sussiste un pro-
blema generale der Comuni italiani che deve
essere affrontato se non vogliamo che le no-
stre amministrazioni comunali, per non par-
lare di quelle provinciali, vadano a trovarsi in
una situazione di paralisi. Si parla di provve-
dimenti di riforma della finanza locale; prov-
vedimenti che tutti aspettiamo. Perd dalle no-
tizie che sono trapelate sembra che questi prov-
vedimenti siano tutt’altro che un auspicio di
cose huone, tanto & vero che sulla stampa non
si parla piu della finanza locale ma di riforma
della legge n. 730. Cido fa pensare che questa
riforma si limiti non gia a migliorare la si-
tuazione attuale ma ad eliminare gli aspetti
positivi della piccola riforma del 1952, tanto
e vero che si parla di sopprimere 'imposta di
famiglia agganciandola alla complementare.

Per quanto si riferisce alla politica tribu-
taria del comune di Roma e allo sforzo che
gli si chiede per adeguare le sue entrate, al-
meno in parte, alle sue esigenze, devo richia-
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marmi alle critiche mosse al comune di Roma
per quel che si riferisce soprattutto alla poli-
tica urbanistica. Le discussioni in merito hanno
assinto una importanza nazionale perché a
Roma si svolge una speculazione spaventosa
sulle aree fabbricabili.

Si & detto che a Roma vi & un incremento
di walore delle arec fabbricabili di settanta
miliardi all’anno che vuol dire che se il comune
di Roma riuscisse a prelevare anche una mi-
nima parte di questo incremento di valore, che
ha un carattere esclusivamente parassitario,
ne avrebbe abbastanza per superare tutte le
sue difficolta senza chiedere denari allo Stato.

Dehbo dire perod, in risvosta alle critiche
mosse dai senatori De Luca Luca e Roda, i
quali dicono che I'imposta di famiglia dovreb-
be rendere di piti, che non bisogna dimenti-
care che tutte le cifre a nostra disposizione
ci dicono che non si pud paragonare il gettito
delVimnosta di famiglia al gettito dell’imposta
di consumo. Non si pud pensare che Vincre-
mento dell’uno e dell’altro gettito possa essere
parallelo altrimenti non si spiegherebbe 1’enor-
me differenza tra i due gettiti. Tnfatti I'impo-
sta di consumo ha dato, nel 1953 per tutti i
Comuni, 153 miliardi mentre U'imposta di fa-
miglia ha dato solo 42 miliardi. Questa diffe-
renza avpare quindi in tutti 1 Comuni D’altra
parte non bisogna dimenticare che i Comuni
hanno per U'imposta di famiglia 'a strumento
dell’accertamento ma non quello della deci-
sione finale che & loro soltratta. Quindi non
si pud dire che il gettito dellimposta di fa-
miglia dovrebbe aumentare in proporzione al
gettilo dell’imposta di consumo, altrimenti per-
diamo di vista la reale situazions finanziaria.

Ho voluto precisare le osservazioni che erano
state fatte per non dare I'impressione che noi
vogliamo vorre la questione sotto un aspetto
artificioso che non ha. Cio premesso dichiaro
che votero a favore del disegno di legge.

ANGELILLT. Non mi dilungherd sull’argo-
mento perché la chiara esposizione del relators
ha esaurientemente puntualizzato la situazione
del comune di Roma, sottolineando la neces-
gita di un provvedimento speciale. Del resto
questa situazione era gia nota al! Parlamento
e al Governo allorché fu approvata la legge
n, 103,

Voglio richiamare Vattenzione dei colleghi
sul fatto che 1a popolazione di Roma é formata
da modesti reddituari, impiegati, professio-
nisti, piccoli commercianti.

I’Amministrazione comunale ha fatto tutto
il possibile nel settore fiscale compiendo un
considerevole sforzo per laccertamento dei
redditi e per evitare evasioni in questo valida-
mente coadiuvala dalla Consulta tributaria,
ma la platea tributaria & quella che & e non
si pud andare oltre.

Per quanto riguarda I'AT.A.C. e la sua si-
tuazione deficitaria, si potrebbero certo ritoc-
care le tariffe, ma bisogna rendersi conto della
particolare composizione cittadina e di conse-
guenza delle inevitabili ripercussioni di un
tale provvedimento sui bilanci familiari.

Per quello poi che si riferisce alle aree, fin-
tantoché il Parlamento non dard ai Comuni
nuovi opportuni strumenti legislativi per col-
pire i maggiori valori realizzati sulle aree, i
Comuni stessi non potranno che applicare i
contributi di miglioria con la legislazione vi-
gente.

Si deve poi tener presente il particolare va-
stissimo fenomeno di immigrazione a Roma
da ogni parte d’Italia. Sono migliaia e migliaia
di persone che sperano di trovar lavoro nella
grande cittd, ¢ Roma, mentre non pud realiz-
zare, purtroppo, le loro attese, non puo, d’altra
parte, allontanarle, di modo che costoro re-
stano in una posizione incerta sul piano resi-
denziale, sociale e cittadino, né recano alcun
contributo alle finanze del Comune.

Sulla base di queste ed altrs simili conside-
razioni, ho pertante presentato un ordine del
giorno per chiedere al Governo che venga, con
urgenza, presentato al Parlamento il disegno
di legge recante provvedimenti speciali per la
cittd di Roma, provvedimenti che daranno a
Roma la possibilita di attuare quel programma
che gia & stato iniziato con i mezzi derivanti
dalla legge precedente, ma che purtroppo non
gi & potuto ancora portare a termine,

Mi auguro che nel frattempo la Commis-
sione vorra accogliere il disegno di legge al
nostro esame,

PRESIDENTE. Voglio sottolineare che que-
sto disegno di legge & formulato nel senso che
il contributo previsto dall’articolo 1 & dato
quale concorso dello Stato per gli oneri che
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il comune di Roma sostiene in relazione alle
esigenze derivanti alla citta di Roma sede della
Capitale della Repubblica. Dico questo, come
Presidente della Commissione, perché aache
ad altre cittd, che magari hanno I'imposta di
famiglia in uno stato peggiore, non venga il
desiderio di chiedere il contributo. Se si fa-
cesse cosl, questa diventerebbe per lo Stato una
fonte di spese incontenibili.

Se & poi permesso al vostro Presidente di
esprimere un voto, desidererei che il comune
di Roma potesse fare un %Hilancio che permet-
tesse veramente un confronto con le altre citta,
segnando da una parte quelle che sono le spese
straordinarie di rappresentanza, le spese di
manutenzione di servizi evidentemente ine-
renti alla situazione della Capitale e dall’altra
le spese che sostiene come una normale citta.
D’altra parte si dovrebbe tenere conto delle
spese che Roma non ha, ad esempio le spese
di spedalitd, per cui il Comune da solo 300
milioni, mentre il resto grava sugli Istitati
ospedalieri romani che hanno una legislazione
tutta particolare.

Se si facesse un bilancio cosi diviso, si po-
trebbe ad ogni momento avere la visione da
un lato di quello che & il peso della Capitale,
che evidentemente ha esigenze particolari, ha
esenzioni particolari che deve dare, ha servizi
particolari che deve fornire e dall’altro la vi-
sione di quelle che sono le spese di Roma se
Ja si considera una cittd come tutte le altre.
Ad esempio se possiamo esser d’accordo nel
ritenere che Roma ha particolari esigenze che
I'hanno portata a costruire i sottopassaggi di
via del Tritome e di piazza Colonna e a soste-
nere altre spesa straordinarissime, contempo-
raneamente non riusciamo a comprendere ’en-
titd di certe altre spese, ad esempio di quelle
che portano ad un disavanzo cosi forte per
’A.T.A.C. To credo che in nessuna cittd d’Eu-
ropa ci sia una tale frequenza di viaggiatori
come sulle linee romane e quindi ci deve es-
sere una qualche ragione particolare che causa
il disavanzo nell’Azienda.

Io ritengo che un esame approfondito dello
specifico compito di Roma capitale potrebbe
anche indurre gli amministratori a ridurre il
disavanzo, che ¢ enorme. Infatti quando noi de-
liberiamo questa spesa di quattro miliardi, non

saniamo la situazione di Roma e io temo che
questo non avverra neppure quando avremo ap-
provato la legge speciale. Roma & oggi la
cittd che risulta avere il maggior deficit ri-
spetto a tutte le altre. Nessuno nega la sua
caratteristica particolare, ma se continuiamo
cosi, con contributi non sufficienti a far qua-
drare il bilancio, noi ci troveremo ad un certo
momento nella necessitd di un intervento tale
da rappresentare veramente una grave spesa
per conto dello Stato.

Quindi revisione del bilancio da parte degli
amministratori e, da parte del Governo, esame
approfondito della situazione di Roma perche
1l sistema di continuare ad aumentare i debiti
non puo durare a lungo.

ANGELILLI. Per dare un’idea delle spese
che deve sostenere Roma, vi posso dire che in
questi ultimi anni sono state costruite cento
nuove scuole. Lia popolazione scolastica si ac-
cresce di 6.000 alunni ogni anno. Roma ha co-
struito piu scuole dalla liberazione ad oggi che
non dal 1870 al 1939.

PRESIDENTE. Prima di passare all’esame
degli articoli, comunico che & stato presentato
il seguente ordine del giorno dal senatore An-
gelilli :

« I1 Senato, constatata la grave situazione
deficitaria del comune di Roma, situazione, che
nonostante gli sforzi compiuti dall’Ammini-
strazione comunale, tende continuamente ad
aggravarsi per effetto dei sempre crescenti
oneri che il Comune stesso deve sostenere per
le esigenze della Capitale; avuto presente che
il contributo statale di lire tre miliardi annui
concessi con la legge 28 febbraio 1953, n. 103,
venne limitato ai soli esercizi 1952, 1953 e
1954, e che il contributo di quattro miliardi
riguarda lesercizio 1955; considerato il con-
tributo di cui sopra si e dimostrato del tutto
insufficiente a sopperire alle anzidette esigen-
ze; avuto presente che la speciale Commissione
mcaricata degli stud: anzidetti ha da tempo
ultimato i suoi lavori; ritenuta la necessitd di
provvedere in modo organico e definitivo a
sislemare la situazione finanziaria e ammini-
strativa del comune di Roma ; invita il Governo
a presentare con la massima urgenza al Par-
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lamento il disegno di legge relativo ai provve-
dimenti speciali da adottarsi a favore del Co-
mune di Roma ».

lo vorrei pregare il presentatore di questo
ordine del giorno di formularlo in maniera che
possa essere piu facilmente approvato, toglien-
do, ad esempio, quella affermazione: « consi-
derato che il contributo di cui sopra si & di-
mostrato de] tutto insufficiente » percheé non m
sembra opportuno che nel momento in cui si
delibera un coatributo, si ritenga gia insufii-
ciente. I vero che siamo persuasi dell’insuffi-
cienza, ma non darebbe prova di eccessiva lo-
gica un Parlamento che dicesse: io voto una
spesa ma so che non basta. Inoltre mi sembra
anche da rivedere il punto in cui si invita il
Governo a presentare il disegno di legge, che
dovrebbe riassestare definitivamente la finan-
za del comune di Roma.

RODA. Io prego il senatore Angelilli di non
insistere su questo ordine del giorno. La sua
approvazione in quella forma importerebbe un
giudizio sull’attivitda dell’amministrazione co-
munale di Roma, che noi non siamo in grado
di dare. Infatti quando si afferma che 'ammi-
nistrazione comunale di Roma ha fatto tutti
gli sforzi per assestare il bilancio, questo da
alcuni pud esser ritenuto vero, ma, secondo
le critiche che ho avuto l'onore di esporre
poc’anzi, non & vero affatto.

D’altra parte io sono il primo a riconoscere
che un giudizio di merito se amministrazione
abbia fatto molto o poco, non lo si pud dare
su due piedi, in base a degli elemeati che sono
emersi incidentalmente da questa discussione.

Inoltre per quanto riguarda la politica di bi-
lancio bisogna considerare che c¢’@ anche una
politica di spese. Se non vado errato, la sola
A.T.A.C. raggiunge un deficit di quattro mi-
liardi I’anno. Ora questo problema dell’A.T.A.C.
mi pare sia problema di pertinenza del co-
mune di Roma e va considerato seriamente.
Io vorrei, per esempio, chiedere al collega An-
gelilli se a Roma si & fatto come a Milano,
dove abbiamo rivisto tutte le concessioni gra-
tuite o semigratuite, abbiamo di anno in anno
sfrondato le concessioni inutili e abbiamo ot-
tenuto, in tal modo, un risparmio di centinaia
di milioni, eliminando molti portoghesi.

C’¢ poi il problema della vergognosa specu-
lazione sulle aree. Si parla di cifre dell’ordine
di 70-80 miliardi. Siamo d’accordo che non c¢’@
al momento una legislazione che permetta di
intervenire in proposito. Non sarei cosi sciocco
da insistere su di un argomento di questo ge-
nere quando nessun Comune del nostro Paese
puo far nulla in questo campo. Perd si possono
adottare delle misure preventive. Ho seguito
attentamente questo increscioso fenomeno che,
come diceva giustamente il collega Minio, &
assurto a scandalo nazionale. Ho letto dati
probanti, con cifre e nomi, in cui si dimostra
che c’¢ stata speculazione per certe aree, non
destinate all’edilizia popolare, ma di lusso, per
cui il comune di Roma ha provveduto all’allac-
ciamento dei vari servizi, vi ha portato la fo-
gnatura, le strade, i pubblici servizi, insomma.
Questo comporta una spesa di decine e decine
al miliardi fatta a beneficio di categorie di
contribuenti che potevano benissimo far questi
lavori per proprio conto. Ed alludo alle societa
edilizie dei nuovi quartieri di lusso!

Per queste ragioni e per quanto ho detto
prima non mi sento assolutamente di sotto-
scrivere un ordine del giorno che dice che
Iamministrazione di Roma ha fatto tutto il
possibile. Poiché quel che conta & di avere i
quattro miliardi, non insistete almeno sull’or-
dine del giorno di sanatoria del vostro malgo-
verno comunale!

PRESIDENTE. 11 testo dell’ordine del giorao
non dice che sia stato fatto tutto il possibile,
bensi che sono stati fatti degli sforzi. Ora io
credo che nessuno possa negare che 'ammini-
strazione di Roma abbia fatto degli sforzi, e
notevoli.

ANGELILLI. Sono stati portati i servizi
pubblici nelle borgate dove non ¢’era nulla.

SPAGNOLLI, relatore. Io credo che sia op-
portuno un ordine del giorno per iavitare il
Governo a provvedere al risanamento della si-
tuazione amministrativa di Roma, altrimenti
fra un anno ci troveremo ancora qui a discu-
tere un disegno di legge del tipo di quello di
oggi.

Si modifichi 'ordine del giorno nel senso che
si ritiene piu opportuno, ma si affermi questa
necessita di un intervento definitivo dello Stato.
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DE LUCA LUCA. Io vorrei indicare una
via di mezzo. Con Pordine del giorno c¢i preoc-
cupiamo che questa legge speciale per Roma
venga presentata al Parlamento e su questo
credo che vi sia 'unanimita dei consensi. Poi-
ché s1 chiede questo intervento straordinario
dello Stato, sarebbe perd bene che mell’ordine
del giorno si impegnasse il comune di Roma
a moltiplicare gli sforzi per migliorare la sua
politica tributaria. Per risolvere la situazione
della Capitale ci deve essere il concorso e dello
Stato e del comune di Roma.

PRESIDENTE. Il senatore Angelilli ha cosi
modificato il testo dell’ordine del giorno:

« Il Senato, constatata la grave situazione
deficitaria del comune d; Roma, situazione che,
nonostante gli sforzi compiuti dall’ Ammini-
strazione comunale, tende continuamente ad
aggravarsi per effetlo dei sempre crescenti
oneri che il Comune stesso deve sostenere per
le esigenze della Capitale; ritenuta la neces-
sita di provvedere in modo organico e defini-
tivo a sistemare la grave situazione finanziaria
certo che il comune di Roma continuera ad in-
tensificare i suoi sforzi per raggiungere un mi-
gliore assetto del suo bilancio; invita il Go-
verno a presentare con la massima urgenza al
Parlamento il disegno di legge relativo ai prov-
vedimenti speciali da adottarsi per la Capi-
tale ».

RODA. Dichiaro che a malincuore voto il
contributo dello Stato, ma mi asterro dal vo-
tare questo ordine del giorno.

DE LUCA LUCA. Propongo un emendamen-
to tendente ad aggiungere dopo le parole: « un
migliore assetto del suo bilancio », le altre:
« senza gravare sulle masse popolari ».

PIOLA, Sottosegretario di Stalo per le
finanze. 11 senatore Minio ha gid dato atto che
il comune di Roma segue una politica, per I'im-
posta di famiglia, favorevole alle masse popo-
laxi,

DE LUCA ANGELO. A me sembra che con
questa aggiunta si voglia affermare un certo
indirizzo per quanto riguarda la politica tri-

butaria del comune di Roma, affermando una
ingerenza della Commissione di finanze del Se-
nato verso una Amministrazione comunale, che
¢ autonoma. Siamo tutti d’accordo, e mon ci
puo esser dubbio, che le imposte non saranno
aggravate per quella determinata categoria di
contribuenti; perd vorrei pregare il collega De
Luca di ritirare la sua proposta di modifica.

DE LUCA LUCA. Quando mnoi formuliamo
un ordine del giorno perché sia discusso, ap-
provato o respinto, dobbiamo pensare di agire
nello spirito e nella lettera della Costituzione
dello Stato. Questo noi lo facciamo sia quando
si tratta di elaborare ¢ formulare una legge,
sia quando si tratta di elaborare e formulare
un ordine del giorno. Quello di non gravare
sulle masse popolari a nostro avviso ¢ un
principio squisitamente costituzionale.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Ma non possiamo imporlo esplicita-
mente al comune di Roma.

DE LUCA LUCA. Qui si vota un ordine
del giorno in seno alla 5* Commissione del
Senato della Repubblica, la quale, secondo me,
non potrebbe votare un ordine de] giorno che
fosse al di fuori dello spirito della Costitu-
zione, ma siccome la Costituzione difende le
masse popolari, io insisto sull’aggiunta da me
proposta all’ordine del giorno.

ANGELILLI. Vorrei aggiungere che per le
masse popolari tutto il Consiglio comunale ha
dimostrato la sua comprensione; e ne & la
prova evidente il fatto di aver ridotto la im-
posta di famiglia e ’aver portato 1’esonero ad
una quota considerevole. Ritengo perd che non
si possa inserire l'aggiunta proposta dal col-
lega De Luca Luca in un ordine del giorno di
carattere generale. Prego pertanto il collega
De Luca Luca di non insistere e di ritirare la
sua proposta.

Comunque, per le ragioni che mi hanno in-
dotto a presentare 'ordine del giormo, prego
il Presidente di metterlo in votazione, costi-
tuendo cosi un invito decisivo al Governo di
volere esaminare la posizione di Roma dal
puato di vista finanziario ed amministrativo.
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SPAGNOLLI, relatore. Vorrei rileggere ai
colleght la conclusione della mia relazione, la
quale mi pare che riassuma, senza entrare in
troppe specificazioni, quello che tutti noi de-
sideriamo, cioé che venga sottoposta al Par-
lamento una legge organica si che sia possibile
a noi di approfondire tutt: gli aspetti della si-
tuazione di Roma, affinché si possa finalmente
venire incontro alle esigenze della capitale
d’Italia con linee precise, 1n una maniera sta-
bile e duratura.

Io concludevo la mia relazione con le se-
guenti parole: « Ritengo doveroso, al tempo
stesso, formulare qui un altro voto: quello
ciod che quanto prima sia presentata 1’attesa
7 legge speciale” affinché da una situazione
provvisoria con soluzioni a carattere contin-
gente si passi ad una situazione stabile con
soluzioni che permettano un piu sicuro e mi-
gliore avvenire alla capitale della Repubblica ».

DE LUCA LUCA. Su questa formulazione
siamo d’accordo.

RODA. Anche noi siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Onorevole Angelilli, in se-
guito alle osservazioni dell’onorevole relatore,
ritira il suo ordine del giorno?

ANGELILLI. Rivolgo la mia viva preghiera
alla Commissione di voler votare l'ordine del
giorno, il quale del resto si riporta alle con-
clusioni del relatore. Perché mai non puo e
non deve esservi un voto manifestato proprio
dalla 5* Commissione del Senato?

SPAGNOLLI, relatore. & perché allora non
si puo dire che la 5 Commissione del Senato,
sentita la relazione, fa proprio il voto in essa
espresso?

ANGELILLI. Posso accettare questa formu-
lazione come emendamento all’ordine del giorno.

Nella relazione fatta dal collega Spagnolli
& espresso un voto per la presentazione di una
legge organica; io, in base a questo voto espres-
so dal relatore, mi sono permesso di presentare
un ordine del giorno che invita il Governo
a presentare la legge, dato il voto gia manife-

stato dal Parlamento ne]l 1953 e date le con-
clusioni anche di quella Commissione che da
tempo ha ultimato 1 suoi studi. Quest’ordine
del giorno & piu chiaro, precisa meglio la si-
tuazione, prospetta al Governo la necessity mn-
derogabile per la citta di Roma, per la sua fun-
zione di Capitale, che intervenga presto questo
provvedimento speciale,

To rivolgo un caldo appello a tutt: i colleghi
affinche vogliano aderire a quest’ordine del
giorno, perche altrimenti Roma si trova, per
le sue esigenze, in grande imbarazzo.

Per quanto riguarda la situazione di disagio
finanziario dell’A.T.A.C., prospettata dal col-
lega Roda, debbo dire che essa 1in gran parte
deriva proprio dal fatto che si & cercato di
andare incontro alle masse popolari: basti ri-
cordare che oltre 20 mila tessere sono state
date a mutilati di disagiata condizione eco-
nomica.

RODA. Su questo sono pienamente d'ac-
cordo.

ANGELILLI. Vorrei anche ringraziare il
collega Minio il quale, essendo sindaco, ha
dimostrato di comprendere la situazione di di-
sagio in cui si trovano le amministrazioni co-
munali in generale, e vorrei rinnovare la mia
viva preghiera a tutti i colleghi di votare
Pordine del giorno che ho presentato.

MARIOTTI. A me pare che, con Iapprova-
zione unanime da parte della Commissione del
finanziamento di quattro miliardi da parte dello
Stato a fondo perduto e con le dichiarazioni
che risulteranno dal verbale della Commissione,
ci si possa ritenere tutti soddisfatti.

Mi perdoni il senatore Angelilli se io rav-
viso nella presentazione del suo ordine del
giorno un qualche cosa che tende a soddisfare
in parte la sua ambizione personale del resto
legittima. D’altra parte il senatore Angelilli
sa che una votazione unanime sul suo ordine del
giorno eliminerebbe una discussione nel con-
s'glio comunale di Roma, che invece a mio
avviso deve discutere sui 4 miliardi che lo
Stato concede alllingegnere Rebecchini non
fosse altro per porre in evidenza eventuali sto-
nature nell’amministrazione e conseguentemen-
te il buon uso dei 4 miliardi,
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E un’abile mossa, senatore Angelilli, ma
noi non la possiamo condividere. Parliamoci
chiaramente: se quest’ordine del giorno fosse
stato proposto due o tre anni fa, oppure se
gia fosse stato rinnovato il Consiglio comu-
nale di Roma, forse potevamo vedere la cosa
sotto un diverso aspetto; ma i1 fatto & che
siamo a pochi mesi dalle elezioni amministra-
tive, ed appare evidente, quando lei comincia
a parlare dei quattro miliardi che sono neces-
sari perché Roma & la Capitale, perchée & la
depositaria dei valori del Cattolicesimo, ecc.,
il contenuto propagandistico dell’ordine del
giorno il quale potrebbe soffocare in sede di
Consiglio comunale una discussione che noi
invece desideriamo venga fatta perche il po-
polo si renda conto che questi continui finan-
ziamenti da parte dello Stato possono anche
essere generati da una cattiva amministra-
zione della Giunta comunale di Roma.

Noi abbiamo compreso i suoi scopi, che sono
abili, che sono anche giusti, ne convengo, per-
ché la politica ¢ fatta anche di questo; ma
nol non siamo talmente ingenui da abboccare
al suo amo, per cui se lei accetta che in que-
st’ordine del giorno venga ribadita la racco-
mandazione che la pélitica comunale deve per-
correre una strada diversa, andando incontro
a cerle categorie in condizioni disagiate, noi
potremmo anche aderire alla sua richiesta, ve-
nendole incontro anche per spirito di solida-
rietd e colleganza. Ma se ella vuole presentare
ad ogni costo il suo ordine del giorno in cui la
politica del comune di Roma sia suffragata
anche dai nostri consensi, non pensi che noi s1
possa accettarlo; in tal caso dichiariamo di
astenerci dal voto.

RODA. Non intendo enlrare in nuova pole-
mica, e cio allo scopo di porre la parola « fine »
a questa discussione. Noi ci troviamo di fronte,
signor Presidente, ad un voto, che puo essere
tramutato in ordine de] giorno, del relatore
collega Spagnolli, che, a mio avviso, deve avere
la precedenza assoluta su quello Angelilli, poi-
ché questo voto, a mio parere, sia pure con
altre parole, esprime 1 medesimi concetti del-
I’ordine del giorno del collega Angelilli.

Pertanto, mi permetto di fare una proposta
concreta: prego il Presidente, data I’analogia

e la portata praticamente identica di1 questi due
oraini del giorno, di porre in votazione e il voto
tramutato in ordine del giorno del collega Spa-
gnolli e quello del collega Angelilli.

SPAGNOLLI, relatore. Mi permetto di sot-
toporre alla attenzione dei colleghi il seguente
ordine del giorno sotloscritto anche dai sena-
tori Roda, Negroni, De Luca Angelo ed Ar-
cudi :

« Il Senato udita la relazione sul disegno di
legge: ”” Concessione a favore del comune di
Roma di un contributo straordinario di quat-
tro miliardi per Panno 1955 (1189), fa voti
affinché, quanto prima, sia presentato al Par-
lamento un disegno di legge relativo alla at-
tesa legge speciale cosicche si possano adot-
tare provvedimenti risolutivi per la Capitale ».

ANGELILLI. Dopo le dichiarazioni fatic
dal senatore Mariotti, io dichiaro che, ove la
Commissione esprima un voto unanime per la
necessita di una legge speciale, io sono piu
che felice di questa soluzione, ritiro lordine
del giorno da me presentato e sottoscrivo
quello del collega Spagnolli,

Pero, collega Mariotti, creda che non mi ha
animato messun secondo fine e che da parte
mia non c’¢ stata che una sola volonta: quella
di far ottenere al comime di Roma la legge
speciale,

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. I1 Governo non ha nulla da eccepire
in merito all’ordine del giorno presentato dal
senatore Spagnolli.

DE LUCA LUCA. Anche io dichiaro di sot-
toscrivere l'ordine del giorno presentato dal
collega Spagnolli.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo ora all’esame degli articoli, di cui
do lettura:

Art. 1.

Il contributo previsto dall’articolo 1 della
legge 28 febbraio 1953, n. 103, quale concorso
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dello Stato per gli oneri che il comune di Roma
sostiene in relazione alle esigenze derivanti
dall’essere la citta di Roma sede della Capi-
tale della Repubblica, ¢ concesso anche per
I’anno 1955, nella misura di 4 miliardi.

La somma di cui al precedente comma sara
iseritta nello stato di previsione della spesa
del Ministero dell’interno per P’esercizio 1955-
1956.

(1 approvato).
Art. 2.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge si fa fronte con corrispondente
riduzione dello stanziamento del capitolo 532
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per ’esercizio 1955-56.

Tl Ministro per il tesoro provvedera con
propri decreti alle occorrenti variazioni di
bilancio.

(B approvato).

Metto ora ai voti 'ordine del giorno pre-
sentato dai senatori Spagnolli, Roda, Negroni,

De Luca Angelo e Arcudi, al quale hanno ade-
rito anche i senatori Amgelilli e De Luca Luca.
Ne do nuovamente lettura:

« Il Senato udita la relazione sul disegno
di legge: ” Concessione a favore del comune
di Roma di un contributo straordinario di quat-
tro miliardi per 'anno 1955 ” (1189), fa voti
affinché, quanto prima, sia presentato al Par-
lamento un, disegno di legge relativo alla at-
tesa legge speciale cosicché si possano adottare
provvedimenti risolutivi per la Capitale ».

(2 approvato allumanimita).
Metto infine ai voti il disegno di legge nel
suo complesso.

(E approvalo).

La seduta termina alle ore 13,40.

Dott. Mario CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commission: parlamentari.



