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La seduta é aperta alle ore 10,20.

Sono presenti i senatori: Berfone, Bracces:,
De Luca Angelo, De Luca Luca, Mariotti,
Minio, Negroni, Pesenti, Roda, Schiavt, Sel-
vaggi, Spagnolli, Sturzo, Tome, Trabucchi ¢
Valenzi.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, i senatori Cewnini, Giacome'l’,
Marina, Medict e Ponti, sono sostituiti rispet-
tivamente dar senatori Tirabasst, Cermignan.,
Trigona della Floresta, De Bacci e Cemmi.

Intervengono 1 Sottoscgretari di Stato pes
le finanze Piola, per il tesoro Mott e per la
marina mercantile Terranova.

BRACCESI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Seguito della discussione e rinvio del disegno di
legge: « Agevolazioni fiscali in materia di
imposta generale sull’entrata per I'importa-
zione di navi estere » (1115).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguifo della discussione del disegno di legge -
« Agevolazioni fiscali in materia di imposta
generale sull’entrata per 'importazione di navi
estere ».

Come i colleghi ricorderanno, nell’ultima se-
duta la discussione su questo disegno di legge
venne rinviata per idar modo all’onorevole So.-
tosegretario Terranova di fornire ulteriori in-
formazioni alla Commissione,

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato pcr
la marina mercantile. Onorevoli senatori, ri-
prendo la discussione della seduta precedente
riguardante il disegno di legge sulle agevola-
zioni fiscali in materia di imposta generaic
sull’entrata per l'importazione di navi esteic
e chiedo scusa se sard costretto a ripetere
molte delle cose gia dette; ci6 in quanto, in
quella occasione, avevo gia risposto a quasi
tutti i quesiti posti, sia dal Presidente e dal
relatore, sia dai senatori che sono interve-
nuti nella discussione. Purtroppo intervenne
un errore di valutazione — dovuto alla fretta

con cui avevo assunto informazioni per te-
lefono agli uffici del Ministero — e c¢i tro-
vammo tutti un po’ sorpresi di fronte alla
forte differenza fra le cifre menzionate neila
relazione e quelle derivanti dail’errata valuta-
zione di cui ho detto.

Debbo innanzitutto chiarire che l'imposta-
zione data dal relatore, e ripresa dai sena-
tori Roda, De Luca Luca e Pesenti, secondo
cui il provvedimento in esame servirebbe
soprattutto a far rientrare sotto bandiera ita-
liana navi attualmente coperte da bandiere
cosiddette « ombra » (Panama, Honduras, Li-
beria) non deve essere considerata in senso
assoluto. Indubbiamente anche questa € una
delle ragioni che militano in favore del prov-
vedimento, ma non la sola. Credo che l'in- "~
tera questione vada considerata in termini
generali e cioé: l'armamento italiano, come
quello di qualsias1 altro Paese, provvede a
rifornirsi di navi o presso i cantieri nazio-
nali o presso 1 cantieri esteri, o presso il
mercato nazionale ed estero cosiddetto di se-
conde mano. Nel nostro Paese, é un date
ormai noto, il capitale non abbonda; siamo
cioe un Paese povero ed il nostro arma-
mento come quello di altri Stati che si tro-
vano in condizioni analoghe alla nostra, ti-
pica la Grecia, ricorre soprattutto all’acqui-
sto di naviglio di seconda mano su merecati
dove piu é abbondante I'offerta e dove percid
piu basso e il prezzo. Il merca‘to tradizionale
e quello inglese, ma atiualmente continua la
notevole concorrenza ad esso del mevrcato Nord-
americano, iniziata dopo la guerra con l'offeria
di navi « Liberty » o comunque residuate dalla
guerra (Surplus). Si puo dire oggi, e rispondo
cosi ad uno specifico quesito avanzato nella
precedente seduta dal senatore Selvaggi, che
il 70 per cento della intera consistenza della
nostra floita proviene da mercato estero di se-
conda mano, il 25 per cento da nuove costru-
zioni effettuate in cantieri nazionali, mentre
il restante 5 per cento comprende navi co-
struite in cantieri esteri. Questo maggior ri-
corso all’acquisto di navi usate, rispetto agh
altri modi di acquisizione di navi alla nostira
bandiera, & talvolta oggetto di critica, perche
si sostiene, spesso a ragione, che in tal modo
la qualita della flotta si mantiene su livelli
bassi, con una grossa massa di navi vecchie
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e, quindi, scarsamente efficienti, contro un pic-
colo numero di1 navi nuove, di aita qualita. &
per questo che la politica del Governo ha sem-
pre avuto di mira la massima espansione pos-
sibile delle costruzioni di nuove navi nei can-
tieri nazionali, ma non ha potuco, d'altra pai-
te, non incoraggiare anche l'acquisio di navi
all’estero, in merito al quale, pero, ha esei-
citato sempre un’attenta vigilanza, concedendo
Pautorizzazione all’acquisto e la conseguente
nazionalizzazione solo nei casi di accerta.a
convenienza, sia sotto il profilo economico,
sia soito quello puramente tecnico, relatio
alla qualita ed alla efficienza della nave ac-
quistata all’estero.

Cido premesso, si pud ora piu chiaramente
comprendere come il Governo, avendo promossa
una legislazione che favorisce le costruzioni in
cantieri nazionali, non pud peraltro non con-
tinuare a tenere anche conto degli acquisti al-
I’estero; & poiché le cosiruzioni delerminate
dall’entrata in vigore della legge 17 lugho
1954, n. 522, non potranno essere pienamente
realizzate prima di un anno e mezzo (& da te-
nere presente, in proposito, che dopo la co-
struzione ed il varo si apre la lunga e com-
plessa operazione dell’allestimento), per tale
periodo l'acquisto d1 navi all’estero & ancora
problema aituale e vitale per il nostro arms-
mento. Cio spiega la durata delle agevolu-
zioni fiscali previsia dal presente disegno di
legge.

Rettificata cosi I'impostazione data dal rela-
tore & possibile rispondere alla sua osserwva-
zione, che, cioé, una differenza dal 3 all’l pev
cento di imposizione I.G.E. non sard certa-
mente la causa determinante a deciders arma-
tori coperti da bandiera « ombra » a rientrare
sotto la bandiera nazionale. Il beneficio che
e al nostro esame, una volta approvato, sari
indubbiamente un elemento che, unito ad al-
tri, potra indurre questi armatori a far rien-
trare le loro mavi in Italia, ma.— sia ben
chiaro — non & esclusivamente per loro che
si deve approvare il provvedimento: sarebbe
assurda una simile, esclusiva destinazione.

Il beneficio della riduzione dell'l.G.E. & in-
vece rivolto soprattutto, come chiarird in cou-
clusione, ai molti piccoli armatori che per tra-
dizione acquistano sul mercato estero di se-
conda mano e che non ricorrono né hanno
ricorso al sotterfugio della bandiera « ombra ».

Dunque, non particolari agevolazioni per chi
si accinge a lrasferire dalla bandiera « or.-
bra » aila nazionale, ma benefici rivolul go-
prattutto al piccolo armamen.o; benefici che
— e qui debbo tornare a rispondere al Presi-
dente, come gia feci la voi.a scorsa — non sono
una novita. Non e esatto, infatti, dire che 1l
pagamento deila tassa normale sull’entraia per
l'acquisto di navi estere non sembra abbia
impedilo la ricostruzione e Uincremento dslia
flotta, perche fino al 30 giugno 1950, nel pe-
riodo tipico della ricostruzione marittima con
acquisti di navi all’estero, gli acquisti stessi
erano interamente sottratti all’imposizione
I.G.E.; né vale V'osservazione del senatore De
Luca Luca, che quello era un momento del tutto
parlicolare e che, ora, tutto nel nostro Paese
s1 e normalizzato rispetio a quel periodo. Se
ci riferiamo alle nuove costruzioni, senato-
re De Luca, ho gia detto come occorra at-
tendere ancora un anno e mezzo prima di
avere le navi recentemente commesse ai can-
tieri nazionali; se ci riferiamo al mercato Jei
noli, cioé al grande regolatore di tutte le at-
tivita maritiime, constatiamo come esso sia un
mercato aperto, scarsamente influenzato dalle
situazioni relative a questo o a quel Paese in
particolare, bensi in funzione dell’andamento
internazionale della produzione, e conseguente-
mente, dei traffici. Al riguardo giova ricordare
che dal secondo semestre del 1946 il numero
indice dei noli per carichi secchi (base 1938 =
100) aveva iniziato una preoccupance discesa
e il declino era stato il seguente, fino al 194%,
calcolando per media annuale: 404, 383, 317
e 275. E soprattutto con riguardo a questa ter-
ribile flessione che si giustificava la totale esen-
zione dal pagamento dell’l.G.E., di cui abbiamo
detto. Dopo il 30 giugno 1950 le navi acquistate
all’estero sono state sottoposte all’imposizione
del 3 per cento dell’l.G.E. come qualsiasi altra
merce importata e tale allineamento fu aliora
giustificato dalla congiuntura particolarmente
favorevole che si andava delineando nel mer-
cato dei noli: a gennajo 1951, infatti, il au-
mero indice era gia salilo a 511; nel giugno
dello stesso anno era alla quota record di 700,
ma a luglio era di nuovo sceso a 609 e un
anno dopo, nel luglio del 1952, era tornato
a 287; durante il 1953 si € mantenuto intorno
a 300, mentre la mediag dello scorso anno &
stata 327.
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Per quanto riguarda l'osservazione del se¢-
natore Pesenti, circa la data di inizio dei be-
nefici previsti dal disegno di legge che stiamo
esaminando, ho gia detto la volta scorsa che
1 benefici stessi decorreranno, naturaimente,
dal momento in cui la legge entra in vigore;
ella, pero, senatore Pesenti, ha giustamente
osservato che potra verificarsi qualche caso
particolare, per cui navi acquistate prima an-
cora dell’entrata in vigore della legge perfe-
zioneranno la pratica di nazionalizzazione dopo
che la legge stessa sara stata approvata ¢
pubblicata e riusciranno cosi ad essere am-
messe al relativo beneficio. Questo & vero, se-
natore Pesenti, ma cio che si verifica al mo-
mento dell’entrata in vigore della legge, in un
senso, si verifichera, in senso contrario quan-
do essa cessera di avere effetto, cosicche, «l
31 dicembre 1957, qualche nave potra esserc
stata gia acquistata ma non ancora naziona-
lizzata e non potra quindi godere del benefic'o
in parola. Si avra, insomma, un cerio com-
penso.

E veniamo ora alla questione dell’entita de-
gli acquisti di navi all’estero e della relat.va
minore entrata statale per effetto del bene-
ficio in ioarola, questione che non potemmo
esaurire la volta scorsa per mancanza di pre-
cizi elementi,

Nella precedente seduta furono fatte cifre
molto diverse circa l’entitd degli acquisti di
navi estere negli ualtimi anni; ora, per gli
anni 1952, 1953 e 1954 ho qui una documen-
tazione che ci permetie di abbandonare il si-
stema induttivo di calcolo per medie, con tufti
gli errori ad esso connessi.

Nel 1952 sono state acquistate 52 navi per
t.s.l. 137.529, con una spesa complessiva di
circa lire 13.510.000.000; mel 1953 22 navi,
per t.s.l. 110.561, con una spesa di lire 4.948
milioni; nel 1954 37 navi per t.s.l. 149.287,
per lire 5.358.000.000.

Se si considerano gli anni 1952 e 1953 la
media e di lire 9.229.000.000, che & cifra molto
vicina a quella da me calcolata induttivamente,
prendendo a parametro la nave « Liberty ». Se
consideriamo invece il triennio 1952, 1953 e
1954 la media & di lire 7.938.000.000.

Noterete che a paritda di tonnellaggio cam-
biano sensibilmente i valori, nel iempo; e <¢id
per effetto di quell’andamento tanto irregc-

lare nel mercato dei noli, che si riflette, ov-
viamente, su quello delle navi di seconda mano,
per cui i prezzi delle navi salgono quando sal-
gono i noli e viceversa.

E da osservare, inoltre, che nel primo se-
mestre del 1955 sono state acquistate solo 16
navi per 52.017 t.s.l., per una somma di lire
2.063.000.000 Nell’ipotesi che il semestre suc-
cessivo present: la stessa entita di acquisti,
avremmo, per il 1955, complessivi acquisti di
navi all’estero per lire 4.126.000.000; il che
denota una tendenza decrescente negli acqui-
sti stessi.

Consideriamo, ora, l'aspetto fiscale: se la
situazione rimane quale & oggi, su 4 miliardi
di valore, ’attuale imposta del 3 per cento da-
rebbe all’erario un gettito di 120 milioni; men-
tre, col beneficio del 2 per cento in favore
dell’armamento, lo Stato incasserebbe solo
40 milioni, con una perdita di 80 milioni. C’a
da osservare, pero, che l'approvazione del d:-
segno di legge comportera indubbiamente
un’espansione negli acquisti, sui quali gravera
sempre 'imposta dell’l per cento. La perdita
di 80 milioni verra quindi ulteriormente ri-
dotta. Non sono queste, senatore De Luca,
cifre che potranno influire sulla pronta solu-
zione del problema degli statali. Di fronie ad
una perdita tanto lieve per I’Erario, dobbiamo
peraltro tener anche conto di quell’apporto
attivo valutario che la flotta mercantile de-
terming nella bilancia dei pagamenti. L’ho g2
detto la volta scorsa, ma torno a ripeterlo, per-
ché é elemento troppo importante da non poter
cssere minimamente trascurato.

Nel mio intervento, la volta scorsa, accen-
nai alla funzione sociale del presente disegno
di legge e qualche senatore sorrise. Dissi, in
quella occasione, che il beneficio in esame con-
sentirebbe ai piccoli armatori di acquistars
navi di seconda mano sul mercalo estero, a
prezzi accessibili alle loro limitate possibilita
economiche, -mentre i grossi armatori prefe-
riscono commettere navi nuove. Lo slesso se-
natore che sorrideva avanzo il dubbio che po-
tessero esistere in Italia, dei piccoli arma-
tori. Ricordo questa frase: « puo anche darsi,
che i piccoli armatori non esistano piu ed il
presente provvedimento risulterebbe, allora.
a totale beneficio dei grossi armatori ». Desi-
dero rispondere esaurientemente al senatore
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De Luca Luca, confermando che esistono in
Italia moltissimi piccoli armatori, intendendo
per tali quelli che mancano di larghe disponi-
bilita di capitale e che costituiscono spesso
delle societd a carattere familiare, raccogliendo
spesso « carature o frazioni di carato » — fino
a centesimi di carato tra parenti ed amici.
Talvolta, qualcuno di questi picecoli armatori,
attraverso gestioni particolarmente accorte e
fortunate, riesce ad ampliare la propria atii-
vitd, a divenire, cioé grande armatore — o
grosso, se preferite — ma state pure cert:
che appena le sus disponibilitd di capitali au-
menteranno, egli abbandonera la pratica di
acquistare navi usate e preferird costruirle
nuove, percheé la sua esperienza gli insegna che
con navi nuove riuscird a tener testa alla
concorrenza anche in periodo di bassi noli,
mentre le vecchie carrette sono le prime ad
entrare in disarmo quando sopravviene la
crisi. Ho qui con me anche gli elenchi nom.-
nativi di coloro che hanno acquistato. all’estero
navi negli ultimi anni, e se consideriamo il
1954 e lo scorcio del 1955, notiamo che su 53
acquisti ben 29 sono di stazza lorda inferiore
o 2.500 tonnellate e soltanto una minima parte
degli acquisti stessi & stata effettuata da com-
plessi armatoriali di una certa entita.

Io leggo qui, tra l'altro: acquisto di navi-
glio per 400 tonnellate, ¢ poi ancora, di na-
viglio per 2178 tonnellate e poi per 1184 ton-
nellate, per 969, per 125, per 410, per 2122,
per 251, per 285, ecc.

Come gsi vede, senatore De Tiuca, ci sonro
molti piccoli armatori orientati in prevalenza
ad acquistare navi estere. Quindi l'approva-
zione del disegno di legge che & all’esame della
Commissione ha anche una funzione sociale
perché fornirebbe al piccolo armamento il
mezzo necessario per poter lottare con la con-
correnza straniera vispetto alla quale oggi si
trova in condizioni di grande inferiorita. Sotto
questo profilo assume particolare significaln
I’elemento psicologico a cui ho accennato la
volta scorsa, per cui ad ogni agevolazione
fiscale corrisponde un richiamo di capitale.

Voglio sperare che i miei argomenti siano
valsi a chiarire ogni dubbio ed io confido che
la saggezza della Commissione vorri accettare
ed approvare il disegno di legge nel testo pre-
posto dal Governo.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. 11 rappresentante del Ministero deila
marina mercantile ha chiarilo gli scopi del
provvedimente di legge ed i suoi effetti1 sulls
base d1 precisi dati statistici. Il Ministero delle
finanze si rimette in oggetto alla specifica com-
petenzo del Ministero della marina mercantile.
Per c¢io che riguarda le ripercussioni finanzia-
rie del provvedimento, aggiungo che, data la
esiguita della minore entrata che gh uffici giu-
dicano non superiore ai 70-80 milioni annui, il
mio Ministero ha aderito alla proposta in
sade di concerto, facendo affidamento sulle r'-
percussioni favorevoli che la legge avra su-
Pincremento degli acquisti, 11 che diminuira
la prevista minore entrata. Percio, mi associo
alle conclusioni del Sottosegretario di Stato
per la marina mercantile,

RODA. Noi dobbiamo ribadire i concetti
egpressi dalla opposizione otto giorni or sono
in merito a questo disegno di legge, concett:
che purtroppo non sono stati adeguatamente
presi in considerazione dalla pur ampia rela-
zione del Ministero della marina mercantile.

Noi non insistiamo su una opposizione pre-
concetta di carattere gencerale; nella nostra
Commissione si fa quello che & possibile per
ridurre la sfera delle esenzioni fiscali e qui
ci veniamo a trovare di fronte ad un prov-
vedimento che invece di aiutarci in questa fa-
tica, ne frustra in parte i risultati. Io debbo
piecisare che lesposizione del rappresentante
del Governo mon convince innanzi tutto per
una questione di carattere morale, poiché essa
non ha potuto smentire l'obiezione da me
mossa per cui per effetto di queste agevola-
zioni fiscali torneranno sotto la bandiera na-
zionale quelle navi italiane, appartenenti ad
italiani, @ quindi acquistate con la moneta del
nostro Paese, che fino a ier1 hanno trovato
molto comodo battere la bandiera del Pana-
ma, del Nicaragua ecc. per frodare le leggi fi-
scali italiane. Percid noi con questo disegno di
legge tenderemmo a favorire proprio quei si-
stematici evasori fiscali che fino ad ieri hanno
appunto frodato il fisco; percid, da un punio
di vista morale, noi non possiamo che opporci
a quella che @ in pratica la concessione di un
premio a dei grandi evasori fiscali.
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In secondo luogo, per quanto riguarda Ia
possibilitd di acquistare naviglio usato al-
Pestero, 'agomentazione addotta dall’onorevole
rappresentante del Governo non ci conviene
affatto perché noi sappiamo per esperienza
acquisita che non @& certamente uno scarto
del 2 per cento sul valore dichiarato che puo
far desistere un imprenditore dal combinare
un ottimo affare: se & vero, come & stato deito
la volta scorsa, che sul mercato internazionale
delle navi usate sono in vendita delle « Li-
berty » il cui prezzo attuale di ricostruzione
(se oggi tornassero ad esser= di nuovo costrui-
te) si aggira sui 2 miliardi e che possono in-
vece essere acquistate per un quarto del prezzo
e cioé per 500 milioni, io credo che di fronte
ad affari di tale mole non sard certo la man-
canza di quell’abbuono del 2 per cento di im-
posta a far desistere gli interessati, grandi o
piccoli che siano, dall’acquistare quelle navi.

Non dimentichiamo poi il danno che ne ri-
ceveranno i nostri cantieri. Nel nostro Paese
abbiamo ottimi cantieri che oggi purtroppo
sono in crisi; & chiaro che acquistando navi-
glio usato accentueremo sempre piu tale crisi.
D’altra parte io non sono neanche d’accordc
sulle cifre esposte dal relatore: il valore me-
dio del naviglic imvortato nell’ultimo triennio
si aggira sui 7 miliardi e 900 milioni all’anno
e tale ritmo & pravedibile che si manterra an-
che nel 1955, per cui alla media del 3 per
cento, abbiamo 240 milioni all’anno; se si cal-
cola tale andamento di acquisti anche per il
1956-1957, con conseguente riduzione dell’im-
posta generale sull’entrata dal 3 all’l per cento,
si avra una perdita secca per lerario di al-
meno 160 milioni. Senonché la perdita secca
per il nostro erario non sara soltanto di 160 mi-
lioni, perché se questa legge, come si & delto
espressamente, & fatta appunto per invogliare
a far rientrare sotto la mnostra bandiera tutte
nuelle navi che oggi battono le bandiere delle
piccole Repubbliche del Centro-America, assi-
steremo ad un rientro di navi per un ammon-
tare nettamente superiore alla media del trien-
nio 1952-1954 ed allora la perdita non sara
pit di 80 milioni, come dice ’onorevole Sotto-
segretario per le finanze, non sard nemmenc
di 40 milioni come & detto nella relazione del
Governo, non sara neanche di 160 milioni, ma
sara sicuramente superiore,

Se mi permettete di tornare un istante ad
una considerazione che ho fatto prima, ag-
giungero che quell’armatore che comprasse una
« Liberty » ad un prezzo equivalente ad mnn
quarto del valore della nave nuova, andrebbe
immediatamente inconfiro ad un utile, per cosi
dire, di primo impianto, di un miliardo e mez-
zo; non saranno certamente i 10 milioni che
il Governo intende fargli risparmiare sul-
I'l.G.E. a determinarlo in un senso o nell’altro.

Tutte queste considerazioni sono state gia
fatte pili o meno la volta scorsa e, malgrade
I’amplissima relazione fatta dal rappresentante
del Governo, ci indurranno a chiedere che
questo disegno di legge venga portato in -
scussione in Aula.

DE LUCA LUCA. Per quanto l’onorevole
Sottosegretario di Stato per la marina mer-
cantile questa mattina si sia presentato alla
nostra Commissione ben pitll... corazzato del-
Paltra volta, mi sembra che egli abbia eluso
alcuni argomenti di fondo che noi la volta scorsa
facemmo presenti. Noi c¢i siamo preoccupati
di sapere non quanti sono i piccoli armatori ma
chi sono, con relativo nome e cognome e pater-
nita, e cio perché siamo convinti che la stra-
grande maggioranza di questi cosidetti pie-
coli armatori non sono altro che dei prestanomi
ai grossi armatori. Io penso che presso il Mi-
nistero della marina mercantile ¢i siano tutti
i nomi e cognomi di questi piccoli armatori.

STURZO. E se anche conoscessimo 1 nomi,
come faremmo poi a sapere se costoro fanno
degli affar1 con i grossi armatori?

DE LUCA LUCA. Questo si potra vedere in
seguito; avendo i nomi si potrebbe sempre rac-
cogliere una adeguata documentazione.

Quanto poi all’affermazione per cui Ierario
italiano potrebbe tranquillamente rinunziare ad
80 milioni di entrata, io non posso certo condi-
viderla tanto pitt che in questo momento il Te-
soro s1 sta affannando per cercare il danaro
necessario per la risoluzione di tanti problemi
in sospeso, senza poi considerare che quegli
80 milioni in pratica sono piu di 160, come
ha dimostrato il collega Roda. Pensiamo poi al
danno che riceveranno i nostri cantieri, pen-
siamo alle centinaia di migliaia di giornate
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lavorative che si perderebbero; & tutta ric-
chezza che si perde senza un corrispettivo.

Se comunque si insiste nel voler sostenere
che questa legge vuole andare incontro aile
esigenze dei piceoli armatori, ci si facciano
conoscere i loro nomi e cognomi. Io comunque
sono contrario a questo disegno di legge, nella
sua attuale formulazione.

STURZO. Vorrei osservare che il conto fatio
dal senatore Roda sulla cifra di ottanta mi-
lioni ricorda il conto che faceva un vecchio
prete di Caltagirone, il quale diceva a me bam-
bino: ho perduto tremila lire. E come le ha
perdute? gli domandavo io. Se avessi venduto
il vino quindici giorni prima, avrei guada-
gnato tremila lire in piu; invece I’ho venduto
quindici giorni dopo e mi sono cadute dalla
tasca tremila lire! Ed io ricordo che non riu-
scivo a comprendere come avesse fatto a per-
dere quelle tremila lire. Dunque, se questi ar-
matori che tengono le loro navi sotto bandiera
straniera, le fanno rientrare sotto la bandiera
nazionale, pur pagando, invece del 3, 1’1 per
cento di I.G.E. pagano pur sempre qualche
cosa; se non facessero rientrare le loro navi
sotto la nostra bandiera non pagherebbero
niente al nostro erario. Ho voluto dir questo
per concludere che anche i conti vanno fatt:
non in modo puramente contabile ma in modo
realistico.

TOME. In relazione alla presentazione della
domanda di rimessione.all’Assemblea del dise-
gno di legge annunciata dal senatore Roda,
vorrei avanzare una proposta di carattere trau-
sattivo : poiché 'opposizione ed in genere, forse,
anche molti di noi, sono orientati verso la con-
cessione di effettive facilitazioni solo al piccolo
armamento e poiché ritengo che ’opinione del
senatore De Luca per cui i piccoli armatori non
sarebbero che prestanomi dei grandi, non sia
conforme alla realtd, in quanto il grande ar-
mamento ha per sua stessa natura imposta-
zioni organiche differenti da quezlle del pic-
colo, io penso che potremmo orientarci versn
la concessione delle facilitazioni esclusivamente
al piccolo armamento.

Non so se questa mia proposta sia condivisa
dal Governo e dalla maggioranza ma per suye-
rare quesio punto morto credo che si potrebbe

introdurre un emendamento per cui 'ufficio fi-
scale & autorizzato a concedere le agevolazioni
soltanto per 'acquislo di navi che abbiano una
stazza inferiore al massimo ammesso per 1l
piccolo armamento.

VALENZI. To penso che pitt che i nomi dei
piccoli armatori sarebbe importante conoscere
le percentuali di acquisto da parte dei singoli
della stazza complessiva delle navi: infatti non
e tanto importante il sapere che su trenta navi,
per esempio, un armatore ne abbia comperate
sette, ma sapere se la stazza di quelle sette sia
tale da superare quella complessiva di tutte le
altre. Con queste informazioni potremmo 7e-
dere piu da vicino la situazione ai fini anche
di una pratic"a soluzione nel senso prospettato
ora dal senatore Tomeé.

In secondo luogo volevo far presente che
questa tendenza del Governo ad incoraggiare
Pacquisto di navi all’estero & appoggiata da
letiere ¢ome questa che mi é testé pervenuta,
e contro la quale io protesto, da parte della
Associazione dei sinistrati di guerra; in questa
lettera si sostiene che in Italia non c’é la pos-
sibilita di costruire nawvi perche i cantieri na-
vali italiani attualmente non sarebbero in con-
dizioni di far fronte al fabbisogno. Al con-
trario, perché non si pensa a concedere delle
agevolazioni a coloro che acquistano navi iu
Italia, incoraggiando e garantendo cosi il la-
voro dei nostri cantieri?

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per
la. marina mercantile. Le ricordo, senatore Va-
lenzi, che con diverse leggi sono state concesse
numerosissime agevolazioni aj cantieri italiani.

SELVAGGI. Io debbo fare un’osservazione,
che mi sembra fondata, da un punto di vista di
diritto. L’applicazione dell’l.G.E, all’acquisto di
navi all’estero, da un punto di vista giuridico,
e una stortura. Infatti 'L.G.E. vuole sostituire
la tassa di registro colpendo quei trapassi di
proprietd che avvengono sul suolo nazionale;
ora, noi qui colpiamo un atto giuridico e ciog
un passaggio di proprieta, che avviene all’estero
e si noli bene che si fa questo soltanto per lo
navi mentre per tutte le altre merci che en-
trano in ITtalia questo non avviene. Io percio
capirei 'aumento del dazio che viene pagatn
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al momento in cui la merce passa la linea do-
ganale, ma non comprendo perché si debba
colpire un fenomeno giuridico, con conseguenze
economiche, che avviene all’estero. Questa im-
posta quindi non dovrebbe esistere o, tutt’al
pit, dovrebbe colpire tutie le merci che en-
trano nel territorio nazionale,

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le j1-
nanze. La legge doganale del 25 settembre
1940, n. 224, articoli 1 ¢ 4, suona cosi: « Il pas-
saggio della linea doganale di merci soggetic
a diricto di confine stabilisce a favore dello
Stato il diritto di imposta. Tutlavia il diritto
alla imposta sulle navi estere sorge solo col
trapasso della proprieta estera, ecc.».

TRABUCCHI, relatore. Direi che de jure
condendo possa discutersi se sia giusto che
merce che viene dall’estero paghi l'imposta
sull’entrata; pero 'articolo 17 della legge fon-
damentale dice esattamente: « In corrispon-
denza dell’imposta stabilita dall’articolo 1 del
presante decreto, sulle merci impor.ate dal-
I'estero & dovuta, per il fatto obiettivo della
importazione, una imposta nella stessa misura
del 2 per cento stabilita per le entrale deri-
vate da trasferimento di merce ».

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le ¥ -
nanze. Infatti nell’articolo unico del disegno
di legge in esame & detto: « ... imposta di cui
all’articolo 17 della legge 19 giugno 1940,
n. 762 ... ».

STURZO. 11 titolo pero del presente disegr:o
di legge dice: « Agevolazioni fiscali in materis
di imposta generale sull’entrata per importa-
zione di navi estere». Quindi lerrore & mel
titolo, non nell’articolo; modifichiamo il titolo
ed avremo rispettato le giuste preoccupazioni
del collega Selvaggi.

TRABUCCHI, relatore. L’unica cosa che &
esente sono i passaggi di merci avvenuti al-
Pestero; il sistema dell’imposta generale sul-
I'entrata e cosi complelo nella sua minuta ar-
ticolazione che prevede tutto.

Nel regolamento poi & detto: « Il valore ai
sensi dell’articolo 18 deve indicare il wvalove
della merce posta al confine, aumentato dei-

I'imballaggio, carico, imbarco, assicurazione
e trasporto...». Pertanto si paga I'imposta
sull’entrata anche su questi valori accessor..

Penso quindi che sia da evitare una di-
scussione che in Aula potrebbe dar luogo a
degli equivoci, aderendo alla proposta del se-
nctore Tome. Infatti se c¢’@ il pericolo che vi
siano navi all’estero che militano sotto la
bandiera del Panama o del Nicaragua, cer-
tamenle queste non sono piccole navi, ma si-
curamente grosse navi. Pertanto se noi po-
tessimo metterci d’occordo, e fino ad un de-
terminato tonnellaggio concedere ’esenzione e
oltre no, ridurremmo anche il peso fiscale e
certamente libereremmo le nostre coscienze
dalle preoccupazioni di aver facilitato persone
che potrebbero regolarmente pagare l'impo-
sca sualla entrata, dato che sono nella capa-
citd economica di poterlo fare.

RODA. Anch’io sono del parers espresso dal
collega Trabucchi, percheé sicuramente una vol-
ta approvato questo disegno di legge rientre-
ranno quelle navi « Liberty » che gli armatori
italiani hanno tenuto sotto la compiacente ban-
diera del Nicaragua o del Panama. Quindi sa-
rei del parere di escludere senz’altro le navi
« Liberty » da questa esenzione e poi di de-
terminare un certo tonnellaggio oltre il quale
non agisca piu I'esenzione. Dato perd che &
una questione tecnica sulla quale ognuno di
noi ha le sue idee, e che pertanto va appro-
fondita, chiederei un rinvio della discussione
per dar modo alla Commissione di chiarire
meglio questi punti.

STURZO. Se il Governo entra nell’ordine
di idee della proposta Tomé allora si puod rin-
viare la discussione.

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Tutto sta a stabilire qua-
le & il limite su cui dobbiamo trovarci d’accordo.

PRESIDENTE. Non facendosi altre osser-
vazioni, la discussione di questo disegno di
legge & rinviata, con I'iniesa che la sospensione
& fatia al fine di valutare tecnicamente la pos-
sibilitd di introdurre, nel disegno di legge in
esame, l’emendamento proposto dal senatore
Tomae.

(Cosi rimane stabilito).
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Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Vendita a trattativa privata alla Radiotele-
visione italiana (R.A.l.) di due aree di perti-
nenza del patrimonio dello Stato della esten-
sione rispettivamente di metri quadrati 10.500
e di metri quadrati 560 site in Roma alla Cir-
convallazione Clodia » (1153) (Approvato
dalla Camera det deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Vendita 2
trattativa privata alla Radiotelevisione ita-
liana (R.A.I) di due aree di pertinenza del
patrimonio dello Stato, della estensione rispet-
tivamente di metri quadrati 10.500 e di metr1
quadrati 560 site in Roma alla Circonvalla-
zione Clodia » gid approvato dalla Camera dei
deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge del quale do lettura:

Articolo unico.

L’Amministrazione delle finanze ¢ autoriz-
zata a vendere alla Radiotelevisione italiana
(R.A.1)), mediante trattativa privata, le due
aree, appartenenti al patrimonio dello Stato,
della estensione rispettivamente di metri qua-
drati 10.500 e di metr: quadrati 560, site in
Roma alla Circonvallazione Clodia.

La vendita sara effettuata per il prezzo di
lire 349.000.000, da pagare in contanti con
I'obbligo per la R.A.1., fino al 15 dicembre 1972,
di costruire e mantenere su quelle aree im-
pianti e studi televisivi, e con la condizione
che, in caso di inosservanza di tale obbligo,
’Amministrazione avra diritto alla risoluzione
del contratto per colpa della R.A.L

I Ministro per le finanze provvederd con
proprio decreto all’approvazione dell’atto di
compravendita.

DE LUCA ANGELO, relatore. Come & noto
agli onorevoli colleghi, la R.A.I. & concessio-
naria esclusiva del servizio di televisione in
Italia, secondo la convenzione 24 gennaio 1952
tra lo Stato italiano e Ia R.A.L stesssa, conven-
zione approvata ¢ resa esecutiva dal dzcreto
del Presidente della Repubblica del 26 gen-

naio 1952, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
del 5 aprile 1952 col n. 82.

Lo sviluppo della televisione imponeva la
costruzione di un centro per la installazione
degli impianti vari e la sua ubicazione doveva
rispondere ad indispensabili ed essenziali re-
quisiti tecnici come la vicinanza all’antenna
trasmittente di Monte Mario e agli impianti
gia costruiti nella zona di Piazza Mazzini.

Di qui Porigine della scelta della zona in
quella di Monte Mario per la stazione trasmit-
tente e della Circonvallazione Clodia per il
Centro Studi.

I due terreni prescelti di metri quadrati 560
e di metri quadrati 10.500 e descritti compiu-
tamente nella relazione governativa, sono di
pertinenza del patrimonio dello Stato. II
30 marzo 1953, per mezzo di decreto del Mi-
nistero delle poste e delle telecomunicazioni,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 10 apri-
le 1953, le costruzioni anzidette nella prescelta
localitd venivano dichiarate di pubblica uti-
litd, urgenti e indifferibili.

Nel giugno del 1953 la R.A.I. richiedeva al
Demanio, proprietario del terreno al Piazzale
Clodio (metri quadrati 10.500 piu 560), di po-
terlo acquistare, Poiché per poter vendere il
suddetto terreno occorreva, come & noto, un
provvedimento legislativo, data ’assoluta ne-
cessitd di iniziare i lavori veniva nello stesso
mesc di giugno del 1953 stipulata una comn-
venzione ventennale di affitto fra il Demanio
e la R.A.L, il che permetteva a quest’ultima
di venire subito in possesso del terrenc. Tale
convenzione pravedeva la vendita entro tre
anni dall’inizio della convenzione stessa. Il
provvedimento in esame che concerne la ven-
dita dovrebbe essere perianto approvato al
pitt presto. Il prezzo da pagarsi in contanti, di
lire 849.000.000 & stato stabilito dai compe-
tenti organi dello Stato. Il terreno & vinco-
lato per venti anni, ossie fino al 15 dicembre
1972 (epoca in cui scade la concessione alla
R.A.IL dell’esclusiva dei servizi televisivi), alla
realizzazione del Centro TV di Roma e all’ob-
bligo di mantenervi gli impianti televisivi.

Per tutte queste considerazioni propongo alla
Commissione di voler approvare il disegno di
legge nel testo trasmesso dalla Camera dei
deputati.
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RODA. Sono d’accordo sul provvedimento,
pero il vincolo di destinazione che qui é fissato
fino al 1972 mi sembra troppo breve, Infatti
per quel che riguarda il comune di Milano que-
sti vincoli di destinazione hanno una durata di
gran lunga maggiore; pertanto mi meraviglia
che lo Stato abbia stabilito un vincolo di desti-
nazione che non & neanche di 20 anni.

TOME. Mi rendo conto della fondatezza
delle obiezioni del senatore Roda, ma bisogna
tener presente che I'area viene data ad un
ente dello Stato e che inoltre non sappiamo
quali saranno gli sviluppi nel campo della te-
levisione da qui a venti anni, per cui potreb-
be darsi che gli impianti che si creano ora
non siano piu adeguati allora agli sviluppi
tecnici,

Per queste due considerazioni sarei del pa-
rere di approvare il disegno di legge nel testo
che & sottoposto al nostro esame.

PRESIDENTE. D’altra parte non si sareb-
be potuto fissare un termine pitt lungo perchée
la concessione alla R.A.I. scade precisamente
a quella data.

Nessun altro chiedendo di parlare dichiaro
chiusa la discussione.

Metto in votazione il disegno di legge del
quale ho gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Emissione di monete metalliche da lire 20 »

(1155).

PRESIDENTE, relatore. L’ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Emissione di monete metalliche da lire 20 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Riferirdo io stesso brevemente in sostitu-
zione del relatore Cenini assente per malattia.

Ai fini di facilitare gli scambi di minore
entitd si & ravvisata lopportunitd che nella
serie dei valori monetari, di cui & giad stata
autorizzata D'emissione venga inserita una
nuova moneta da lire 20. Invero, per gli scam-

bi ricorrenti di importi inferiori a lire 50

attualmente & necessaria una certa quantita di
monete da lire 5 e da lire 10, quantita che
verrebbe ridotta qualora si impiegassero pezzi
monetari aventi valore intermedio tra le lire 10
e le lire 50.

L’esigenza di porre in circolazione una mo-
neta del cennato valore intermedio si & av-
vertita anche in passato; infatti, nel periodo
dal 1930 al 1945, ’emissione di monete di Stato
fino al taglio di lire 2 si aggirava negli importi
sotto indicati:

Tagli Importo circolazione Rapporto
in milioni di Tire di composizion
L. 0,05 21 4,13 %
» 0,10 38 7,48 %
» 0,20 60 11,81 %
> 0,50 38 7,48 %
» 1— 152 29,92 %
> 2— 199 39,18 %
508

La scala' dei valori monetari, esistente nel-
I'accennato periodo, comprendeva il taglio da
lire 0,50 che oggi potrebbe considerarsi pres-
soché equivalente, tenuto conto del mutato va-
lore della lira, alla moneta da lire 20, di cui si
propone ora l’emissione,

Pertanto, con il disegno di legge in esame si
autorizza la Zecca a fabbricare e ad emettere
la nuova moneta da lire 20 prescrivendo che le
caratteristiche, i contingenti e la data d’inizio
del corso legale saranno determinati con le
stesse modalita stabilite per le altre monete
dalla legge 24 dicembre 1951, n, 1405.

Per quanto concerne la spesa relativa, si
pud prevedere fondatamente che essa sara
fronteggiata con i normali stanziamenti di bi-
lancio, atteso che si avra un minor fabbisogno
di monete « Italma » di tagli inferiori e quindi
la spesa per la fabbricazione della nuova mo-
neta verra cosi compensata.

RODA. Volevo chiedere se la Zecca intende
coniare le monete da 20 lire con la medesima
lega di quelle da 10, perché cosi facendo si
creera 'inconveniente di aumentare sempre di
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piu il diametro delle monete stesse. Secondo
me sarebbe piu opportuno che queste monete
fossero coniate in metallo di valore intrinseco
superiore in maniera che il diametro delle
monete e conseguentemente il loro peso non
divenisse eccessivo.

DE LUCA LUCA. Noi siamo favorevoli alla
approvezione di questo disegno di legge. Vor-
rei cogliere l’sccasione per raccomandare 1'ac-
celeramento dell’emissione anche delle monete
da 50 e da 100 lire,

MOTT, Sottoscgretario di Stato per il te-
soro. Si dovrebbe riuscire ad emettere entro
il 1957 anche le monete metalliche da 50 e
da 100 lire. Infatti la Zecca sta lavorando
con tutte le sue possibilitd per arrivare a so-
stituire entro questo termine i biglietti di
Stato.

Prendo nota del consiglio del senatore Roda
e riferiro agli organi tecnici: perd posso dire
che ci sono state difficoltd notevolissime per
quanto riguarda la scelta del metallo.

PRESIDENTE, relatore. Nessun altro chie-
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame e alla vota-
zione degli articoli di cui do lettura:

Art, 1.

La Zecca ¢ autorizzata a fabbricare e ad
emettere monete metalliche da lire 20 in ag-
giunta a quelle di cui alla legge 24 dicembre
1951, n. 1405.

Le caratteristiche ed i contingenti delle
nuove monete da lire 20, nonché la data dalla
quale le monete stesse avranno corso legale
nello Stato saranno stabilite con le modalita
previste dall’articolo 1 della predetta legge
24 dicembre 1951, n. 1405.

(E approvato).
Art. 2.
Alle spese per la fabbricazione delle monete

autorizzate con la presente legge si fara fronte
con i relativi stanziamenti per la monetazione

iscritti nello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro degli esercizi 1954-55
e successivi.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Modalita di pagamento degli stipendi ed
altri assegni al personale del Corpo forestale
dello Stato » (1157).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modalita
di pagamento degli stipendi ed altri assegni
al personale del Corpo forestale dello Stato ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno di
legge di cui do lettura:

Articolo unico.

11 pagamento degli \stipendi e degli altri
assegni al personale del Corpo forestale dello
Stato si effettua con le modalita stabilite dal-
I’articolo 56, n. 5, del regio decreto 18 novem-
bre 1923, n. 2440, per i Corpi organizzati mi-
litarmente al servizio dello Stato.

SELVAGGI, relatore. Io avrei poco o nulla
da aggiungere alla relazione che accompagna
il disegno di legge. Attualmente i pagament:
degli stipendi si fanno per ruoli, il che porta
a notevoli inconvenienti nel Corpo delle guar-
die forestali. Il personale appartenente a que-
sto Corpo & dichiarato per legge personale
civile, ma in fondo & organizzato con una ge-
rarchia perfettamente simile a quella dei Corpi
militari; quindi si propone che il pagamento
degli stipendi e degli altri assegni si faccia
nello stesso modo degli altri Corpi militari
come gia si faceva in passato.
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A me sembra che P'utilita, anzi la necessita
di1 tornare al vecchio sistema siano evidenti’:
la Corte dei conti ha espresso su tale provve-
dimento parere favorevole.

STURZO. Non si potrebbe attuare questa
disposizione con un cpposito regolamento, an-
ziché farne oggetlo di una legge? Mi sembra
che in Ttalia si facciano troppe leggi superflue.

Questa ¢ materia propriamente regolamen-
tare.

MARIOTTI. Ritengo che le osserazioni fat-
te dal collega Selvaggi siano logiche e che
si debba ritornare al pagamento attraverso
mandati fissi, perché questo famoso Corpo fo-
restale che amministra un grande patrimonio
demaniale, non ha un controllo rigido come
si conviene. A Vallombrosa dove vi & un de-
manio forestale, chiedendo io sabato scorso
delle informazioni sul taglio del bosco, sulla
vendita del legname, mi si diceva, non so con
quanta verita, che vi sono degli introiti no-
tevoli, specie nella vendita del legname in que-
sto momento di ricostruzione. Non vi & in-
somma alcun controllo durante le contratiazon:
di questi notevoli quantitativi di legname.

A mio avviso, il fatto che si paghino degli
assegni non so se in base a delle tabelle o a
meriti speciali ¢ una stortura che dovrebbe
essere eliminata; in quanto si tratta sempre
di un ente dello Stato, sia pure a gestione
autonoma.

STURZO. Tutta lorganizzazione forestale
puo riguardarsi sotfo il binomio controllati-
controllori.

MARIOTTI. Sono d’accordo con lei, sena-
tore Sturzo, per cui penso si possa essere favo-
revoli a questi stipendi che ci danno anche,
tra l’altro, la possibilitd di poter stabilire una
scala per le promozioni.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione. Metto
ora ai voti il disegno di legge, di cui ho g1a dato
lettura.

(B2 approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Schiavi e Spagnolli:
« Proroga sino al 30 giugno 1956, per gli Isti-
tuti autonomi per le case popolari, del termine
di cui all’articolo unico della legge 1° luglio
1852, n. 864, in relazione alle agevolazioni
tributarie previste dall’articolo 147 del testo
unico sull’edilizia popolare ed economica, ap-
provato con regio decreto 28 aprile 1938,
n. 1165 » (1031).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Proroga
sino al 30 giugno 1956, per gli Istituti auto-
nomi per le case popolari, del termine di cui
all’articolo unico della legge 1° luglio 1952,
n. 864, in relazione alle agevolazioni tributarie
previste dell’articolo 147 del testo unico sulla
edilizia popolare ed economica, approvato con
regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165 ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unico.

Per gli Istituti autonomi per le case popo-
lari, il termine di cui all’articolo unico della
legge 1° luglio 1952, n. 864, & prorogato al
30 giugno 1956.

NEGRONI, relatore. Dird poche parole per-
ché la relazione che accompagna il disegno di
legge & di per sé chiarissima. L’articolo 147 del
tasto unico 28 aprile 1938, n. 1165, stabiliva
delle agevolazioni tributarie agli Istituti auto-
nomi per le case popolari, il cui termine venne
esteso a due anni dopo la guerra, dall’arti-
colo 2 della legge 11 luglio 1942; fu quindi
prorogato fino al 15 aprile 1951 e da questa
data ancora prorogato al 30 giugno 1955, con
la legge 1° luglio 1952. I1 30 giugno di questo
anno i termini sono scaduti, e pertanto il
disegno di legge al nostro esame prevede una
ulteriore proroga per evitare sopratutto che
si determinino nuovi aggravi sui costi di pro-
duzicne dei nuovi alloggi e quindi sulle pigioni
e sui canoni di riscatto.

Inoltre, dato che & necessario adeguare ie
costruzioni agli strimenziti finanziamenti, 1
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programmi costruttivi in corso dovrebbero es-
sere ridotti dal 12 al 15 per cento.

Poiché le pigioni praticate dagli Istituti au-
tonomi per le case popolari sono di circa
1.500-2.000 lire a vano, nei centri meno im-
portanti, e 3.000 nei centri maggiori, un ulte-
riore aumento renderebbe impossibile la situa-
zione e determinerebbe il fenomeno della mo-
rositd, oltre al fatto che rimarrebbero sfitti
numerosi appartamenti perché molta gente
non riuscirebbe a pagare tali fitti.

Si rende, quindi, indispensabile questa pro-
roga, i cui offetti sarebbero positivi anche ai
fini della finanza statale. L’unica cosa che vor-
rei osservare & che il termine stabilito al
30 giugno 1956, giustificato quando & stato
presentato il disegno di legge, oggi e troppo
breve, perché tra un paio di mesi saremmo di
nuovo costretti a prorogarlo. Sarebbe oppor-
tuno, a mio avviso, stabilire il termine fino
al 1960, anche perché nel 1960 si avra lo
sblocco dei fitti, Con questa proposta di emen-
damento invito la Commissione ad approvare
il disegno di legge.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. 11 Ministero delle finanze deve espri-
mere parere contrario all’approvazione del di-
segno di legge. Ricordo a me stesso che I'arti-
colo 147 el testo unico sull’edilizia popolare
n. 1165 dice:

« Le cooperative per case popolari od econo-
miche godono dei privilegi tributari vigenti in
materia di tasse da bollo e registro, secondo
le stesse norme comuni stabilite per le altre
societa cooperative dagli articoli 65, 66 e 67
della legge di registro 30 dicembre 1923.

Pero la durata di tali privilegi si estende
fino a dieci anni dalla coslituzione della societa
e fino a quando il capitale veramente versato
abbia raggiunto lire 2.000.000.

Esse inoltre godono riduzione al quarto:

a) della spesa per le inserzioni obbliga-
torie nei Fogli degli annunzi legali;

b) delle tasse d’iscrizione e trascrizione
ipotecarie in dipendenza di contratti di pre-
stito, di acquisto, di locazione e di trasferi-
mento delle case popolari od economiche;

¢) della tassa di registro sui contratti per
lavori di costruzione e manutenzione di dette

case, nonché di quelle sui relativi contratti di
locazione;

d) delle tasse per i contratti di assicura-
zione sulla vita degli acquirenti, purché ne
venga fatta cessione a garanzia della casa;

e) dei diritti erariali di abbonamento di
cui all’articolsc 27 del testo unico 16 luglio
1905, n. 646, sugli Istituti di credito fondia-
rio, per tasse di qualunque specie dovute su
mutui concessi dagli istituti suddetti, sia ori-
ginariamente, sia in sostituzione di precedenti
mutul 1potecari, per le case popolari od econo-
miche;

f) delle tasse di concessione governativa
di cui ai titoli II, V1I e XIV della legge 30 di-
cembre 1923, n. 3279.

Nulla & innovato alle norme vigenti per la
tassa di negoziazione di cui alla legge 30 di-
cembre 1923 n. 3280.

Ai contratti di mutuo suppletivo sono appli-
cabili le agevolazioni tributarie contenute nel
primo comma del presente articolo. Tutte le
anzidette norme tributarie sono applicabili
anche agli Istituti autonomi per le case popo-
lari, i quali continueranno a fruire delle age-
volazioni stabilite nel primo comma oltre il
31 dicembre 1935 e per un periodo di dieci
anni a decorrere dal 1° gennaio 1936, anche
se sia trascorso il termine di dieci anni dalla
loro costituzione e sia oltrepassato il capitale
di lire 200.000. Pero le normali tasse da essi
pagate dal 1° gennaio 1936 al 25 marzo 1938
non sono soggette a rimborso ».

Come ha osservato il relatore il termine di
dieci anni & stato prorogato a favore degli
Istituti autonomi per le case popolari fino al
30 giugno di quest’anno, con l'articolo unico
della legge 1° luglio 1952. Ora, si vorrebbe
portare il termine al 30 giugno 1956. Questa
nroroga del termine va contro 1l principio ge-
nerale che persegue il Governo di limitare e
di non estendere ulteriormente la sfera di ap-
plicazione delle agevolazioni tributarie. E in
questo concorda con quanto ha detto prece-
dentemente, 1n occasione di altro provvedi-
mnento, il senatore Roda.

RODA. Si tratta di una questione ben di-
vers>, onorevole Sottosegretario.
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PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Sono costretto a dare parere contrario
perche gli Istituti autonomi che hanno matu-
rato il decennio della loro costituzione nel cen-
nato periodo dal 1938 al 1946, si sono gia av-
vantaggiati delle precedenti proroghe per con-
seguire i propri fini che hanno raggiunto in
questo lungo periodo, tutto particolare perche
periodo di guerra o di dopo-guerra. Inoltre,
qualora si addivenisse alla proroga fino al
30 giugno 1956, si verrebbe a creare una
situazione di sperequazione nei confronti di
quegli istituti autonomi che, essendosi costi-
tuiti prima del 30 giugno 1946, verrebbero a
perdere al compimento de]l decennio della loro
costituzione, le agevolazioni fiscali stabilite dal-
Tart. 147 della legge fondamentale che reste-
rebbero ancora applicabili, viceversa, a favore
dei similari istituti, favoriti da questo prov-
vadimento. Pertanto, e per il principio gene-
rale su cui il senatore Roda concorda, e per
questa sperequazione che si verrebbe a veri-
ficare tra istituti che hanno degli scopi de!
tutto similari ed analoghi, il Ministero delle
finanze & contrario all’approvazione del dise-
gno di legge.

DE LUCA LUCA, Sono favorevole all’ap-
provazione di questo disegno di legge, ma vor-
rei fare qualche osservazione soprattuto in me-
rito al funzionamento alla periferia di questi
Istituti autonomi per le case popolari. Mi rife-
risco alla mia regione e mi auguro che quello
che & avvenuto in Calabria non sia avvenuto
in altre parti d’Ttalia.

Nella distribuzione di questi alloggi popo-
lari ed ultra-popolari manca assolutamente un
controllo. Nella mia citta, a Catanzaro, e cosi
anche a Cosenza, abbiamo avuto occasione di
vedere che questi appartamenti sono stati as-
segnati a proprietari di case, i quali hanno
provveduto ad affittare la casa di proprieta
per andare ad abitare le case assegnate dal-
PIstituto autonomo per le case popolari. Ma
avvengono anche dei casi piu gravi: viene
trasferito a Catanzaro il Comandante della
Legione dei carabinieri ed immediatamente
gli si da non uno ma due appartamenti, mes-
si in comunicazione per I’occasione percheé
naturalmente il colonnello ha bisogno di 7-8
stanze a disposizione. Tutte queste cose dimo-

strano che da parte della Direzione centrale
non vi & alcun controllo; mentre effettivamen-
te quest: grossi inconvenienti si potrebbero
evitare se vi fosse un certo controllo popolare
sulle commissioni che debbono, in sostanza,
assegnhare gli appartamenti. Tutti sappiamo
che di queste commissioni, che hanno il com-
pito di assegnare gli appartamenti al popolo,
fanno parte tutti i rappresentanti fuorche
quelli del popolo. E per portare ancora un
esempio di quello che avviene, ricordo che una
signora, mentre mi trovavo con la mia fami-
glia ai giardini pubblici, mi comunico che
per avere un appartamento dell’Istituto case
popolari di Catanzaro, aveva sborsato la note-
vole somma di 300.000 lire. Alla mia richiesta
di farmi conoscere qualche nome, la signora
si rifiutd. E non & un caso unico; molte altre
famiglie hanno dovuto ricorrere a questo
mezzo di corruzione per avere una casa.

Dichiaro quindi di essere favorevole all’ap-
provazione di questo disegno di legge, con la
raccomandazione che la Direzione centrale
provveda ad un severo controllo e che delle
Commissioni comunali facciano parte anche
i rappresentanti delle categorie interessate,
perché solo in tal modo si possono curare gli
interessi della povera gentle, a cui vogliamo che
queste case siano assegnate.

E necessario far fronte a certe situazioni
che rischiano di turbare I'ordine pubblico. Non
é giusto che lo Stato dia delle agevolazioni
agli Istituti delle Case popolari, quando poi
per avere una casa bisogna ricorrere a dei
mezzi di corruzione,

MARIOTTI. Anche il Gruppo socialista &
favorevole all’approvazione di questo disegno
di legge, anche se, molto maliziosamente, il
Sottosegretario Piola ha cercato di vincolarlo,
alludendo ad alcune espressioni del collega
Roda, che s1 confacevano ad altro provvedi-
mento di legge, ma che non hanno niente a che
fare con quello che noi discutiamo.

Fatta questa premessa, vorrei dire che mi
sembra sia oltremodo utile dare delle facilita-
zioni agli Istituti per le case popolari per il
fatto che questi Istituti debbono spendere
delle somme notevoli per 'ordinaria manuten-
zione di gruppi .di case popolari malandate
per la guerra e anche percheé questi Istituti
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trovano delle difficoltd non indifferenti per
mantenzre questo patrimonio su cui si basa
e si sviluppa la loro ragione di essere. Queste
agevolazioni tributarie trovano la loro giusti-
ficazione nel flatto che gli Istituti auntonomi
per le case popolari, sebbene diretti senza al-
cuna discriminazione politica, debbono aumen-
tare le pigioni ad un livello che sia confacente
alle tasche di famiglie poco abbienti. E vorrei
far notare ai colleghi che gli Istituti per le
case popolari non sono obbligati a rispettare
gli aumenti previsti dalla legge sugl affitti,
ma possono aumentare, a loro discrezione, i
canoni, secondo quanto prevede o delibera lo
stesso Consiglio di Ammiunistrazione, sentito
solo il parere del Ministero dei lavori pubblici.
Pertanto, se vol non andate incontro a questi
Istituti con delle facilitazioni, questi dovranno
aumentare le pigioni — e ho gia detto che essi
non hanno P’obbligo di aumentare gli affitti in
base alle vigenti leggi — comle & avvenuto pur-
troppo a Firenze, dove gli affitti sono stah
aumentati anche del 200-300 per cento dal lo-
cale Tstituto sotto il pretesto di dover fare delle
spese non indifferenti per poter ripristinare
un certo suo patrimonio; aumento che ha de-
terminato un notevole fermento nella popola-
zione e che ha reso necessario l'intervento
della polizia. Pertanto, in ossequio ai principi
per cui sono sorte, non possiamo negare ’ap-
provazione a queste agevolazioni tributarie
sempre che questo possa naturalmente confor-
tare gli Istituti stessi ad avere un bilancio
che soddisfi gli interessi degli Istituti e degl
utenti.

SCHIAVI. Raccomando alla Commissione
di tener presente che il costo di affitto per
la classe lavoratrice non deve superare il 12
0 il 13 per cento del reddito di lavoro, perché
non diventi insostenibile. Bisogna percio met-
tere in grado gli Istituti — parlo per espe-
rienza, perché ho presieduto I'Istituto di Forli
e sono stato direttore dell’Istituto case popo-
lari di Milano — di poter affittare le case a
prezzi accettabili anche dalla povera gente.
Evitiamo che il limite da me accennato sia
superato.

Per quanto riguarda i gravi inconvenienti
lamentati, ritengo che una certa vigilanza sia
possibile, dato che in ogni Consiglio di ammi-

N

nistrazione vi & un rappresentante del Go-
verno.

TOME. Intervengo per contestare la posi-
zione assunta dal Ministero delle finanze.
Mentre pochi mesi fa & stata votata la conces-
sione della garanzia per 1 mutu1 contraendi
dagli Tstituti delle case popolari allo scopo di
mcrementare e di facilitare le costruzioni, ogg:
ci si oppoune alla proroga dei benefici acquisiti.
Questa contraddizione dovrebbe essere evitata.

TRABUCCHI. Non sono d’accordo con
quanto sostiene l’onorevole Sottosegretario e
concordo invece con ’onorevole relatore. E, per
giustificare questa mia strana posizione, debbo
far presente che, quando nel 1938 in sede di
testo unico si sono concessi alle cooperative
dieci anni d’esenzione, si & pensato che Ile
cooperative edilizie hanno evidentemente un
breve periodo di funzionamento, ciogd un breve
periodo di attivita costruttiva, teoricamente
fino alla completa soddisfazione dei soci; ed
anche oggi vediamo che le cooperative edilizie
tendono a costituirsi per quel numero di soci
che hanno bisogno della casa e che riescono,
attraverso 1 contributi statali, ad avere la
casa. Si stabili di dare fino dal 1938, anche agli
Istituti autonomi per le case popolari, le stesse
agevolazioni, non perché gli Istituti autonomi,
entro quel periodo di tempo, cessassero la loro
attivitd, ma percheé si pensava che in dieci anni
cessasse il periodo in cui avrebbero dovuto rap-
presentare un grande aiuto allo Stato per la
creazione di nuove case e per risolvere la crisi
edilizia. Ogegi noi siamo qui in una situazione
peggiore del 1938, in una situazione di crisi
edilizia mnotevole e con sempre maggiore in-
tensita nell’ultimo periodo si & considerato
utile di far capc agli Istitut1 per le case po-
polar1 per adempiere a quelle mansicni che lo
Stato si & assunte nei riguardi della costru-
zione. Oggi lo Stato da agli Istituti predetti
dei contributi per il pagamento dei mutui, da
anche una garanzia per il pagamento dei mutui
¢ la possibilita di ottenere mutui dalla Cassa
depositi e prestiti, appunto per cercare di fare
si che gli Istituti possano adempiere nel mi-
glior modo possibile alle loro mansioni in re-
lazione alla situazione di particolare crisi degli
alloggi, che in questo momento perdura come
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nel 1938. Non possiamo far pit conto, quindi,
di assimilare la cooperativa, che comunque &
sempre creata per conto dei soci, con I'Istituto
per le case popolari, che agisce in funzione
della collettivita. Mi pare che sussista un mo-
tivo razionale per distaccare la posizione degli
Tstituti per le case popolari di fronte a quella
delle cooperative edilizie. Se si chiedesse una
proroga dei benefici per le cooperative edilizie,
darei il mio voto contrario; per gli Istituti lo
do favorevole.

Faccio presente che & sacrosanta verita che,
se gli Tstituti per le case vopolari non aves-
sero il patrimonio antico su cui riescono ad
avere degli utili, oggi sarebbero in piena crisi;
perché, mentre in cittd riescono in qualche
modo ad affittare se non a prezzi remunerativi,
quantomeno a prezzi caleolati in modo da estin-
guere i mutui, nelle localitd di nrovincia non
riescono ad affittare a prezzi sufficienti al’am-
mortamento del mutuo: quindi, dovendo riu-
scire ad integrare i loro bilanci (e spero che
ci arrivino sempre) con gli utili che derivano
loro dalle vecchie case costruite molto tempo
fa e che sono in gran parte ammortizzate, o
hanno a carico delle rate di mutuo molto
basse. Ho detto questo per dimostrare che gli
Istituti non hanno larghe possibilitad, hanno
anzi possibilitd molto ristrette. E si fa sem-
pre piu strada la preoccupazione che, se si
continua cosi, si verifichino delle gravi crisi
per gli Istituti per le case popolari; per cui,
a quanto mi diceva un funzionario di un Isti-
tuto di credito, & inutile che si possa pensare
di poter arrivare un giorno a fare delle su-
bastazioni, perché succederebbe un disastro.

E’ quindi necessario che a questi Istituti,
per la loro funzione, poiché devono essere con-
siderati come una specie di longa manus go-
vernativa, si applichino queste concessioni e
sarei del parere di prorogarne il termine fino
al 1960, finché non si arrivi, ciog, attraverso
una nuova legge sulle costruzioni edilizie, a
rivedere la legge del 1938. Noi stessi, in questa
sede, abbiamo auspicato la revisione di quella
legge perché non siamo piti disposti a man-
tenere facilitazioni per le costruzioni edilizie,
che si dicono popolari, ma che in realtd sono
di lusso.

SPAGNOLLI. Io sono lieto delle dichiara-
zioni fatte dal senatore Trabucchi. ¥ inutile

che da una parte si affermi di voler provve-
dere a rigolvere il problema della casa soprat-
tutto per le classi meno abbienti mentre dal-
Paltra non si intende concedere facilitazioni
agli organi che sarebbero chiamiati a provve-
dervi. Faccio anche osservare che, per quanto
concerne 'attuazione della legge 9 agosto 1954,
n. 640, che & fondamentale per la risoluzione
del problema delle case malsane ed inadatte,
essa fa capo soprattutto agli Istituti per le
case popolari e prevede un rimborso solo del
3 per cento delle spese generali. Ora & chia-
ro che gli Istituti per le case popolari non
potrebbero certo andare avanti se non aves-
sero la possibilita di avvalersi dei wvecchi
patrimoni gid da essi costituiti; ma que-
sto & possibile soltanto per i grandi Istituti
mentre i piccoli — e ce ne sono tanti sparst
nella nostra Penisola — non riescono ad an-
dare avanti. Percid & necessario intervenire
con provvidenze concrete, & necessario apri-
re le porte affinché anche i pili miseri siano
messi nella condizione di avere prima o poi
la casa. To penso che si debba essere piut-
tosto larghi: gli studi attualmente in corso
presso il Ministero e presso 1’Associazione de-
gli Istituti per le case popolari sono giunt:
proprio alla conclusione che si pud andare
incontro alle categorie pitt bisognose con la
esenzione fiscale. Ora, no1 stiamo arrivando
alla fine del 1955 ed ancora non abbiamo un
testo con norme precise sull’argomento. Sarei
percid del parere di accogliers la proposta di
proroga fatta dall’onorevole relatore, anche
se non nei suoi termini assoluti, ed opto co-
munque per una proroga piu larga di quella
prevista nel disegno di legge.

Per quanto concerne le lamentele che qut
sono state fatte, mi sembra che non ci sia da
fare altro che segnalare i fatti al Ministero
per gli adeguati provvedimenti, ma io ho gia
visto nella relazione fatta dal Ministero in
collaborazione con gli Istituti per le case po-
polari qualche proposta per cui domani do-
vrebbe essere resa pilt facile 1’assegnazione
delle case esclusivamente alle categorie che ne
hanno piu bisogno.

STURZO. Io desidero un chiarimento dal-
Ponorevole Sottosegretario per quanto riguar-

| da la diversita di trattamento tra le coopera-
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tive che usufruirebbero della proroga e quelle
che non ne usufruirebbero.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. In principio ho citato la dizione pre-
cisa dell’articolo 147 della legge del 1938,
che parla delle cooperative per case popo-
lari ed economiche. Vi sono degli Istituti
autonomi similari che non rientrano in que-
sta categoria e poiche si tratta semplice-
mente di prorogare i benefici previsti dalla
legge del 1938, poiché questi Istituti non han-
no beneficiato della legge da prorogare, non
beneficerebbero nemmeno della proroga. Ad
ogni modo questa & una antinomia che io he
gia fatta rilevare,

TRABUCCHLI, 11 testo della legge dice cosi:
« Tutte le anzidette norme tributarie sono ap-
plicabili anche agli Istituti autonomi per le
case popolari i quali continueranno a fruire
delle agevolazioni stabilite nel primo comma
oltre il 81 dicembre 1935 e per un periodo
di dieci anni, a decorrere dal 1° gennaio del
1936, anche se sia trascorso il termine di
dieci anni dalla loro costituzione e sia oltre-
passato il capitale di lire 200.000. Pero le nor-
mali tasse pagate dal 1° gennaio 1986 al 25
marzo 1938 non sono soggette a restituzione ».

L’anno scorso noi abbiamc parificato agli
Istituti autonomi per le case popolari I'Istituto
per le case ai ciechi; & evidente che a questo
Istituto, pur se parificato agli Istituti auto-
nomi per le case popolari, non si adatta questa
norma che fa riferimento agli Istituti popo-
lari riconosciuti come tali in precedenza.

STURZO. Credo che non valga la pena di
sollevare adesso tale questione. i stato qui no-
tato che il controllo non & fatto bene e questo
non soltanto alla periferia, ma anche al centro.
C’¢ una Commissione permanente di controllo
presso il Ministero dei lavori pubblici com-
posta di poche persone. Purtroppo tale Com-
missione ¢ inflazionata da 27 o 28 esperti. Ri-
sulta che questa Commissione da parecchio
tempo non & convocata; riescono ad avere le
agevolazioni di legge cooperative composte da
persone che non sarebbero nelle condizioni vo-
lute dalla legge stessa. Io domando all’ono-
revole Presidente di far giungere al Ministro

dei lavori pubblici il voto, che io esprimo e
che credo che i colleghi condividano, che s1
iaccia funzionare questa Commissione, e che
si escludano dai vantaggi le cooperative che
non si trovano nelle coandizioni volute dalla

legge.

RODA. Noi ci associamo in modo completo
alle parole del senatore Sturzo.

“"I'RABUCCHI. Faccio presente alla Com-
missione che l'utiicio cooperative, che si (rova
nella stessa sede della Commissione di vigi-
lanza, ha le pareti addiriftura ricoperte da
cumuli di progetti e di pratiche che sono in
un numero inverosimile, mentre tutti pre-
mono perché sia approvato il proprio pro-
getto.

STURZO. Osservo che la Commissione di
vigilanza ¢ una Commissione diversa da quella
che approva 1 progetti; ne & Presidente il con-
sigliere di Stato Carlo Bozzi.

E inolire opportuno agevolare il riscatlto
delle case poiché si va costituendo un grande
demanio che immobilizza il capitale ; col riscatto
delle case, si realizzerebbe 1n un determinato
ciclo di tempo il capitale che si potrebbe reim-
piegare in altre costruzioni.

DE LUCA LUCA. Io ho parlato di controllo
popolare, ma questa & una parola che a molti
fa paura. Se per esempio i Presidenti degli
Istituti per le case popolari avessero l’ob-
bligo di comunicare alla sede centrale come
vengono assegnati gli alloggi, indicando nome
e cognome degli assegnatari, gia si potrebbe
esercitare da parte del centro un controlio
pit serio di quello attuale. A Catanzaro, per
esempio, abbiamo avuto un Presidente dell’Isti-
tuto per le case popolari, 'avvocato Giuseppe
Pedulla, socialdemocratico, il quale per mante-
nere il posto di Presidente dell’Istituto passod
dalla socialdemocrazia alla democrazia cri-
stiana, ma si dimostrd un elemento cosi pe-
ricoloso che la stessa Democrazia cristiana lo
ha eliminato dalla Presidenza dell’Istituto. A
mio parere, quindi ¢’@ la necessitd assoluta
che il controllo dal centro alla periferia sia
fatto e sia fatto bene.
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MARIOTTI. Proprio in relazione a quanto
ha detto il collega De Luca, desidererei invi-
tare i colleghi della maggioranza a desistere
dal voler concedere la proroga fino al 1960,
poiche i fatti denunciati ci debbono suggerire
di effettuare un controllo sull’andamento di
questi Istituti, Se essi si dimostreranno me-
ritevoli, tanto meglio; ma se dovessero ap-
parire come degli Tstituti di speculazione e di
discriminazione, non saremmo piu disposti a
concedere loro delle agevolazioni.

PRESIDENTE. Io farei una proposta tran-
sattiva: poicheé i1 disegno di legge proposto
dal Governo estende la proroga fino al 30 giu-
gno 1956, il che & troppo poco, perché la pro-
roga scadrebbe fra pochi mesi, io direi di
portare la data di scadenza al 1957.

TOME. Onorevole Presidente, ¢ sempre
troppo poco; bisogna tenere presente il tempo
occorrente alla approvazione di questo prov-
vedimento da parte della Camera in un pe-
riodo in cui si da la precedenza ai bilanci dello
Stato.

PRESIDENTE, Portiamo allora la proroga
al 30 giugno 1958,

TOME. Io insisto sul 30 giugno 1960.

3

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Desidero fare una brevissima dichia-
razione. Poiché sono stato tacciato di con-
traddizione dal senatore Tomé e di non so
che altro dal senatore Trabucchi, desidero
dichiarare che siccome Ventitda in valore di
queste agevolazioni ¢ minima, personalmente
ritengo che le agevolazioni stesse non abbiano
alcuna influenza ai fini di incrementare le co-
struzioni o comunque ai fini di costruire o non

costruire. Il principio generale di sfaldare per
quanto possibile gradualmente la massa delle
agevolazioni fiscali ha una preminenza in rap-
porto ad una agewvolazione che non significa
nulla e che non ha quegli effetti che la Com-
missione ritiene possa avere in relazione alla
edilizia popolare.

Ecco la ragione per cui i Ministeri delle
finanze e del tesoro ritengono di porre in
preminenza il concetto generale dell’abroga-
zione graduale delle agevolazioni fiscali in
rapporto a quegli effetti che la Commissione
ritiene che tali agevolazioni abbiano e che
invece i suddetti Ministeri ritengono che non
sussistano.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Metto ai voti I’emendamento proposto dal
senatore Tome, tendente ad estendere la pro-
roga fino al 30 giugno 1960.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti I'emendamento tendente ad
estendere la proroga fino al 30 giugno 1958.
(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gid dato lettura, con I'emendamento testé ap-
provato, avvertendo che, di conseguenzd, an-
che il titolo del dizegno di legge va modificato
nel senso di sostituire le parole « proroga fino
al 30 giugno 1956 » con le altre « proroga fino
al 30 giugno 1958 »,

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,45.

Dott Mario CaroxTt

Direttore dell'Ufficio delle Commuission1 pariamentari



