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La seduta é aperta alle ore 9,45.

Sono presenti i senatori: Arcudi, Bertone,
Braccesi, Cenimi, De Luca Angelo, De Luca
Luca, Jannaccone, Minio, Negroni, Piola, Roda,

.

Schiavi, Selvaggi, Spagna, Spagnolli, Tomeé,
Trabucchi e Valemzi.

A morma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, i sematori Corti, Giacometli e
Mariott, somo sostituiti rispettivamente dai
senatori Loremzi, Marzola e Picchiotti.

Inlervengono 1 Ministri di grazia e giusiizia
De Pietro e del tesoro Gava, e il Sottosegre-
tario di Stato per il tesoro Mott.

BRACCESI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che ¢ appro-
vato,

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Attribuzione al personale
delle Magistrature ordinaria, amministrative
e militare e dell’Avvocatura dello Stato, in
attivita di servizio ed in quiescenza, di un
assegno integrativo netto ed estensione, allo
stesso personale, delle quote complementari
dell’indennita di carovita » (999).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione: « Attribuzione al
personale delle Magistrature ordinaria, ammi-
nistrativa e militare e dell’Avvocatura dello
Stato, in attivita di servizio ed in gquiescenza,
di un assegno integrativo netto ed estensione,
allo stesso personale, delle quote complemen-
tari dell’indennita di carowita ».

Ieri abbiamo discusso a lungo sul trattamento
economico dei magistrati e, alla fine, si & addi-
venuti ad un breve rinvio, per dar modo al
relatore di coordinare, prendendo contatto con
i proponenti, gli emendamenti che alcuni icol-
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leghi avevano in animo di presentare e so-
prattutto di discuterne la portata finanziaria.

Prego il relatore di riferirci se questi contatti
hanno avuto luogo ed eventualmente quah swmo
le conclusioni cui si ¢ giunti..

PIOLA, relatore. I contatti hanno avuto luo-
go e in principal modo tra il relatore e i se-
natori De Luca e Roda: c¢’e stato uno scambio
di idee, ma alla fine si & rimasti al punto di

prima, poiché il punto cruciale da superare-

& quello relativo alla copertura finanziaria. A
tal riguardo le dichiarazioni che gid l'onore-
vole Guardasigilli aveva fatto, e che io ho ri-
portato qui in sede di Commissione, sono state
esaurienti, nel senso che il Governo col pre-
sente disegno di legge ha fatto lo sforzo mas-
simo possibile ed & addivenuto a tutti quei
miglioramenti a favore della Mag*istratur‘a che
erano possibili di fronte alle condizioni del-
I'Erario.

D’altra parte si & osservato che gli stipendi
della Magistratura erano gia proporzionalmen-
te superiori alla situazione esistente quando si
¢ stabilito il cosiddetto sganciamento (termine
in realtd piuttosto brutto) della Magistratura
dalle altre categorie degli impiegati dello Sta-
to. Infatti il rapporto, che doveva essere con-
tenuto nel limite del 25 per cento, oggi rag—
giunge gia il 31 per cento.

Per quel che riguarda poi, in modo parti-

colare, gli uditori giudiziari si puo affermare
‘che hanno un trattamento di un’entitd tale da
essere considerato come il miglior trattamento
di tutti gli impiegati dello Stato, considerata
anche T’etd in cui si entra in carriera. Mj sono
fatto dare le tabelle precise degli stipendi del-
la Magistratura ed ho notato che, in rapporto
agli uditori giudiziari, lo stipendio mensile net-
to dal 1° gennaio 1953 & di 68-74 mila lire
circa. Ora, gli uditori restano in questa con-
dizione per sei mesi, poi passano alle fun-
zioni giudiziarie ed hanno un trattamento eco-
nomico tale che pud essere considerato ottimo,
anche in relazione alle condizioni del nostro
Erario. ’

Quindi, al termine della nostra riunione
¢i siamo trovati nelle stesse condizioni di di-

scussione in cui era rimasta Ja Commissione:

con le conclusioni cioé e¢he uno sforzo ulteriore
non appare possibile per I'Erario e non & d’al-

~a quelle dette dal relatore.

. aumenti da noi proposti,

tronde giustificabile, date le condizioni di sti-
pendio di questa categoria di impiegati.

RODA. Vorrei dire due parole in aggiunta
Effettivamente, le
cose sono rimaste allo stato di fatto in cui erano
ieri quando ci siamo lasciati alla fine della pre-
cedente seduta della Commissione. Noi della mi-
noranza abbiamo insistito su un trattamento
diverso da quello stabilito nella tabella A4, al-
legata al disegno di legge, trattamento che non
¢i sembra consono alle direttive nostre, sia
detto ancora una volta, perche prevede una
differenza del 1.200 per cento, tra le 5.000 del-
Pultimo scaglione d’aumento e il primo au-
mento di 60.000 lire.

Non stard a ripetere le argomentazioni dette
ieri; ho fatto la seguente proposta, pratica e
concreta: gli aggiunti giudiziari, per i quali la
tabella prevede un aumento di 5.000 lire, ab-
biamo un aumento di 10.000 lire, che rite-
niamo - sia il minimo indispensabile, mentre
i giudici del tribunale ed equiparati, abbiano

-un aumento non di 7.000 lire, ma di 12.000

lire, i giudici al primo ed al secondo aumento,
15.000, fermo restando l'aumento del terzo
scaglione dei giudici di tribunale, che é di
20.000 lire.

Abbiamo fatto un po’ di conteggi: eon questi
I'Erario verrebbe a
gravarsi di un maggior onere (mi corregga il
relatore se sbaglio) dai 250 ai 300 milioni al-
I’anno. T inutile che ricordi qui che noi ab-
biamo un bilancio statale che prevede qualche
cosa come un 2.800 miliardi di spese.

Ma voglio aggiungere un’altra considerazio-
ne: mi sono arreso alla osservazione del Pre-
sidente, che sostiene che, per quel che ri-
guarda il passato (poiché questa legge avra
effetto retroattivo, cioé dal 1° gennaio 1954 in
poi), forse non c’é copertura per tale emenda-
mento. Va bene, ferma restando, come' con-

“cessione estrema, la tabella cosi come & ora,

per tutto lesercizio 1954-55, dal momento
che il Presidente sostiene che non v’é capien-
za nel capitolo 663, io propongo pero che la
compebenza della Commissione sia tale da po-
ter introdurre una variazione nel bilancio di
previsione 1955-56. Dal momento che possia-:
mo disporre per il futuro, propongo che questi
aumenti entrino in vigore con lesercizio fi-
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nanziario 1955-56, vale a dire si debba intro-
durre una variazione di bilancio a partire dal
1° luglipo 1955.

PICCHIOTTI. Io fard una considerazione
di altro genere ed €& questa: & secondo me
giusto e doveroso, poiché la Magistratura e
sganciata da tutti gli altri funzionari dello
Stato, che debba essere riguardata sotto un
altro profilo ed aspetto; ma quello che a me
pare non sia giusto in alcuna maniera, € che
ci sia una categoria di persone che fa parte
dell’organo della Magistratura che non abbia
assolutamente nulla, quale la categoria degli
uditori giudiziari. Perché nulla? Si & detto:
quel che si potrebbe dare loro & poco, quasi una
elemosina. Ma nulla & meno che un’elemosina!
(Interruzione del ministro Gava).

Abbia pazienza, signor Ministro, dico che
quando si fa qualche cosa a beneficio di una
categoria, ne deve risentire tutta la categoria,
nessuno escluso od eccettuato, specie poi quan-
do ci si lamenta che i giovani disertano i con-
corsi per loro insipienza o per altre ragioni
e non c’¢ copertura nemmeno dei posti messi
a Concorso.

Questo si deve fare se si vuole davvero spin-
gere i giovani ad essere allettati ad entrare
in questo organo speciale, perché tutti gli al-
tri dipendenti dello Stato sono veramente am-
mirevoli per quel che fanno, ma questi sono
ancora pitl ammirevoli perché hanno in mano
la vita e la liberta dei cittadini.

Ora che uno entri per la prima volta nella
carriera e salga il primo scalino della Magi-
stratura, e senta che tutti gli altri hanno qual-
che cosa e lui lo si rigetta indietro come se
fosse T'accattone che entra in una casa che
non gli appartiene, a me pare sommamente
ingiusto.

Per questo ripeto che, se anche c¢’¢ da dimi-
nuire qualche cosa a colors che sono in alto,
che non aspettano, come me, che la morte, a
costoro si puo togliere qualche cosa per darla
ai giovani che sono la speranza della Nazione.

Bisogna, insomma, parlare un linguaggio
solo: questo & i1 concetto che ho desiderato
esprimere e che & fermo nel mio pensiero,

GAVA, Ministro del tesoro. Sarebbe stato
mio desiderio, se alcuni colleghi della Com-

missione non avessero preso la parola, di non
parlare; cercherd, comunque, di essere breve.

Desidero chiarire alcune cose, richiamando
in particolar modo l'attenzione dei senatori,
che hanno gia seduto in quest’Aula nella
prima legislatura, per giudicare del signi-
ficato di questo disegnc di legge. Ricorde-
ranno tutti i senatori che quando noi presen-
tammo il cosiddetto disegno di legge dell’auto-
nomia o dello sganciamento della Magistra-
tura dal trattamento economico degli altri sta-
tali, come aspirazione massima dei magistrati,
si era previsto che il distacco complessivo pro-
porzionale dei magistrati dalle altre catego-
rie amministrative di gruppo A fosse non su-
periore ai 25 per cento. C’era stato anzi chi,
un senatore, aveva proposto di cristallizzare
questa percentuale nel 25 per cento di distac-
co; ma, siccome il Ministro di grazia e giusti-
zia di quel tempo ed il Ministro del tesoro non
erano affatto d’accordo sulla opportunitd di
fissare un distacco costante e cristallizzato,
pure ammettendo che il trattamento della Ma-
gistratura dovesse essere differenziato, si disse
che la norma non doveva essere accolta, e
difatti ii Senato non 1’accolse, ma restd come
aspirazione massima dei magistrati il princi-
pio che il loro trattamento economico comples-
sivo, di fronte al trattamento complessivo del-
le altre categorie statali, non dovesse mai su-
perare il 25 per cento.

Ora abbiamo dovuto fare degli aumenti e
debbo annunciare al Senato che, contraria-
mente a quella che era la indicazione del di-
segno di legge dello sganciamento, con il trat-
tamento che il Governo propone si raggiunge
la quota del 81 per cento di distacco comples-
sivo, di fronte al trattamento del gruppo A
delle "aitre Amministrazioni,

E evidente che noi non possiamo andare al
di 14 se non commettendo una grave ingiusti-
zia nei confronti di tutte le altre categorie
statali, e siccome il Senato e la Camera hanno
testé approvato il trattamento degli statali,
non vi & alcuna ragione né morale né politica
di venir meno alle norme che erano state fis-
sate in precedenza. Prima di dare un ulte-
riore aumento ai magistrati, senatore Pic-
chiotti, bisognerebbe semmai, date le direttive
chiaramente tracciate dal Parlamento, perve-
nire ad una revisione del trattamento econo-
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mico delle carriere amministrative, Ma contro
questa militano ragioni di bilancio perche,
senatore Roda, la questione di bilancio non &
di 250 o 300 milioni (benche, in questa discus-
sione, la questione di bilancio sia una que-
stione del tutto secondaria), poiche per ade-
guare il trattamento dei magistrati nei con-
fronti delle altre categorie amministrative,
occorrerebbe aumentare tutti gli altri statali:
la questione allora non & di 250 milioni, ma di
diecine di miliardi.

Ora desidero a questo punto dire le ragioni
per cui noi ci siamo comportati in una ma-
niera diversa tra gradi elevati e gradi bassi
della Magistratura. Coloro che sono stati pre-
senti nella passata legislatura conoscono le
ragioni per cui allora ai gradi bassi si e fatto
un trattamento incomparabilmente superiore
in proporzione ai gradi elevati. Bisogna es-
sere chiari in materia. Si & detto che biso-
gnava pervenire ad una sistemazione defini-
tiva del trattamento economico degli uditori
e degli aggiunti e cioé dei gradi inferiori, si~
stemazione definitiva, che non tenesse pill
conto dell’aculeo del costo della vita e degli
altri coefficienti del tutto contingenti, per per-
mettere il reclutamento delle energie migliori
nella Magistratura, In effetti, mentre gli im-
piegati dello Stato di pari grado, o di grado
comparabile, arrivano oggi con tutti gli au-
menti, cioé con l’assegno, recentemente stabi-
lito (senatore Picchiotti, tenga presente que-
sto) ad un totale netto di 40.000 lire e rotti,
compresa la tredicesima mensilita e compreso
il lavoro straordinario — che, per gli impie-
gati amministrativi non &€ una cosa certa, ma
solo eventuale e che quindi pud essere revo-
cato da un momento all’altro — T'uditore giu-
diziario celibe, oggi ha invece 68.585 lire, al-
Pinizio della carriera.

In effetti, questo trattamento economico ha
conseguito i risultati che moi ¢i proponevamo,
perché se & esatto che parecchi posti delle
carriere amministrative restano scoperti, per-
ché il concorso di elementi buoni é scarso, non
& esatto affermare che ugualmente cio avvenga
per la Magistratura. In Magistratura, appunto
"per il trattamento economico notevolmente
differenziato in confronto alle altre categorie
di funzionari, il reclutamento & buono; debbo
anzi dire che vi sono Amministrazioni dello

Stato, in primo luogo quella dell’interno, che
gsoffrono del continuo travaso degli elementi
migliori dalla propria Amministrazione alla
Magistratura, appunto in vista ed in virtu del
trattamento economico fortemente maggiorate
dei magistrati. EE questo passaggio dalle varie
carriere amministrative a quella della Magi-
stratura depaupera dei settori che pure hanno
importanza straordinaria mnella vita ammini-
strativa della Nazione,

Oggi, ripeto, dopo aumento che & stato dato
agli statali e tenendo conto dell’assegno di Ia-
voro straordinario -— che &, lo sottolineo an-
cora una volta, solo una eventualita precaria
per gli statali — l'uditore giudiziario, che re-
sta ne] suo grado, come & noto, solo sei mesi
o un anno, ha un trattamento del 38,65 per
cento in pit del corrispondente grado della
carriers amministrativa del gruppo 4. T evi-
dente che mnoi non possiamo assolutamente ...

PIOLA, relatore. Non dobbiamo!

GAVA, Mimistro del tesoro. Certo, non dob-
biamo! Non & questione di bilancio, & questione
di giustizia.

Presidenza del Vice Presidente TRABUCCHI

(Segue GAVA, Ministro del tesoro). Io
espongo ragioni rispondenti a criteri e noti-
zie di fatti che la Commissione & bene abbia
presenti per la propria decisione.

Il criterio prospettato dal senatore Pic-
chiotti della necessitda che quando si fa un
aumento ad una determinata categoria, tutti
gli elementi di questa categoria debbano be-
neficiarne, & un criterio che non posso assolu-
tamente sottoscrivere e che é inesatto, perche
quando ’Amministrazione pubblica rivede il
trattamento economico di una determinata ca-
tegoria, lo deve rivedere secondo criteri di
giustizia e secondo criteri di opportunita, non
secondo criteri di beneficenza e di elargizione.

Ora, a criteri di giustizia e di opportunita
risponde il principio fondamentale che pri-
ma dichiarato e che era stato unanimemente
approvato dalle due Camere nella passata le-
gislatura.

Noi siamo andati, per gli uditori giudiziar.,
assolutamente al di 1a delle loro stesse aspet-
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tative e credo che non si debba procedere ol-
tre, Il criterio del caro-vita non c’entrava e
non c’entra con la Magistratura.

Quando si discusse il provvedimento relativo
allo sganciamento dei magistrati, dicemmo che
dovevamo superare assclutamente le oscillazio-
ni derivanti dalla contingenza, dal costo della
vita e che dovevamo pervenire ad un assesta-
mento definitivo tale da mettere i magistrati
al di sopra di ogni oscillazione. J& evidente
che le oscillazioni che sono nel frattempo av-
venute non possono avere alcun riferimento
al trattamento economico dei magistrati, né
in senso positivo, come lo avremmo oggi, na
in senso negativo, perché per i magistrati si
¢ fatto un trattamento che non aveva nulla a
che vedere con quello oscillante delle altre ca-
tegorie amministrative.

Desidero adesso leggere soltanto le percen-
tuali di aumento della categoria, secondo le
funzioni dei magistrati, in rapporfo ai corri-
spondenti gradi statali perché si veda a quali
spropositi di trattamento economico, non &
quindi questione di bilancio, si perverrebbe
qualora si accettasse 'emendamento proposto
dal senatore Roda, il quale addirittura esalte-
rebbe la possibilita della categoria dei magi-
strati inferiori in modo da determinare un
vlteriore distacco oltre quello gia grave veri-
ficatosi tra il trattamento degli statali delle
categorie amministrative ed il trattamento dei
magistrati.

Come si vede, qui non faccio alcuna que-
stione di dignita della funzione .di magistrato,
da tutti riconosciuta, ma solo una questione
di fedeltd e di coerenza alle direttive che fu-
rono tracciate al momento del distacco della
Magistratura, cioé di proporzione nel tratta-
mento economico tra Magistratura ed altre
carriere amministrative, in maniera che non
5i creino vuoti e dislivelli tali da ingenerare
disordine in tutto Pordinamento amministra-
tivo dello Stato. Il grado X della Magistratura
ha 70.000 lire, di fronte allo statale che ha
'55.642 lire; quindi si ha un 32,69 per cente
in pit nei confronti del corrispondente grado
statale. Il grado IX, con le nostre proposte,
viene a percepire 94.000 lire e rotiti in rela-
zione a 64.000 lire che percepisce il corrispon-
dente grado statale, con un aumento, rispetto
allo statale .di gruppo A, pari al 45,49 per

cento. Le 10.000 lire, che il senatore Roda
vorrebbe attribuire invece delle 5.000 lire,
verrebbero ad esaltare il distacco di un altro
35,70 per cento. I grado VIII ha un tratta-
mento in piit che varia tra il 41,60 per cento
ad il 53,84 per cento rispetto al corrispondente
grado statale, cioé ha un trattamento che lo
supera della meta. L’emendamento del senato-
re Roda esalterebbe il distacco al 70-75 per
cento in piu. I1'grado VII ha un trattamento,
in confronto di quello statale, superiore al 35
per cento e al 44,47 per cento, a seconda degli
scatti che si vogliono considerare. Il grado VI
— ecco la ragione del trattamento differenziato
tra grado inferiore e superiore, senatore Pic-
chiotti — ha, viceversa, con il trattamento
che proponiamo, una differenza del 29,88 per
cento, rispetto al grado VI degli statali., Il
grado V ha una differenza con il trattamento
che proponiamo che si mantiene tra il 19,57
per cento e il 24,83 per cento. Il grado IV ha
una differenza in pit contenuta tra il 15,70 e il
19,42 per cento. II grado III ha una diffe-
renza del 17,92 per cento. Il grado II una
differenza in piu del 22,68 per cento ed il
grado I del 25,49 per cento.

PICCHIOTTI. Che significato pud avere cio?

RODA. Ecco il motivo: dal grado V, che
contempla un distacco del 15 per cento, si
passa al 25 per cento del 1 grado!

GAVA, Miistro del tesoro. Se permette,
senatore Roda, ho detto che il grado V ha
un distacco che sta tra il 19,567 e il 24,83 per
cento, mentre il grado I ha un distacco del
25,49 per cento e si tratta, come sapete, del
Primo Presidente della Corte di cassazione.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
E uno solo!

GAVA, Ministro del tesore. Quello che a noi
interessa non & che sia unoc solo, quanto Ta
funzione ed il prestigio che ha; & per queste
considerazioni che gli é stato attribuito quel
distacco pari al 25 per cento. Questa € la ra-
gione : non possiamo fare si che proprio il Pre-
sidente della Corte di cassazione abbia un lrat-
tamento inferiore; non c¢’¢ altra ragione. Se
voi volete ridurre gli assegni del Presidente
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della Corte di cassazione, non c’é alcun motivo
di opposizione da parte del Ministro del tesoro.
Perché (ecco qui la risposta pertinente al se-
natore Picchiotti, cui ho il dovere di risponde-
re) perché allora si & dato un aumento, mi do-
mando, ai magistrati se effettivamente questo
aumento non si doveva dare, considerato il di-
stacco percentuale che alcune categorie di ma-
gistrati hanno nei confronti delle corrispon-
denti categorie degli amministrativi? Per una
ragione semplice, senatore Picchiotti; perche,
richiamandoci a quelle direttive sempre della
passata legislatura, abbiamo detto che biso-
gnava necessariamente ed immediatamente
elevare il trattamento economico dei gradi in-
feriori, per permettere il reclutamento delle
migliori energie giovanili per la Magistratura,
¢ Pabbiamo fatto ai danni della gerarchizza-
zione del trattamento, in modo che ne & deri-
vato un appiattimento tra i vari gradi del trat-
tamento economico stesso.

PICCHIOTTI. E le vittime sono gli uditori
giudiziari!

GAVA, Ministro del tesoro. Con tale appiat-
timento si era prodotto 1'effetto che, per esem-
pio, dopo i recenti aumenti agli statali, i gra-
di IV e V della Magistratura andavano al di-
sotto del trattamento economico dei corrispon-
denti gradi amministrativi. C’erano dei casi
in cui, a seguito degli aumenti determinati
ultimamente, compreso lo straordinario, il ma-
gistrato veniva a percepire un 3 per cento in
meno del corrispondente grado amministra-
tivo. Quindi la necessitd di ristabilire questa
distanza, seguendo quelle direttive del Parla-
mentc nel complesso della carriera dei magi-
strati, ma guardando naturalmente
terno fra grado e grado, tra funzione e fun-
zione, perché non si accentuasse quella spe-
requazione cui avevo accennato prima.

E, poiché abbiamo visto che i gradi infe-
riori, nonostante 'aumento ultimamente deli-
berato, mantengono ancora delle distanze che
vanno dal 38 al 51 per cento, & evidente che
abbiamo dovuto tener conto di queste circo-
stanze e di questo fatto nel graduare il tratta-
mento economico ai magistrati.

Ella ha ragione, senatore Picchiotti: biso-

gnava, per essere logici fino in fondo (e questa |

nell’in-

& stata una tentazione che ha preso il Ministro
del tesoro per lungo tempo) non corrispon-
dere ulteriori aumenti fino al grado VI percheé
dall’XT1 al VII si verificava gid questa distanza
molto esaltata che non richiedeva assoluta-
mente un ulteriore miglioramento del tratta-
mento economico a favore di queste categorie.

Ma ella sa che in tutte le cose della vita bi-
sogna raddrizzare gradualmente le situazioni
storte; se si vuole far cid di colpo, si rischia
di spezzare quel che si vuol raddrizzare. Ra-
gione per cui abbiamo pensato che per I'XI
e per il X grado non c’era proprio niente da
fare, percheé all'inizio della vita, celibi, perce-
piscono circa 70.000 lire al mese, trattamento
che nessuna carriera pud sperare di avere.
Abbiamo visto che i gradi dal IX al VII ave-
vano un trattamento notevole, tuttavia non era
possibile non dare a costoro proprio nulla ed
abbiamo datc un assegno inferiore al corri-
spondente assegno dato alle altre categorie
amministrative.

Adesso il senatore Roda verrebbe a pro-
porre non solo un assegno uguale a quello dato
agli statali, ma un assegno superiore a quello
degli statali, venendo ad esasperare in una
maniera insostenibile la situazione che deve
viceversa essere raddrizzata Abbiamo fatto
questo tentativo verso una migliore gerarchiz-
zazione del trattamento economico ed un mi-
gliore utilizzo delle disponibilita che abbiamo
e credo che il Parlamento debba essere grato
al Governo di aver proposto questo sistema di
decisione e debba continuare in questo sistema
per cercare di raddrizzare, senza altre storture
lattuale situazione,. .

Una ulteriore riflessione di carattere finan-~
ziario e di bilancio. Noi ci troviamo di fronte
alla necessitd di definire il trattamento econo-
mico in relazione alle funzioni di tutte le icate-
gorie amministrative. Sul tappeto ci sono va-
rie richieste, sia pure infondate, ed & noto che
i] criterio della infondatezza pud essere soste-
nuto soltanto con un criterio di relativita.
Quando i professori dicono: noi vogliamo un
trattamento uguale a quello dei magistrati, noi
rispondiamo : non avete il diritto di avere un
uguale trattamento, percheé lo sganciamento dei
magistrati fu previsto da una norma della Co-
stituzione. Ma indubbiamente ciascuna cate-
goria esalta la nobiltd e la preminenza della
propria funzione; c’e stato, ad esempio, un or-
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dine del giorno votato all’'unanimita alla Ca-
mera dei deputati che dice che la funzione del
maestro e quella dell’insegnante in genere &
preminente su tutte le altre funzioni, compresa
quella del magistrato, in quanto esce dalla scuo-
la anche il magistrato.

Ora non voglio assolutamente fare gare di
preminenza tra magistrati e insegnanti e mi
sembra che anche dal punto di vista morale.
oltre che economico, sia difficile stabilire quale
funzione sia preminente, rispetto ad un’altra
funzione. Tutto cid & nobile & bello in uno
Stato moderno, ma debbo dire che se questa
situazione pud essere tollerata dalle carriere
amministrative e dagli altri impiegati dello
Stato, lo & appunto purché non si stabilisca
una sperequazione insostenibile tra le stesse
categorie amministrative e la Magistratura,
sperequazione che non & voluta, ad onore del
vero, neanche dalla stessa Magistratura. Se
questa sperequazione fosse esasperata, indub-
biamente vedremmo porre sul tappeto il tratta-
mento economico degli amministrativi, degli
insegnanti e dei militari, per raggiungere,
debbo dirlo chiaramente, quelle distanze che
sono state superate nel confronto a favore dei
magistrati.

"B questa la ragione per cui il Governo, al
di fuori e al di 13 della questione di copertura
attuale dell’esercizio in corso e di quelli ven-
turi, per ragioni di giustizia in primo luogo =
in secondo luogo per ragioni di politica eco-
nomica ¢ di governo di tutto il personale dello
Stato, si deve opporre in maniera assoluta a
qualsiasi variazione accrescitiva del tratta-
mento economico stabilito nella tabella alle-
gata al disegno di legge.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevoli colleghi, debbo ripetere qui quanto
ho gia avuto occasione di esporre in sede di
Commissione di giustizia, per il parere richie-
sto a tale Commissione,

Credono forse, i signori dell’opposizione, che
se il Ministro guardasigilli avesse potuto, si
sarebbe astenuto dal richiedere altri aumenti?
I componenti della Commissione sappiano che
il risultato raggiunto & Veffetto di sforzi che
hanno rappresentato una vera e propria con-
tesa tra il Guardasigilli e il Tesoro, perché
le prime proposte, come pud testimoniare

Ponorevole Gava, erano molto lontane dalle po-
gizioni che sono state poi raggiunte. Finalmen-
te il Tesoro si & arreso alle considerazioni del
Ministro guardasigilli, considerazioni che era-
no state prospettate in seno al Consiglio dei
Ministri, e ha aderito nei limiti massimi che
si potevano desiderare.

Aggiungo che I'accordo raggiunto era poi in
sostanza anche sostenuto dalla Magistratura,
perché noi non abbiamo omesso di intenderci,
nei limiti in cui era possibile, anche con i rap-
presantanti della Magistratura.

Ed allora, mi resta da spiegare alcune cose,
che pure hanno formato motivo di discussione
e a cui debbo portare mecessariamente delle
rettifiche. Non & assolutamente esatto, sena-
tore Picchiotti che I'afflusso dei giovani ai con-
corsi per la Magistratura sia inferiore a quello
di qualsiasi altra categoria: 'afflusso é note-
volissimo, anzi enorme. Noi non riusciamo a .
coprire i posti per mancanza di preparazione
di coloro che affrontano un esame cosl grave
come quello della Magistratura.

PICCHIOTTI, Questo non dipende da moi,

" ma dai professori che insegnano!

. DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.

I una questione molto seria, quella che si sta
discutendo, ed anche amara. Sappia il senatore
Picchiotti che in uno dei primi concorsi per
uditore giudiziario, che io ho avuto l'onore di
veder espletato, su 200 posti ne sono venuti
a mancare 69, perché 131 candidati soltanto
sono stati dichiarati idomei.

Sappia il senatore Picchiotti che nel con-
corso che in questo momento si sta espletando,
gia siamo discesi a 181 ammessi agli orali e
vi sard sicuramente un’altra falcidia. Questo
significa che si tratta di preparazione e non
gid di mancata inclinazione verso il concorso
della Magistratura. Sappia ancora che quan-
to riferito dal ministro Gava risponde ad una
esattezza assoluta, e cioé che dalle altre cate-
gorie di funzionari statali vi & una emorragia
continua verso la Magistratura, perche il trat-
tamento fatto ai magistrati & considerato su-
periore a quello di qualsiasi altra carriera.

Vi dico questo: ho un uditore giudiziario di -
anni 47; & chiaro che questo signore aveva 17

. anni e pil di servizio nelle altre amministra-
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zioni dello Stato. Ora, come si fa a pensare che
Puditore giudiziario si debba considerare trat-
tato al di sotte del suoi meriti quando poi
l'uditore giudiziario in fondo non puo essere
considerato ancora un magistrato? Perché
il senatore Picchiotti sa che prima di diven-
tare magistrato occorre che superi certe de-
terminate prove e che laggiunto giudiziario
stesso, se non supera due prove, finisce per es-
sere allontanato dalla Magistratura. Quindi,
quando parliamo di Magistratura dobbiamo
“intenderci sul sigmificato della parola: & ma-
gistrato colui che & diventato giudice; aggiun-
to & parificato per la sua dignita al giudice e
Puditore puo avere le funzioni, ma non al di
1a di questo. Ora, il trattamento che si fa al-
l'uditore &€ un trattamento non solo dignitoso,
ma che basta ad assicurargli il minimo vitale.
Questa e la ragione che mi imponeva di non
insistere oltre, anche perché questo era il pen-
siero della Magistratura, per migliorare le con-
dizioni dell’uditore che sono gia proporziona-
tamente migliori in confronto di tutte le altre
categorie, ed infinitamente superiori al trat-
tamento degli altri gradi.

Ora, come avete sentito dai dati forniti dal
Ministro del tesoro, 'appiattimento della, pro-
porzione, o per meglio dire del maggiore in-
cremento rispetto alle altre carriere si era ri-
dotto a tal segno che non considerarlo avrebbe
significato far torto a quelli che sono gli alti
gradi della Magistratura che hanno visto ri-
durre i loro assegni ad una proporzione infe-
riore al 20 per cento mentre si era stabilito che
dovevg, essere raggiunto il 25 per cento. Poiche
questo risultato rappresenta il massimo sforzo
che si & potuto raggiungere attraverso una vera
c.propria contesa (ed il Ministro del tesoro sa
quanti dispiaceri gli ho dato per arrivare a
questo trattamento), prego la Commissione di
approvare il disegno di legge, anche perche &
atteso impazientemente dai magistrati. Perche
non é possibile, per ragioni finanziarie e ancor
di pitt per quelle ragioni politiche autorevol-
mente espresse dal Ministro del tesoro, otte-
nere dei- miglioramenti superiori a quelli ora
previsti.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la  discussione
generale, ‘

Passiamo pertanto all’esame ed alla vota-
zione degli articoli di cui do lettura:

Art. 1.

Al personale statale in attivitd di servizio
il cui trattamento per stipendio & previsto
dalla legge 24 maggio 1951, n. 392, e succes-
sive modificazioni, & attribuito, in aggiunta
alle competenze in wvigore, a decorrere dal
1° gennaio 1954, un assegno integrativo men-
sile netto, non pensionabile, non cedibile e
non pignorabile o sequestrabile, nelle misure
stabilite nelle tabelle allegate alla presente
legge. '

Si applicano, all’assegno integrativo di cui
al precedente comma, le norme contenute ne-
gli articoli 2, 3 e 5 del decreto del Presidente
della Repubblica 4 febbraio 1955, n. 23.

Metto ai voti questo articolo.

RODA. Non insisto sulla proposta d’emen-
damento. A nome del mio Gruppo e degli altri
colleghi dell’opposizione, dichiaro che noi ci
asterremo dal voto,

PRESIDENTE. Chi approva l’articolo 1 &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 2.

Al personale di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge sono attribuite, con effetto dal
1 gennaio 1954, in sostituzione dell’indenniti
di famiglia prevista dall’articolo 10, secondo
comma, della legge 24 maggio 1951, n. 392,
le quote complementari dell’indennitd di caro-
vita di cui al decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 novembre 1945, n. 722, e successive
modificazioni, nelle misure indicate agli arti-
coli 6 e 7 della legge 8 aprile 1952, n. 212.

(E approvato).

E stato presentato dal senatore De Luca
Angelo un articolo aggiuntivo 2-bis del seguen-
te tenore:

« Al magistrati di tribunale, che abbiano
avuto uno o piu figli durante il periodo di udi-
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torato o hanno avuto la permanenza nelle ca-
tegorie di aggiunto giudiziario, & concesso, per
ciascun figlio, un aumento pericdico di sti-
pendio, a decorrere dalla nomina a magistrato
di tribunale. I benefici di cui al precedente com-
ma non spettano ai magistrati i quali, per ef-
fetto degli eventi demografici verificatisi du-
rante i suddetti periodi di tempo, hanno gia
fruito per intiero, anteriormente all’entrata in
vigore della legge 24 maggio 1951, n. 392, di
anticipati aumenti periodici di stipendio».

DE LUCA ANGELO. Dopo le dichiarazioni
dell’onorevole Ministro del tesoro, ritiro il mio
emendamento, ma mi riservo di tornare in
" altra sede sull’argomento.

PRESIDENTE. Prendo atto della dichiara-
zione del senatore De Luca Angelo.

Art. 3.

Al titolari di pensioni di cui agli articoli 11
e 12 della legge 24 maggio 1951, n. 392, gid
liquidate o da liquidarsi, ‘¢ attribuito a de-
correre dal 1° gennaio 1954 un assegno inte-
grativo temporaneo mensile pari al 16 per
cento della pensione netta mensile spettante,
arrotondata per eccesso a lire 100, con esclu-
sione di ogni eventuale assegno accessorio.

Per la concessione dell’assegno integrativo
di cui al precedente comma si applicano le
norme contenute negli articoli 9, primo com-
ma, 10, primo e secondo comma, 11 e 13 del
decreto del Presidente della Repubblica 4 feb-
braio 1955, n. 23.

(7 approvato).
Art. 4.

In sede di conguaglio per la prima applica-
zione della presente legge sara effettuato il

recupero delle somme corrisposte in forza
delle leggi 10 aprile 1954, n. 85, e 31 luglio
1654, n. 580. Qualora lammontare di tali
somme risulti superiore a quello degli arre-
trati, da liquidarsi a norma degli articoli pre-
cedenti, per il periodo 1° gennaio 1954-28 feb-

braio 1955, l'eccedenza non & soggetta a re-
cupero. '

(E approvato).

Art. 5.

All’onere di lire 2 miliardi e 170 milioni,
derivante per I’esercizio finanziario 1954-55
dall’applicazione della presente legge, si fara
fronte mediante riduzione, di pari importo,
dello stanziamento del capitolo n. 663 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per il detto esercizio.

A quello di lire 1 miliardo e 936 milioni, re-
lativo all’esercizio 1955-56, si provvederd a
carico dello stanziamento dello stato di previ-
sione della spesa del predetto Ministero, per
Pesercizio medesimo, concernente il fondo oc-
corrente per far fronte ad oneri derivanti da
provvedimenti legislativi in corso.

BN

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(B approvato).

Art. 6.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetlia Ufficiale della Repubblica ita-
liana,

(E approvato).

Metto ora ai voti le tabelle allegate, di cui
do lettura:
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TABELLA A

ASSEGNO INTEGRATIVO MENSILE NETTO
SPETTANTE AL PERSONALE DELLA MAGISTRATURA DAL 1° GENNAIO 1954

Importo mensile netto
CATEGORIA
dell’assegno integrativo

i Primo Presidente della Corte di cassazione . . . . . . 60.000

Procuratore generale della Corte di cassazione e presidente

Magistrati di Cassazione del Tribunale superiore acque pubbliche . . . . . . 55.000
Presidenti di sezione della Corte di cassazione ed equiparati 50.000
Consiglieri di Corte di cassazione ed equiparati . . . . . 45.000
Magistrati di Appello . . Consiglieri di Corte di appello ed equiparati . . . . . . 33.000

Giudici ed equiparati al terzo aumento quadriennale di
stipendio . . . . . . . . . o 0000 20.000

Giudici ed equiparati al primo ed al secondo aumente qua-

Magistrati di Tribunale driennale di stipendio . . . . . . . . . . . . . 10.000
Giudici ed equiparati . . . . . . . . . . . . . . 7.000
i\ Aggiunti giudiziari . . . . . . . . . . . . . . . 5,000

(E appfrovata);
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TABELLA B

ASSEGNO INTEGRATIVO MENSILE NETTO SPETTANTE Al MAGISTRATI DEL
CONSIGLIO DI STATO, DELLA CORTE DEI CONTI E DELLA GIUSTIZIA MILI-
TARE E AGLI AVVOCATI E PROCURATORI DELLO STATO, DAL 1° GENNAIO 1954

Jmporto mensile netto

dell’assegno integrativo

Presidente del Consiglio di Stato, presidente della Corte dei conti, avvocato generale
dello Stato . . . . . . . . . . L L 55.000

Presidenti di sezione del Consiglio di Stato e della Corte dei conti, procuratore generale
della Corte dei conti, procuratore generale militare, vice avvocati generali dello Stato 50.000
»

Consiglieri di Stato e della Corte dei conti, vice procuratori generali della Corte dei conti,
sostituti procuratori generali militari, consigliere relatore del Tribunale supremo
militare, sostituti avvocati generali e avvocati distrettuali dello Stato . . . . . 45.000

Primi refendari del Consiglio di Stato, primi refendari ad personam della Corte dei
conti, anche con funzioni di sostituti procuratori generali, referendari e sostituti
procuratori generali della Corte dei conti con aumento quadriennale di stipendio,
procuratori militari, vice avvocati e procuratori capo dello Stato . . . . . . 33.000

Referendari del Consiglio di Stato e della Corte dei conti, sostituti procuratori generali
della Corte dei conti, vice procuratori militari, giudici relatori dei Tribunali militari,
sostituti avvocati di 1* classe e sostituti procuratori capo dello Stato . . . . . 20.000

Sostituti procuratori e giudici istruttori militari di 1* classe, vice referendari della Corte
dei conti con aumento quadriennale di stipendio, sostituti avvoecati di 2* classe e
procuratori di 1* classe dello Stato . . . . . . . . . . . . . . . .. 10.000

Sostituti procuratori e giudici istruttori militari di 2* classe, vice referendari della
Corte dei conti, procuratgri di 2* classe dellp Stato . . . . . . . . . . . . 7.000

Sostituti procuratori e giudici istruttori militari di 3* classe, procuratori di 32 classe
dello Stato . . . . . . . . . . . Lo oL e 5.000

(E approvata).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso. Chi approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

La seduta termina alle ore 10,30.

Dott. MAR10 CARONI

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari,



