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Lo oinunione ha inizio alle ore 8.

Sono presenti 1 senatori: Aicudi, Bertone,
Braccesi, Cenini, Coiti, De Luca Luca, For-
tunati, Giacometti, Iorio, Jannaccone, Ma-
riotti, Pesenti, Restagno, Schiavi, Selvaggi,
Spagna, Spagnolli, Tome, Trabucchi, Valenzt
e Valmarana.

Sono presenti altresi il Mwnistro del tesorv
Gava e 1 Sottosegretari di Stato per il tesoro
Zotta ¢ per le finanze Mott.

VALMARANA, Segretario, legge il p1ocesso
verbale della 1iunione precedente, che ¢ ap-
provato,

Seguito della discussione e rinvio del disegno di
legge: « Miglioramenti economici ai personali
della Magistratura ordinaria e militare, della
Magistratura amministrativa e dell’Avvoca-
tura dello Stato per ’anno 1953 » (236-Ur-
genza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Miglioramenti economici ai personali della
Magistratura ordinaria e militare, deila Ma-
gistratura amministrativa e dell’Avvocatura
dello Stato per I'anno 1953 ».

TRABUCCHI, 7elatore. Nella seduta scorsa
sono stati esposti vari pareri, i quali pero
avevano tutti un punto in comune: l'idea, ciog,
di usare per i magistrati un trattamento di-
verso da quello usato per gli altri impiegati
dello Stato, nel senso di adottare possibilmente
una formula che evitasse quel ricoilegamento
ai gradi gerarchici, che i magistrati hanno vo-
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luto ripudiare e noi non abbiamo nessun desi-
derio di richiamare in vita.

In relazione a questo concetto si fece, ira
I'altro, una proposta, la quale, tenendo conto
dello stanziamento previsto dal Ministero del
tesoro, tendeva a dare ai magistrati il 2 per
cento dello stipendio annuo. Un’altra proposta
consisteva nel concedere il 4 per cento dello
stipendio annuo, cioé praticamente mezza men-
silitd del trattamento di cui fruiscono i ma-
gistrati.

Vi fu anche una proposta intermedia che
preponeva di dare il 8 per cento di uno sti-
pendio annuo.

Questa matlina il Presidente della Commis-
sione mi diceva che il Ministero del tesoro non
potrebbe mettere a dispusizione piu di 200 mi-
lion(i per questi miglioramenti, perché I’au-
mento delle tasse sugli olii minerali, non per-
mettera un’utilizzazione superiore a questa
cifra.

GAVA, Ministro del tesoro. Mi & stata ri-
ferita la proposta formulata in seno alla Com-
missione di portare il miglioramento per i ma-
gistrati dal 2 per cento al 4 per cento delio
stipendio annuo cioé al doppio di quanto sta-
bilito col provvedimento in esame, ma ritengo
che cid determinerebbe una grave sperequa-
zione ai danni degli amministrativi.

Infatti noi non possiamo seguire il ragiona-
mento fatto dai magistrati che cioé avendo
dato agli impiegati una mezza mensilita, ora
si deve dare anche a loro, con lo stesso crite-
rio, una mezza mensilitd, perché siccome la
base per i magistrati & piu alta di quella per
gli impiegati, si verrebbe a dar loro, propor-
zionalmente, una cifra piu alta.

Il ragionamento & errato perché non é che
noi abbiamo voluto corrispondere una nuova
mezza mensilitd agli impiegati, abbiamo vo-
luto soltanto corrispondere un miglioramento
che noi consideriamo una tantum per il 1953,
e che altri vogliono considerare diversamente.
Per avere una base di riferimento, che per-
mettesse I'immediato pagamento agli statali di
questo miglioramento che noi volevamo con-
cedere, ci siamo richiamati alla tredicesima
per la quale avevamo il metro gia pronto e
abbiamo detto che questo miglioramento eco-
nomico corrispondeva a mezza tredicesima

mensilita. Quando abbiamo voluto estendere
ai magistrati per ragioni di equita questo mi-
glioramento lo abbiamo valutato nello stesso
modo.

Infatti nell’effettuare il riordinamento degli
stipendi ai magistrati abbiamo proceduto in
questa maniera: abbiamo conglobato le varie
voci retributive in una unica voce e abbiamo
visto che questo stipendio corrisponde circa al
25 per cento in piu del trattamento economico
complessivo che diamo a tutti gli altri statali.
Quindi se si volesse mantenere oggi la corri-
spondenza che fu gia stabilita nel 1951, quando
si introdusse il nuovo trattamento economico ai
magistrati, dovremmo dare ai magistrati lo
stesso miglioramento che diano agli statali au-
mentato del 25 per cento. Se lo aumentassimo
del 50 o del 100 per cento verremmo a stabi-
lire una differenziazione ancora maggiore di
quella che non vi sia tra amministrativi e ma-
gistrati, con le conseguenze che tutti quan-
ti possiamo immaginare.

Ecco perché per ragioni di equita si do-
vrebbe dare ai magistrati lo stesso migliora-
mento che diamo agli statali, aumentato al
massimo del 25 per cento, ma non gia rad-
doppiato.

FORTUNATI. Ho sentito dire dal Ministro
Gava che la retribuzione dei magistrati cor-
risponde al 125 per cento della retribuzione
media degli statali; ora vorrei sapere se que-
sto conto & fatto da un lato sulle tredici men-
silitd che vengono pagate agli statali e dal-
I’altro sulle dodici mensilita che vengono pa-
gate ai magistrati.

TRABUCCHI, relatore. La mezza mensilita
che noi diamo agli statali non & completa per-
ché in essa non sono comprese le varie inden-
nitd che invece sono comprese nello stipendio
dei magistrati, essendo state queste conglobate.

In realtd noi dobbiamo applicare la stessa
misura sia per i magistrati che per gli statali.

JANNACCONE. Non ripeterdo le ragioni
esposte nella passata riunione contro questo
disegno di legge, ma desidero mettere in ri-
lievo che se si continua a parlare di paragoni
tra lo stipendio dei magistrati e quello degli
altri statali, di gradi, di mensilitd, dei modi
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con cui le rispettive mensilitd sono calcolate,
si viene a creare un agganciamento, anche
non volendolo, tra le retribuzioni dei magi-
strati e le retribuzioni degli altri statali.

Ora questi agganciamenti sono pericolosis-
simi, perché ogni volta che si varia di un
tanto lo stipendio di una categoria, le altre
sostengono di aver diritto ad avere uguale
frattamento.

Io ho fatto parte dell’amministrazione di
un ente nel quale gli stipendi erano tutti ag-
ganciati {fra di loro; naturalmente il perso-
nale eia diviso m categorie ¢ lo categoric
erano divise in gradi, ma c’era questa regoia
che, per esempio, la categoria seconda dovessc
avere il 10 per cento in pit della prima e la
terza il 10 per cento in piu della seconda.
Anche il Presidente stabili di avere il 10 per
cento in pit del direttore generale; allora
quando variava lo stipendio dell’ultimo spaz-
zino dell’ente, cambiava anche lo stipendio del
Presidente.

Ora, dato che il Ministero del tesoro non
pud disporre di piu di 200 milioni, non sa-
rebbe stato piu semplice trovare un espe-
diente contabile qualsiasi per aumentare di
200 milioni qualche capitolo del Ministero di
grazia e giustizia? Il Ministero penserebbe
poi a ripartire la cifra fra i magistrati. Qui
si tratta di una gratificazione per cui alcuni
non avranho che 10-15 mila lire, ed allora
percheé creare questa fantasmagoria di equi-
parazione di stipendi?

Raccomando perché si facciano le cose nel
modo pitt semplice possibile. Capisco che non
si possano variare gli stipendi senza una leg-
ge, ma qui non si tratta di stipendi, ma di
una gratifica di Natale.

CENINT. Io mi preoccupo di quello che &
stato detto nella seduta precedente da altri
colleghi ed adesso dal senatore Jannaccone, e
cioé che questo disegno di legge rimette in
discussione la questione dello sganciamento
dei magistrati. Nella relazione che accompa-
gna il disegno di legge si dice che, per ra-
gioni di equitd, & opportuno estendere que-
sto provvedimento ai magistrati; dato cioé un
miglioramento agli impiegati amministrativi,
il Ministro propone di estenderlo anche ai ma-
gistrati,

C’e il pericolo perd che cio abbia a costi-
tuire un precedente e cioé che ogni qual volta
cl sia un aumento per una categoria, questo
aumento venga richiesto anche da altre. Tanto
piu, ove si consideri che, se sono bene infor-
mato, quando si & trattato della sistemazione
economica dei magistrati, si ¢ data loro una
sistemazione di carattere definitivo, anche
se potra essere oggettoc di variazioni in rap-
porto al costo della vita, un po’ diversa da
quella che & stata data agli altri statali.

Pertanto solleverei una questione di carat-
tere pregiudiziale, che non si debbano cioé
estendere ai magistrati i miglioramenti sol-
tanto per il fatio che questi sono stati dati
agli altri statali. Sc si ritiene che il costo
della vita sia aumentato, da quando & avve-
nuta la sistemazione economica dei magistrati,
in modo tale che si debba rivedere la loro re-
tribuzione, allora si conceda un miglioramento
in quel senso senza riferimento alle altre ca-
tegorie degli statali.

Per queste ragioni sono contrario al disegno
di legge e propongo di non passare alla discus-
sione degli articoli.

FORTUNATI. Qualunquc sia 'ammontare
del miglioramento che s1 vuole concedere, ¢
certo che questo non deve fare riferimento
alla situazione giuridica ed economica dei di-
pendenti dello Stato. Questo ¢, a mio parere,
11 primo punto.

Secondo punto. Si dia un miglioramento ai
magistrati, come magistrati, senza riferimento
alla situazione corrispondente degli statali.
Una volta stabilito questo, il problema consi-
ste nel quantum.

11 Ministro del tesoro sostiene che in ogni
caso il quantum dovrebbe esser tale per cui la
situazione differenziale non si sposti. D’accordo :
ma non si sposti in termini relativi, percheé in
termini assoluti si spostera sempre. Infatti se
consideriamo che la tredicesima mensilita de-
gli statali corrisponde alla metd della retribu-
zione...

GAVA, Ministro del tesoro. La tredicesima
mensilitd rappresenta la somma dello stipen-
dio base piu il carovita.

FORTUNATI. Il che corrisponde press’a
poco alla metd dell’intera retribuzione,
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Fatta cento la retribuzione globale dei di-
pendenti dello Stato, meta della tredicesima
mensilitd vuol dire il 25 per cento dell’intera
retribuzione. Allora se il magistrato in media
ha complessivamente 125, rispetto al cento del
dipendente statale, ner mantenere il distacco
e non diminuirlo, al magistrato bisognerebbe
dare un quarto di 125. Il provvedimento da
un po’ meno di un quarto perché da circa il
24 per cento, mentre, secondo me, si dovrebbe
dare il 31 per cento.

Se si aumentasse dal 24 al 31 per cento, il
distacco rimarrebbe immutato.

GAVA, Ministro del tesoro. Non contesto
che, forse, andando a fare i conti finali, la
soluzione pronosta dal senatore Fortunati non
sia quella che effettivamente risponde alla
realtd, ma e che noi non possiamo allo stato
altuale delle cose dire che la tredicesima men-
silitd corrisponde alla metd della retribuzione
complessiva ; diciamo soltanto che press’a poco
é la meta.

Ed allora ‘Il senatore Fortunati comprende
che, non essendo precisa la base, tutto il suo
ragionamento diventa necessariamente impre-
ciso.

Quale & invece la soluzione certa che pro-
spetta il Tesoro? £ molto semplice; noi dob-

biamo dare ai magistrati, se vogliamo mante-

nere le distanze — e queste non deve costituirs
assolutamente precedente (su questo sonc per-
fettamente d’accordo con il senatore Jannac-
cone} — al massimo un miglicramento che
corrisponda a quello dato agli statali pin il
25 per cento.

PRESIDENTE. Non possiamo votare una
legge per la quale siamo incerti sul punto di
arrive. Infatti ci troviamo ora di fronte a
proposte per cui si cambia completamente il
primitivo testo del provvedimento.

TRABUCCH], relatore. Credo che allo stato
attuale delle cose, si debba votare anzitutto
sulla pregiudiziale sollevata dal senatore Ce-
nini; se questa pregiudiziale sard superata,
potremmo rinviare la discussione per vedere
a che cosa corrisponderebbe in concreto, come
somma globale, questo 2, 3 0 4 per cento.

PRESIDENTE. Allora se nessun altro chiede
di parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. Metto ai voti la proposta fatta dal se-
natore Cenini di non passare alla discussione
degli articoli, Chi l'approva é pregato di al-
Zarsi.

(Non ¢ approvata).

Prospetto Vopportunitd che il senatore Tra-
bucchi prenda contatto col Ministro del tesoro
e veda con precisione in relazione alle propo-
ste formulate quale sia Vonere che importe-
rebbero le varie soluzioni.

Propongo pertanto di rinviare la discus-
sione sugli articoli del disegno di legge. Se
non si fanno osservazioni cosi rimane stabilito.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 25 giugno 1953, n. 561,
emanato ai sensi dell’articclo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla con-
tabilita generale dello Stato, per il preleva-
mento di lire 1.213.250.000 dal fondo di
riserva per le spese impreviste dell’esercizio
finanziario 1952-53 » (115).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Convali-
dazione del decreto del Presidente della Re-
pubblica 25 giugno 1953, n. 561 emanato ai
sensi dell’articolo 42 del regio decreto 18 no-
vembre 1923, n. 2440 sulla contabilita gene-
rale dello Stato, per il prelevamento di li-
re 1.218.250.000 dal fondo di riserva per le
spese impreviste dell’esercizio finanziario 1952-
1953 ».

Dichiaro aperta la discussione sull’articolo
unico, di cui do letturs:

Articolo uwnico.

T convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 25 giugno 1953, n. 561, con-
cernente la prelevazione di lire 1.213.250.000
dal fondo di riserva per le spese impreviste,
per Desercizio finanziario 1952-53.

BRACCESI, relatore. Onorevoli colleghi,
poiché si tratta di convalidare I'ultimo dei de-
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creti di prelevamento dal fondo di riserva per
spese impreviste, emanato dal Presidente de-
la Repubblica per lesercizio finanziario 1952-
1953, nell’iniziare questa relazione credo op-
portuno presentare alcuni dati sulla situazione
finale del fondo stesso:

Dotazione originaria . . L. 9.000.000.000

Prelevazioni effettuate du-
rante l’esercizio mediante
otto6 decreti . . . . . »

Prelevazione disposta col
decreto sottoposto per la
convalida al nostro esame . »

3.943.000.000

1.213.250.0¢0

Riduzioni apportate con
decreti ministeriali a co-
pertura degli oneri posti
a carico del fondo in pa-
rola:
o) legge 14 agosto 1952,
n. 1230, contributo alla
« Domus Mazziniana» . . »
b) legge 11 aprile 1953,
n. 282 concernente l'orga-
nizzazione in Roma del IV
Congresso internazionale
di diritto penale . . . . »

2.000.000

20.000.000

Riduzione proposta col
provvedimento di variazio-
ne al bilancio dell’ eserci-
zio 1952-563 . . . . . . »  3.500.000.000

Totale L. 8.678.250.000

Residuo che in sede di con-
suntivo sard passato alla
economia . . . . . . L. 321.750.000

Circa i prelevamenti oggetto del decreto 25
giugno 1953, n. 561, che stiamo esaminando,
ammontanti complessivamente a 1.213.250.000,
do 1 seguenti ragguagli:

al Ministero della pubblica istruzione sono
stati erogati 450 000.000 per integrare il ca-
pitolo 87 e il capitolo 118 del bilancio, rispet-
tivamente di 250 e di 200 milioni per le esi-
genze determinatesi a carico dell’esercizio a
causa dell’anticipazione della data di inizio
degli esami di abilitazione e maturitd per la
sessione estiva dell’anno scolastico 1952-53;

al Ministero del tesors sono stati assegnati
540.500.000, con cui sono slati integrati il ca-
pitolo 80 del bilancio con un aumento di spesa
per il Senato della Repubblica di 100.0006.000;
il capitolo 31 con un aumento di spesa per ia
Camera dei deputati di 320.000.000; ed il ca-
pitolo 412 per compensi speciali al personalc
degli Uffici provinciali del tesoro, con un au-
mento di lire 120.000.000. Sempre a favore del
Tesoro, sono state erogate 500.000 lire per ii
capitolo 38 comprendente le spese per il ga-
binetto radiologico presso la Commissione
medica superiore per le pensioni di guerra;

al Ministero degli affari esteri sono’state
erogate 72.700.000 livre di cui, per il capito-
lo 24 comprendente spese causali, lire 750.000
per definizione in via transattiva di una ver-
tenza relativa ad investimento stradale; 85 mi-
lioni assegnati al capitolo 99 per le spese ri-
servate dipendenti da avvenimenti interna-
zionali; 75 milioni per listituzione del capi-
tolo 108-bis, a copertura della somma occor-
rente per il pagamento della quota dovuta
dall’Italia per far fronte alle spese delVAs-
semblea incaricata di redigere un progetto
di trattato istituente la Comunitd politica
europea;

al Ministero dell’agricoltura e foreste
sono stati erogati 150 milioni per Vintegra-
zione del capitolo 37, come copertura delle
spese necessaric per la partecipazione del Mi-
nistero alla Esposizione dell’agricoltura 1953
in Roma.

Formalmente 1 prelievi in parola possono
essere counvalidati, ricorrendo gli estremi di
cui allarticolo 136 del vigente Regolamento
di contabilita generale dello Stato e cicé la
imprevedibilita, la necessita, 'improrogabilita
e la non continuitd nella spesa.

Circa le precedenti notevoli osservazioni
mosse in questa stessa sede, in occasione della
discussione di analoghi provvedimenti, rico-
nosco che i rilievi fatti hanno indubbiamente
carattere di fondatezza, e anche qussta volta
dovrebbero essere ripetuti e riproposti al no-
stro esame. Debbo perd sottolineare un ele-
mento che, a mio parere, giustifica la conva-
lidazione del presente decreto: non bisogna di-
menticare che esso & stato emesso il 25 giugno
1953, primo giorno di funzionamento del no-
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stro Parlamento. Ora, tutte le considerazioni
fatte sulla cpportunita di presentare o meno
il disegno di legge nella forma che ha attual-
mente, debbono tener presente le circostanz:
di tempo, elemento che deve essere hen consi-
derato.

Quanto al merito delle spese, la questione
& coniroversa. Io ho qui davanti a me la re-
lazione della Certe dei conti al Pariameuto,
ver 1l controllo di legittimita sugli atti del
Governo, dove viene riaffermato che in virtd
anche della prassi precedente alla nostra Co-
stituzione, il controllo e la convalida del Par-
lamento debbono avvenire constatando lac-
certamento dei vrequisiti della indifferibilita
¢ necessita della spesa mentre, in sede di con-
trollo di legittimita, la Certe del conti, da parte
sua, nsserva ed interviene per accertare I'im-
prevedibilitad, e la non continuitd della spesa.

Queste considerazioni, a mio avviso, mi eso-
nerano dal riprendere nuovamenie in esame
tutto il problema in questa sede e mi permet-
tono di chiedere alla Commissione la convalide
del decreto del Presidente della Repubblica
25 giugno 1953, n. 561.

FORTUNATI. Mi pare che quesia sia la
terza convalida che ci viene chiesta. Io dovrei
2llora vipetere quello che ho gid avuto oceca-
sione di dire le altre volte. Desidero aggiun-
gere un’altra considerazione. Se & verp che la
Certe dei conti deve limitare la sua attivitd al
controlle di legittimitd, I'opinione secondo la
quale anche il Parlamento dovrebbe limitare Ia
sua attivita al controllo di legittimitd, & —
a mio parere — un errore imperdonabile, anche
se cido e state eventualmente scritto nella re-
lazione della Corte dei conli. & strano comun-
que che si voglia sostenere che nella proposta
di convalida in atto ricorrano veramente gli
estremi di legittimita. Anzi io dico che essi nou
ricorrono per diverse ragioni. I’articolo 136
del Regolamento della contabilita generale dello
Stato dice espressamente che dal fondo di ri-
serva per le spese impreviste possono ese-
guirsi prelevamenti purché ricorrano simul-
tancamente le seguenti condizioni:

@) che le spese non potevano prevedersi
in alcun modo o in modo adeguato, all’atto
della presentazione o discussione dei bilanci;

D) che abbiano carattere di assoluta ne-
cessita e non possano prorogarsi senza detri-
mento del pubblico servizio;

¢) che non impegnino con un principio d:
spesa conlinuativa i bilanci futuri.

Io vorrei chiedere se le indennitad per le
scucle ed istituti governativi non siano una
gspesa continuativa; tanto & vero che il pre-
sente provvedimento contiene semplicemente
un prelevamento per Panticipazione della spe-
ga, in quanto gli esami sarebbero avvenuti in
una determinata data invece che in un’altra.
Seccndo me si tratta di una spesa ricorrente
in ogni esercizio; quindi, da questo punto di
vista, non vi e dubbio che noi non ¢i troviamo
nell'ambito degli estremi dell’articole 136 del
tegolamento della contabilitd generale dello
Stato. Non solo, ma quello che si pud dire
per i capitoli 87 e 118, lo si pud ripetere
per altre spese che vediamec iscritte in questo
decreto. Come si puo essere sicuri. per esempio,
che i 35 milioni per spese riservate ecc. del
capitolo 99 non iicorrano in altri 85 milioni
di un successivo bilancio? Se non si pud ef-
{eltuare il controllo completo della spesa, come
si fa a dire che non ci troviamo di fronte a
condizioni in contrasto con il disposto della
lettera ¢) delParticolo 136 de! Regolamento
della countabilitd generale dello Stato? Come
si fa a dire che un caso analogo non si ve-
rifica per il capitolo 412, dove s1 parla di
compensi speciali ece.?

Ma c’é poi un’altra questione che se pud
apparire formale, a mio parere ha un conte-
nuto anche sostanziale. Si tratia comungue
di una questione di legittimita: infatti il de-
creto del Presidente della Repubblica, dopo va-
ric premesse, usa questa dizione: « sentito il
Consiglio dei Ministri, sulla proposta del Mi-
nistro Segretario di Stato ad interim per il
Tesoro, decreta ». IL’espressione « sentito il
Consiglio dei Ministri», & evidente errata,
percheé il Consiglio dei Ministri ¢ tenuto a fare
qualcosa di pill. La prelevazione infatti deve
essere « deliberata » dal Cousiglio dei Mini-
stri, il quale non é& evidentemente tenuto ad
esprimere un semplice parere. Se il Presidente
della Repubblica ha ritenuto giusto che sul
suo decreto fosse scritto « sentito i1 Consiglio
dei Ministri », & chiaro che una deliberazione
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di detto organc non v'e stata, o comunque che
si tratta di dehiberazioni prese in tempi di-
versi.

Quindi, a nostro avviso, poiché non esistono
gll estremi di legittimita previsti dalla legge
vigente sulla contabilita generale dello State
e sul regolamento della contabilitda generale
dello Stalo e, poiché abbiamo ripetuto a pil
riprese che 1n questi provvedimenti sono con-
tenute spese che sfuggono in pratica ad ogni
nostio controllo, e poiché infine da tempo cou-
statiamo che le spese riservate incominciano
ad ammontarc a centinaia e centinaia d1 m1-

licni, dichiaro che no:r voteremo contro la con-
valida.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Pongo 1n votazione il disegno di legge. Chi
Papprova e pregato di alzars:.

(E approrato).

La riunionc teymina alle ore 19.45.

Dott. Mario (CaronNi

Divettore dell’Ufficio delle Commission: parlamentar:



