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La riunione ha inizio alle ore 10,15, 

Sono presenti i senatori : Arcuai, Bertone, 
Braccesì, Cenlni, Corti, De Luca Angelo, De 
Luca Luca, Fortunati, Giacometti, Iorio, Ma-
riotti, Minio, Pesenti, Resta,gno, Schiavi, SeU 
vaggi, Spagna, Spagnolli, Sturzo, Tome, Tra­
bucchi, Valenzi e Valmarana. 

Intervengono i Sottosegretari di Staio per 
le finanze Moti e per il tesoro Vicentini. 

MINIO, Segretario, dà lettura del processo 
verbale, che è approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge di 
iniziativa del senatore Sturzo: « Provvedi­
mento per il credito alle medie e piccole im­
prese industriali e per lo sviluppo della atti­
vità creditizia nel campo industriale » (12). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge di iniziativa 
del senatore Sturzo : « Provvedimento per il 
credito alle medie e piccole industrie e per lo 
sviluppo della attività creditizia nel campo 
industriale ». 

Do lettura del parere pervenuto dalla 9'1 

Commissione permanente : 

« 11 disegno di legge, che viene al nostro 
esame in sede consultiva e che ha quale propo­
nente il senatore Luigi Sturzo, merita la no­
stra viva attenzione, e voglio anche dire la 
nostra simpatia, perchè tende a favorire lo 
sviluppo di quella media e piccola industria, 
a cui il legislatore ha giustamente prestato 
più volte l'ausilio della sua preferenza e coope­
razione. 
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« È il campo in cui vengono promosse o 
presidiate quelle iniziative della produzione 
che, lungi dalFappartenere ad organismi plu­
tocratici, sorgono fra modeste e pur coraggiose 
categorie, intente a creare fonti di lavoro, la 
cui rilevanza, posta nella diffusione del numero 
più che nella prestanza o potenza singolare, 
reca al progresso economico nazionale non mi­
nore incremento di quello che gli deriva dalla 
attività delle industrie più quadrate e poderose. 

« L'illustre proponente ha fondatamente ri­
levato che le Sezioni speciali, a cui presso la 
Banca nazionale del lavoro e i Banchi di Na­
poli e di Sicilia è affidato il finanziamento delle 
imprese di media e piccola industria, sono 
nelle loro operaizioni legate al limite massimo 
di 15 milioni, che si palesa ormai insufficiente 
sia di fronte alla carenza di capitali privati, 
che si riscontra specialmente nel Mezzogiorno, 
sia di fronte al valore minorato della lira dal 
tempo della legge 15 dicembre 1947, n. 1419, 
ad oggi, sia ai costi cresciuti delle costruzioni 
e degli impianti. 

« Da ciò la proposta di elevazione di tale 
importo al maggiore e più adeguato contin­
gente di 50 milioni per azienda. 

« I mezzi occorrenti a tale finanziamento 
sono reperibili presso l'Istituto centrale per 
il credito a medio termine, anche mediante il 
rilievo di obbligazioni speciali, che le Sezioni 
suddette possono emettere nei modi disposti 
dal Ministero del tesoro, fino a 4 miliardi per 
la Banca dei lavoro e il Banco di Napoli e 
a 2 miliardi per il Banco di Sicilia. 

« E poiché occorre assegnare un tempo ade­
guato alla realizzazione di tali provvidenze, 
questo è portato dal limite del 1° gennaio 1956 
della legge attualmente in vigore a quello del 
1° gennaio 1958. 

« Altra finalità, che il provvedimento legi­
slativo in esame vuole raggiungere, è di fa­
vorire il finanziamento per la creazione di scor­
te di materie prime e di prodotti finiti, oppor­
tunamente considerando che nelle costruzioni 
e negli impianti non si esauriscono gli appre­
stamenti creatori di una anche modesta impre­
sa industriale. Le erogazioni relative si inten­
dono presidiate da privilegio legale sui beni 
che ne sono oggetto e gioveranno appunto alle 
minori industrie, avendo le grandi già attinto 
largamente ai fondi pubblici disponibili. 

<<- 11 diseguo eli legge si completa con la 
prevista creazione, presso le Sezioni dei ricor­
dati Istituti, di un fondo, da cui prelevare un 
contributo massimo del 2 per cento al servizio 
degli interessi sui capitali mutuati : sollievo 
questo sensibile nell'impegno attualmente de­
rivante dalle sovvenzioni bancarie. 

« A tale servizio è pure previsto il concorso 
dello Stato, una volta tanto, per l'importo di 
lire 210.000.000 a favore del Banco di Napoli 
e di lire 90.000.000 a favore del Banco di Sicilia. 

« Occorrerà indicare la fonte di tale pre­
lievo dal bilancio dello Stato; ma, a parte che 
il disegno di legge considera tale concorso solo 
come possibile e non lo impone con norma tas­
sativa, e a parte ancora che lo stesso onore­
vole proponente potrà probabimente rintrac­
ciare tali mezzi in taluni prossimi reintegri o 
ritorni di disponibilità presso il Ministero del 
tesoro, si osserva che, dovendo noi limitare 
il compito consultivo sul terreno che è di no­
stra competenza, non possiamo disconoscere, 
ma dobbiamo ravvisare nel disegno di legge 
in esame l'utile incremento alla produzione 
nazionale, che esso si propone. 

« Pertanto ritengo che il nostro parere pos­
sa esprimersi in forma positiva ed adesiva. 

« Si potrà forse obbiettare che la legge ten­
de a favorire le imprese del Mezzogiorno, qua­
si scordando le esigenze che premono pur sulla 
vita di quelle che operano nel Settentrione; 
ma considerando da un lato che più spontanea 
ed agevole è la creazione e l'incremento di 
queste ultime in zone in cui prospera quella 
grande industria, nell'orbita della quale la me­
dia e la piccola sogliono affermarsi, e consi­
derando d'altro lato che questo è il tempo in 
cui un largo tributo di fraterna solidarietà è 
in atto verso le energie innegabili del Sud, la 
obbiezione si estingue, tanto più che in un 
corpo composto di varie membra i benefici 
apprestati ad uno degli arti rifluiscono e si 
fondono nel benessere dell'intero organismo. 

« Infine, se, come è certo, molti saranno 
gli aspiranti alle sovvenzioni, che il disegno 
di legge promuove, è augurabile che ne rie­
scano destinatarie quelle imprese, che per se­
rietà, equilibrio e accortezza nella spesa, pos­
sano utilizzare le apprestate risorse per sor­
gere vitali e formarsi feconde ». 
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Do ora lettura del parere trasmesso dalla 
Giunta per il Mezzogiorno : 

« La Giunta consultiva per il Mezzogiorno 
del Senato della Repubblica : 

preso in esame il disegno di legge del 
senatore Sturzo avente per oggetto " Provve­
dimento per il credito alle medie e piccole im­
prese industriali e per lo sviluppo dell'attività 
creditizia nel campo industriale " ; 

ritenuto che il disegno di legge piena­
mente risponde alla esigenza indicata dall'ono­
revole proponente, di colmare, al lume dell'espe­
rienza, alcune lacune della legislazione vigente 
in materia di credito alle medie e piccole in­
dustrie ; 

che i motivi indicati nella relazione che 
accompagna il disegno di legge, e sui quali la 
Giunta unanimemente concorda, facendoli pro­
pri, giustificano le singole disposizioni relative : 

a) alla elevazione a 50 milioni del limite 
massimo complessivo di credito ad ogni sin­
gola industria (articolo 1) ; 

b) alle maggiori possibilità di finanzia­
mento previste dall'articolo 2, con la facoltà 
concessa all'Istituto per il medio-credito di 
assumere speciali serie di obbligazioni; 

e) alla proroga di due anni del termine 
del 1° gennaio 1956 previsto dall'articolo 37 
della legge 11 aprile 1953, n. 298, per il fun­
zionamento delle Sezioni di credito industriale 
del Banco di Napoli e di Sicilia e della Sezio­
ne per il credito alle medie e piccole industrie 
della Banca Nazionale del lavoro (articolo 3); 

d) all'intervento creditizio, assistito da 
speciale privilegio, con contributo dello Sta­
to nel pagamento degli interessi e per un 
quinquennio, a favore della media e piccola 
industria allo scopo di fornirle dei capitali 
necessari per far fronte alla formazione di 
scorte di materie prime e di prodotti finiti 
secondo le caratteristiche del ciclo di lavora­
zione e la natura della produzione (articoli 4, 
5 e 6); 

che la Giunta ritiene che al testo origi­
nario debbano essere apportate le seguenti 
aggiunte : 

a) estenzione alla Sezione di credito indu­
striale del Banco di Sardegna di tutte le di­
sposizioni previste dal disegno di legge a 
favore del Banco di Napoli e di Sicilia, in 
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modo che anche la Regione sarda abbia a be­
neficiare, come le altre regioni meridionali e 
la Sicilia, degli emanandi provvedimenti. La 
modifica importa l'aggiunta delle parole " e 
del Banco di Sardegna" ogni qualvolta nel 
testo ricorrano le espressioni " Sezioni di 
credito industriale del Banco di Napoli e del 
Banco di Sicilia " e nell'articolo 6 l'attribu­
zione alla sezione del Banco di Sardegna di 
una parte del fondo che verrà costituito a 
carico del bilancio statale per il contributo 
del 2 per cento nel pagamento degli interessi; 

b) estensione ai prestiti per la formazione 
di scorte di materie prime e prodotti finiti 
previsti dall'articolo 4 del progetto eli legge, 
delle disposizioni vigenti in materia di mutui 
di impianto alle medie e piccole industrie se­
condo le quali la perdita accertata su ciascuna 
operazione è addebitata, nella misura del 50 
per cento al fondo di garanzia di cui agli ar­
ticoli 6 e 9 del decreto legislativo 15 dicembre 
1947, n. 1419. L'emendamento aggiuntivo, da 
inserirsi come secondo comma dell'articolo 4, 
a parere della Giunta, dovrebbe essere del 
tenore seguente : 

" Per tutte le operazioni effettuate a nor­
ma del presente articolo la perdita accertata 
su ciascuna di esse è addebitata fino a capien­
za nella misura del 50 per cento della perdita 
stessa al fondo di garanzia di cui agli arti­
coli 6 e 9 del decreto legislativo 15 dicembre 
1947, n. 1419"; 

e) inserzione di un'articolo finale relativo 
alla copertura dell'onere previsto dall'artico­
lo 6 del progetto e il cui testo si propone nei 
termini seguenti : 

" Alla copertura dell'onere di lire 300 mi­
lioni relativo all'esercizio 1953-54 si provvede 
con corrispondente riduzione di altre spese con­
template negli stati di previsione dell'esercizio 
suddetto " ; 

che la Giunta manifesta concordemente la 
certezza, dato l'evidente, indiscutibile vantag­
gio che il Mezzogiorno trarrà dall'attuazione 
delle norme emanancle, che ad esse non man­
cheranno l'adesione del Governo e l'approva­
zione del Parlamento, esprime all'unanimità 
(tranne l'astensione del senatore Sturzo sul 
il» 2 delle proposte aggiuntive) parere favore­
vole all'intero disegno di legge con le modifiche 
innanzi indicate », 
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Dichiaro aperta la discussione generale. 

CORTI, relatore. La proposta di legge del 
senatore Sturzo è senza dubbio molto interes­
sante, considerata l'importanza che ha in Ita­
lia tutto ciò che viene a favorire le piccole e 
medie industrie. Noi tutti senza dubbio ab­
biamo un debole, direi, per le piccole e medie 
industrie le quali rappresentano la parte più 
vitale del Paese nel senso che costituiscono la 
concreta calorizzazione di quella iniziativa pri­
vata che nel nostro Paese è poco sviluppata. 
Purtroppo noi vediamo che la mentalità gene­
rale oggi va sempre più indirizzandosi verso 
le forme di attività con retribuzione fissa che 
rappresentano una sicurezza senza correlativa 
responsabilità. Perciò tutti coloro che hanno il 
coraggio e la capacità di assumersi un rischio 
affrontando in pieno molte responsabilità, me­
ritano di essere incoraggiati. In effetti se noi 
riuscissimo ad appoggiare fortemente inizia­
tive private nel campo commerciale ed indu­
striale combatteremmo nel modo più efficace 
i concentramenti monopolistici che, in deter­
minate occasioni, possono essere e sono pe­
ricolosi. 

Il disegno di legge del senatore Sturzo 
ha appunto lo scopo di favorire le piccole e me­
die imprese industriali in modo che esse ab­
biano a superare determinate difficoltà in cui 
si fossero venute a trovare per la mancanza 
di uno dei coefficienti della possibilità stessa 
di lavoro, per la mancanza cioè di credito. 
lo posso dire pei esperienza che delle ottimo 
iniziative trovano spesso delle grandi dif­
ficoltà e non riescono a svilupparsi come po­
trebbero unicamente perchè ad un certo mo­
mento viene loro a mancare quello che è per 
esse un vero e proprio ossigeno e cioè la 
possibilità di credito, indispensabile per svi­
luppare delle attività già favorevolmente ini­
ziate. Le grandi imprese trovano sempre cre­
dito perchè il loro complesso di immobili, di 
impianti ecc. offre sempre al banchiere una 
sufficiente garanzia ; ciò non avviene quasi mai 
per le piccole e medie imprese. Questo stato 
di fatto viene in sostanza a condannare alla 
inanità aziende, in sé stesse ottime, le quali 
potrebbero invece rappresentare qualcosa di 
utile per il Paese. Ecco perchè quando ho 
avuto l'onore di essere investito del compito 

di relatore su questo disegno di legge, ho 
provato una grande soddisfazione perchè ho 
pensato di poter portare anch'io un modesto 
contributo a questo vasto campo di economia 
sociale, così importante per la struttura eco­
nomica del nostro Paese. 

Ciò premesso vorrei far presente l'opportu­
nità di estendere il campo di applicazione di 
questo disegno di legge, che tende a favorire 
specialmente le iniziative delle industrie del­
l'Italia meridionale ed insulare, dove effettiva­
mente l'organizzazione creditizia è meno effi­
ciente, a tutto il Paese mediante modifiche che 
potranno essere introdotte a tal fine. 

Il disegno di legge del senatore Sturzo 
si compone di due parti. 

La prima provvede ad adeguare la discipli­
na della Sezione per il credito alle medie e 
picole industrie della Banca del lavoro e delle 
gestioni speciali del Banco di Napoli e del 
Banco di Sicilia a quella più recentemente di­
sposta per gli Istituti regionali costituiti ai 
sensi della legge 22 giugno 1950, n. 455; a 
prorogare di due anni la data prevista dall'ar­
ticolo 37 della legge 11 aprile 1953, n. 298 per 
l'inizio del versamento a favore del « Medio­
credito », dell'I.SV.E.I.MER. e dell'I.R.F.I.S. 
della quota dei fondi statali di garanzia che 
si rendano a mano a mano disponibili rispetti­
vamente presso la citata Sezione della Banca 
del lavoro e presso le Gestioni speciali dei 
Banchi meridionali. 

La seconda ha lo scopo di consentire alle 
imprese industriali del Mezzogiorno di otte­
nere dei finanziamenti per la formazione di 
scorte di materie prime e di prodotti finiti, 
mediante una forma appropriata di assistenza 
creditizia. 

Passiamo ora all'analisi degli articoli del 
disegno di legge : 

Articolo 1. Con decreto legislativo 15 dicem­
bre 1947, n. 1419, veniva creata presso la 
Banca nazionale del lavoro una sezione spe­
ciale per il credito alle medie e piccole indu­
strie, e presso le Sezioni di credito industriale 
del Banco di Napoli e del Banco di Sicilia 
separate gestioni per le operazioni di credito a 
favore delle medie e piccole imprese del Mez­
zogiorno d'Italia, compresa la Sardegna e la 
Sicilia. 
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All'articolo 13 del decreto legislativo 15 di­
cembre 1947, n. 1419, è detto : « Il credito che 
le Sezioni possono concedere ad ogni singola 
azienda (piccola o media), non deve superare 
nel complesso 15 milioni di lire ». Con suc­
cessiva legge 22 giugno 1950, n. 445, ri­
guardante la creazione degli Istituti regionali 
per il finanziamento alle medie e piccole in­
dustrie, l'ammontare massimo di credito per 
ogni singola impresa fu fissato in 50 milioni 
di lire. 

È pertanto logico che lo stesso limite contem­
plato per le operazioni compiute dagli Istituti 
regionali venga esteso anche alle operazioni 
compiute dalle già esistenti Sezioni della Ban­
ca del lavoro, del Banco di Napoli e del Banco 
di Sicilia. 

Qualcuno ha fatto osservare che la cifra 
di 50 milioni è forse alquanto elevata, ma se 
pensiamo non tanto alla svalutazione della 
lira dal 1947 al 1953, ma allo sviluppo indu­
striale ed economico del Paese dobbiamo con­
cludere che il rapporto di 15 a 50 è giusto. Io 
quindi mi dichiaro favorevole alla elevazione 
del limite. 

Articolo 2. La legge 22 giugno 1950, n. 445, 
che prevede la costituzione degli Istituti re­
gionali per il finanziamento alle medie e pic­
cole industrie, stabilisce all'articolo 3 che tali 
Istituti trarranno i mezzi necessari per l'eser­
cizio della loro attività, fra l'altro, dall'emis­
sione di obbligazioni o buoni fruttiferi. A que­
sto proposito lo stesso proponente di questo 
progetto di legge scrive nella relazione che 
« l'articolo 2 non sarebbe strettamente neces­
sario ai fini legislativi, ma come conseguenza 
dell'articolo precedente si dà maggiore pos­
sibilità di finanziamento alle medie e piccole 
industrie. 11 capoverso dell'articolo si adatta 
al sistema già in corso di attuazione da parte 
dell'Istituto centrale del medio credito, siste­
ma atto a non far pesare tali operazioni sul 
mercato dei valori mobiliari, in quanto le ob­
bligazioni verrebbero assunte dal detto Isti­
tuto ». Quindi lo stesso proponente riconosce 
che il gravare sul mercato con l'emissione di 
nuove obbligazioni potrebbe diventare un peso 
non indifferente se fosse tutto cumulato in 
un determinato momento ; con l'articolo 2 pra­
ticamente si vorrebbero autorizzare gli Isti­

tuti suddetti ad emettere serie di speciali 
obbligazioni fino al limite di 4 miliardi per 
la Banca nazionale del lavoro, 4 miliardi per 
il Banco di Napoli e 2 miliardi per il Banco 
di Sicilia; l'assunzione delle serie speciali di 
obbligazioni avverrebbe da parte dell'Istituto 
centrale del medio credito. Tutto ciò quindi, 
senza modificare la disciplina legislativa, vi­
gente in materia, nel campo del credito a me­
dio termine, ne rappresenta una semplice esten­
sione nei riguardi della Sezione e delle ge­
stioni in parola. Certo, tutto ciò che serve ad 
assicurare un più largo finanziamento non può 
che essere accettato con simpatia; ma l'effi­
cacia del provvedimento consisterà natural­
mente nella scelta del momento per il collo­
camento di queste obbligazioni. Poiché infat­
ti il mercato italiano è piuttosto sensibile, 
considerata la relativamente limitata disponi­
bilità finanziaria del Paese, queste emissioni, 
per essere collocate, dovrebbero essere fatte 
a ragion veduta e con prudenza. Comunque 
ritengo opportuno rilevare che la situazione 
attuale consente, almeno per un certo tempo, 
di poter fare sicuro assegnamento su una 
sufficiente disponibilità finanziaria dell'Istituto 
centrale di medio credito senza cioè bisogno 
di emissioni obbligazionarie. 

Articolo 3. Con legge 11 aprile 1953, n. 298, 
l'Istituto per lo sviluppo economico dell'Italia 
meridionale, « I.SV.E.I.MER » già creato con 
regio decreto-legge 3 giugno 1938, n. 883, 
veniva autorizzato ad esercitare il credito a 
medio termine a favore delle medie e piccole 
imprese industriali nel territorio dell'Italia 
meridionale, esclusa la Sicilia e la Sardegna. 
La stessa legge 11 aprile 1953, n. 298 conferiva 
all'Istituto per il finanziamento alle medie e 
piccole industrie in Sicilia « I.R.F.I.S. » (crea­
to con legge 22 giugno 1950, n. 445) analoga 
facoltà per la Sicilia. La stessa legge 11 apri­
le 1953, n. 298 creava il Credito industriale 
sardo « C.I.S. » avente a sua volta analoga 
facoltà per la Sardegna. 

All'articolo 12 della stessa legge 11 aprile 
1953, n. 298, è detto che ai « fondi speciali » 
presso l'LSV.E.I.MER. e l'I.R.F.I.S. saranno 
versate le disponibilità nette che a mano a ma­
no ri affluì'ranno a seguito della estinzione dei 
prestiti fatti impiegando i fondi di garanzia 
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costituiti rispettivamente presso le Sezioni di 
credito industriale del Banco di Napoli e del 
Banco di Sicilia ai sensi degli articoli 9 e 10 
del decreto legislativo 14 dicembre 1947, 
n. 1598. Con che si presume che la gestione 
speciale deila Sezione del Banco di Napoli e 
quella del Banco di Sicilia dovrebbero essere 
destinate a liquidazione e sostituite rispettiva­
mente dairi.SV.E.LMER. e daìn.R.F.LS. 

L'articolo 37 della stessa legge, infatti, dice 
che « a partire dal 1° gennaio 1956 saranno 
annualmente versate nei fondi speciali isti­
tuiti presso TI.SV.E.I.MER. e l'I.R.K.LS. le 
somme che si renderanno disponibili dai fondi 
dj garanzia rispettivamente costituiti presso 
ie Sezioni di credito industriale del Banco di 
Napoli e del Banco di Sicilia ai termini dell'ar­
ticolo 9 del decreto 15 dicembre 1947, n. 1419. 
A partire dalla stessa data, la parte che si 
renderà disponibile del fondo di garanzia co­
stituitosi presso la Sezione della Banca dei 
lavoro ai sensi dell'articolo 6 dei decreto-
legge 15 dicembre 1947, n. 1419, sarà annual­
mente versata al " Medio credito " ». Il che si­
gnifica che a partire dal 1° gennaio 1956 cessa 
per le Sezioni Banca del lavoro, Banco di 
Napoli e Banco di Sicilia la possibilità di fun­
zionare nei settore del credito a medio ter­
mine per le piccole e medie imprese indu­
striali. E tale possibilità verrebbe cosi a ces­
sare prima che i tre nuovi Istituti sorti, 
i.SV.E.I.MER, LR.F.I.S. e C.I.S., abbiano avu­
to il tempo di mettersi in condizione di pie­
namente sostituirli secondo lo spirito della 
legge che li ha ispirati. Ecco perchè la pro­
roga di due anni del termine fissato per la 
Sezione della Banca del lavoro e per la ge­
stione delle due Banche meridionali resta 
giustificata « dalla previsione che i nuovi Enti 
non potranno acquistare in così poco tempo 
— anche per il fatto che essi non dispongono 
di organi periferici — tutta l'efficienza ope­
rativa necessaria per soddisfare, senza solu­
zione di continuità, le crescenti esigenze di 
credito a medio termine delle minori indu­
strie », come dice la relazione del disegno 
di legge del senatore Sturzo. Io, appunto per 
Je ragioni suesposte, sarei favorevole alla pro­
roga del termine del 1° gennaio 1956, stabi­
lito dalla legge 11 aprile 1953, n. 298, al 
1° gennaio 1958. 

E veniamo ora alla seconda parte del dise­
gno di legge che incomincia appunto con l'arti­
colo 4. 

Debbo dire in verità che ad una prima let­
tura di detto articolo si potrebbe restare piut­
tosto perplessi, specialmente se si ha una espe­
rienza bancaria e l'abitudine quindi a consi­
derare in una forma ben distinta il credito di 
esercizio dal credito di impianto. Leggendo il 
testo dell'articolo 4 si ha la sensazione di una 
contraddizione quando si vedono Istituti ban­
cari per il credito a medio termine autorizzati 
a prestiti per la formazione delle scorte. Qui 
bisogna fare una considerazione di carattere 
generale : le imprese che hanno avuto la pos­
sibilità di essere finanziate per l'impianto 
hanno visto automaticamente crescere le loro 
esigenze di credito per il loro esercizio, ap­
punto per il Catto stesso di avere avuto au­
mentato il rendimento dell'azienda dall'allar­
gamento dell'impianto. Ciò naturalmente com­
porterebbe la necessità di maggiori mezzi fi­
nanziari sia per la circolazione che per le 
scorte. D'altronde io mi preoccupo del fatto 
che favorire la costituzione di imprese basate 
esclusivamente sul credito (sia per la crea­
zione di impianti, sia per il fabbisogno di 
esercizio) potrebbe rappresentare un pericolo,. 
mancando dette imprese della necessaria base 
di sicurezza. Il finanziamento di prodotti fi­
niti, per esempio, può rappresentare il peri­
colo che ad un determinato momento questi 
prodotti si accumulino in magazzino finendo 
per costituire un immobilizzo; se fossero in­
vece venduti, automaticamente il ricavo deter­
minerebbe un acceleramento del ciclo produt­
tivo eliminando le preoccupazioni di ordine 
finanziario. C'è poi da chiarire che il credito 
non sarà dato da un Ente burocratico, ma 
da banchieri, cioè da gente abituata a stu­
diare tutto il meccanismo del funzionamento 
di un ciclo commerciale : la loro prima preoc­
cupazione quindi sarà di assicurarsi che que­
sto credito a medio termine, sia pure per cinque 
anni, debba rnno per anno comportare un 
rientro dei fondi. Quindi la Banca deve assi­
curarsi che i prodotti finiti dell'azienda non 
si fermino in magazzino ma che, con la loro 
vendita, si acceleri il ciclo produttivo in ma­
niera che nel termine di cinque anni la som­
ma investita possa regolarmente rientrare; 
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si tratta in sostanza di dare a queste aziende 
la possibilità di farsi quei capitale di esercizio 
che all'inizio non avevano. 

Quanto all'articolo 5 si tratta di consentire 
il privilegio eli cui al paragrafo 3 dell'arti­
colo 2778 del Codice civile ai crediti concessi 
dalle banche secondo lo spirito del piogetto di 
legge in esame. 

Io credo di avere in poche parole riassunto 
il pensiero e lo spirito di questo progetto di 
legge, che merita la nostra approvazione 
tanto più che vengo a sapere in questo mo­
mento che l'articolo 6, il quale avrebbe po­
tuto destare qualche preoccupazione per la 
parte relativa al contributo a carico dello 
Stato di 210 milioni, verrebbe ritirato dal 
proponente. 

STURZO. Debbo dare due chiarimenti. Il 
primo è quello che nel testo dell'articolo 5 si 
dovrebbe togliere la frase che dice : « non 
superiore a cinque anni » perchè i limiti del 
prestito sono dati dal ciclo della produzione, 
che nelle piccole e medie industrie non può 
raggiungere i cinque anni. Si erano stabiliti 
cinque anni esclusivamente perchè si voleva 
far luogo ad una prova. 

Sento dal relatore che si vorrebbe estendere 
questa legge anche agli altri Istituti che ope­
rano nel campo delle piccole e medie industrie ; 
io sono favorevole a questa estensione, ma vor­
rei precisare che io avevo pensato solo al Mez­
zogiorno e alle Isole dove l'industria è ancora 
nascente e le difficoltà negli operatori sono 
maggiori. Se proponete di estendere queste fa­
cilitazioni a tutto il Paese non ho nessuna dif­
ficoltà ad accettare questa proposta. 

Un'altra notizia che mi ha fatto piacere 
me l'ha data il rappresentante del Governo, 
il quale ha detto che suggerisce di aggiun­
gere al disegno di legge un articolo col 
quale si concedono tutte le esenzioni fiscali 
che sono state accordate alle sezioni di cre­
dito industriale. Io in realtà credevo che tali 
esenzioni si applicassero anche alle opera­
zioni eseguite in forza di questa legge e non 
le avevo specificatamente contemplate. Co­
munque è meglio chiarire per evitare delle 
contestazioni e mi riservo di presentare, d'in­
tesa col Sottosegretario Vicentini, un articolo 
aggiuntivo su tale argomento. 

Debbo aggiungere, a proposito dell'accenno 
che ha fatto il relatore all'articolo 6, che la mia 
proposta prevedeva il contributo dello Stato 
nella misura dei 2 per cento nel pagamento 
degli interessi. 11 Ministro mi ha fatto os­
servare che, dopo che avevo formulato la mia 
proposta, sono pervenute domande da parte 
di Istituti regionali di medio e piccolo credito, 
e da parte dell'Istituto centrale delle Casse di 
risparmio. 11 Tesoro allora si è veramente 
preoccupato di questa porticina che avevo aper­
ta solo per cinque anni e che sarebbe diventata 
una porta aperta senza limiti di anni e senza 
limiti di Istituti con la conseguenza di un 
rilevante aggravio per il Tesoro. Debbo dire 
che sono rimasto perplesso se ritirare o meno 
l'articolo; però, di fronte a due considerazioni, 
cioè il pericolo di non vedere approvato il di­
segno di legge per il veto che ne sarebbe venuto 
da parte del Tesoro, ed il fatto che i fondi di 
cui disponevano le sezioni di credito del 
Banco di Napoli, del Banco di Sicilia e della 
Banca nazionale del lavoro sono tutt'ora fondi 
dello Stato, per cui il carico dello Stato sali­
rebbe al 3 per cento, ho stimato opportuno ri­
tirare l'articolo, 

PESENTF. Il disegno di legge presentato dal 
senatore Sturzo aveva una sua logicità prima 
di quelle modifiche che si vorrebbero apportare : 
intendeva aiutare l'industria dell'Italia meri­
dionale e si riferiva ad una situazione che si 
era venuta a creare ih relazione alla difficoltà 
a reperire ulteriore credito, dopo aver ottenuto 
quello di impianto. Poiché infatti questo cre­
dito di impianto era stato concesso con garan­
zie reali sugli impianti, difficilmente altri Isti­
tuti avrebbero concesso il credito di eserci­
zio che si era viceversa dimostrato necessario. 

Io penso che non sia opportuna la modifica 
proposta dal senatore Sturzo di sostituire alla 
dizione : « non superiore a cinque anni », l'al­
tra « non inferiore a un anno ». Prima di tutto 
perchè non credo vi sia concorrenza tra il cre­
dito ordinario di impianto e il credito partico­
lare di esercizio che si concederebbe con questa 
legge, perchè le Banche non avrebbero accor­
dato alcun credito senza garanzie più che suffi­
cienti. In secondo luogo ritengo che qualche ci­
clo di lavoi azione può anche essere inferiore ad 
un anno come nell'industria tessile. Questo 
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significherà che il tempo minimo per il cre­
dito richiesto sarà sempre di un anno — 
questo è il punto fondamentale — cioè si 
allungherà anche un credito che avrebbe po­
tuto essere, supponiamo, di otto o dieci mesi. 
Quindi non so se sia il caso di togliere la 
vecchia dizione, obbligando queste imprese a 
chiedere il credito almeno per la durata di 
un anno. 

Ma non è questo il punto più importante, 
Non riesco invece a coprendere bene il si­
gnificato dell'estensione della facoltà di con­
cessione di crediti alle piccole e medie indu­
strie, ad altri Istituti bancari, perchè ciò vuol 
dire estendere a tutta l'Italia un provvedi­
mento che in partenza era destinato a favo­
rire soltanto l'Italia meridionale. Questo è il 
punto basilare : il principio deve essere ri­
stretto alla industria meridionale, in quanto 
se estendete il provvedimento ad altri Isti­
tuti bancari che concedono medio credito 
anche per le opere di pubblica utilità, que­
sti non concederanno alcun credito, come 
precedentemente non li hanno concessi. La 
situazione quindi non muterà, soprattutto 
perchè è ben difficile che gli Istituti bancari 
dell'Italia settentrionale diano crediti alle in­
dustrie dell'Italia meridionale. Con le prov­
videnze in materia si è fatto finora l'interesse 
dell'industria settentrionale, vi è stata cioè 
una esportazione di capitali verso di essa, 
così come si .agevolano le esportazioni di capi­
tali all'estero con il provvedimento relativo al 
credito all'esportazione, approvato ieri dal 
Senato. Questo disegno di legge al nostro 
esame dovrebbe tendere invece a favorire 
l'esportazione di capitali dall'Italia setten­
trionale a quella meridionale, possibilmente 
raccogliendoli con il risparmio dell'Italia me­
ridionale mediante emissione di obbligazioni 
che certamente non sono state in genere sot­
toscritte dagli industriali del Settentrione. Ora 
se l'allargamento del credito ad altri Istituti 
si fa con lo scopo di agevolare l'Italia meri­
dionale, non si raggiunge lo scopo, ed esso 
rimarrà sulla carta: se invece si intende 
concedere queste facilitazioni anche alle in­
dustrie dell'Italia settentrionale, allora viene 
snaturato, direi, il principio della legge che 
stabilisce particolari agevolazioni per l'indu­

strializzazione del Mezzogiorno, appunto fa­
vorendovi l'esportazione dei capitali necessari. 

Se poi il principio si generalizza, assume 
un altro carattere : significa stimolare l'indu­
strializzazione in tutto il territorio nazionale, 
creando delle condizioni che, estese a tutta 
l'Italia, non so se siano convenienti. Esistono 
già degli Istituti che fanno il credito a medio 
termine, ma questa facoltà ha una certa am­
piezza, cioè non è limitata ai soli impianti, 
per cui mi pare che, per quanto gli Istituti 
bancari siano abbastanza rigidi nella conces­
sione del medio credito, non sia il caso di 
estendere ulteriormente queste facilitazioni che 
sono comprensibili soltanto quando si tratti 
di un provvedimento particolare destinato a 
favorire l'industrializzazione del Mezzogiorno. 
Se vogliamo che gli industriali del Nord 
esportino i loro capitali nel Mezzogiorno, 
dobbiamo garantire loro non soltanto il fi­
nanziamento degli impianti, ma anche il fi­
nanziamento del primo esercizio. Bisogna 
fare in modo che queste particolari agevola­
zioni servano effettivamente allo scopo, che 
tornino cioè a beneficio del Mezzogiorno, sen­
za procurare nuovi vantaggi agli industriali 
del Nord. 

Quindi nel complesso il mio parere, e credo 
anche quello degli altri colleghi del mio Grup­
po, è favorevole al disegno di legge con l'abo­
lizione dell'articolo 6 e con l'inclusione degli 
altri vantaggi concessi anche dal Ministero 
delle finanze. 

BRAITENBERG. Mi permetto di espri­
mere un parere circa la durata delle opera­
zioni, di cui all'articolo 4, che precedente­
mente era non superiore a cinque anni e che poi 
fu stabilita come non inferiore ad un anno. 
Questi Istituti che esercitano il credito a 
medio termine 'per le piccole e medie indu­
strie hanno già una limitazione, in quanto 
non possono esercitare il credito per durata 
inferiore ad un anno, per cui non sarebbe 
neanche necessario dirlo nell'articolo. 

Però a me sembra che questo tipo di cre­
dito per la formazione di scorte di materie 
prime e di prodotti finiti, che è per sua natura 
di brevissimo termine, potrebbe essere anche 
di sei od otto mesi. Quindi la limitazione della 
durata delle operazioni di credito ad un mi-
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nimo di un anno non mi sembra giustificata, 
anzi ritengo che sia opportuno inserire nella 
legge una clausola che deroghi alle disposi­
zioni generali, che regolano la durata del 
credito per gli Istituti che concedono il cre­
dito a medio termine alle medie e piccole in­
dustrie, quando si tratti di questo tipo di ope­
razioni, per la formazione di scorte di materie 
prime e di prodotti finiti, nel senso che siano 
ammesse anche operazioni di durata inferiore 
ad un anno. 

Per quanto riguarda poi l'estensione delle 
norme di questa legge, sono assolutamente 
favorevole ad estenderle a tutti gli Istituti 
speciali che esercitano il credito a medio 
termine alle piccole e medie industrie e non 
soltanto a quelli del Meridione, perchè il 
Mezzogiorno è degnissimo di considerazione, 
ma vi sono altre province dell'Italia, come al­
cune delle Alpi, che hanno assoluta necessità 
anche di un credito di esercizio per la for­
mazione di nuove piccole e medie industrie e 
per l'incremento di quelle esistenti. 

Ritengo che non vi sia alcun motivo per 
escludere altre regioni ed Istituti bancari ope­
ranti anche nella concessione di crediti per 
la formazione di scorte a favore delle pic­
cole e medie industrie, poiché questo disegno 
di legge deve essere un completamento della 
legge già esistente sul miglioramento e la mo­
dernizzazione degli impianti : senza l'estensio­
ne della concessione di crediti alla formazione 
di scorte di materie prime e di prodotti fi­
niti non sarà mai possibile sovvenzionare e 
favorire veramente le medie e piccole indu­
strie, in quanto è chiaro che le Banche, che 
sono propense in linea generale a fare cre­
dito a brevissimo termine alle piccole e medie 
imprese industriali che godono già di un cre­
dito a medio termine per l'impianto, non 
si decideranno facilmente a dare questo nuovo 
credito, in quanto, poiché gli impianti co­
stituiscono già una garanzia, una parte della 
garanzia del nuovo credito viene loro a 
mancare. È necessaria dunque una integra­
zione per questo tipo di credito di esercizio. 

Concludendo, oltre a ribadire quello che ho 
già detto, prego la Commissione di voler ap­
provare l'estensione dell'applicazione di que­
sta legge a tutti gli Istituti autorizzati a con­
cedere credito a medio termine alle piccole e 
medie industrie. 

TRABUCCHI. Ho delle grandi perplessità 
nei riguardi di questa legge, anzi debbo dire 
che sono decisamente contrario ad essa, così 
come è presentata, proprio a causa dell'arti­
colo 5. Noi per poter dare del credito alle 
medie e piccole industrie creiamo la possibi­
lità di dare alle banche un privilegio sulle 
scorte e sui prodotti finiti. Ora chi ha un po' 
di pratica in questa materia sa che la ga­
ranzia degli stipendi arretrati e delle assicu­
razioni arretrate è data non dagli immobili, 
perchè gii immobili sono sempre coperti da 
ipoteche, non dal privilegio delle macchine che 
sono scoperte in quanto vi sono privilegi spe­
ciali, ma evidentemente soltanto dalle materie 
pinne, dalle merci e dai prodotti finiti che si 
trovano in magazzino. 

Se le aziende vanno in dissesto, i crediti 
di cui trattiamo, di importo così ingente, 
che possono andare fino a 50 milioni per fi­
nanziamenti di scorte e prodotti finiti assor­
biranno tutte le attività disponibili. Noi alte­
riamo così gravemente quella che è la situa­
zione dei crediti dipendenti da salari, da in­
dennità di licenziamento e da tutti gli altri 
accessori, e del credito degli Istituti assicu­
rativi, perchè sappiamo che quando le indu­
strie sono in difficoltà, la prima cosa che non 
pagano sono i contributi assicurativi. 

Ritengo poi che questo provvedimento 
sia, oltre che dannoso, anche pericoloso per 
tre motivi : il primo, che, per quanto sia tra­
scritto, il privilegio naturalmente è condizio­
nato dal fatto che le scorte ed i prodotti 
finiti siano e rimangano in magazzino. E a 
questo proposito gli Istituti di credito sta­
ranno a vigilare rigorosamente, perchè sol­
tanto così potranno mantenere la loro garan­
zia, ma così per quello che riguarda gli acqui­
sti e le vendite di materie prime e dei prodotti 
finiti, le industrie si troveranno in gravi diffi­
coltà nel loro esercizio, a meno che non diano 
nel loro complesso affidamento di buona ge­
stione, ragion per cui potrebbero raccogliere 
il credito anche dagli Istituti bancari ordinari 
e senza bisogno di privilegio. 

Secondo motivo. Quando noi abbiamo co­
perto col credito di impianto la possibilità di 
concessione di ulteriori crediti sugli impianti, 
e data la possibilità di tener conto delle scorte, 
io domando : quale Banca darà a queste azien­
de ad essa sconosciute il credito per l'esercizio 
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normale, cioè per il pagamento dei salari, 
della energia ecc.? Al primo sintomo di crisi 
queste aziende saranno definitivamente morte, 
perchè non avranno la possibilità, se non ri­
correndo a garanzie esterne, di chiedere quel 
credito che può essere necessario per supe­
rare momenti di crisi. 

Terzo motivo : il pericolo che, soprattutto 
estendendo la concessione di crediti a tutto il 
territorio nazionale, gii Istituti per il credito 
a medio termine alle piccole e medie industrie 
che naturalmente sono collegati con gli- Isti­
tuti che eserciscono il credito normale, fac-
siano del credito privilegiato per rimpiazzare 
gli scoperti esistenti per i crediti concessi in 
via ordinaria. Vi è così il pericolo di costituire 
un nuovo privilegio a favore degli Istituti di 
credito, che per via indiretta hanno malamente 
dato dei crediti. 

In conclusione penso che questo provvedi­
mento così, come è formulato, non possa es­
sere approvato, considerando anche l'influenza 
indiretta che esso, alterando l'ordine naturale 
dei privilegi, potrà avere su tutto il complesso 
degli altri rapporti che intercorrono tra una 
azienda industriale e coloro che per natura 
o per necessità ne sono i creditori. Ricordo in­
fine che mentre la trascrizione servirà per im­
pedire ad altre Banche di dare il credito, non 
potrà servire ad impedire agli operai di lavo­
rare se non perdendo salari e non potrà ser­
vire ad impedire agli Istituti di previdenza 
di subire l'aumento dei loro crediti se il datore 
di lavoro non pagherà di volta in volta. Quindi 
vi è il pericolo che gli Istituti di previdenza, 
sapendo che vi è la trascrizione del privilegio 
speciale e che bisogna essere i primi se non si 
vuole essere ultimi nell'ordine di soddisfa­
zione, si lancino per essere i primi facendo 
fallire queste aziende nel momento in cui sia­
no appena in crisi. 

Raccomando alla Commissione di prendere 
in considerazione queste mie osservazioni che 
pur essendo un po' drastiche, mi pare meri­
tino una certa attenzione. 

PRESIDENTE. Vorrei pregare l'onorevole 
Trabucchi di spiegare se le sue perplessità si 
riferiscono al disegno di legge così come è 
stato sottoposto al nostro esame o alla esten­
sione di queste operazioni a tutta l'Italia. 

TRABUCCHI. Riguardano anche l'Italia 
meridionale. 

DE LUCA LUCA. Credo che il senatore 
Sturzo nel presentare questo disegno di legge 
si sia preoccupato principalmente dell'indu­
stria meridionale e ciò anche per non venir 
meno alla sua responsabilità come Presidente 
della Giunta del Mezzogiorno. Penso però che 
sia bene dire qualche cosa in questa sede circa 
la politica finanziaria e creditizia che è stata 
fatta nell'Italia meridionale dal Banco di 
Napoli e dal Banco di Sicilia. In sostanza il 
Banco di Sicilia e il Banco di Napoli fino 
ad oggi non hanno fatto altro che assorbire 
tutto il risparmio dell'Italia meridionale per 
investirlo nelle zone del Nord Italia. Questa 
mia denunzia trova il consenso di tutti gli 
industriali dell'Italia meridionale; basta leg­
gere i Bollettini ufficiali e le riviste mensili 
per arrivare a questa conclusione : che il 
Banco di Napoli e il Banco di Sicilia non 
hanno fatto altro che esplicare una politica 
creditizia antimeridionalistica, sono cioè ve­
nuti meno a quella che era la loro funzione 
istituzionale. 

A questo proposito credo opportuno modifi­
care l'articolo 4 così da specificare che le se­
zioni del Banco di Napoli e del Banco di Si­
cilia nel dare i crediti alle aziende meridio­
nali si debbono riferire particolarmente alle 
industrie sorte nell'Italia meridionale. Dico 
questo perchè generalmente accade che i Ban­
chi di Napoli e di Sicilia sovvenzionano quelle 
industrie che hanno appendici nel Nord, men­
tre quando un'industriale meridionale che si 
è sacrificato ed ha fatto tutti gli sforzi per 
creare questa o quella industria chiede un 
finanziamento, trova le porte chiuse sia da 
parte del Banco di Napoli sia del Banco di 
Sicilia. 

STURZO. Non possono fare operazioni in­
dustriali, come non ne hanno fatte, fuori della 
loro regione, al punto che un'industria della 
Calabria non può domandare crediti in Sicilia 
ma deve domandarli a Napoli. 

DE LUCA LUCA. Non è questo quello che 
io dico. Io mi riferisco ad aziende che, pur 
trovandosi nel Mezzogiorno, sono delle ap-
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pendici di altre che si trovano nel nord. Posso 
citare il caso della fabbrica di medicinali « Le 
petit », che è una industria di Torre Annun­
ziata ed anche un'appendice della Montecatini. 
Bisogna modificare l'articolo cercando di dare 
la precedenza nella concessione dei crediti alle 
industrie meridionali perchè solo in questo 
modo dimostreremo di incoraggiare gli sforzi 
e i sacrifici degli operatori economici meri­
dionali, i quali hanno sempre denunziato que­
sto stato di cose poco edificante. 

STURZO. Può presentare un ordine del 
giorno, ma quello che lei vuole evitare non 
si può tradurre in norma di legge. 

RESTAGNO. Credo che la discussione svolta 
in questa Commissione sia stata sufficiente per 
creare in molti di noi delle perplessità sul­
l'opportunità di questa legge. L'onorevole De 
Luca parlava delle difficoltà creditizie per la 
media e piccola industria nell'Italia'meridio­
nale, ma queste difficoltà esistono in tutta 
Italia. Basta aver vissuto un po' nelle Ban­
che per sapere che quando un bancario deve 
prendere in esame un'operazione, è sempre 
molto guardingo nei confronti del funziona­
mento degli impianti, perchè se questi im­
pianti cessano di funzionare, egli perde com­
pletamente il valore costitutivo del suo cre­
dito, È per questo che tutte le Banche chie­
dono garanzie supplementari, su terreni o su 
altri immobili. Per una certa esperienza che 
ho in materia devo dire che ovunque ci si 
rivolga, a Torino o a Bologna, dai rappre­
sentanti dei proprietari, o dai gerenti di que­
ste piccole e medie industrie, si sentirà sem­
pre dire che le Banche locali non fanno cre­
dito. Lo stesso fenomeno, forse in una forma 
più enfatica, si manifesta nel Mezzogiorno 
dove vi sono due bersagli da prendere di 
mira. Ad ogni modo tengo a mettere in evi­
denza che il grosso problema del credito alle 
piccole e medie industrie esiste in tutto il 
Paese : né d'altra parte lo possiamo affron­
tare e risolvere con questo disegno di legge 
che l'onorevole Sturzo ha predisposto con 
finalità del tutto particolari. 

Se noi vogliamo limitarlo a quelle che sem­
brano le sue finalità, possiamo sostenere certe 
tesi ; se noi ne allarghiamo il campo, dobbiamo 

sostenere tesi completamente diverse. Se noi 
vogliamo che il provvedimento si applichi 
soltanto alle circoscrizioni del Mezzogiorno, 
che sono ben delimitate da una legislazione 
che conosciamo, allora non potremmo negare 
quel piccolo contributo sul pagamento degli 
interessi per le industrie del Mezzogiorno, in 
quanto tale contributo non rappresenterebbe 
un ostacolo insuperabile per l'erario. Sarei 
del parere che in tale caso non dovremmo 
soltanto consentire l'esercizio del credito alle 
Sezioni del Banco di Napoli, di Sicilia e di 
Sardegna ma estenderlo anche agli altri Isti­
tuti che operano in quelle zone. Se invece vo­
gliamo estendere l'applicazione della legge a 
tutta l'Italia, bisognerà allora approfondire 
molte altre questioni. Personalmente ritengo 
che dovremmo rimanere alle finalità della leg­
ge, ma nello stesso tempo dovremmo preoc­
cuparci del grosso problema che essa cerca di 
risolvere per l'Italia meridionale, la cui 
soluzione riguarda tutta l'Italia. 

Io sono d'accordo che si debba aumentare 
iì limite da 15 milioni a 50, per le ragioni 
espresse dall'onorevole relatore: infatti la 
cifra di 15 milioni è indubbiamente insuffi­
ciente ai giorno d'oggi. Sono anche d'accordo 
a che le operazioni creditizie siano portate 
fino a cinque anni. 

Ho la sensazione però che alcuni problemi 
non siano stati sufficientemente studiati. Pro­
porrei quindi all'onorevole Presidente il que­
sito se non sia il caso di approfondire e di 
risolvere soltanto la questione pregiudiziale se 
cioè la legge debba essere limitata al Mezzo­
giorno o estesa a tutta l'Italia. 

JANNUZZI. Onorevoli colleglli, premesso 
che io qui parlo come rappresentante della 
Giunta per il Mezzogiorno, vorrei far rilevare 
che questo disegno di legge è sorto dalla se­
guente situazione di fatto. Le industrie del 
Mezzogiorno hanno avuto crediti di impianto, 
concedendo garanzie ipotecarie sulle loro at­
trezzature e qualche volta i proprietari hanno 
dovuto concedere garanzie ipotecarie anche 
sul loro stesso patrimonio privato. Avuti i 
crediti di impianto, queste industrie si sono 
viste poi sbarrare la strada al credito nor­
male di esercizio. Ci sono imprese nel Mez­
zogiorno che sono addirittura in rovina per-
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che, ricevuto il credito di impianto, le Banche 
hanno chiuso loro gli sportelli del credito or­
dinario ponendole nella impossibilità di attua­
re i loro piani di esercizio. Certo il problema 
è comune ad altre regioni d'Italia, anche se 
si presenti in aspetti diversi dar quella che è la 
particolare situazione dell'Italia meridionale 
dove le imprese non riescono a funzionare per 
difetto di credito di esercizio. Io comunque pre­
gherei di voler mantenere l'articolo 4 nella 
forma proposta dal senatore Sturzo, salvo a 
considerare il problema, che nel suo comples­
so è molto più ampio, con un provvedimento 
da presentare per iniziativa parlamentare. 
Infatti sia da parte mia, sia da parte della 
Giunta del Mezzogiorno, non vi è nessuna dif­
ficoltà alla estensione del provvedimento a 
tutta l'Italia; né rientra nella competenza del­
la Giunta del Mezzogiorno pronunziarsi su 
tale questione. L'importante è che il provve­
dimento in esame abbia una rapida attuazio­
ne per superare una situazione in atto che ri­
chiede di essere rapidamente sanata. 

Per quanto riguarda l'articolo 5, anch'io ho 
qualcuna delle perplessità espresse dal sena­
tore Trabucchi relativamente al privilegio che 
garantisce i crediti di cui all'articolo 4. Fac­
cio però notare che se per eccessiva preoccu­
pazione di emanare una legge che non pre­
senti inconvenienti noi non creiamo affatto la 
legge, l'inconveniente di non fare la legge è 
certamente superiore agli inconvenienti che 
dalla legge stessa sorgerebbero. Io mi ricol­
lego a quello che ho detto poco fa : le imprese 
hanno già fatto gii impianti ed hanno con­
cesso l'ipoteca sulle loro proprietà per il cre­
dito di impianto; se per il credito di esercizio, 
che viene concesso ni un secondo momento, 
non vi fosse un privilegio sulle scorte e le ma­
terie prime, la legge sarebbe praticamente ino­
perante. Va temuto anche conto, onorevole re­
latore, del fatto che finora non si è ancora 
parlato della proposta da me fatta ed esposta 
ne] parare trasmesso dalla Giunta del Mezzo­
giorno, che tende ad introdurre anche per il 
credito di esercizio la garanzia dello Stato del 
50 per cento delle perdite, come già stabilito 
per il credito di impianto. Io ritengo che altri­
menti la legge sarà inoperante in quanto le 
garanzie ipotecarie non potranno essere date 
perchè sono già esaurite; ed il concorso dello 

Stato nelle perdite non ci sarebbe senza il pri­
vilegio sulle scorte e materie prime. Allora 
su quale presupposto di fiducia esterna alla 
consistenza reale del patrimonio dell'indu­
striale che chiede il finanziamento, le Banche 
dovrebbero dare il finanziamento di esercizio? 
Noi così, per timore di possibili inconvenienti, 
rischiamo di rendere inoperante la legge 
stessa, costringendo l'industriale ad arrestare 
il funzionamento della sua azienda e a met­
tere i suoi dipendenti sul lastrico. 

Per le ragioni esposte, pregherei il senatore 
Trabucchi, a nome della Giunta del Mezzo­
giorno che rappresento, di non insistere nella 
sua opposizione. 

Per quanto riguarda l'articolo 6, vedo che 
il senatore Sturzo, contrariamente alla sua 
abitudine, si ritira. Ora, onorevole Sturzo, con­
divido le sue ragioni, però mi consenta di 
dire che qui era prevista una spesa di 300 
milioni, aumentabile, se il provvedimento fosse 
stato esteso a tutta l'Italia, ad 1 miliardo, 
per tutta la media e piccola industria italiana. 
Ora, è proprio vero che in altri settori delle 
industrie, che non siano le piccole o le medie, 
lo Stato non viene incontro con cifre supe­
riori ad 1 miliardo? È un interrogativo che 
pongo, al quale non desidero rispondere, co­
me non desidero che risponda il rappresen-
talnte del Governo. 

STURZO. Lo Stato però con la legge sul­
l'istituzione del piccolo e medio credito ha as­
segnato 60 miliardi per le piccole e medie 
industrie quale fondo circolante. 

JANNUZZI. Sì, si tratta quindi di denaro 
che deve rientrare nelle casse dello Stato. 

Io considero il credito di esercizio un po' 
come l'accessorio del credito di impianto, anzi 
vorrei quasi che fosse stabilito come norma 
che colui il quale attua un credito di im­
pianto, entro un quinquennio abbia la possi­
bilità di ricevere il credito di esercizio che 
gli dia la possibilità di sfruttare meglio i 
capitali ricevuti con il credito di impianto e 
sia così messo in condizione di restituire più 
facilmente il denaro ricevuto. Adesso infatti 
si verifica l'anomalia che la restituzione in­
comincia l'anno successivo a quello in cui si 
riceve il credito di impianto, e poiché il ere-
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dito di impianto è destinato alla maggiore pro­
duzione dalla quale si dovrebbero ricavare i 
soldi per l'ammortamento, io domando come 
sia possibile, senza il credito di esercizio re­
stituire in un anno le somme destinate all'in­
vestimento negM impianti. 

Avevo il dovere di dire queste cose perchè, 
essendo investito di un mandato della Giunta 
del Mezzogiorno che fu unanimente favore­
vole sia a tutte le altre disposizioni del dise­
gno di legge Sturzo, sia all'articolo 6, dovevo 
fatr presente che la Giunta del Mezzogiorno 
mantiene il suo punto di vista, rassegnandosi 
naturailmente, di fronte al ritiro dell'articolo 6 
da parte dell'onorevole proponente. 

MARIOTTI. A me sembra che il disegno 
di legge del senatore Sturzo debba essere ap­
provato nel suo testo originario, se la Commis­
sione riuscirà a specificarne le finalità. Dopo 
quanto ho sentito dire dai colleghi sulla situa­
zione delle piccole e medie industrie nel Me­
ridione, ritengo che la Commissione non possa 
attendere che venga presentato un altro dise­
gno di legge, poiché il problema mi sembra ri­
vesta una estrema urgenza. Ciò che ha detto il 
senatore Trabucchi, in verità, mi sembra molto 
sensato poiché se questo disegno di legge ha 
come suo scopo esclusivamente il potenziamen­
to e lo stimolo dell'iniziativa privata perchè 
sorgano nuove industrie nel Meridione, io credo 
che noi dobbiamo articolarlo entro i limiti di 
questo compito. Non si può fare altrimenti ; se 
noi dessimo ascolto a quei colleghi che sono 
favorevoli all'estensione del provvedimento a 
tutte le piccole e medie industrie italiane, non 
soltanto esuleremmo dalla finalità del dise­
gno dii legge, ma addirittura potremmo arri­
vare a porre in condizioni estremamente la­
bili le piccole e medie industrie, a favore 
delle grandi industrie. 

In tutta l'Italia ci sono delle piccole e medie 
industrie che sorgono, ve ne sono altre che 
già esistono ma desiderano rinnovare ì loro 
impianti, ve ne sono altre ancora che hanno 
già gii impianti a posto ma mancano del de­
naro per l'anticipazione dei costi di esercizio. 
Io ora desidererei sapere se l'onorevole Sturzo 
con il suo disegno di legge intende promuo­
vere le nuove iniziative che sorgono, dare un 
polmone finanziario, per così dire, a chi ne ha 

bisogno per i costi di esercizio, limitatamente 
all'Italia meridionale o a tutto il resto del 
Paese. Questo mi pare il primo problema che 
si pone davanti alla Commissione. 

Cosa succederebbe se noi attuassimo l'esten­
sione del provvedimento, vista con favore da 
alcuni colleghi? 

Innanzi tutto io non so quale sia il regola­
mento che limita e definisce le dimensioni delle 
piccole o medie industrie... 

VICENTINI, Sottosegretario di Stato per ti 
tesoro. lì limite delle medie industrie, come 
prassi, è fissato nel massimo di 500 operai o 
un capitale di 1 miliardo e mezzo investito. 

MARIOTTI. Io che ho esercitato la profes­
sione di commercialista, ho potuto notane che 
gli Istituti di credito concedono ben volentieri 
dei finanziamenti quando esistono delle garan­
zie il cui coisto viene a gravare enormemente 
sul tasso di interesse che le Banche prendono. 
Ora la verità è questa: se non si diventa cor­
rentisti dell'Istituto di credito, molto difficil­
mente si ottiene il finanziamento. La Banca 
insomma vuole che l'interessato depositi presso 
di lei tutto il proprio movimento finanziario. 
Io non so in quale situazione verrebbero a 
trovarsi le piccole e medie imprese se si esten­
desse la garanzia sulle materie prime. Non si 
può avere ama immagine statica delle scorte e 
delle materie prime; fra costi e ricavi c'è il 
processo produttivo per cui dove oggi abbia­
mo, per esempio, 130 milioni di materie prime, 
domani se ne potranno avere 60 o 80. Perciò 
se il piccolo o medio industriale non consegna 
carte e documenti, molto difficilmente potrà 
avere il finanziamento richiesto. In realtà tutto 
ciò potrebbe servire alle grandi aziende per 
ottenere dei finanziamenti come piccole e me­
die industrie. 

Considerato tutto ciò, bisognerà esprimere 
con molta precisione le finalità di questo dise­
gno di legge, limitandolo anzitutto al Sud 
dell'Italia; bisognerà delimitare le dimensioni 
delle aziende che si vogliono aiutare e succes­
sivamente si potranno presentare delle pro­
poste legislative per contemplare anche le pic­
cole e medie industrie delle altre regioni ita­
liane. Altrimenti io penso che noi, sia pure in 
buona fede, daremmo la possibilità alle grandi 
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aziende di avvalersi dei benefici previsti a fa­
vore soltanto delle piccole e medie aziende. 

VALENZI. Io vorrei far notare che pro­
porre di allargare il campo di applicazione 
del disegno di legge significa determinarne 
l'inapplicabilità, in quanto il disegno di legge 
ha valore essendo riferibile ad una situazione 
dell'Italia meridionale. Onorevole Restagno, 
lei ha detto cose giuste nei riguardi delle pic­
cole e medie industrie di tutta l'Italia, però 
questo provvedimento vuole inserirsi in una 
situazione determinata da motivi, direi, sto­
rici. Non per nulla abbiamo una Giunta del 
Mezzogiorno che ha mandato qui come suo 
rappresentante il senatore Jannuzzi il quale 
ci ha fatto presente come nel Mezzogiorno esi­
stano condizioni di particolare difficoltà per 
la piccola e media industria. Questo provvedi­
mento, appunto, tende a portare un aiuto, del 
resto modesto, propriq alle industrie dell'Ita­
lia meridionale. Ora io non voglio intervenire 
per mettere in evidenza le lacune di tutta la 
politica dei Governi passati in questo campo, 
lacune che sono messe in risalto dalla stessa 
impostazione di questo disegno di legge; per­
mettetemi però di dire che io in questo prov­
vedimento vedo una critica molto dura alla 
condotta tenuta fino ad ora dai Governi verso 
quelle zone. Se teniamo conto che si è fatto 
un certo sforzo per cercare di finanziare gli 
impianti industriali del Mezzogiorno, bisogna 
-pur cercare di sostenere questi impianti e non 
mandagli alla rovina per mancanza di credito. 
Ora questa legge avrà la sua efficacia soltanto 
se sarà limitata a determinati Istituti creditizi 
che danno già certe garanzie. Il Banco di Na­
poli, anche se ha commesso una serie di gravis­
simi errori, oggi offre delle possibilità e delle 
garanzie maggiori di qualsiasi altro Istituto 
del genere. Io sarei quindi del parere di limi­
tare agli Istituti nominati nel progetto la fa­
coltà di finanziare le industrie piccole e medie 
dell'Italia meridionale. Per quanto riguarda il 
limite delle industrie che dovrebbero benefi­
ciare del credito di questi Istituti, io penso che 
si dovrebbe circoscrivere soltanto a quelle che 
già hanno avuto il credito di impianto. Così 
adotteremo un criterio molto limitativo ma 
che potrebbe dare la indicazione precisa di quel 
che dobbiamo fare. Se noi siamo d'accordo su 

questi punti, non possiamo non tener conto 
del fatto preminente che queste necessità me­
ridionali vanno soddisfatte. 

Se il desiderio di soprassedere alla discus­
sione di questo progetto di legge è dettato 
dalla volontà di esaminare meglio lo stato di 
fatto della situazione che si vuole fhigliorare 
'o sono d'accordo, ma non vorrei che un rin­
vio servisse a mascherare una liquidazione del 
progetto stesso. In questo caso noi preferiamo 
che il progetto sia approvato così come è stato 
proposto ,per i motivi che ho già esposti. 

DE LUCA ANGELO. Ho sentito delle affer-
maizioni che suonano giudiizio un po' troppo 
severo nei confronti dei Banchi meridionali. 
Io invece sono del parere che il Banco di 
Napoli, che ha operato in questo settore, non 
ha fatto una politica antimenidionalista. Aven­
do esperienza in questa materia posso [affer­
mare che, per esempio, non c'è stata alcuna 
richiesta di finanziamento in Abruzzo che sia 
stata ostacolata o non approvata dal Banco di 
Napoli il quale tuttavia, ha agito, giustamente, 
con molta circospezione, poiché si era all'ini­
zio di una politica industrializzatrice del Mez­
zogiorno. Io perciò penso che il Banco di Na­
poli meriti la più ampia approvazione per il 
suo operato; per quanto riguarda l'Abruzzo 
posso provarlo personalmente. 

Sarei favorevole alla limitazione delle prov­
videnze creditizie previste in questa legge al­
l'Italia meridionale; comunque non ho niente 
in contrario alla sua estensione a tutto il ter­
ritorio nazionale. Penso che comunque una 
certa differenziazione ci debba essere nei ri­
guardi del Mezzogiorno poiché proprio là è 
stato attuato un complesso di provvedimenti 
che hanno per elemento base un intervento 
dello Stato, come la legge per la ricostruzione 
del Mezzogiorno del 1947 ecc. A questo propo­
sito mi sembra molto opportuna la proposta 
del senatore Restagno di conservare Tarti-
colo 6 relativamente al Mezzogiorno. Io sarei 
favorevole al mantenimento del contributo del 
2 per cento alle zone del Mezzogiorno, ben de­
finite dalle leggi generali. 

SELVAGGI. Voi rei far rilevare la neces­
sità che il piovvedimento sig approvato. Deb­
bo però, come ha fatto il collega De Luca An-



Senato della Repubblica — 8 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

gelo, dire qualche cosa al collega De Luca Luca 
a proposito del Banco di Napoli. Per ben sei 
anni ho latto parte del Consiglio eli ammini­
strazione e posso dichiarare in piena coscienza 
che i bilanci del Banco di Napoli non sono 
artefatti e dimostrano anzi che rispetto alle 
raccolte del Nord e di quelle del Sud i rispettivi 
investimenti sono in perfetta proporzione, se 
vi è vantaggio esso è benefìcio dei Sud e non 
del Nord. Infatti se una industria del Nord 
trova conveniente impiantare i suoi stabili­
menti nel Sud lo fa senza rintralci. Pertanto, 
per tutte queste osservazioni sarei d'avviso che 
il provvedimento debba essere approvato. 

FORTUNATI. Non ho ascoltato l'inizio della 
discussione ma dai colleghi ho avuto notizia 
che non è stato affrontato il problema della 
delimitazione economica della piccola e media 
impresa. Qui si parla di un limite massimo 
complessivo di credito per ogni singola im­
presa. Ora, nella vita economica moderna, il 
concetto di limite di un singola impresa è una 
cosa il più delle volte formale. Secondo me, 
senza entrare nel dettaglio, mi dichiaro fa­
vorevole al principio generale di favorire la 
piccola e media impresa, ma è necessario che 
nella realtà della applicazione concreta siano 
favorite effettivamente le piccole e medie im­
prese. 

Conosco la materia per altre ragioni e posso 
affermare che anche se ci troviamo di fronte, 
dal punto di vista formale, ad imprese che 
giuridicamente appaiono completamente auto­
nome e indipendenti, in realtà esse hanno al 
vertice una società finanziaria che, in elulione 
completa del Codice di commercio, pratica^-
mente le controlla tutte. 

Io credo che, studiando a fondo il problema, 
se non in sede eli emanazione delle norme, in 
sede di applicazione, poissono e debbono essere 
trovati i criteri per cui la norma sia appheata 
tenendo conto dello spirito e non della lettera 
di essa. 

Di fatto, si sa sempre, quando ci troviamo 
di fronte ad una impresa autonoma, e quando 
invece questa impresa è autonoma solo da un 
punto di vista formale. Queste cose gii organi 
di credito, se vogliono, le sanno e 1̂  eanne 
molto meglio degli organismi tributari Ora, 
se queste cose le riescono a sapere gli organi-
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smi tributari, molto meglio potranno saperle 
gli Istituti di credito. 

Quanto poi all'accenno fatto dal collega 
Selvaggi circa gli investimenti del Banco di 
Napoli, ritengo che il problema non sia di ca­
rattere materiale ma di carattere economico. 
lì problema non è di sapere se l'impresa ha 
dei collegamenti nel Mezzogiorno, ma di sa-
peie se colui che riceve il credito compie ope­
razioni che prevalentemente si risolvono in 
interesse per il Mezzogiorno. 

Infatti è facile che la corrente di credito 
riservata al Mezzogiorno possa trovare i ca­
nali di investimenti sostanziali in altre regio­
ni d'Italia. E questa è stata la strada attra­
verso la quale si è mosiso il Banco di Napoli 
e certamente per diversi anni pure il Banco di 
Sicilia, cioè praticamente anche se gli investi­
menti formalmente si facevano nel Mezzogior­
no, da un punto di vista, economico e (finan­
ziario accadeva il contrario. 

PRESIDENTE. Prima di passare all'esame 
deglli articoli io vorrei riassumere alla Com­
missione i concetti fondamentali che sono 
affiorati in questa discussione. 

Per primo il senatore Pesenti ha sollevato 
la questione che a suo giudizio era conveniente 
circoscrivere la discussione all'originario dise­
gno di legge Sturzo limitando il provvedimento 
al Mezzogiorno, Questo primo accenno fu ri­
preso da diversi oratori i quali sono intervenuti 
in materia esprimendo diverse opinioni. 

A mio giudizio vi è stato un errore formale 
di impostazione : non è che la proposta Sturzo 
si limiti al Mezzogiorno. L'articolo primo ad 
esempio riguarda tutta l'Italia mentre gli altri 
articoli riguardano in particolare il Mezzo-
gioiino. Vorrei pregare il proponente di offri­
re dei chiarimenti in proposito per rendere 
più agevole la discussione. 

STURZO. Il problema che io ho impostato 
nel primo articolo si riferisce al Mezzogiorno 
in una forma indiretta. Infatti, secondo la legge 
1( aprile 1953, n. 298 si stabilisce che la Se­
zione di credito alle piccole e medie industrie 
della Banca del lavoro, che opera in tutta 
Italia, deve versare i suoi capitali, al mo­
mento che si estingue questa Sezione, agli Isti-
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tuti per il credito alle piccolle e medie indu­
strie del Mezzogiorno. 

Questa legge venne in discussione dinanzi 
alla nostra Commissione che accettò all'una­
nimità la proroga del termine entro il quale 
la Banca del lavoro e le Sezioni del Banco di 
Napoli e del Banco di Sicilia dovevano fare 
questo versamento. Si dimenticò allora di sta­
bilire che queste Sezioni potessero operare nei 
limiti di 50 milioni, anziché di 15 milioni. Ora, 
con l'articolo 2, le operazioni previste dalle 
leggi del 1950 e del 1953, vengono coordinate 
in modo che questi Istituti possano gestire 
questi capitali fino al 1° gennaio 1958. 

Quindi per questa parte la mia è una propo­
sta di legge di coordinamento. Gli Istituti re­
gionali creati appositamente per il medio cre­
dito debbono m parte costituirsi e in parte far­
si le ossa; attualmente si servono degli ingra­
naggi del Banco di Napoli, di quello di Sicilia 
e della particolare Sezione della Banca nazio­
nale del lavoro, fn tal modo il credito può ar­
rivare sino ai piccoli Comuni senza bisogno di 
recarsi a Napoli, a Palermo o a Cagliari. 

Quando invece cesserà questa forma di ser­
vizio per il piccolo e medio credito in queste tre 
grandi Banche entreranno in funzione gli isti­
tuti creati appositamente in ogni regione d'Ita­
lia. Ora esistono solo nel Lazio, nelle Marche, 
nel Piemonte e in Lombardia. Mentre si costi­
tuiscono questi servizi, nel frattempo questi 
Istituti, che attualmente funzionano in tutta 
Italia, debbono impiegare le somme che hanno 
disponibili nel credito alle piccole e medie in­
dustrie del Mezzogiorno. 

Per queste ragioni prego i colleghi di non 
voler modificare questo punto. 

Circa l'obiezione fatta per quanto riguar­
da le dimensioni delle piccole e medie indu­
strie, debbo dire che essendo il finanziamento 
di 50 milioni, questo non sarà certamente do­
mandato da grandi imprese, ma da quelle che, 
attraverso questa minima somma, potranno 
trasformare od attuare dei nuovi impianti. 
Tale limite comprende infatti, tanto il credito 
di esercizio quanto il credito di impianto. 

La seconda parte dei mio disegno di legge 
si riferisce esclusivamente al Meridione, per­
chè tende ad utilizzare somme a disposi­
zione del Banco di Napoli, del Banco di Sicilia 
cilia e del Banco di Sardegna e che sono esclu­

sivamente impiegate in credito di impianto 
e non in esercizio; invece ora noi stabiliamo 
che, fin quando non entrerà in vigore la legge 
del 1953, queste somme potranno essere im­
piegate anche per il credito di esercizio per 
quei motivi e quelle ragioni che ha spiegato 
il senatore Jannuzzi e che d'altra parte sono 
evidenti. 

Da cinque anni come Presidente del Comi­
tato per il Mezzogiorno non faccio che rice­
vere lettere che richiedono questo credito. 

Pregherei quindi i colleghi di accettare la 
soluzione da me proposta e di voler passare 
all'esame degli articoli. 

CORTI, relatore. Tutti i nostri ragionamenti 
sono stati basati tenendo presente che l'arti- , 
colo 6 sarebbe stato mantenuto. Ciò che ha de­
terminato uno spostamento nella odierna di­
scussione è il fatto che ci è stato comunicato 
che il proponente avrebbe ritirato l'articolo 6. 

PRES [DENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare dichiaro chiusa la discussione gene­
rale. 

Passiamo all'esame degli articoli di cui do 
lettura : 

Art. 1. 

Alle ciprazicni che la Sezione per il cre­
dito alle medie e piccole industrie della Banca 
nazionale del lavoro e le gestioni speciali per 
il credito alle medie e piccole industrie presso 
le Sezioni di credito industriale del Banco di 
Naipoli e del Banco di Sicilia effettuano secondo 
le norme del decreto legislativo 15 dicembre 
1947, n. 1419, si applica il disposto dell'arti­
colo 5 della legge 2 giugno 1950, n. 445, fis-
sante a 50 milioni il limite massimo comples­
sivo di credito per ogni singola impresa. 

La Giunta consultiva per il Mezzogiorno ha 
proposto di aggiungere dopo le parole « Banco 
di Sicilia » le altre « e il Banco di Sardegna ». 
Il proponente inoltre chiede che alla paroi'a 
« fissante » si sostituiscano le altre « che 
fissa ». 

Metto in votazione l'articolo così emendato. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 
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Art. 2. 

Per le operazioni di cui all'articolo prece­
dente, le Sezioni sono ammesse al finanzia­
mento dell'Istituto centrale per il credito a 
medio termine a favore di medie e piccole 
industrie (medio credito), secondo le norme 
di cui al Capo V della legge 25 luglio 1952, 
n. 949. 

Il finanziamento può avere luogo anche at­
traverso l'assunzione, da parte dell'Istituto 
centrale, di serie speciali di obbligazioni che 
le Sezioni potranno emettere fino al limite di 
lire quattro miliardi per la Banca nazionale 
del lavoro, quattro miliardi per il Bafnco di 
Napoli e due miliardi per il Banco di Sicilia. 
Le condizioni di emissione delle obbligazioni 
sono stabilite con decreto del Ministro per il 
tesoro, sentito il Comitato interministeriale 
per il credito ed il risparmio. 

Per metterci in pei fetta conformità con la 
legge che stabilisce l'emissione delle obbliga­
zioni, proporrei un emendamento al secondo 
comma dell'articolo, tendente a sostituire alle 
parole : <s Le condizioni di emissione delle ob­
bligazioni sono stabilite » le altre : « La emis­
sione delle obbligazioni è autorizzata e le re­
lative condizioni sono stabilite ». 

Anche in questo articolo la Giunta del Mez­
zogiorno propone che si aggiungano nel primo 
comma, dopo le parole « le Sezioni » le altre : 
« e il Banco di Sardegna » e nel secondo com­
ma, dopo le parole : « per il Banco di Sicilia » 
le altre : « e uno il Banco di Sardegna ». 

Se non si fanno osservazioni, metto ai voti 
tali emendamenti. Chi li approva è pregato 
di alzarsi. 

(Sono approvati). 

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emendato. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Il termine del 1° gennaio 1956 stabilito dal­
l'articolo 87 della legge 11 aprile 1953, n. 298, 
è prorogato al 1° gennaio 1958. 

(È approvato). 

Arrivati a questo punto, si presenta al no­
stro esame la questione pregiudiziale della 
estensione del credito d'esercizio, previsto per 
il Mezzogiorno, alle medie e piccole industrie 
di tutta Italia. 

MARIOTTI. Si potrebbe mettere senz'altro 
ai voti la proposta di estendere tale facoltà 
all'Italia settentrionale. 

FORTUNATI. Il collega Sturzo ha chiarito 
che la legge è costituita di due parti : la pri­
ma parte ha una portata per tutta l'Italia, la 
seconda parte è limitata al Mezzogiorno. Per 
la seconda parte c'è la proposta dell'onorevole 
Mariotti. L'articolo 4 riguarda le Sezioni di 
credito industriale dei Banco di Napoli e del 
Banco di Sicilia, cioè i Banchi meridionali. 
Ed allora la questione dell'estendere o non 
estendere a tutta l'Italia si risolve approvando 
o meno che tali Banche debbono operare se­
condo quanto è disposto nell'articolo 4 e nel­
l'articolo 5, cioè esclusivamente nell'interesse 
del Mezzogiorno. 

PRESIDENTE. È così, non c'è dubbio. 

FORTUNATI, Allora, se siamo d'accordo su 
questo, possiamo proseguire a mettere ai voti 
gii articoli. 

PRESIDENTE. Poiché il senatore Sturzo 
aveva chiesto un rinvio della discussione dopo 
la votazione dei primi tre articoli, io avevo 
accolto la sua richiesta; ma se la Commissione 
intende procedere, si prosegua pure nell'esa­
me degli articoli seguenti. 

Art. 4. 

Per il periodo di un quinquennio a partire 
dalla data di entrata in vigore della presente 
legge, le Sezioni di credito industriale del 
Banco di Napoli e del Banco di Sicilia sono 
autorizzate a consentire ad imprese industriali, 
prestiti di durata non superiore a cinque anni, 
per la formazione di scorte di materie prime 
e prodotti finiti che si rendano necessarie in 
relazione alle caratteristiche del ciclo di la­
vorazione e alla natura della produzione delle 
imprese medesime. 
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Anche in questo articolo sempre in relazione 
alla proposta della Giunta del Mezzogiorno, 
dopo le parole : « Banco di Sicilia » aggiungia­
mo le altre : « e il Banco di Sardegna ». 

Propongo inoltre alla Commissione di sosti­
tuire alle parole : « ad imprese industriali » 
le altre : « alle piccole e medie industrie ». 

FORTUNATI, Sarebbe bene aggiungere alle 
parole proposte dal Presidente le altre : « ope­
ranti nel Mezzogiorno e nelle Isole ». 

STURZO. È ovvio che tali industrie operano 
nel Mezzogiorno e nelle Isole e non possono 
operare fuori. Comunque, a me la precisa­
zione non dispiace, 

FORTUNATI. Potrebbero sorgere dei dub­
bi, data l'attività dei Banco di Napoli e del 
Banco di Sicilia. In tal modo invece non vi 
sono più incertezze. 

PRESIDENTE. È stato altresì osservato da 
parte dei senatori Mariotti, Braitenberg ed 
altri che, dato che i prestiti di cui si tratta 
sono consentiti per la formazione delle scorte 
che si rendono necessarie in relazione alle ca­
ratteristiche del ciclo di lavorazione, e poiché 
questo ciclo può avere la durata di otto mesi 
come eli un anno o più, sarebbe bene stabilire 
se la durata di tali prestiti debba essere o no 
inferiore ad un anno. 

VICENTINI, Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Se mi è consentito esprimere la mia 
opinione, vi dirò che l'impressione che ho ri­
cavato dall'attuale discussione è che, se si vuole 
risolvere un problema simile, bisogna rendersi 
conto che un'attività economica ha bisogno di 
un determinato rapporto tra capitale fisso e 
capitale circolante. Ora, fissando nella legge 
che i prestiti debbono essere di durata non 
inferiore ad un anno, non si intende finanziare 
soltanto il periodo del procedimento produt­
tivo di un determinato oggetto, ma favorire la 
formazione di quel capitale circolante che è 
necessario e indispensabile alla valorizzazione 
degli impianti stessi. 

Si offrono in tal modo maggiori possibilità 
all'Ente economico di formarsi quell'autosuffi­
cienza finanziaria che è richiesta anche dal-
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l'esercizio successivo. Per questi motivi sono 
favorevole a sostituire alle parole : « non su­
periore a cinque anni » le altre : «, non infe­
riore ad un anno ». 

RESTAGNO. In questa sede non possiamo 
dimenticare l'osservazione fatta allorché si di­
scuteva sull'allargamento della attività degli 
istituti e sulla loro liberazione dal vincolo 
della competenza territoriale. Potremmo an­
dare maggiormente incontro agli interessi del­
le piccole e medie industrie, se estendessimo 
gli aiuti concessi a tutti gli altri istituti di 
credito operanti nella zona compresa dalle 
provvidenze in questione. 

PRESIDENTE. Io proporrei di mettere ai 
voti l'articolo 4 e l'articolo 5, riguardanti 
esclusivamente l'attività degli istituti nei ri­
guardi del Mezzogiorno, e di rimandare alla 
prossima riunione l'esame della possibilità 
dell'estensione di queste disposizioni anche al 
resto dell'Italia. 

RESTAGNO. Io non parlavo eli estendere 
queste disposizioni a tutta l'Italia, ma soltanto 
agli Istituti che operano nelle zone che noi già 
consideriamo. 

STURZO. Questi Istituti sono compresi tra 
quelli di cui si occupano le leggi 25 luglio 1952 
e 11 aprile 1953. Quindi, nei loro confronti già 
esistono provvedimenti per quanto riguarda 
il credito di esercizio; quel che non esiste è 
una disposizione concernente la questione dei 
privilegi sulle scorte. Il problema della esten­
sione o meno si presenta perciò fin dall'arti­
colo 5. 

TRABUCCHI. Forse, se rinviassimo la di­
scussione, si potrebbe trovare una formula che 
accontentasse tutti coloro che hanno dei dubbi 
su questa materia, ed in tal caso si potrebbe 
precisare meglio la portata della legge. Se in­
vece decidiamo di iniziare adesso una discus­
sione così complessa, credo che sarà bene co­
minciare senz'altro col discutere la proposta 
dell'onorevole Restagno. 

MARIOTTI. A me piace parlare chiaro. 
Nel discutere l'estensione ad altri Istituti della 
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facoltà di cui trattiamo, si parte da due pre­
supposti diversi, da due opposte concezioni. 
Io sono certo, non tanto perchè si tratti di un 
termine cambiario, ma in ossequio alle leggi 
della logica, che in regime di risconto si 
forma indubbiamente una specie di ricambio 
fra tutte le banche operanti nel Mezzogiorno. 
L'essenziale è questo : è vero o non è vero 
che il proponente senatore Sturzo si pone la 
finalità di stimolare, di promuovere, di aiu­
tare le piccole aziende del Sud? ed allora, 
lasciamo agii Istituti la libertà e la respon­
sabilità di agire in conseguenza. 

Che poi altri Istituti in sede di risconto, a 
mezzo di altre operazioni, abbiano dei con­
tatti con altre banche, questo non ci deve in­
teressare, altrimenti l'estensione può far pen­
sare in certo senso a cose che passino di con­
trabbando e sulle quali noi non siamo d'ac­
cordo. 

RESTAGNO. L'estensione ha la funzione 
chiarissima di anelare maggiormente incon­
tro alle esigenze locali, mettendo tutte le ban­
che su un piede di eguaglianza : io non faccio 
certamente questioni di preferenza per nes­
suna. 

FORTUNATI. Poco fa è stato da me ac­
cennato alla preoccupazione che attraverso 
singole aziende si vengano a favorire gruppi 
collegati. 

Ora, noi abbiamo lo scopo eli potenziare la 
industrializzazione del Mezzogiorno; vorrei che 
la cosa si facesse seriamente. 

Il senatore Vaìenzi proponeva di iniziare il 
finanziamento da quelle aziende che hanno 
avuto il credito di impianto, Ma in tal modo 
chi ha fatto dei sacrifici per la sua azienda 
senza alcun concorso di credito veirebbe in­
giustamente escluso da possibilità di finan­
ziamento. 

PRESIDENTE. Si potrebbe rimandare l'ar­
ticolo 5, che tocca la questione riguardante il 
privilegio, e mettere ai voti l'articolo 4, ri­
manendo impregiudicata la questione dell'esten­
sione, che potrebbe formare oggetto di discus­
sione in sede di esame di un articolo 7 da 
aggiungere alla proposta, 

Tutti sono consenzienti sulla base di tale 
questione, avendo tutti dichiarato che non in­

tendono in alcun modo interdire o limitare gli 
aiuti alle piccole e medie industrie di tutta 
l'Italia. 

Propongo dunque, ripeto, di approvare l'ar­
ticolo 4, lasciando impregiudicata la soluzione 
dei problemi che si pongono a questo propo­
sito. 

FORTUNATI. Quando ho preso la parola, 
dieci minuti fa, ho detto : il collega Sturzo 
ci ha chiarito che la legge è fatta di due parti : 
una prima parte non è altro che un'opera di 
coordinamento e di proroga eli disposizioni e 
di adeguamento di norme esistenti, ed ha un 
riflesso indiretto sul Mezzogiorno, in quanto 
le operazioni che si svolgono attraverso la 
E anca del lavoro consentono a questa Banca 
di dar luogo a versamenti all'Istituto Cen­
trale per il credito a medio termine. Su que-
sta parte non vi sono evidentemente limiti ter­
ritoriali. IVia ha aggiunto il collega Sturzo che 
l'articolo 4 e l'articolo 5 riguardano esclusiva­
mente il Mezzogiorno. 

A questo punto ho detto : siamo o non siamo 
d'accordo che questi articoli debbono riguarda­
re solo il Mezzogiorno? Tutti hanno risposto 
affermativamente. Adesso, dunque, non possia­
mo ritornare di colpo a dire che rimane im­
pregiudicata la questione dell'estensione. 

Io ho posto il quesito in termini abbastanza 
chiari. 

PRESIDENTE. Per circa due terzi della di­
scussione generale, alla quale ella, senatore 
Fortunati, non ha partecipato perchè non era 
presente, si è trattata proprio la questione di 
estendere gli aiuti alle piccole e medie indu­
strie nei limiti del possibile, ed in questo tutti 
hanno convenuto. La preoccupazione è sorta 
soltanto sulla definizione dei conflitti che po­
trebbero verificarsi in conseguenza dell'appli­
cazione della legge. 

Quindi, anche approvando questi due ar­
ticoli, in quanto riguardano il Mezzogiorno. 
rimane ancora aperta la discussione sulla 
questione fondamentale, che ha dato luogo a 
tanti interventi. 

VALENZI. Non è che la nostra parte po­
litica sia contraria ad aiutare le piccole e me­
die industrie; però penso che in seguito chiun-



Senato della Repubblica — 92 — II Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

que potrà proporre una legge per migliorare la 
situazione — anche l'onorevole Restagno po­
trà farlo — ma per ora siamo su un terreno 
limitato ed è bene restarvi. 

PRESIDENTE. Ma il campo della legge 
non è limitato né nel testo, né nel titolo. 

TRABUCCHI. La rinuncia all'estensione de­
gli aiuti avrebbe un significato in quanto il 
senatore Sturzo rinunci all'articolo 6. Però 
poco fa è venuto il senatore Jannuzzi a soste­
nere la opportunità di mantenere l'articolo 6. 
Se tale articolo viene mantenuto, la rinun­
cia all'estensione non può più essere soste­
nuta da nessuno. Anche l'intervento del­
l'onorevole Fortunati, che intendeva ci limi­
tassimo soltanto all'Italia meridionale, si può 
basare soltanto sul presupposto di bocciare 
l'articolo 6. 

FORTUNATI, Ma se il senatore Sturzo ha 
dichiarato che vi rinunzia! 

PRESIDENTE. L'onorevole Jannuzzi ha di­
chiarato che prende atto della rinunzia del 
senatore Sturzo. 

STURZO, E non poteva non prenderne atto, 
perchè io ho spiegato il motivo per cui non 
insisto sull'articolo 6. Proprio perchè mi è 
stato richiesto da parte di tutta l'Italia di 
voler partecipare al contributo dello Stato si 
rendeva necessario aumentare questo fondo; 
ma il fatto di dover aumentare questo fondo 
porterebbe ad una situazione di cose molto 
grave e complessa. 

FORTUNATI. Si potrebbe dunque passare | 
senz'altro alla soppressione dell'articolo 6, e | 
così proseguire la discussione senza dover 
mantenere più questa riserva mentale. 

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla vo­
tazione sulla soppressione dell'articolo 6, di cui 
do lettura : 

Art. 6. 

Ai prestiti di cui all'articolo 4, eseguiti con 
il saggio massimo di interesse fissato all'arti­
colo 9 della legge 22 dicembre 1948, n. 1482, 
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può essere concesso un contributo nel paga­
mento degli interessi in misura non superiore 
al 2 per cento all'anno, da prelevarsi da un 
apposito fondo costituito presso ciascuna delle 
Sezioni con un versamento iniziale, a carico 
del bilancio dello Stato, di lire 210.000.000 per 

I il Banco di Napoli e di lire 90.000.000 per il 
| Banco di Sicilia. 

L'eventuale concessione del contributo e la 
relativa misura sono stabilite dai comitati tec­
nico-amministrativi delle Sezioni, in sede di 
deliberazione del prestito. 

Metto ai voti la proposta di soppressione 
dell'articolo 6, 

STURZO. Mi astengo. 

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(È approvata). 
Torniamo all'articolo 4, di cui do lettura nel 

testo emendato : 

Art. 4. 

Per il periodo di un quinquennio, a partire 
dalla data di entrata in vigore della presente 
legge, le Sezioni di credito industriale del 
Banco di Napoli e del Banco di Sicilia ed il 
Banco di Sardegna sono autorizzati a consen­
tire alle piccole e medie industrie operanti nel 
Mezzogiorno e nelle Isole prestiti di durata 
non inferiore ad un anno, per la formazione 
di scorte di materie prime e prodotti finiti 
che si rendano necessarie in relazione alle ca­
ratteristiche del ciclo di lavorazione e alla na­
tura della produzione delle imprese medesime. 

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato 
di alzarsi. 

(È approvato). 

Art. 5. 

I crediti delle Sezioni di credito industriale 
del Banco di Napoli e del Banco di Sicilia na­
scenti dai prestiti di cui all'articolo precedente 
sono garantiti da privilegio secondo le norme 
di cui all'articolo 2 della legge 29 dicembre 
1948, n. 1482. Il privilegio, oltre che ai beni 
ed alle attività di cui alle dette norme, è esteso 
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alle scorte di materie prime e prodotti finiti 
delle imprese finanziate, con il grado indi­
cato all'articolo 2778, n. 3 del Codice civile. 
L'estensione dovrà risultare esplicitamente 
dalle annotazioni ed inserzioni previste nel 
terzo, quarto e quinto comma dell'articolo 7 
del decreto legislativo luogotenenziale del 
1° novembre 1944, n. 367. 

TRABUCCHI. Desidero osservare a questo 
proposito che, se una impresa va male, i cre­
ditori si presentano tutti, e ciascuno viene 
soddisfatto secondo il proprio grado di privi­
legio. Ora, non mi sembra giusto che i cre­
diti di lavoro, che sono quelli più sacri, i cre­
diti degli operai, siano posposti ai crediti 
delle banche ed inseriti al terzo posto. 

MARIOTTI. Si potrebbe discutere se non 
sia il caso di stabilire una forma di parziale 
cessione di credito con cambializzazione da 
parte degli interessati. 

VICENTINI, Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. La cambiale importa spese. 

STURZO. Dovremmo riesaminare l'articolo 
del Codice ove gli operai sono considerati al 
quattordicesimo posto. Con la concessione di 
credito, considerata nel disegno di legge in 
esame si tende a garantire agli operai la con­
tinuazione del funzionamento delle imprese; 
altrimenti queste imprese si chiudono, come è 
avvenuto nel caso del Mezzogiorno, di cui ci 
occupiamo. Il credito di esercizio potrebbe 
avere qualche analogia con il credito agrario. 

TRABUCCHI. Quanto meno si potrebbe se­
guire il sistema dei crediti imponibili adot­
tato, per esempio, in materia di investimenti 
pubblici. 

Bisogna tener presente che la situazione 
elei credito agrario è molto diversa da quella 
del credito industriale, perchè è vero che nel­
l'azienda agraria vi è un credito sui frutti 
che diventa precedente rispetto al credito di 
lavoro, ma i frutti rappresentano una cosa 
minima in confronto al complesso degli im­
pianti e della stessa proprietà; invece nel­
l'azienda industriale il credito di lavoro è nor­
malmente molto più importante di quanto non 

ria nell'azienda agraria, e viceversa le scorte 
ed i prodotti finiti rappresentano un elemento 
molto più ingente di quello che nell'azienda 
agraria è costituito dai frutti. Naturalmente 
la diversa situazione nell'un caso e nell'altro 
impone, a mio parere, di tutelare questi cre­
diti, che altrimenti verrebbero sacrificati. Io 
dico questo perchè conosco molte aziende dis­
sestate; ve ne sono nel Nord, dove c'è ancora 
del capitale circolante, e ve ne sono — natu­
ralmente con una situazione aggravata — nel 
Sud, dove il capitale di investimento e circo­
lante è fornito da noi. 

Per questo motivo chiedevo il rinvio della 
discussione, per vedere cioè se su questo punto 
ci fossimo potuti mettere l'accordo. Ma se la 
Commissione è del parere di passare alla vo­
tazione, io voterò contro, pur restando in mi­
noranza. 

FORTUNATI. Mi rendo perfettamente con­
to delle perplessità dell'onorevole Trabucchi, 
ma sono anche profondamente convinto del 
fatto che, per risolvere il problema, bisogna 
veramente modificare la situazione esistente; 
credo, cioè che sarebbe veramente ora di mo­
dificare l'articolo del Codice. Infatti, o noi 
entriamo nell'ordine di idee che il credito di 
esercizio deve avere un certo privilegio, ed al­
lora inseriamo tale norma nella legge; o am­
mettiamo che questo credito non deve avere 
la stessa graduatoria stabilita nell'articolo 
del Codice, ed allora credo che diventerebbe 
sostanzialmente una cosa fittizia, proprio per 
la ragione che nell'azienda industriale la mas­
sa dei salari può rappresentare un peso supe­
riore a quello nell'azienda agraria, ed il fatto 
che i crediti non siano privilegiati evidente­
mente renderebbe meno efficace la garanzia, 

Questo mi sembra estremamente chiaro e 
pacifico. Ed allora, cosa ci resta da fare? Qui 
vi sono evidentemente motivi antagonistici 
che entrano in gioco per la soluzione del pro­
blema, che il collega Trabucchi ha sollevato, 
Io do atto al collega Trabucchi di aver dimo­
strato una sensibilità non indifferente, perchè 
è una questione che non può non destare per­
plessità in ognuno che si renda conto di che 
cosa può rappresentare in un'azienda indu­
striale il fatto che i salariati e gli stipendiati 
possano trovarsi in condizioni di non poter ri-
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cevere il salario o lo stipendio. Ma, se non pos­
siamo accettare la soluzione indicata dal col­
lega Mariotti, non credo che possiamo accet­
tare la soluzione indicata dal collega Trabuc­
chi. 0 noi vogliamo in un certo senso uscire 
dalla graduatoria del privilegio e trovare 
un'altra forma di garanzia del credito — ed 
allora credo che su questa strada possiamo 
incamminarci — oppure restiamo nel quadro 
tradizionale del Codice civile, ed allora non 
possiamo fare altro che rispettare quelle 
norme. 

MARIOTTI. Non c'è dubbio che abolendo 
l'articolo 6, che concede il contributo statale, 
l'Istituto vuoie pur sempre una garanzia per 
il recupero del suo credito. Lasciando l'arti­
colo 6 si sarebbe potuto trovare il modo di 
creare garanzie diverse. Ma il contributo dello 
Stato che se ne va deve dar luogo ad una 
percentuale che la Banca esigerà per l'alea cui 
va incontro. Su questo non vi sono dubbi. Bi­
sogna dunque porsi e studiare a fondo il pro­
blema, e perciò è necessario il rinvio perchè 
l'estensione del privilegio alle materie prime 
porrà in serio pericolo le mercedi operaie. L'in­
dustria è in crisi quando non trova sfogo ai 
propri manufatti... 

STURZO. Ma quando sui manufatti può 
ottenere un credito, si può mandare avanti 
l'azienda con una nuova produzione. Con que­

sta si pagheranno le mercedi operaie e si ri­
solverà in parte il problema. Recentemente 
mi è accaduto di intervenire presso il Banco 
di Napoli che si rifiutava di concedere un pre­
stito di una certa entità ad una media indu­
stria, la quale si vedeva nella necessità di do­
ver ricorrere ai licenziamenti. Il Banco non 
voleva arrischiarsi per mancanza di garan­
zie, probabilmente invece adesso concederà 
il credito e si eviteranno i licenziamenti. 

MARIOTTI. In fondo sono operazioni di 
anticipazione su merci ed io credo che per 
favorire lo sviluppo della media industria, 
meriti correre il rischio e approvare l'arti­
colo. 

PRESIDENTE. Sul principio dell'articolo 
non si fanno dunque discussioni; il problema 
verte sulla questione della natura del privi­
legio. Prego pertanto i senatori Trabucchi, 
Fortunati, Corti e Mariotti di concordare una 
soluzione su questo punto, presentando alla 
Commissione, nella prossima rinunione, un 
nuovo testo dell'articolo 5. 

Se non si fanno osservazioni così resta sta­
bilito. 

La riunione termina alle ore 18,20. 

Dott. MARIO OARONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


