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La seduta é aperta alle ore 16,50.
Sono presenti 1 senatori: Azara, Cemmsi, Cor-

sini, De Marsico, Gavina, Leone, Magliano,
Marzola, Nacucchi, Pannullo, Papalia, Pic-

chiotti, Piola, Ravagnan, Spallino, Zelioli Lan-
zim e Zoli.
A norma dellarticolo 25, ultimo comma, del
Regolamento, interviene il senatore Taddet.
Interviene il Ministro di grazia e giustizia
De Pietro.

SPALLINO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni al Codice di procedura pe-
nale » (1082) (Approvato dalla Camera de:
deputatr).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge :
« Modificazioni al Codice di procedura pena-
le », gia approvato dalla Camera dei deputati.

TADDEI. Se ella permette, signor Presiden-
te, vorrei dire molto rapidamente qualche cosa
in merito alle disposizioni degli articoli 220,
221 e 224 del Codice di procedura penale,
contenuti nel disegno di legge in discussione.

PRESIDENTE. Parli pure, senatore Taddei,
ma tenga presente che due di quegli articoli
sono stati gia approvati dalla Commissione.

TADDEI. Prevedevo la sua risposta, onore-
vole Presidente.

Percio quello che sto per dire sara in gran
parte inutile; mi permetto perd di affermare
che esso potra, non foss’altro, servire a dimi-
nuire le conseguenze indubbiamente serie che
Iapplicazione integrale di quelle disposizioni
porterebbe sul funzionamento dell’Arma dej ca-
rabinieri, della Guardia di finanza e di tutte
quelle Forze armate che hanno compiti di po-
lizia giudiziaria.
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Credo che le mie considerazioni potrebbero
essere utili in sede di redazione delle norme
regolamentari per lapplicazione del testo
nuovo.

Mi riferisco agli articoli citati, il 220, il 221
e il 224, che esaminerd rapidamente, Anzitutto
non comprendo come gli ufficiali generali del-
I’Arma dei carabinieri siano stati esclusi dal-
Velenco degli ufficiali che hanno I'onore di es-
sere considerati come ufficiali di polizia giudi-
ziaria. E ben vero che nel passato, nel lontano
passato, l'ufficiale generale apparteneva al Cor-
po di Stato maggiore generale, ma da moli
anni, mi pare 10 o 15, per ’Arma dei carabi-
nieri giustamente si ritenne di fare un ruolo
a parte, un ruolo esclusivo. Infatti, si penso
che un generale di brigata, un generale di di-
vigione dell’Arma dei carabinieri, con tutte le
innovazioni delle guerre moderne, non potesse
di punto in bianco andare ad assumere un
tale comando.

Ed io penso che un ufficiale che & arrivato al
grado di generale, che ha quindi una somma di
esperienza, di cultura professionale, di capa~
citd provata, non dovrebbe perdere il diritto
di una supervisione e di un indirizzo ed even-
tualmente anche di un intervento diretto su
tutti i comandi dipendenti per rendere Patti-
vita della polizia giudiziaria strettamente ade-
rente alle sue finalita.

Ma questo & un argomento che puod anche non
essere considerato di grandissima importanza.
11 fatto & che col nuovo testo dell’articolo 220
si attribuisce all’ufficiale di polizia giudiziaria
la responsabilitd verso il procuratore generale,
il procuratore della Repubblica ed il pretore
per Popera degli ufficiali e degli agenti di po-
lizia giudiziaria da lui dipendenti.

Io non vedo come si possa attribuire ad un
ufficiale, sia pure il piu elevato in grado, la
responsabilitd dell’operato di dipendenti che
come lui hanno eguali attribuzioni in materia
di polizia giudiziaria, perché dal vice-briga-
diere fino agli ufficiali piu elevati in grado
le attribuzioni di polizia giudiziaria sono iden-
tiche. I1 vice-brigadiere pud anche agire in
ottemperanza di ordini che riceve, per esem-
pio, dal giudice istruttore, pud agire indipen-
dentemente ed anche contro quello che po-
trebbe essere il pensiero del suo superiore per
raggiungere fini di polizia giudiziaria.

Ora finche la legge dice che le attribuzioni

di ufficiale di polizia giudiziaria sono identi-
che a prescindere dal grado, non capisco questa
disposizione che attribuisce la responsabilita
all’ufficiale piu elevato in grado.

Ma vi & di piu. Si dice che non si possono
{are trasferimenti di personale senza preven-
tivo consenso del procuratore generale,

PRESIDENTE. Ma tenga conto che il pro-
curatore generale & una autoritd abbastanza

elevata!

TADDEI., E giustissimo. Ma anzitutto io
dico che c¢’é una impossibilitd pratica: se voi
pensate che gli ufficiali di polizia giudiziaria,
fra ufficiali e sottufficiali, certamente supe-
rano le 20 mila unitd, vorrei sapere come possa
praticamente un procuratore generale studiare
tutti i casi che gli sono sottoposti, per darc
il suo parere.

Ma c’é di piti: qui si tratta di funzionalita
soprattutto. Ora, togliere al comandante ge-
nerale, e per esso ai comandi suoi dipendenti,
la possibilitd di trasferire da un reparto al-
I’altro dei dipendenti senza il preventivo con-
senso dell’autoritd giudiziaria significa met-
terlo nella, impossibilitd di svolgere con pre-
stigio le sue funzioni. Questa & la verita. Ed 10
non dimentico la mia appartenenza all’Arma
dei carabinieri...

PRESIDENTE. Siccome sono osservazoni
che debbono essere tenute presenti per il fu-
turo, la prego di essere conciso. Evidente-
mente ella pud mandare un pro-memoria al
Ministro. Dewve essere pero chiaro che noi su
questo punto abbiamo gia deliberato.

TADDEI. Saro brevissimo, I trasferimenti
non si fanno solo per considerazioni di ordine
gensrale, ma anche per necessitd di impiego
del personale, per avvicendamento, per espe-
rimento, per le pilt svariate cause. Non si pud
togliere al Comandante dell’Arma la possibilita
di poter disporre del proprio personale ai fini
migliori nell’interesse del servizio.

E vi & un’altro fatto gravissimo che riguar-
da lavanzamento. Non si puo, dice sempre
lo stesso articolo, procedere alla promozione
di un ufficiale o di un agente di polizia giu-
diziaria senza il parere favorevole del procu-
ratore generale, salvo che 'ufficiale o 'agente
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abbia cessato dalle funzioni di polizia giudi-
ziaria da almeno due anni. Questo & gravis-
simo, perché & esatlo (ed io sono sempre stato
tra i primissimi, quando ero nell’Arma, a so-
stenerlo) che la funzione di polizia giudiziaria
deve essere preminente sulle altre funzioni
dell’Arma dei carabinieri, ma bisogna pensare
che PArma dei carabinieri ha anche altre re-
sponsabilitd. Hssa deve provvedere a mante-
nere lordine pubblico, ed inoltre ha tanti al-
tri compiti a cui deve far fronte.

Come pud inoltre un singolo interferire nelle
determinazioni di un organo collegiale qual’e
la Commissione centrale d’avanzamento? Quin-
di, anche a prescindere da altre considevazioni,
vi sarebbe una impossibilitd pratica. Ma poi
come pud anche una altissima autoritd giudi-
ziaria valutare caso per caso se tutto il com-
plesso delle qualita che occorrono per Pavan-
zamento si trovi nella persona che viene esa-
minata? Come fa a valutare con coscienza?

Ma c’é anche altro da dire: come ho gi3
ricordato, alla fine dell’articolo in questione si
dice che la promozione degli ufficiali e degli
agenti di polizia giudiziaria non pud essere
disposta senza il parere favorevole del procu-
ratore generale, salvo che l'ufficiale o I’agente
abbia cessato dalle funzioni di polizia giudi-
ziaria da almeno due anni. Questo secondo me
contiene un errore, perché qui vi & una posi-
zione di stato. Quando uno entra nell’Arma
é carabiniere, ¢ ufficiale di polizia giudiziaria
e non si puo sostenere che per due anni non
sia ufficiale di polizia giudiziaria perché de-
stinato ad altro incarico.

Anche se fa lo scrivano, anche se fa I’autista,
il carabiniere conserva tutte le attribuzioni
previste dalla legge, per cui se lo scrivano o
Pautista si trova di fronte ad un fatto che
costituisca veato, deve intervenire,

PRESIDENTE. Non si pud riaprire la di-
scussione su un articolo gid approvato.

Ho permesso che fossero stenografate le
osservazioni del senatore Taddei, ma non posso
aprire ora la discussione su questo punto. De-
sidero solo far presente al senatore Taddei che
la Commigsione non ha creduto affatto, nel de-
liberare queste disposizioni, di venir meno al
rispetto dovuto allArma dei carabinieri, te-
nendo conto particolarmente del fatto che la

ingerenza, secondo noi necessaria e conforme
alla Costituzione, di un’alta autoritad giudizia-
ria, quale & i] procuratore genrrale, non pud
costituire assolutamente wuna menomazione
della dignita, ne un ostacolo al funzionamento
del servizio, perché indubbiamente il procura-
tore generale e gli alti comandi dell’Arma tro-
veranno sempre l'accordo su una linea di giu-
stizia e di corretiezza.

Questo tenevo a far risultare a verbale per-
ché non sembrasse che la Commissione abbia
a cuor leggero volato una disposizione che me-
nomi la dignitd del’Arma dei carabinieri.

TADDEI To non mi sono maj permesso di
pensare questo e posso dire che "Arma dei
carabinieri ha sempre sostenuto che la fun-
zione dell’Autoritd giudiziaria debba essere
preminente,

Ho fatto le mie considerazioni perché pos-

sano essere cventualmente tenute presenti in
sede di regolamentazione.

DE MARSICO. Mi domando, ¢ domando an-
che ai colleghi della Commissione, se sia stato
opportuno votare queste disposizioni che han-
no attinenza con questioni di stato giuridico
di militari, senza il parere della Commissione
della difesa.

PRESIDENTE. Senatore De Marsico, que-
sti articoli sono definitivamente approvati,
come risulta dal verbale. Come ho detto
prima, ho consentito al senatore Taddei di
intervenire allinizio della seduta per fare
le sue dichiarazioni; ma non posso permettere
che si discuta ora se quelle disposizioni siano
state approvate regolarmente o meno. Non
posso ritornare sul voto (che credo anche
unanime) della Commissione su articoli che,
torno a ripeterlo ancora una volta, sono stati
gia approvati.

TADDEIL A questo proposito debbo confes-
sare che avevo dimenticato di esporre la con-
siderazione fatta ora dal senatore De Marsico,
ossia che ¢’@ uno stato degli ufficiali ed una
legge di avanzamento in cui interferiscono
le nuove norme del Codice.

DE MARSICO. Questo & un punto che tocea
la costituzionalita della legge!
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PRESIDENTE. Senatore De Marsico, non
¢’é alcuna norma che prescrive quali siano le
Commissioni che debbono intervenire nel-
Iesame di un disegno di legge. La preghe-
rei, da maestro quale &, di volermi dire
quale disposizione costituzionale prescrive quel-
lo che ella sostiene, ¢ le disposizioni non solo
costituzionali, ma regolamentari, che noi avrem.
mo violato.

PIOLA. & il Presidente del Senato che decide
quale & la Commissione che deve discutere ed
approvare un determinato disegno di legge.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Questo disegno di legge & stato sottoposto,
come doveva essere, all’approvazione del Con-
siglio dei ministri. Prima che il Consiglio de:
ministri esaminasse e poi approvasse il dise-
gno di legge, vi fu uno scambio di corrispon-
denza tra il Ministero di grazia e giustizia ed
il Ministero della difesa. Alle osservazioni che
si fecero in ordine alla disposizione dell’arti-
colo 220 il Ministero di grazia e giustizia ri-
spose come era necessario, perché si chiarisse
la portata e P'intendimento della disposizione
stessa. Il Consiglio dei ministri approvo ’arti-
colo 220 perche si ritenne che quel passo si po-
tesse e si dovesse fare per I'attuazione della
Costituzione, in sede di revisione del Codice
di procedura penale.

L’esigenza del parerve della Commissione di
difesa, affacciata oggi, non si & mai presentata
prima d’ora.

Per quanto si riferisce al merito — non per-
ché intenda rispondere alle osservazioni del
senatore Taddei, ma perché é necessario riesa-
minare la storia — desidero informare che nella
Commissione della Camera dei deputati si ri-
tenne perfino inadeguato I’articolo 220 alle esi-
genze di attuazione della Coslituzione, e che
tuttavia esso fu approvato in seguito ai chia-
rimenti del Ministro guardasigilli che spiegd
le ragioni per cui si era creduto di compiere con
Particolo 220 questo passo innanzi, in attesa
che poi sia fatto quel che si chiedeva dal Comi-
tato ristretto della stessa Commissione, ciod
una disposizione di legge che renda ancora
pit rigoroso, con Iistituzione di una polizia
giudiziaria alle esclusive dipendenze. .,

TADDEI. Questa storia la conosco e la posso
fare anche io.

PRESIDENTE. La prego, senatore Taddei,
non interrompa il Ministro.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Ora, in conclusione, e in opposizione con la esi-
genza presunta del parere della Commissione
della difesa, dico semplicemente che se la leg-
ge dovra essere attaccata di incostituzionalita,
lo sard dinanzi agli organi che possono deci-
dere di cio; ma quanto a noi, mi sembra inam~
missibile che nel redigere un codice di proce-
dura penale dobbiamo preoccuparci di un re-
golamento che non intendiamo violare, perché
intendiamo solo aggiungere alcune disposizio-
ni per adeguare alla Costituzione le norme sul-
la polizia giudiziaria.

PRESIDENTE. Ritenendo chiusa la questio-
ne, possiamo procedere nell’esame degli arti-
coli del disegno di legge,

Art. 14.

Dopo P’articolo 304 del codice di procedura
penale sono aggiuntli i seguenti articoli:

Art. 304-bis. (Atti a cui possono assistere i
difensori), — 1 difensori delle parti hanno di-
ritto di assistere agli esperimenti giudiziari,
alle perizie, alle perquizioni domiciliari e alle
ricognizioni, salvo le eccezioni espressamente
stabilite dalla legge.

1l giudice pud autovizzare anche I’assistenza
dell’imputato e della persona offesa dal reato
agli atli suddetti, se lo ritiene necessario, ov-
vero se il pubblico ministero o i difensori ne
fanno richiesta.

Le parti private e i difensori, mentre assi-
stono ad uno degli atti specificati nelle disposi-
zioni precedenti, possono presentare al giudice
istanze e fare osservazioni e riserve, ¢ di esse
deve farsi menzione nel processo verbale, con
12 indicazione del provvedimento dato.

E vietato a coloro che intervengono agli atti
stessi di fare segni di approvazione o disap-
provazione e di rivolgere la parola o far cenno
ai periti, ai testimoni o alle parti.
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Art. 8304-ter. (Avviso ai difensori). — Il giu-
dice prima di procedere ad alcuno degli atti
ai quali 1 difensor: hanno diritto di assistere,
avverle, a cura del cancelliere, a pena di nul-
lita, 11 pubblico ministero e 1 difensori del
giorno, dell’ora e del luogo fissato per le opera-
zioni, assegnando un termine non inferiore a
ventiquattro ore.

Se il pubblico ministero o i difensori non
compariscono, il giudice procede senza il loro
intervento.

Per le perquisizioni domiciliari 'avverti-
mento non occorre, ma le parti private pos-
sono farsi assistere 1n tali atti dal difensore
o da altra persona di fiducia.

Nei casi di assoluta urgenza, il giudice puas
procedere agli atti menzionati nella prima
parte anche senza darne avviso ai difensori,
o prima del termine fissato, ma nel werbale
deve, a pena di nullitd, indicare i motivi per
i quali ha derogato alle forme ordinarie.
salva in ogni caso la facoltd del difensore Jt
intervenire.

Art. 304-quater. (Depositi degli atti a cui
hammo diritto di assistere 1 difemsori - Diritti
del difensore dell’'mpuiato). — Salvo quanto
e disposto nell’articolo 320, gli atti relativi
alle operazioni alle quali i difensori hanno
diritto di assistere e i processi verbali del-
Pinlerrogatorio dell’imputato, dei sequestri,
delle ispezioni e delle perquisizioni personali
debbono essere depositati nella cancelleria en-
tro cinque giorni dal compimento dell’atto e
rimanervi per il termine fissato dal giudice.

Ai difensori & comunicato immediatamente
Pavviso che entro tale termine essi hanno fa-
coltd di esaminare gli atti ed estrarne copie.

Il giudice pud a domanda dei difensori, e
per giusta causa, prorogare il termine per una
sola volta e per il tempo che egli ritiene asso-
lutamente indispensabile.

Entro cinque giorni dalla scadenza dei ter-
mini stabiliti dal giudice, a norma delle dispo-
sizioni precedenti, i difensori hanno facolta
di presentare istanze concernenti gli atti sud-
detti nei modi stabiliti dall’articolo 145,

Il giudice, d’ufficio o su richiesta del pub-
blico ministero, pud disporre, per gravi motivi,
che il deposito del processo werbale dell’in-
terrogatorio dellimputato sia ritardato senza

pregiudizio di ogni altro diritto del difensore,
e pud provvedere sulle cose sequestrate a.
sensi della prima parte dell’articolo 372.

Il difensore dell’imputato ha pure diritto
di avere copia del mandato notificalo ed ese-
guito.

Incominciamo coll’esaminave il nuovo arti-
colo 304-bis:

Art. 304-bis. (Attt @ cut possono assistere
1 difensort). — 1 difensori delle parti hanno
diritto di assistere agli esperimenti giudiziari,
alle perizie, alle perquisizioni domiciliari e alle
ricognizioni, salvo le eccezioni espressamente
stabilite dalla legge. .

Il giudice puo autorizzare anche 'assistenza
dell’imputato e della persona offesa dal reato
agli atti suddetti, se lo ritiene necessario, ov-
vero se il pubblico ministero o i difensori ne
fanno richiesta.

Le parti private e i difensori, mentre as-
sistono ad uno degli atti specificati nelle di-
sposizioni precedenti, possono presentaare al
giudice istanze e fare osservazioni e riserve,
e di esse deve farsi menzione nel processo
verbale, con la indicazione del provvedimento
dato.

E vietato a coloro che intervengono agli atti
stessi di fare segni di approvazione o disap-
provazione e di rivolgere la parola o far cenno
ai periti, ai testimoni o alle parti.

PICCHIOTTI, relatore. In questo articolo
tanto il progetto Leons, quantio il progetto
ministeriale e quello della Camera dei de-
putati non portano differenze. Non vi é emen-
damento, per cui rimane la disposizione che
il Ministro ha introdotto osservando che essa
riecheggia quella che esisteva nel Codice del
1913.

Si & detto qui che il difensore & stato escluso
dall’interrogatorio perché si offre maggiore li-
berta all’interrogato nel rispondere senza la
presenza di estranei, come si ritenne col Codice
del 1913.

Perd su questa disposizione che estromette
il difensore dall’interrogatorio, dovremo ritor-
nare come ho gia detto, perché pensiamo che
sia necessita inderogabile che il difensore as-
sista all’interrogatorio.
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Comunque su questo punto non c’¢ stata
diversitd di intendimenti e di opinioni. Sol-
tanto c¢’é¢ una disposizione che appare inutile
ed offensiva. Si riferisce all’ultimo comma
dell’articolo proposto, che dice: « & vietato a
coloro che intervengono agli atti stessi di fare
segni di approvazione o disapprovazione e di
rivolgere la parola o far cenni ai periti, ai te-
stimoni ¢ alle partis».

Queslo punto é stato dibattuto nel Congres-
so di Bellagio ed € slato aspramente criticato.
Si intende che un difensore deve aver coscien-
za della propria funzione ed a questi atti non
si lascia trascinare. Si & disposto invero dal
Ministro che queste norme valgano anche per
il Pubblico ministero. Era molto meglio che
non si scrivessero per alcuno. (Interruzione
del Ministro di grazia e giustizia). Ad ognm
modo non c’é¢ stata discussione su questo ar-
ticolo e quindi ritengo che possa essere ap-
provalo, con le riserve che tutti noi abbiamo
espresse ed alle quali non rinunziamo.

PRESIDENTE. Metto ai voti articolo 304-
bis.

(E approvato).

Art. 304-ter. (Avviso ai difensori). — 11
giudice prima di procedere ad alcuno degli
atti ai quali i difensori hanno diritto di assi-
stere, avverte, a cura del cancelliere, a pena
di nullita, il pubblico ministero e i difensori
del giorno, dell’ora e del luogo fissato per le
operazioni, assegnando un lermine non infe-
riore a ventiquattro ore.

Se il pubblico ministero o i difensori non
compariscono, il giudice procede senza il loro
intervento.

Per le perquisizioni domiciliari ’avverti-
mente non occorre, ma le parti private pos-
sono farsi assistere in tali atti dal difensore
o da altra persona di fiducia.

Nei casi di assoluta urgenza, il giudice pud
procedere agli atti menzionati nella prima
parte anche senza darne avviso ai difensori,
o prima del termine fissato, ma nel verbale
deve, a pena di nullitd, indicare i motivi per
i quali ha derogato alle forme ordinarie. &
salva in ogni caso la facolta del difensore di
intervenire.

PICCHIOTTIL, 7etatore. L’onorevole Mini-
siro ha spiegato ampiamente le ragion: di
questa disposizione, specialmente per quanto
riguarda la perquisizione, osservando che sa-
rebbe nocivo far sapere a tutti quando si deb-
bcno fare le perquisizioni,

Alla Camera dei deputati questo articolo &
passato senza eccezioni e senza osservazioni.

Noi osserviamo che in un prossimo futuro
la norma sara certamente modificata in me-
glho.

Poiche su questo articolo non ci sono stale
diversitd di opinioni, io propongo di appro-
warlo cosi come é.

PRESIDENTE. Metto ai
304-ter.

(E approvato).

voti Tarticolo

Art. 304-quater. (Depositi degli atti a cui
hanno diritto di assistere i difensori - Diritti
del difensore dell’imputato). — Salvo quanto
e disposto nell’articolo 320, gli atti relativi
alle operazioni alle quali i difensori hanno
diritto di assistere e i processi verbali del-
Iinterrogatorio dell’imputato, dei sequestri,
delle ispezioni e delle perquisizioni personah
debbono essere depositati nella cancelleria en-
tro cinque gorni dal compimento dell’atto e
rimanervi per il termine fissalo dal giudice.

Ai difensori & comunicato immediatamente
Pavviso che entro tale termine essi hanno fa-
coltd di esaminare gli atti ed estrarne copie.

I giudice pud a domanda dei difensori, e
per giusta causa, prorogare il terminz per una
sola volta e per il tempo che egli ritiene asso-
lutamente indispensabile,

Entro cinque giorni dalla scadenza dei ter-
mini stabiliti dal giudice, a norma delle dispo-
gizioni precedenti, i difensori hanno facoltd
di presentare istanze concernenti gli atti sud-
detti nei modi stabiliti dall’articolo 145.

Il giudice, d’ufficio o su richiesta del pub-
blico ministero, pud disporre, per gravi moti-
vi, che il deposito del processo verbale dell’in-
terrogatorio dell’imputato sia ritardato senza
pregiudizio di ogni altro diritto del difensore,
e pud provvedere sulle cosz sequestrate ai
sensi della prima parte dell’articolo 372.

Il difensore dellimputato ha pure diritto
di avere copia del mandato notificato od ese-
guito.
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PICCHIOTTI, relatore. Vi era una discre-
panza tra il progetto Leone e il progetto mini-
steriale su questo articolo. Il progetto Leone
formulava Ja esigenza che il verbale di in-
terrogalorio fosse messo a disposizione del
difensore non oltre un mese, ma il Ministro
ha risposto che potendo esscrvi motivi grawn
per rilardarlo, non c’é ragione perche si deb-
ba fissare questo termine breve.

Anchz= la Camera dei deputati su questo
pnto non ha fatto osservazioni e non ha ap-
portato emendamenti,

DE MARSICO. Mi sembra che si
stabilire un limite su questo punto.

debba

SPALLINO. Io debbo anzitutto deplorare
il fatto che noi stiamo approvando con fretta
forse eccessiva le norme di questo disegno
di legge. E deploro me stesss per 1z mia as-
senza nelle altre scdule, prima che lo faccia
il Presidente; comunque mi pare che qualche
cosa si debba pure osservare nell’interesse
della giuslizia. Stiamo facendo un lavoro di
una ceria importanza. Dissento da alcune cose
che sono state approvate...

PRESIDENTE., Poteva venirlo a dire nelle
scdute precedenti!

SPALLINO, D’accords! Mo quando si dice
che un difensorz ¢cn'r» cinque giorni dalla sca-
denza dei termini stabiliti dal giudice ha fa-
coltd di presentare istanze concernonti gh
atli, ¢ poi sia pure per gravi molivi si stabi-
lisce che il deposilo del processo verbale de!-
Iinterrogatoric delVimputato pud essere ri-
tardato senza un lermine, corhz giustamente
osservava il senatore De Marsico mi pare che
si commetta un srrore. Perché i gravi motivi,
che hanno consigliato il giudice a ritardare
quel deposito, possons sussisters sino alla sen-
tenza di rinvio a giudizio. Credo quindi che
un termine debba 2ssere posto.

PRESIDENTE. Propone un emendamento?

SPALLINOQO, Proporrei che 11 penultimo ca-
poverso fosse formulato cosi: « Il giudice, di
ufficio o su richiesta del pubblico minisiero,
puod disporre, per gravi motivi, che i1 depo-

sito del processo verbale dell’interrogatorio
dell’imputato sia ritardato senza pregiudizio
di ogni altro diritto del difensore, e puo prov-
vedere sulle cose sequestrate ai sensi della
prima parte dell’articolo 372. Il ritardo non
potra essers superiore ad un mese ».
Naturalmente questo termine decorrerd dal
giorno in cui é avvenuto l'interrogatorio.

PICCHIOTTI, relatore. I progetto Leonc
diceva cosi: «..puo disporre, per gravi moti-
vi, che il deposito del processo verbale dell’in-
terrogatorio dell'imputato sia ritardato di non
oltre un mese, senza pregiudizio di ogni altro
diritto del difensore », ecc. ecc.

NACUCCHI. Credo anch’io che si debba
porre un termine al giudice istruttorve per il
deposito del processo verbale dell’interrogato-
rio dell’imputato. Mi pare infatti che rendere
-doito il difensore di cido che ha detto I'impu-
tato sia il presupposio di quello che deve es-
sere il sistema di difesa, necsssario anche per
Uutilitd della stessa difesa.

PICCHIOTTI, relatore. Alla Camera dei de-
putati c¢’é stata una discussione assai vivace
ma pol si & Lrovato Vaccordo per approvare
I'erticolo nella formulazione in cui ¢i & per-
venulo.

PRESIDENTE. Qualc & il suo parere sulla
proposta formulata?

PICCHIOTTI, reialore. Il mio parere € ch»
debba essere approvato I'art. 304-quater nella
formulazione attuale.

PRESIDENTE. Vorrei far presente che
non si pud procedere nella nostra discussione
con una sfiducia preconcetta nei magistrati.
Quando si dice che un magisirato, di ufficio o
su richiesia del pubblico ministero, puo di-
sporre per gravi motivi il ritardo nel deposite
del processo verbale dell’interrogatorio dello
imputato, v’é il presupposto che il magistrato
valuti prudentemente i gravi motivi.

Noi insomma dobbiamo tener conto dclle
nceessita della difesa, ma anche di quelle della
giustizia ed aver fiducia che i magistrati la
sappiano esercitare. Altrimenti, se non abbia-
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BN

mo fiducia nei magistrati, &€ inutile mandare
gli imputati dinanzi alla giustizia.

DE PIETRO, Mmnistro di grazia e giustizia.
Il parere del Governo non pud essere diverso
1a quello che si evince dalla formulazione di
questa norma. Quanto ha detto il Presidenie
mi esime dal dilungarmi sulla questione. E
chiaro infatti che i magistrati non faranno
nulla che non sia ragionevole fare per il corso
della giustizia.

AZARA. Vorrei aggiungere a quello che ha
detto il Presidente, che bisogna tener conto
dei casi pratici che possono avvenire, casi
gravi, come accenna lo stesso articolo, casi in
cui il magistrato pud disporre che il deposito
del processo verbale dell’interrogatorio dellu
imputato sia ritardato. Perché possono avv--
nire casi in cui un mese non sia sufficiente e
si debba andare necessariamente al di 1i.

Non c¢’¢ dubbio che i magistrati tengano
conto di questo ed anche dellg necessitd asso-
luta di procedeve nei giudizi con la maggio—e
rapidita possibile,

PRESIDENTE. A questo articolo & stato
presentato dal senatore Spallino un emendz-
mento aggiuntivo del seguente tenore : al quin-
to comma dell’articolo 304-quater, dopo le pa-
role «ai sensi della prima parte dell’articolo
372 », aggiungere la seguente frase: «II ri-
tardo non potra essere superiore ad un mese ».

Lo metto in votazione.

(Non é approvato).

Metto ai voti 'articolo 804-quater, nel testo
del quale ho gia dato lettura.

(E approvato).

Pongo ora in votazione nel suo complesso
I'articolo 14 del disegno di legge.

(E approvato).

Ricordo poi agli onorevoli colleghi che noi
lasciammo sospeso l'articolo 224, e quindi la
votazione dell’articolo 7 del disegno di legge,
dato che in esso vi era un richiamo all’arii-
colo 304-ter. Poiché tale articolo & stato test?
approvato, possiamo procedere anche alla vo-
tazione del nuovo testo dell’articolo 224, che

rileggo ;

Art. 224. (Perquistzioni di polizia ¢giudi-
ziaria). — Nella flagranza del reato o nel caso
di evasione, gli ufficiali di polizia giudiziaria
possono procedere anche in tempo di notte a
perquisizione personale o domiciliare in qual-
siasi luogo abbiano fondato motivo di ritenere
che l'indiziato o I’evaso si sia rifugiato o che
si trovino cose da sottoporre a sequestro o
tracce che possano essere cancellate o disperse.
In tale caso si osservano la disposizione del-
Particolo 304-ter secondo capoverso e, per
quanto & possibile, le altre norme sull’istru-
zione formale.

L’ufficiale procedente deve enunciare specifi-
camente nel processo verbale il motivo per il
quale ha eseguito la perquisizione personale
o domiciliare e trasmettere non oltre le qua-
rantotto ore il processo verbale all’Autorita
giudiziaria indicata nel primo capoverso del-
I’articolo 238, la quale, se ricorrono i presup-
posti di tale perquisizione, la convalida nelle
quarantotto ore successive,.

Metto ai voti questo nuovo testo dell’arti-
colo 224.

(E approvato).

Pongo ora in votazions nel suo complesso
Particolo 7 del disegno di legge.

{(E approvato).

Proseguiamo pertanto nella discussione degli
articoli.

Art. 15,

Gli articoli 305, 307, 314 del codice di pro-
cedura penale sono sostituiti dai seguenti:

Art, 305. (Istanze delle parti private - Prov-
vedimenti del giudice). — Sulle istanze pre-
sentate a norma dell’articolo precedente il
giudice deve provvedere immediatamente con
ordinanza.

Sulle altre istanze presentate dalle parti
private o dai loro difensori, il giudice, se non
provvede con ordinanza, deve provvedere con
la sentenza.

Art. 307. (Obbligo del segreto). — I magi-
strati, anche se appartenenti al pubblico mi-
nistero, i cancellieri, i segretari, i periti, gli
interpreti, i difensori delle parti, i consulenti
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tecnici e le altre persone, eccettuate le parti
private e i testimoni, che compiono o concor-
rono a compiere atti di istruzione o assistono
al compimento di essi, sono obbligati al se-
greto per tutto cio che concerne gli atti me-
desimi e i loro risultati.

Art. 314. (Facolta del giudice di procedere
a perizia). — Qualora sia necessaria una in-
dagine che richieda particolari cognizioni di
determinate scienze o arti, il giudice dispone
la perizia con ordinanza.

Non sono ammesse perizie per stabilire la
abitualitd o la professionalita nel reato, la
tendenza a delinquere, il carattere e la per-
sonalitda dell’imputato e in genere le qualita
psichiche indipendenti da cause patologiche.

[La perizia & disposta d’ufficio. Se non si
provvede di ufficio, il pubblico ministero o la
parte privata che vi abbia interesse puo pro-
porne istanza al giudice istruttore.

In ogni caso il perito & scelto e nominato
d’ufficio dal giudice tra le persone che egli
reputa idonee e preferibilmente tra coloro che
hanno conseguito la qualifica di specialista.
La prestazione dell’ufficio di perito & obbliga-
toria.

Il giudice, quando lo ritiene necessario, puo
nominare contemporaneamente o successiva-
mente piu periti.

L’ordinanza é comunicata ai sensi dell’arti-
colo 304-ter. Nondimeno nei casi urgenti tale
formalitda non sospende la esecuzione della
perizia.

11 giudice pud in ogni stato e grado del pro-
cedimento nominare uno o piu periti anche
per una nuova indagine sugli stessi quesiti
proposti ai periti che abbiano precedentemen-
te espresso il proprio parere.

Incominciamo coll’esaminare il nuovo testo
dell’articolo 305 del Codice:

Art. 305. (Istanze delle parti private - Prov-
vedimenti del giudice). — Sulle istanze pre-
sentate a norma dell’articolo precedente il giu-
dice deve provvedere immediatamente con or-
dinanza.

Sulle altre istanze presentate dalle parti
private o daj loro difensori, il giudice, se non
provvede con ordinanza, deve provvedere con
la sentenza.

L’articolo 305 dell’attuale Codice suona cosi :

« (Memorie e istanze delle parti private.
Copia del mandato al difensore). Le istanze
e le memorie presentate a norma dell’articolo
145 non danno diritto all’imputato, alla per-
sona civilmente obbligata per I'ammenda, al
responsabile civile, alla parte civile ed ai ri-
spettivi difensori di ottenere un provvedimento
del giudice, salvi i casi in cui la legge dispone
altrimenti.

« Il difensore dell’imputato ha diritto di
avere copia del mandato notificato od ese-
guito ».

PICCHIOTTI, relatore. Su questo articolo
non c’é stata alcuna discussione alla Commis-
sione della Camera, ¢ ad esso non e stato
apportato alcun emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’articolo 305
di cui ho dato lettura.

(B approvalo).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
Particolo 307 del Codice:

Art. 307. (Obbligo del segreto). — I magi-
strati, anche se appartenenti al pubblico mi-
nistero, i cancellieri, i segretari, i periti, gli
interpreti, i difensori delle parti, i consulenti
tecnici e le altre persone, eccettuate le parti
private e i testimoni, che compiono o concor-
rono a compiere atti di istruzione o assistono
al compimento di essi, sono obbligati al se-
greto per tutto cio che concerne gli atti me-
desimi e i loro risultati.

PICCHIOTTI, welatore.
307 del Codice recita:

L’attuale articolo

« I magistrati, anche se appartenenti al pub-
blico ministero, i cancellieri, i segretari, i pe-
riti, gli interpreti e le altre persone, eccettua-
te le parti private e i testimoni, che com-
piono o concorrono a compiere atti d’istruzio-
ne o assistono al compimento di essi, sono ob-
bligati al segreto per tutto cio che concerne gli
atti medesimi e i loro risultati ».

PRESIDENTE. La ragione della formula-
zione proposta e che, ammettendosi il consu-
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lente tecnico in istruttoria, era necessario ag-
giungere la citazione dei consulenti tecnici
anche in questo articolo.

DE MARSICO. In questo articolo viene usa-
ta una formulazione che non mi sembra op-
portuna. Si dice infatti: « I magistrati, anche
se appartenenti al pubblico ministero », quasi
che i magistrati che svolgono funzioni di
pubblico ministero fossero di un ordine in-
feriore o diverso. Se si dice «i magistrati»
credo che possa bastare, tanto pit che si
spiega dopo che concorrono a compiere atti di
istruzione.

To insomma non vorrei che i magistrati del
pubblico ministero fossero citati in questa
forma.

PRESIDENTE. Fa una proposta formale
il senatore De Marsico?

DE MARSICO. Ne faccio solo una viva rac-
comandazione.

PRESIDENTE. La Camera ci ha mandato
Particolo in questa forma: lasciamolo stare!

LEONE. Ci associamo anche noi al concetto
espresso dal senatore De Marsico, perché quel-
I« anche » pud far pensare ad un distacco del
pubblico ministero dagli altri magistrati del-
Pordine giudiziario.

PRESIDENTE. L’articolo 307 non fa che
riprodurre la disposizione dell’articolo 307 del
Codice vigente, con la sola aggiunta delle pa-
role « i consulenti tecnici ».

Comunque, poiché il senatore De Marsico
non ha ingsistito nella sua proposta, metto ai
voti Particolo 307.

(2 approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
Particolo 314 del Codice:

Art. 814. (Facolta del giudice di procedere
a perizia). — Qualora sia necessaria una in-
dagine che richieda particolari cognizioni di
determinate scienze o arti, il giudice dispone
la perizia con ordinanza.

Non sono ammesse perizie per stabilire la
o™itualitd o la professionalitd nel reato, la

tendenza a delinquere, il carattere e la per-
sonalitd dell’imputato e in genere le qualita
psichiche indipendenti da cause patologiche.

La perizia & disposta d’ufficio. Se non si
provvede di ufficio, il pubblico ministero o la
parte privata che vi abbia interesse pud pro-
porne istanza al giudice istruttore.

In ogni caso il perito & scelto e nominato
d’ufficio dal giudice tra le persone che egli
reputa idonee e preferibilmente tra coloro che
hanno conseguito la qualifica di specialista.
La prestazione dell’ufficio di perito & obbliga-
toria.

11 giudice, quando lo ritiene necessario, puod
nominare contemporaneamente o successiva-
mente pit periti.

I’ordinanza & comunicata ai sensi dell’arti-
colo 304-ter. Nondimeno nei casi urgenti tale
formalitd non sospende la esecuzione della
perizia,

11 giudice pud in ogni stato e grado del pro-
cedimento nominare uno o piu periti anche
per una nuova indagine sugli stessi quesiti
proposti ai periti che abbiano precedentemen-
te espresso il proprio parere.

11 vigente articolo 314 del Codice di proce-
dura penale recita:

« Qualora sia necessaria una indagine che
richieda particolari cognizioni di determinate
scienze o arti, il giudice pud disporre la pe-
rizia.

« Non sono ammesse perizie per stabilire la
abitualitd o la professionalitd del reato, la ten-
denza a delinquere, il carattere e la persona-
litd delllimputato, e in genere le qualita psi-
chiche indipendenti da cause patologiche.

« La perizia & disposta di ufficio con ordi-
nanza. Se non si provvede d’ufficio, il pubblico
ministero o la parte privata che vi abbia in-
teresse pud proporne istanza al giudice istrut-
tore.

« In ogni caso il perito & scelto e nominato
d’ufficio dal giudice tra le persone che egli re-
puta idonee, e preferibilmente tra coloro che
hanno conseguito la qualifica di specialista. La
prestazione dell’ufficio di perito & obbligatoria.

« 11 giudice, quando lo ritiene necessario,
pud nominare contemporaneamente o successi-
vamente pill periti.
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« L’ordinanza & comunicata al pubblico mi-
nistero prima che sia dato inizio alle opera-
zioni peritali. Nondimeno nei casi urgenti tale
formalitd non sospende la esecuzione della
perizia ».

PICCHIOTTI, relatore. La modificazione
recata dal nuovo testo consiste nel fatto che
il giudice ha l'obbligo e non la facolta di di-
sporre la perizia.

PRESIDENTE. Una seconda modificazione
riguarda la comunicazione ai sensi dell’arti-
colo 304-ter: mentre prima si faceva la co-
municazione soltanto al pubblico ministero,
adesso si fa anche ai difensori.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Inoltre la Camera dei deputati ha aggiunto
Pultimo comma.

PRESIDENTE, Metto ai voti il nuovo testo
dell’articolo 314.

(B approvato).

Pongo ora ai voti nel suo complesso larti-
colo 15 del disegno di legge.

Art. 16.

Dopo l'articolo 315 del codice di procedura
penale & aggiunto il seguente:

Art. 315-bis. (Ricusazione del perito). — 1l
perito puo, prima che comineci a prestare il
suo ufficio, essere ricusato dal pubblico mini-
stero o dalle parti private per i motivi indi-
cati nell’articolo 64.

Sulla ricusazione decide con ordinanza inop-
pugnabile il giudice, sentito il pubblico mini-
stero e le altre parti, e il perito. Si osservano,
in quanto applicabili, le norme sulla ricusa-
zione del giudice.

Le disposizioni di questo articolo si osser-
vano anche se il perito € nominato dopo la
chiusura dell’istruzione. In tal caso sulla ri-
cusazione provvede il giudice competente per
il giudizio.

PICCHIOTTI, relatore. Relativamente a que-
sto articolo, nel progetto Leone c’era una di-
sposizione che la Camera dei deputati non ha

creduto di approvare, attenendosi invece alla
formulazione del progetto ministeriale,

DE MARSICO. Senza far perdere tempo
alla Commissione, desidero fare una dichiara-
zione di voto.

Sono contrario al nuovo articolo 315-bis,
perché con questo articolo si & cercato di av-
vicinare ancora di piu il perito di ufficio al
giudice, creando cioé quella scissione tra scien-
za, ufficiale e scienza di parte che a mio modo
di vedere € una perfetta aberrazione logica.
Per T’istesso motivo sono contrario a tutti gli
altri articoli mei quali si afferma questo in-
dirizzo.

Questo progetto di legge doveva avere so-
prattutto lo scopo di superare questo siste-
ma e di fare della voce del perito la voce
stessa della scienza. Quindi aprire il dibattito
tra coloro che esprimono opinioni diverse su
un argomento tecnico, ponendo sullo stesso
piano quelli che oggi si chiamano perito d’uf-
ficio da una parte e consulente tecnico dall’al-
tra, sarebbe stato veramente opportuno. Pur-
troppo il nuovo progetto non solo mantiene il
passato, ma lo aggrava; ed e per questo che,
a mio modo di vedere, nasce morto.

Desidero, con la mia lealtd di modestissimo
studioso, ma con qualche anno di pratica, ma-
nifestare ancora una volta questo mio dissenso
nei confronti del disegno di legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 16
del disegno di legge.

(E approvato).

Art. 17.

L’articolo 317 del codice di procedura pe-
nale e sostituito dal seguente:

Art. 317. (Poteri direttivi del giudice nella
perizia). — Il giudice dirige la perizia, e, se
lo ritiene opportuno, vi assiste. Se durante le
operazioni peritali eseguite senza la presenza
del] giudice sorgono questioni relative ai po-
teri del perito e ai limiti dell’incarico, la de-
cisione & rimessa al giudice senza che cid im-
porti la sospensione delle operazioni. In ogni
caso il giudice provvede, con le disposizioni
che reputa convenienti, a rendere possibili le
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indagini del perito e, quando occorre, si ac-
certa che le operazioni procedano spedita-
mente.

Date le disposizioni necessarie perché le
cose che formano oggetto dell’esame siano pos-
sibilmente conservate e perché siano assicu-
rate la sinceritd e la segretezza delle opera-
zioni, il giudice pud disporre, con ordinanza
di ufficio o su richiesta del pubblico ministero,
che il perito inizi o prosegua le operazioni
stesse in un laboratorio o in un istituto pub-
blico o privato, anche senza l'intervento dei
difensori e delle parti private, salva al pub-
blico ministero e ai consulenti tecnici la facolta
di intervenire a norma dell’articolo 324.

Quando lo riconosce necessario, il giudice
puo disporre che il perito assista all’interro-
gatorio dell’'imputato o all’esame dei testimoni
e puo autorizzarlo a prendere cognizione di
atti dell’istruzione, escluso in questi casi I'in-
tervento dei consulenti tecnici.

Se il perito ritiene necessario alcuno degli
esperimenti indicati nell’articolo 312 il giu-
dice puo provvedere secondo le disposizioni
delParticolo stesso.

L’articolo 317 del Codice vigente dice:

« I1 giudice dirige la perizia e, se lo ritiene
opportuno, vi assiste. In ogni caso egli prov-
vede, con le disposizioni che reputa convenien-
ti, a rendere possibili le indagini del perito,
e quando occorre si accerta che le operazioni
procedano speditamente.

« Date le disposizioni necessarie perché le
cose che formano oggetto dell’esame siano
possibilmente conservate e perche siano assi-
curate la sinceritd e la segretezza delle opera-
zioni, il giudice puo ordinare che queste si fac-
ciano in un laboratorio o in un istituto pub-
blico o privato.

« Quando lo riconosce necessario, il giudice
puo disporre che il perito assista all’interro-
gatorio dell’imputato o all’esame dei testimo-
ni e puo autorizzarlo a prendere cognizione di
atti dell’istruzione.

« Se il perito ritiene necessario alcuno degli
esperimenti indicati nell’articolo 312, il giu-
dice puo provvedere secondo le disposizioni
dell’articolo stesso »,

La modificazione & nel secondo comma, in
cui viene data al giudice la facolta di disporre
le operazioni necessarie in un laboratorio od in
un istituto pubblico o privato anche senza lo
intervento dei difensori e delle parti private,
ma con lintervento dei consulenti tecnici.

PICCHIOTTI, relatore. A proposito di que-
sto articolo c’é da osservare, come incongruen-
za, che all’interrogatorio pud assistere, come
notava il senatore De Marsico, il perito di uf-
ficio e non puo assistere il consulente tecnico.
Ad ogni modo cercheremo di provvedere in
altra maniera e presto.

PRESIDENTE. Metto in votazione Iarti-
colo 17,

(B approvato).

Art. 18.

Dopo P'articolo 317 del codice di procedura
penale va inserito il seguente:

Art. 317-bis. (Perizia urgente). — Nel caso
che la perizia sia eseguita a norma dell’ultimo
capoverso dell’articolo 304-ter si osservano le
disposizioni della, prima parte e del primo e
secondo capoverso dell’articolo 304-quater.

Se le parti private o i loro difensori inter-
vengono spontaneamente, possono farsi assi-
stere da un consulente tecnico nominato con
dichiarazione da inserirsi a verbale.

In tal caso non si osservano le disposizioni
del terzo capoverso dell’articolo 323.

PICCHIOTTI, relatore. Qui sono uguali
tutte e tre le formulazioni: quella del progetto
Leone, quella governativa e quella approvata
dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'articolo 18.
(E approvato).

Art. 19.

Gli articoli 323, 324, 325, 328, 332, 334, 337,
339, 342, 348, 350, 351, 376, 382, 387, 392, 395,
397, 398, 399, 410, 416, 417, 421, 439, 451, 456,
468, 512, 518, 518, 522, 524, 526, 536, 543, 569,
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604, 605, 606, 608, 628, 640 ¢ 651 del Codice di
procedura penale sono sostituiti dai seguenti:

Art. 323. (Facolta delle parti private di no-
minare consulent; tecnici). — La parte pri-
vata che vi ha interesse puo, per mezzo del
suo difensore e a proprie spese, nominare un
consulente tecnico.

La nomina del consulente tecnico pud essere
fatta in qualunque stato dell’istruzione for-
male, ma non oltre la scadenza del termine
indicato nel primo capoverso dell’articolo 372
o prorogato ai sensi del successivo capoverso.
In caso d’istruzione sommaria la nomina del
consulente tecnico pud essere fatta fino a cin-
que giorni prima della data fissata per il di-
battimento.

Non puo essere nominato consulente tecnico
chi si trova nelle condizioni indicate nell’arti-
colo 315. Se una di tali persone & stata nomi-
nata, il giudice istruttore fa notificare alla
parte un invito a sostituirla. Fino a quando
la sostituzione non sia avvenuta la nomina non
ha effetto.

Della nomina e della sostituzione del consu-
lente tecnico deve essere dato avviso al giudice
istruttore e al pubblico ministero con dichia-
razione scritta presentata nella cancelleria e
nella segreteria.

Se le parti che intendono valersi della fa-
coltd sono pil,, esse non possono essere assi-
stite da pit di due consulenti tecnici comples-
sivamente, eccetto il caso di conflitto d’inte-
ressi; se esiste o sorge conflitto di interessi,
ciascun gruppo di parti, che hanno interessi
comuni, non pud essere assistito da piu di
due consulenti tecnici, Il giudice, occorrendo,
provvede anche d’ufficio, con ordinanza, a far
osservare questa disposizione,

Art. 324. (Facolta dei consulenti tecnict), —
Il consulente tecnico ha diritto di assistere
alla perizia e, mentre vi assiste, puo presen-
tare a] giudice istanze e fare osservazioni o
riserve, delle quali deve farsi menzione nel
processo verbale, con la indicazione del prov-
vedimento dato.

Quando la perizia non & ancora iniziata o
sta svolgendosi, il consulente tecnico puo chie-
dere al giudice istruttore di sottoporre al pe-
rito quesiti specifici. Le istanze debbono essere

fatte per iscritto ed il giudice deve provvedere
con ordinanza.

Se & nominato dopo che la perizia fu com-
piuta, il consulente tecnico ha facoltd di esa-
minare i pareri e le relazioni dei periti e di
averne copla, a spese di parte.

In ogni caso 1l consulente tecnico pud chie-
dere l’esame della persona o della cosa og-
getto della perizia, anche quando questa sia
stala compiuta senza che egli vi abbia assi-
stito.

L’esame, se I'istanza € accolta, deve avvenire
in presenza del giudice istruttore, con I'assi-
stenza, se del caso, del cancelliere e del perito,
secondo le disposizioni dell’ordinanza del giu-
dice.

In nessun caso la chiusura della istruzione
puo essere ritardata per l’esecuzione di tali
provvedimenti,

Art. 325. (Facolta dei difensori in ordine
alle osservazioni dei consulenti tecwici). — I
difensori delle parti interessate hanno facolta
di depositare nella cancelleria del giudice le
osservazioni che sono state loro presentate dai
rispettivi consulenti tecnici. Tale facolta deve
essere esercitata, a pena di decadenza, almeno
selte giorni prima del dibattimento. Nel caso
di istruttoria sommaria la detta facoltd deve
essere esercitata, a pena di decadenza, prima
che siano compiute le formalitd di apertura
de] dibattimento. Il processo verbale di depo-
sito & sottoscritto dal difensore.

Art. 328. (Incapacita, incompatibilite, e ricu-
sazione dell’interprete). — Non pud prestare
ufficio di interprete, a pena di nullitd:

1) il minore degli anni ventuno, che s1
trova in stato d’interdizione legale o giudiziale
e chi ¢ affetto da infermitd di mente;

2) chi non puod essere assunto come testi-
monio o ha facolta di astenersi dal deporre nel
procedimento e chi & chiamato a deporre come
testimonio o a prestare ufficio di perito nel
procedimento medesimo;

3) chi fu interdetto dai pubblici uffici ov-
vero interdetto o sospeso dall’esercizio della
professione o dell’arte per effetto di condanna
penale e chi & stato o si trova sottoposto a mi-
sure di sicurezza detentive o a libertd vigilata.

Si osservano le disposizioni dell’ articolo
315-bis.



Senato della Repubblica

— 248 —

II Legislaturda

2: COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

22* SEDUTA (14 giugno 1955)

Art. 332. (Casi e forme delle perquisizioni).
— Quando il giudice ha fondato motivo di so-
spettare che taluno occulti sulla persona cose
pertinenti al reato, dispone la perquisizione
personale. Quando ha fondato motivo di so-
spettare che tali cose si trovino in un deter-
minato luogo, ovvero che in esso possa ese-
guirsi I’ arresto dell’ imputato o di un’ altra
persona indiziata od evasa, dispone la perqui-
sizione domiciliare.

La perquisizione & disposta con decreto mo-
tivato; il giudice vi pud procedere personal-
mente e occorrendo con ’assistenza della forza
pubblica. Puo anche delegare col medesimo
decreto un ufficiale di polizia gindiziaria.

Art. 334. (Doveri e facolta del giudice nelle
perquisiziont). — All’imputato e a chi abita o
possiede il luogo in cui & eseguita una perqui-
sizione domiciliare e consegnata, nell’atto di
iniziare le operazioni, copia del decreto del
giudice con invito orale di assistervi o farsi
rappresentare da persona che sia sul posto.
La copia, se non puo essere consegnata alle in-
dicate persone, & consegnata, e I'invito & fatto,
ad un congiunto o domestico, al portiere o ad
un vicino se vi si trovi, purché abbia capacita
di essere testimonio ad atti processuali.

Se le dette formalitd non possono essere
compiute, ne & fatta menzione nel processo
verbale.

Il giudice, nel procedere alla perquisizione
domiciliare, ha facoltd di disporre con decreto
motivato da inserire nel processo verbale che
siano perquisite le persone presenti o soprag-
giunte, quando ritiene che possano occultare
cose pertinenti al reato.

Puo altresi ordinare con le stesse forme che
taluno non si allontani prima del compimento
delle operazioni e puo farlo sorvegliare dagli
agenti della forza pubblica. Il trasgressore &
per ordine del giudice trattenuto e ricondotto
con la forza sul posto.

Art. 337. (Formalita relative al sequestro).
— Nel corso dell’istruzione il giudice pud di-
sporre anche d’ufficio con decreto motivato il
sequestro di cose pertinenti al reato. Al se-
questro il giudice pud procedere personalmente
e, occorrendo, con I’assistenza della forza pub-
blica. Pud anche delegare con lo stesso decreto
un ufficiale di polizia giudiziaria.

Art., 339. (Accesso a uffict telefonici). —
Il giudice puo disporre l’accesso agli uffici o
impianti telefonici di pubblico servizio per
trasmettere, intercettare o impedire comuni-
cazioni o assumerne cognizione, All’operazione
procede personalmente; puo anche delegarvi
un ufficiale di polizia giudiziaria.

L’accesso & disposto con decreto motivato.

Art. 342, (Dovere di esibizione da parte
dei pubblici ufficiali e di altre persone). — 1
pubblici ufficiali e impiegati, gli incaricati di
un pubblco servizio e le persone indicate nel-
Particolo 351 devono consegnare immediata-
mente all’Autorita giudiziaria, che ne faccia
richiesta, gli atti e i documenti, anche in ori-
ginale se cosi é ordinato, e ogni altra cosa esi-
stente presso di essi per ragione del loro uf-
ficio, incarico, professione od arte, salvo che
dichiarino per iscritto anche senza motivazione
che si tratta di segreto politico o militare, ov-
vero di segreto di ufficio o professionale.

Quando la dichiarazione concerne un se-
greto politico o militare, I’Autorita procedente,
se non la ritiene fondata, provvede a norma
del secondo capoverso dell’articolo 352.

Quando la dichiarazione concerne un se-
greto d’ufficio o professionale, I’Autorita pro-
cedente, se ha motivo di dubitare della fonda-
tezza di essa e ritiene di non poter proseguire
nella istruzione senza gli atti, i documenti o
le cose, indicati nella prima parte di questo
articolo, provvede agli accertamenti necessari,
dopo i quali, se la dichiarazione risulta infon-
data, ordina il sequestro.

Art. 348. (Testimoni da esaminare e dovere
dev testimoni). — 1] giudice deve esaminare i
testimoni informati dei fatti per cui si pro-
cede e che ritiene utili all’accertamento della
verita.

Ogni persona ha capacitd di testimoniare,
salvo al giudice di valutarne le credibilita.
Eccettuati i casi espressamente indicati dalla
legge, nessuno puod sottrarsi all’obbligo di de-
porre.

Non possono essere assunti, a pena di nul-
litd, come testimoni gli imputati dello stesso
reato o di un reato connesso, anche se sono
stati prosciolti o condannati, salvo che il pro-
scioglimento sia stato pronunciato in giudizio
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per non aver commesso il fatto o perché il
fatto non sussiste.

Art. 350. (Diritto dei prossimi congiunti di
astenersi dal testimoniare). — 1 prossimi con-
giunti dell'imputato o di uno dei coimputati del
medesimo reato possono astenersi dal deporre.

Non possono tuttavia astenersi quando sono
denuncianti, querelanti o parti civili, o quando
il reato & stato commesso in danno di un altro
prossimo congiunto dell’imputato o di uno dei
coimputati e non si pud altrimenti ottenere
od integrare la prova del reato o delle sue
circostanze,

1l giudice, se ne & il caso, deve avvertire le
persone predette della facoltd di astenersi dal
deporre, facendo menzione dell’ avvertimento
nel processo verbale.

Se il giudice non ha proceduto all’avverti-
mento previsto nel comma precedente, le per-
sone indicate nel primo comma possono in
ogni stato del giudizio di primo grado dichia-
rare di volersi avvalere della facoltd di aste-
nersi. In tal caso, delle dichiarazioni rese in
sede di indagine di polizia giudiziaria e delle
deposizioni rese nel procedimento dalle mede-
sime non puo essere tenuto conto a penag di
nullita.

Art. 351. (Diritto d’astemersi dal testimo-
niare determiato dal segreto professionale). —
Non possono a pena di nullitd essere obbligati
a deporre su cio che a loro fu confidato o &
pervenuto a loro conoscenza per ragione del
proprio ministero od ufficio o della propria
professione :

1) i ministri della religione cattolica o di
un culto ammesso nello Stato;

2) gli avvocati, i procuratori, i consulenti
tecnici ed i notai;

3) 1 medici e i chirurghi, i farmacisti, le
levatrici e ogni altro esercente una professione
sanitaria, salvi i casi nei quali la legge impone
loro I'obbligo di informare 'autorita.

L’autoritd procedente, se ha motivo di dubi-
tare che la dichiarazione fatta da tali persone
per esimersi dal deporre non sia fondata, e ri-
tiene di non poter proseguire nell’istruzione
senza l'esame di esse, provvede agli accerta-
menti necessari, dopo i quali, se la dichiara-
zione risulta infondata, dispone con ordinanza
che il testimone deponga.

Art. 876. (Condiziont per il rinvio a giudi-
zto o per il proscloglimento). — Non si pud
ordinare il rinvio a giudizio, ne dichiarare non
doversi procedere per concessione del perdono
giudiziale, o per insufficienza di prove o per
amnistia se Pimputato non & stato interrogato
sul fatto costituente I'oggetto dell’imputazione
ovvero se il fatto non é stato enunciato in un
mandato rimasto senza effetto.

Questa disposizione si osserva a pena di
nullita.

Art. 382, (Condanna del querelante, in caso
di proscioglimento dell’vmputato, alle spese e ai
danni). — Con la sentenza di proscioglimento,
quando si tratta di reato per il quale si procede
a querela della persona offesa, il querelante &
condannato alle spese del procedimento antici-
pate dallo Stato salvo che il proscioglimento
sia pronunciato per insufficienza di prove, per
concessione del perdono giudiziale, o per un’al-
tra causa estintiva del reato sopravvenuta dopo
la presentazione della querela.

Il giudice, quando ne & fatta domanda, con-
danna inoltre il querelante alla rifusione delle
spese a favore dell’imputato e, se il querelante
si & costituito parte civile, anche a favore del
responsabile civile, citato o intervenuto. Quan-
do concorrono giusti motivi, queste spese pos-
sono essere compensate in tutto o in parte.
Non é pronunciata condanna alle spese nel
caso di proscioglimento per insufficienza di
prove o per una causa estintiva del reato so-
pravvenuta dopo la presentazione della que-
rela. Tl giudice, se vi & colpa grave, pud al-
tresi condannare, quando ne & fatta domanda,
il querelante a risarcire i danni all*imputato
e al responsabile civile.

Nei casi di condanna a norma dei commi
precedenti il querelante ha diritto di proporre
Pimpugnazione a norma dell’articolo 202. Se
la sentenza non & impugnabile, il querelante
puo proporre soltanto ricorso per cassazione.

Se il reato & estinto per remissione, si ap-
plicano le disposizioni dell’articolo 14.

Art. 387. (Impugnazioni delle sentenze
istruttorie di proscioglimento). — Il procura-
tore generale e il procuratore della Repubblica
possono appellare contro la sentenza con la
quale il giudice istruttore ha dichiarato non
doversi procedere. Sull’appello decide la se-
zione istruttoria,
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I1 procuratore generale puo ricorrere per
cassazione contro la sentenza con la quale la
sezione istruttoria, in primo grado o in grado
di appello, ha dichiarato non doversi proce-
dere.

L’imputato puo appellare alla sezione istrut-
toria contro la sentenza del giudice istruttore,
se 'impugnazione riguardava un delitto o una
contravvenzione punibile con 'arresto, quando
¢ stato dichiarato non doversi procedere per
insufficienza di prove o per concessione del
perdono giudiziale, ovvero perché trattasi di
persona non imputabile o di persona non pu-
nibile perché il fatto non costituisce reato, se
é stata applicata o pud con provvedimento
successivo essere applicata una misura di si-
curezza. Contro la sentenza di proscioglimento
pronunciata dal giudice istruttore inappellabil-
mente o dalla sezione istrutltoria, l'imputato
puo ricorrere per cassazione.

Art. 392. (Forme, avocazione e trasforma-
zione dell’istruzione sommaria). — Nell’istru-
zione sommaria si osservano le norme stabilite
per Pistruzione formale, in quanto sono appli-
cabili.

I1 procuratore della Repubblica, per i sin-
goli atti che debbono compiersi fuori del co-
mune di sua residenza, pud richiedere il pro-
curatore della Repubblica, il pretore o un uffi-
ciale di polizia giudiziaria del luogo. In tal
caso spetta al magistrato richiesto o all’uffi-
ciale di polizia giudiziaria la facoltd preveduta
dal primo capoverso dell’articolo 296.

I1 procuratore generale pud avocare a sé
Iistruzione sommaria, e pud altresi rimettere
gli atti alla seziome istruttoria fuori dei casi
preveduti dall’articolo 389.

Art. 395. (Richiesta di proscioglimento e
sentenza del giudice istruttore). — 11 procu-
ratore della Repubblica o il procuratore ge-
nerale, se ritiene che non si debba procedere
anche solo per taluno fra piu coimputati, tra-
smette gli atti, rispettivamente, al giudice
isruttore o alla sezione istruttoria, con le op-
portune richieste. Il giudice istruttore o la
sezione istruttoria, se accoglie tali richieste,
pronuncia sentenza con cui dichiara non do-
versi procedere; altrimenti dispone con ordi-
nanza che listruzione sia proseguita in via
formale contro tutti gli imputati,

Alla sentenza del giudice istruttore e della
sezione istruttoria si applicano, secondo i casi,
le regole degli articoli 378 e seguenti.

Contro la sentenza che dichiara non doversi
procedere pronunciata su richiesta del procu-
ratore della Repubblica, spettano al procura-
tore generale ¢ alllimputato le facolta indicate
nell’articolo 387.

Non puo, a pena di nullita, essere pronun-
ciata sentenza di non doversi procedere per
concessione del perdono giudiziale, per insuffi-
cienza di prove o per amnistia se I'imputato
non & stato interrogato sul fatto costituente
I'oggetto della imputazione ovvero se il fatto
non & sato enunciato nell’ordine di cattura,
di comparizione o di accompagnamento, rima-
sto senza effetto.

Art. 397. (Provvedimenti conseguenti alla
richiesta di citazione a giudizio). — La ri-
chiesta e notificata all’imputato insieme con
il decreto di citazione, ai termini degli arti-
coli 405 e 408.

I1 procuratore generale o il procuratore della
Repubblica, contemporaneamente alla richiesta
di citazione, emette ordine di cattura dell’im-
putato, se ricorrono le condizioni prevedute
dal primo capoverso dell’articolo 375. Al pro-
curatore generale e al procuratore della Re-
pubblica spettano le facoltd prevedute dal se-
condo e dall’ultimo capoverso dello stesso ar-
ticolo.

La richiesta, quando si tratta di reato di
competenza della corte di assise, & depositata
nella cancelleria del tribunale del luogo ove
ha sede la corte di assise; se si tratta di reato
di competenza del tribunale, & depositata nella
cancelleria del tribunale. Con la richiesta sono
trasmessi gli atti del procedimento e le cose
sequestrate, qualora non sia necessario custo-
dirle altrove.

Art. 398. (Poteri del pretore mel procedi-
mento con istruzione sommaria). — Nei pro-
cedimenti con istruzione sommaria di compe-
tenza del pretore le indagini occorrenti sono
eseguite dal pretore stesso, quando questi non
ritiene di richiedere all’uopo gli ufficiali di
polizia giudiziaria.

In ogni caso il pretore, negli stessi proce-
dimenti, pud spedire un mandato contro I'im-
putato, sentire il denunciante, il querelante o
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Toffeso in contraddittorio di chi & indicato
come reo e compiere tutti gli atti istruttori che
la legge attribuisce al giudice istruttore nel
procedimento con istruzione formale.

Qualora, in seguito agli atti compiuti, il pre-
tore riconosca non doversi procedere, pronun-
cia sentenza a norma degli articoli 878 e se-
guenti; altrimenti emette decreto di citazione
a giudizio. I1 pretore non pud, a pena di nul-
lita, pronunciare sentenza di non doversi pro-
cedere per concessione del perdono giudiziale,
per insufficienza di prove o per amnistia se
Iimputato non e stato interrogato sul fatto,
ovvero se il fatto non & stato enunciato in un
mandato rimasto senza effetto.

Art. 399. (Impugnazione delle sentenze
istruttorie di proscioglimento pronunciate dal
pretore). — 11 procuratore della Repubblica
puod appellare contro la sentenza con la quale
il pretore ha dichiarato non doversi procedere.
L’imputato pud appellare contro la sentenza
di proscioglimento del pretore, se l'imputa-
zione riguardava un delitto o una contravven-
zione punibile con l'arresto, quando & stato
dichiarato non doversi procedere per insuffi-
cienza di prove o per concessione del perdono
giudiziale ovvero perché trattasi di persona
non imputabile o di persona non punibile per-
cheé il fatto non costituisce reato se & stata
applicata o pud con provvedimento successivo
essere applicata una misura di sicurezza.

Sull’appello decide il giudice istruttore,

Il procuratore della Repubblica, il procura-
tore generale e l'imputato possono ricorrere
per cassazione contro la sentenza di proscio-
glimento pronunciata dal pretore inappellabil-
mente o dal giudice istruttore in grado di
appello.

Art. 410. (Partectpazione ai difensori e loro
facoltd). — Il cancelliere nei giudizi davanti
al tribunale, alla corte di assise, alla corte di
appello ed alla corte di assise di appello, fa
notificare ai difensori I'avviso della data fis-
sata per il dibattimento almeno otto giorni
primga della data medesima. Per i giudizi da-
vanti al pretore e per i giudizi direttissimi
lavviso deve essere notificato senza ritardo.

Durante il termine per comparire, le cose
sequestrate, gli atti e i documenti rimangono
depositati in cancelleria, salvo per le cose se-

questrate la facoltd del presidente o del pre-
tore di prescrivere che rimangano fino a nuova
disposizione nel luogo ove fu stabilita la cu-
stodia.

Art. 416. (Richiamo di documenti; citazion.
di periti e di consulenti tecnici). — Nel ter-
mine indicato nella prima parte dell’articolo
precedente, il pubblico ministero e le altre
parti possono domandare che siano richiamati
documenti. I periti nominati nell’istruzione e
i consulenti tecnici, che gia abbiano prestato
il loro ufficio, possono essere citati su richiesta
del pubblico ministero e delle altre parti.

Il pretore pud provvedere anche d’ufficio.

Art. 417. (Periwzia nuova). — Nel termine
indicato nella prima parte dell’articolo 415 il
pubblico ministero e le parti private possono
chiedere che il presidente o il pretore nomini
un perito per un accertamento che non abbia
anteriormente formato oggetto di esame. Se
il presidente o il pretore ritiene di accogliere
tale domanda, nomina un perito e gli fa pre-
stare giuramentio. Questo perito & ammesso a
esporre il suo parere nel dibattimento.

I1 presidente o il pretore, quando ritiene
utile i] parere di un perito su questioni an-
teriormente non esaminate, pud nominarlo
d’ufficio, deferendogli il giuramento, affinche
riferisca all’'udienza nel modo sopraindicato.
Qualora ritenga di proporre nuovi quesiti al
perito nominato durante listruzione, glieli
comunica affinché riferisca all’udienza.

I provvedimenti menzionati nelle disposi-
zioni precedenti di questo articolo sono emessi
con ordinanza.

Nei casi predetti le parti private possono
presentare nel dibattimento, anche senza cita-
zione, un consulente tecnico per -ciascuna,
perché esponga le sue osservazioni sulle con-
clusioni del perito. Non sono ammesse le per-
sone che si trovano nelle condizioni indicate
nell’articolo 315 e, se le parti interessate sono
pili, deve essere osservata la disposizione del
secondo capoverso dell’articolo 323.

Art. 421. (Proscioglimento prima del di-
battimento). — Salvo quanto & stabilito nel
capoverso dell’articolo 152, se sussiste una
causa che estingue il reato o per la quale
Pazione penale non poteva essere iniziata
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0 non pud essere proseguita e se per accer-
tarla non & necessario procedere al dibatti-
mento, il giudice, sentite le parti, in camera
di consiglio, anche d’ufficio, pronuncia sen-
tenza, di proscioglimento enunciandone la
causa nel dispositivo. Con la stessa sentenza
revoca i provvedimenti ordinati per il dibatti-
mento, dispone la liberazione del prosciolto
che sia detenuto o soggetto a libertd vin-
colata e ordina la cessazione delle pene ac-
cessorie e delle misure di sicurezza gia prov-
visoriamente applicate.

Si osservano, in quanto sono applicabili, le
disposizioni degli articoli 382 e 383.

Agli effetti delle impugnazioni la sentenza
si considera pronunciata in giudizio.

Art. 439. (Questlions preliminari). — Le que-
stioni concernenti la costituzione della parte
civile, la citazione e l'intervento del responsa-
bile civile o della persona civilmente obbligata
per 'ammenda e quelle riguardanti la nullita
della sentenza di rinvio a giudizio sono, a
pena di decadenza, trattate e decise subito
dopo compiute per la prima volta le forma-
lita di apertura del dibattimento ai termini
dell’articolo 430.

Le questioni sulla competenza per territo-
rio, sull’'unione e la separazione dei giudizi a
norma degli articoli 413 e 414, sul’ammissi-
bilita di testimoni, periti interpreti o consu-
lenti tecnici, sulla mancata comparizione dei
testimoni, periti o interpreti, sulla presenta-
zione o richiesta di documenti e le eccezioni
di nullitd indicate nell’articolo 422, sono, a
pena di decadenza, proposte e trattate subito
dopo compiute per la prima volta le formalita
di apertura del dibattimento, salvo che la pos-
sibilita di proporle sorga soltanto nel corso
del dibattimento medesimo.

Le questioni indicate nella prima parte e
nel primo capoverso di questo articolo sono
trattate con unica discussione. Nondimeno,
il presidente o il pretore pud consentire,
quando cid non importa notevole ritardo nel
dibattimento, che le questioni indicate nel ca-
poverso precedente vengano discusse l'una
dopo Taltra, secondo l'ordine da lui prescritto,

ovvero che la discussione di taluna di esse sia
differita.

Art. 451. (Relazioni, pareri, chiarimenti di
periti e consulenti tecnici - Giuramento det
periti e degli interpreti). — Se nella istruzione
sono intervenuti perili o consulenti tecnici, il
presidente o il pretore fa dare lettura delle
loro relazioni od osservazioni, dopo l’esame
dei testimoni, ordinando 'omissione d’ogni
superfluitd che vi sia contenuta. Nessuno ha
diritto di opporsi alle prescrizioni del presi-
dente o del pretore su tale oggetto.

I periti e i consulenti tecnici, citati a norma
dell’articolo 416, sono sentiti rispettivamente
dopo la lettura predetta. Essi devono limitarsi
a rispondere alle domande loro rivolte dal pre-
sidente o dal pretore.

1 periti e i consulenti tecnici, intervenuti
a norma dell’articolo 417, devono limitarsi al
riassunto delle loro conclusioni e all’esposi-
zione delle ragioni essenziali che le giustificano.

Quando un perito o un interprete deve giu-
rare nel dibattimento la formula & quella ri-
spettivamente indicata negli articoli 316 e 329,
omessa la menzione della segretezza.

Art. 456. (Provvedimenti conseguenti al-
Pammissione della perizia nel dibettimento).
— Se il giudice dispone 1a perizia nel dibat-
timento, il perito & immedialamente citato a
comparire e deve esporre il suo parere nello
stesso dibattimento. Se non é possibile prov-
vedere in tal modo, e il giudice ritiene di non
poter procedere al giudizio senza la perizia,
pronuncia ordinanza con cui, rinviato il dibat-
timento, dispone che gli atti siano trasmessi
al giudice istruttore, o al consigliere delegato
della sezione istruttoria se l’istruzione fu da
lui campiuta, perché provveda secondo le di-
sposizioni degli articoli 3814 e seguenti, in
quanto son applicabili. Terminata la perizia,
il giudice istruttore o il consigliere delegato
trasmette gli atti alla cancelleria del giudice
che ha ordinato la perizia, e si provvede per
il nuovo dibattimento a’ termini degli arti-
coli 405 e seguenli. I1 pretore provvede da sé
per l’assunzione della perizia, terminata la
quale fissa il nuovo dibattimento.

Quando il perito e il consulente tecnico sono
ammessi nel dibattimento, si osservano le limi-
tazioni indicate nell’articolo 451.

Art. 468. (Discussione finale). — Terminata
Passunzione delle prove, la parte civile legge
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e puod svolgere le sue conclusioni, che debbono
comprendere, quando sia richiesto il risarci-
mento dei danni, anche la determinazione del
loro ammontare; indi il pubblico ministero
pronuncia le sue requisitorie, e successivamen-
te i difensori del responsabile civile, della per-
sona civilmente obbligta per 'ammenda e del-
I'imputato espongono le loro difese.

11 pubblico ministero, il difenscre della parte
civile, della persona civilmente responsabile
per 'ammenda, del responsabile civile e del-
'imputato possono replicare; la replica ¢ am-
messa una sola volta e dev’essere contenuta
nei limiti di cio che & strettamente necessario
per la confutazione degli argomenti avversari
che non sono gia stati precedentemente di-
scussi,

In ogni caso l'imputato e il difensore, a
pena di nullitd, devono avere per ultimi la
parola se la domandano.

La discussione si svolge, osservate le pre-
cedenti disposizioni, secondo le direttive date
dal presidente o dal pretore.

Art. 512. (Appello contro sentenze del pre-
tore). — Contro le sentenze del pretore pos-
sono appellare al tribunale:

1) Pimputato nel caso di condanna per
delitto o per contravvenzione per la quale non
¢ ammessa ’oblazione ovvero quando & stato
dichiarato contravventore abituale o profes-
sionale;

2) I'imputato nel caso di proscioglimento
da delitto o da contravvenzione per la quale
la legge stabilisce la pena dell’arresto, qualora
il proscioglimento sia pronunciato per insuffi-
cienza di prove o per concessione del perdono
giudiziale ovvero perché si tratta di persona
non imputabile o di persona non punibile per-
ché il fatto non costituisce reato se & stata
applicata o pud con provvedimento successivo
essere applicata una misura di sicurezza;

3) il rappresentante de]l pubblico mini-
stero nel dibattimento davanti al pretore e il
procuratore della Repubblica nel caso di pro-
scioglimento se l'imputazione riguardava un
delitto o una contravvenzione punibile con
Tarresto; e nel caso di condanna per delitto
ovvero per contravvenzione per la quale non
¢ ammessa I’oblazione.

Art. 518. (Appello contro sentenze del tri-
bunale e della corte di assise). — Contro le
sentenze del tribunale, comprese quelle pro-
nunciate in seguito alla rimessione preveduta
dal capoverso dell’articolo 31, e contro le sen-
tenze della corte di assise possono appellare
rispettivamente alla corte di appello e alla
corte di assise di appello, salvo che la legge
disponga altrimenti:

1) P'imputato nel caso di condanna per
delitto o per contravvenzione per la quale non
& ammessa l’'oblazione, ovvero quando & stato
dichiarato controvventore abituale o profes-
sionale;

2) I'imputato nel caso di proscioglimento
da delitto o da contravvenzione per la quale
la legge stabilisce la pena dell’arresto, qua-
lora il proscioglimento sia pronunciato per in-
sufficienza di prove o per perdono giudiziale
ovvero perché si tratta di persona non im-
putabile o di persona non punibile perché il
fatto non costituisce reato se & stata appli-
cata o puo con provvedimento successivo es-

sere applicata una misura di sicurezza;

3) il procuratore della Repubblica e il
procuratore generale presso la corte di appello
nel caso di proscioglimento, se la imputazione
riguardava un delitto o una contravvenzione
punibile con I’arresto, e nel caso di condanna
per delitto ovvero per contravvenzione per la
quale non & ammessa l’oblazione.

Art. 518. (Dibattimento d’appello). — 11
presidente o un giudice da lui delegato, prima
che si proceda all’interrogatorio dell’imputato,
fa la relazione dei fatti che hanno determinato
il procedimento e dello svolgimento di questo.

La lettura degli atti & limitata a quelli per
1 quali ne é riconosciuta la necessita, ed & di-
sposta dal presidente d’ufficio ovvero a richie-
sta dei giudici o del pubblico ministero o ad
istanza delle parti private. Quando il presi-
dente non intende aderire a tale richiesta o
istanza, o sorge opposizione, il tribunale o la
corte provvede con ordinanza.

Non si procede all’esame di testimoni e non
intervengono periti o consulenti tecnici.

Nella discussione parla per primo il difen-
sore della parte civile; indi il pubblico mini-
stero e successivamente i difensori del respon-
sabile civile, del civilmente obbligato per I’am-
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menda e dell'imputato espongono le loro difese.
Si applicano il 2) e 3) comma dell’arti-
colo 468.

Art. 522. (Questioni di nullitd). — Se nel
giudizio di primo grado si & verificata la nul-
lita indicata nel secondo capoverso dell’arti-
colo 445 il giudice d’appello pronuncia sen-
tenza con la quale, annullata la decisione ap-
pellata, ordina che gli atti siano trasmessi al
pubblico ministero.

Il giudice d’appello, se accerta una delle
nullitd indicate nell’articolo 185, la dichiara
con sentenza e rinvia gli atti al giudice di
primo grado, per il giudizio.

Se si tratta di altre nullitd che non sono
state sanate, il giudice d’appello puo ordinare
la rinnovazione degli atti nulli o anche, di-
chiarata la nullita, decidere in merito, qua-
lora riconosca che l’atto nullo non fornisce
elementi necessari al giudizio.

Quando il giudice di primo grado ha di-
chiarato che il reato & estinto o che I’azione
penale non poteva essere iniziata o prosegui-
ta, il giudice d’appello se riconosce erronea
tale dichiarazione, ordina occorrendo la rin-
novazione del dibattimento e decide in merito
inappellabilmente.

Art. 524, (Motivo di ricorso - Provvedi-
ment; impugnabili). — Il ricorso per cassa-
zione puo proporsi per i seguenti motivi:

1) inosservanza o erronea applicazione
della legge penale o di altre norme giuridiche,
di cui si deve tener conto nell’applicazione
della legge penale;

2) esercizio da parte del giudice di una
potestd riservata dalla legge ad organi legi-
slativi o amministrativi ovvero non consen-
tita ai pubblici poteri;

3) inosservanza delle norme di questo
codice stabilite a pena di nullitd, d’inammissi-
bilitd o di decadenza.

I1 ricorso, oltre che nei casi e con gli ef-
fetti determinati da particolari disposizioni,
puo essere proposto entro i termini e nei modi
stabiliti nel capo ottavo del titolo quarto del
libro primo contro le sentenze pronunciate nel
giudizio inappellabilmente o in grado d’ap-
pello dell’autorita giudiziaria ordinaria.

Art. 526. (Ricorso dellimputato). — L’im-
putato pud ricorrere per cassazione contro la
sentenza di condanna e quella di prosciogli-
mento.

Puo anche ricorrere contro le sole disposi-
zioni della sentenza di condanna relative alle
restituzioni, al risarcimento dei danni e alle
spese; e puo infine ricorrere contro le dispo-
sizioni della sentenza di proscioglimento che
hanno respinto le domande da lui proposte
per il risarcimento dei danni o per la rifu-
sione delle spese.

Art. 536. (Dibattimento). — Le regole sta-
bilite circa la pubblicitd, la polizia e la disci-
plina delle udienze e la direzione della discus-
sione per i giudizi di primo e di secondo grado
si osservano davanti alla corte di cassazione,
in quanto sono applicabili.

Le parti private possono comparire soltanto
per mezzo dei loro difensori iscritti nell’albo
speciale della corte di cassazione ed hanno
facoltad di depositare in cancelleria, non piu
tardi di otto giorni prima dell’udienza fissata
per la discussione del ricorso, memorie a svol-
gimento dei motivi legalmente proposti sotto-
scritte da un avvocato iscritto nell’albo pre-
detto.

Tali memorie devono essere comunicate nel-
lo stesso termine anche al procuratore gene-
rale a pena di inammissibilita.

Nell’'udienza stabilita il presidente o il con-
sigliere da lui delegato fa la relazione della
causa. Non & necessario che siano presenti
e che concludano i difensori delle parti. In
luogo dell’avvocato nominato nell’atto della
dichiarazione o con atto successivo, pud par-
lare un altro avvocato iscritto nell’albo speciale
della corte di cassazione al quale sia stato con-
ferito l’incarico con mandato speciale.

Dopo la relazione parla per primo il difen-
sore della parte civile; indi il pubblico mini-
stero pronuncia la sua requisitoria e succes-
sivamente i difensori del responsabile civile,
della persona civilmente obbligata per I’am-
menda e delllimputato espongo le loro difese.
Non sono ammesse repliche.

Art. 543. (Annullamento con rimvio). —
Fuori dei casi preveduti dall’articolo 539 e
dai due articoli precedenti :

1) se & annullata una ordinanza, la corte
di cassazione dispone che gli atti siano tra-
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smessi al giudice che ’ha pronunciata, il quale
provvede uniformandosi alla sentenza di an-
nullamento;

2) se & annullata la sentenza di una corte
di assise di appello o di una corte di appello,
il giudizio & rinviato rispettivamente ad un’al-
tra corte di assise di appello o ad un’altra
sezione della stessa corte d’appello o ad un’al-
tra corte di appello fra le pill vicine;

3) se & annullata la sentenza di una corte
di assise, di un tribunale o di un pretore, il
giudizio & rinviato rispettivamente ad un’al-
tra corte di assise, ad un’altra sezione dello
stesso tribunale o ad un altro tribunale nel
distretto della stessa corte di appello o ad
un altro pretore dello stesso circondario, anche
se la pretura in cui fu pronunciata la sen-
tenza annullata & divisa in pill sezioni o ha
sedi distaccate;

4) se e annullata la sentenza di un giu-
dice istruttore o di una sezione istruttoria,
gli atti sono trasmessi per nuova deliberazione
rispettivamente allo stesso ufficio di istruzione
o alla stessa sezione istruttoria; ma il giudice
che ha pronunciato la sentenza annullata deve
essere sostituito, e la sezione istruttoria deve
essere composta con giudici diversi da quelli
che pronunciarono la sentenza annullata. Se
peraltro la cognizione del fatto per cui & stato
dichiarato non doversi procedere spetta al pre-
tore, la corte di cassazione ordina che gli atti
siano trasmessi per il giudizio al pretore com-
petente;

5) se & annullata la sentenza pronunciata
in grado di appello dal giudice istruttore, a
norma dell’articolo 399, con la quale & stata
confermata la dichiarazione di non doversi
procedere, gli atti sono trasmessi al pretore
competente perché proceda al giudizio. Se que-
sto risulta di competenza del tribunale o della
corte di assise, gli atti sono invece trasmessi
al giudice istruttore per nuova deliberazione;

6) se & annullata 1a sentenza del giudice
di appello per effetto di una delle nullitd indi-
cate nell’articolo 185, verificatasi ne] dibatti-
mento di primo grado, la corte di cassazione
rinvia gli atti al giudice di primo grado, per
il giudizio.

Art. 569. (Impugnabilita della sentenza del
giudice di rinvio per revisione). — La sen-

tenza pronunziata dal giudice di rinvio & sog-
getta a ricorso per cassazione.

Se & stata violata la disposizione della prima
parte dell’articolo 566, la corte di cassazione
decide anche nel merito.

La conferma della sentenza di condanna non
pregiudica il diritto di presentare una nuova
domanda di revisione fondata su elementi di-
versi.

Art. 604. (Provvedimenti da iscriversi mel
casellario). — Nel casellario giudiziale si iseri-
vono per estratto, oltre le annotazioni pre-
scritte da particolari disposizioni di legge:

1) nella materia penale, regolata dal co-
dice penale o da leggi speciali:

@) le sentenze di condanna appena sono
divenute irrevocabili e i decreti di condanna
appena sono divenuti esecutivi; le ordinanze
emesse dal giudice di esecuzione e i provve-
dimenti de] pubblico ministero che riguardano
la pena o gli effetti penali della condanna;

0) le sentenze di non doversi procedere
pronunciate nella istruzione non piu soggette
a impugnazione e quelle di proscioglimento
a seguito di giudizio appena divenute irre-
vocabili ;

¢) i provvedimenti con i quali il con-
dannato & stato dichiarato delinquente o con-
travventore abituale o professionale, i decreti
relativi all’applicazione, alla sostituzione e alla
revoca di misure di sicurezza.

Non sono iscritti nel casellario giudiziale:
le sentenze e i decreti di condanna concernenti
contravvenzioni per le quali & ammessa la de-
finizione in via amministrativa o I’oblazione,
salvo che sia stato concesso il beneficio indi-
cato nell’articolo 163 del codice penale; le sen-
tenze di non doversi procedere o di assoluzione
per contravvenzioni per le quali la legge com-
mina soltanto la pena dell’ammenda, salvo che
sia stato concesso il perdono giudiziale; le sen-
tenze per le quali la dichiarazione di non do-
versi procedere o l’assoluzione & pronunciata
perche il fatto non sussiste o perché I'imputato
non lo ha commesso o, quando non sia stata
applicata una misura di sicurezza, perché il
fatto non costituisce reato; le sentenze di non
doversi procedere per mancanza di querela o
di istanza o di richiesta o di autorizzazione a
procedere, ovvero per remissione di querela o
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per prescrizione o per amnistia, tranne il caso
che sia stata prima pronunciata sentenza, an-
che non irrevocabile, di condanna o di assolu-
zione per insufficienza di prove;

2) nella materia civile: le sentenze che
hanno acquistato autoritd di cosa giudicata le
quali pronunciano Yinterdizione o l’inabilita-
zione e i provvedimenti che le revocano; i prov-
vedimenti con i quali il giudice ha ordinato il
ricovero della persona in un manicomio e la
revoca di tale provvedimento; le sentenze con
le quali I'imprenditore & dichiarato fallito, quel-
le di omologazione del concordato e quelle che
revocano il fallimento o dichiarano la riabili-
tazione del fallito;

3) i provvedimenti amministrativi rela-
tivi alla perdita o alla revoca della cittadinanza
e all’espulsione dello straniero.

I provvedimenti menzionati nei numeri 1)
e 2) sono iscritti nel casellario qualunque sia
Pautorita giudiziaria italiana, ordinaria o spe-
ciale, che 1li ha emessi.

Quando ne & data la comunicazione ufficiale,
sono pure iscritte nei casi previsti nelle lette-
re a) e b) del numero 1), le sentenze pronun-
ziate da autoritd giudiziarie straniere per fatti
preveduti come delitti anche dalla legge ita-
liana contro cittadini italiani, contro coloro che
hanno perduto la cittadinanza italiana o con-
tro stranieri o apolidi residenti nel teritorio
dello Stato ed é fatta menzione se sono state
riconosciute dall’autoritd giudiziaria italiana.

Ne] casellario si iscrive altresi, se si
tratta di condanna penale, la menzione del
luogo e del tempo in cui la pena fu scontata
ovvero la menzione che non fu in tutto o in
parte scontata per amnistia, indulto, grazia,
liberazione condizionale o per altra causa; de-
vono inoltre esservi iscritti i provvedimenti
che dichiarano o revocano la riabilitazione.

Art. 605. (Eliminazione delle iscrizioni del
casellario). — Le iscrizioni del casellario sono
eliminate appena si ha notizia ufficiale della
accertata morte della persona alla quale si
riferiscono, ovvero quando sono trascorsi ot-
tanta anni dalla nascita della persona mede-
sima,

Sono inoltre eliminate le iscrizioni relative:

1) alle sentenze di proscioglimento da de-
litto e a quelle di proscioglimento da contrav-
venzione trascorsi rispettivamente dieci e tre

anni dal giorno in cui sono divenute irrevo-
cabili; nel caso di sentenza di proscioglimento
in istruttoria, decorso dalla data della sen-
tenza un termine pari a quello indicato nel-
Particolo 157 del codice penale;

2) alle sentenze o ai decreti di condanna
per contravvenzioni per le quali & stata in-
flitta la pena della ammenda, salvo che sia
stato concesso alcuno dei benefici indicati ne-
gli articoli 163 e 175 del codice penale, tra-
scorsi dieci anni dal giorno in cui la pena &
stata eseguita ovvero si & in altro modo estinta;

3) alle sentenze pronunciate dal tribunale
speciale per la difesa dello Stato per i reati
previsti dagli articoli 1, 3, 4, 5 della legge 25
novembre 1926, n. 2008, nonche dagli arti-
coli 120 e 252 del codice penale del 1889 e dal
titolo I, libro II, del codice penale, eccettuate
quelle concernenti i delitti di spionaggio e i
delitti previsti dagli articoli 251, 252, 261,
capoverso secondo, 262, capoverso secondo del
codice penale.

Qualora siano state applicate misure di si-
curezza i termini suindicati decorrono dalla
data della revoca della misura di sicurezza e,
se questa e stata applicata o sostituita con
decreto, anche la relativa iscrizione & elimi-
nata.

Art. 606. (Certificati del casellario rilasciatr
ad autoritda o ad aziende pubbliche). — Ogni
autorita avente giurisdizione penale ha diritto
di ottenere per ragione di giustizia penale il
certificato di tutte le iscrizioni esistenti al
nome di una determinata persona.

Eguale diritto appartiene a tutte le Ammi-
nistrazioni pubbliche ed alle aziende inecari-
cate di pubblici servizi, quando il certificato
€ necessario per provvedere ad un atto delle
loro funzioni in relazione alla persona a cui
il certificato stesso si riferisce, ma in detto
certificato non € fatta menzione delle sentenze
di proscioglimento, quando si tratta di persona
minore non imputabile.

Art. 608. (Iscrizioni mon menzionabili nei
certificatt del casellario richiesti dai privati).
— Nei certificati spediti a richiesta dei pri-
vati, salvo quanto & disposto nell’articolo se-
guente, non si fa menzione:

1) delle decisioni di proscioglimento che
non importano misure di sicurezza detentive
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o la liberta vigilata, e delle condanne annul-
late senza rinvio o seguite da assoluzione per
effetto del giudizio di revisione;

2) della condanna della quale & stato or-
dinato che non si faccia menzione nel certifi-
cato, nei casi indicati nell’articolo 175 del co-
dice penale, purche il beneficio non sia stato
revocato;

3) di una prima condanna a pena pecu-
niaria, ovvero a pena detentiva sola o con-
giunta ad un’altra pena, non superiore a sei
mesi di reclusione o a un anno di arresto, in-
flitta a persona che nel momento in cui ha
commesso il reato non aveva compiuto i di-
ciotto anni, se non risulta a carico di essa
alcun’altra condanna posteriore a pena deten-
tiva;

4) della condanna per contravvenzione
per la quale € ammessa la definizione in via
amministrativa o 1’oblazione, iscritta ai sensi
dell’ultima parte del numero 1) dell’articolo
604, e, fuori del caso predetto, della condanna
per reato che, per essersi verificate le condi-
zioni menzionate nella prima parte dell’arti-
colo 167 del codice penale, & rimasto estinto;

5) delle condanne per reati per i quali
si e verificata la causa speciale di estinzione
preveduta dagli articoli 544, 556, 563, 573 e
574 del codice penale;

6) delle codanne in relazione alle quali
& stata definitivamente applicata ’amnistia, e
di quelle per le quali & stata dichiarata, senza
essere stata in seguito revocata, la riabilita-
zione;

7) delle condanne per fatti che la legge
ha cessato di considerare come reati;

8) dei provvedimenti riguardanti misure
di sicurezza conseguenti a sentenza di proscio-
glimento quando sono stati revocati;

9) dei provvedimenti indicati nei numeri
2) e 3) dell’articolo 604;

10) delle sentenze straniere che non han-
no conseguito il riconoscimento nello Stato.

Art. 628. (Giudice degli incidenti). — 11
giudice che ha deliberato un provvedimento
é competente a giudicare in camera di consi-
glio con ordinanza su tutti gli incidenti ri-
guardanti I’esecuzione del provvedimento me-
desimo, anche quando il pubblico ministero

presso il predetto giudice o il pretore ha ri-
chiesto per l’esecuzione un altro ufficio del
pubblico ministero presso un diverso giudice
o un altro pretore. Qualora il detto giudice
non si trovi nel territorio dello Stato, prov-
vede la corte d’appello del distretto nel quale
ha sede il competente ufficio del casellario.

[L’incidente & proposto con richiesta del pub-
blico ministero o con istanza dell’interessato.
11 pretore pud provvedere anche d’ufficio.

Per gli incidenti relativi alla esecuzione di
sentenze della corte di assise si procede ai ter-
mini del secondo capoverso dell’articolo 153.

Art. 640. (Ricorso contro i decreti del giu-
dice di sorveglianza). — Salvo che la legge
disponga altrimenti, contro il decreto pronun-
ciato a norma dell’articolo precedente il pub-
blico ministero, I'interessato e la persona alla
quale fu diretto I'invito del giudice ai termini
del secondo e del terzo capoverso dell’articolo
636, possono presentare ricorso.

La stessa facoltd appartiene a chi € stato
sottoposto a misura di sicurezza con sentenza
di condanna o di proscioglimento, quando non
e possibile I'impugnazione a norma dell’arti-
colo 212,

I1 ricorso pud essere presentato anche per
mezzo di un procuratore speciale. La presen-
tazione & eseguita mediante deposito dell’atto
nella cancelleria della corte di appello del di-
stretto in cui risiede il giudice di sorveglianza,
o mediante consegna dell’atto stesso alla di-
rezione dello stabilimento in cui la persona &
detenuta o internata.

I1 presidente della corte di appello dispone
la comunicazione al pubblico ministero, all’in-
teressato e all’altra persona indicata nella
prima parte, del giorno stabilito per I'udienza.
Tale avviso deve essere notificato, a pena di
nullitd, a norma degli articoli 168, 169 e 170
almeno quindici giorni prima.

Art. 651. (Provvedimenti in caso di irrepe-
ribilita del vigilato). — Qualora per lirrepe-
ribilitd dell’interessato, dichiarata nei modi
indicati nell’articolo 645, non sia stato possi-
bile consegnargli la carta precettiva preve-
duta dal primo capoverso dell’articolo 649, il
giudice di sorveglianza comunica gli atti al
pubblico ministero per le sue richieste in or-
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dine ai provvedimenti indicati nell’articolo 231
del codice penale.

L’autoritd di pubblica sicurezza nel caso
predetto pud in ogni tempo procedere all’ar-
resto della persona in stato di liberta vigilata,
che deve essere messa a disposizione del giu-
dice di sorveglianza al piu tardi nelle quanran-
totto ore successive all’arresto.

L’arresto & mantenuto fino al provvedimen-
to del giudice di sorveglianza, ma non oltre
trenta giorni,

Con questo articolo del disegno di legge, co-
me i colleghi hanno udito, si apportano modi-
ficazioni a numerosi articoli del Codice di pro-
cedura penale,.

Incominciamo coll’esaminare il nuovo testo
dell’articolo 323 del Codice:

Art. 323. (Facoita delle parti private di no-
minare consulenti tecnici). — La parte pri-
vata che vi ha interesse pud, per mezzo del
suo difensore e a proprie spese, nominare un
consulente tecnico.

La nomina del consulente tecnico puo essere
fatta in qualunque stato dell’istruzione for-
male, ma non oltre la scadenza del termine
indicato nel primo capoverso dell’articolo 372
o prorogato ai sensi del succesisvo capoverso.
In caso d’istruzione sommaria la nomina del
consulente tecnco pud essere fatta fino a cin-
que giorni prima della data fissata per il di-
battimento.

Non pud essere nominato consulente tecnico
chi si trova nelle condizioni indicate nell’arti-
colo 315. Se una di tali persone é stata nomi-
nata, il giudice istruttore fa notificare alla
parte un invito a sostituirla. Fino a quando
la sostituzione non sia avvenuta la nomina non
ha effetto.

Della nomina e della sostituzione del con-
sulente tecnico deve essere dato awviso al
giudice istruttore e al publico ministero con
dichiarazione scritta presentata nella cancel-
leria e nella segreteria.

Se le parti che intendono valersi della fa-
coltd sono pill, esse non possono essere assi-
stite da pit di due consulenti tecnici comples-
sivamente, eccetto il caso di conflitto d’inte-
ressi; se esiste o sorge conflitto di interessi,
ciascun gruppo di parti, che hanno interessi

comuni, non pud essere assistto da piu di
due consulenti tecnici. Il giudice, occorrendo,
provvede anche d’ufficio, con ordinanza, a far
osservare questa disposizione,

L’attuale articolo 323 & del seguente tenore:

« (Facolta delle parti di nominare consu-
lenti tecnict). — La parte privata che vi abbia
interesse, entro tre giorni dalla scadenza del
termine stabilito dal giudice a norma del ca-
poverso dell’articolo 320, ha facoltad di nomi-
nare per mezzo del suo difensore e a proprie
spese un consulente tecnico, scegliendolo tra
le persone che reputa idonee.

«Di tale nomina é& dato avviso nello stes-
so termine, a pena di decadenza, al giudice
istruttore e al pubblico ministero, con dichia-
razione scritta presentata rispettivamente
nella cancelleria o nella segreteria.

« Se le parti che intendono valersi della
detta facoltd sono pili, esse non possono es-
sere assistite da piu di due consulenti tecnici
complessivamente, eccetto il caso di conflitto
di interessi; se esiste o sorge conflitto di in-
teressi, ciascun gruppo di parti, che hanno in-
teressi comuni, non puo essere assistito da piu
di due consulenti tecnici. Il giudice occorrendo
provvede anche d’ufficio, con ordinanza, a far
osservare questa disposizone.

« Non pud essere nominato consulente tec-
nico c¢hi si trova nelle condizioni indicate nel-
Particolo 315. Se una di tali persone & stata
nominata, il giudice fa notificare alla parte
un invito a sostituirla nel termine di due gior-
ni, trascorso il quale senza che la sostituzione
sia avvenuta il giudice con decreto dichiara
decaduta la parte dal diritto di farsi assistere

da un consulente tecnico »,

PICCHIOTTI, relatore. Anche questa di-
sposizione €& uguale nel progetto Leone, in
quello ministeriale e in quello approvato dal-
la Camera dei deputati.

Non ci sono infatti

né emendamenti.

diversitd sostanziali,

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo
dell’articolo 323,

(E approvato),
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Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
P’articolo 324 :

Art. 324. (Facolta dei consulenti tecnict), —
I consulente tecnico ha diritto di assisters
alla perizia e, mentre vi assiste, puo presen-
tare al giudice istanze e fare osservazioni o
riserve, delle quali deve farsi menzione nel
processo verbale, con la indicazione del prov-
vedimento dato.

Quando la perizia non & ancora iniziata o
sta svolgendosi, il consulente tecnico pud chie-
dere al giudice istruttore di sol.oporre al pe-
rito quesiti specifici. Le istanze debbono essere
fatte per iscritto ed il giudice deve provve-
dere con ordinanza.

Se & nominato dopo che la perizia fu com-
piuta, il consulente tecnico ha facolta di esa-
minare i pareri e le relazioni dei periti e di
averne copia, a spese di parte.

In ogni caso il consulente tecnico pud chie-
dere V'esame della persona o della cosa og-
getto della perizia, anche quando questa sia
stata compiuta senza che egli vi abbia assi-
stito.

L’esame, se 'istanza & accolta, deve avvenire
in presenza del giudice istruttore, con lassi-
stenza, se del caso, del cancelliere e del perito,
secondo le disposizioni dell’ordinanza del giu-
dice.

In nessun caso la chiusura della istruzione
puo essere ritardata per I’esecuzione di tali
provvedimenti.

PICCHIOTTI, relatore. L’articolo attual-
mente in vigore & il seguente:

« I consulenti tecnici hanno facoltad di esa-,

minare e di avere copia a spese della parte
dei pareri e delle relazioni peritali. Possono
altresi chiedere al giudice di essere ammessi
all’esame della persona o della cosa, oggetto
della perizia. Se il giudice ritiene di acco-
gliere in tutto o in parte l'istanza, emette or-
dinanza con cui provvede perché Pesame se-
gua alla sua presenza o a quella del cancellie-
re ovvero del perito da lui nominato, nel mo-
do e nel tempo che stabilisce.

« In nessun caso la chiusura dell’istruzione
pud essere ritardata per l’esecuzione di tali
provvedimenti ».

DE MARSICO. Nell’articolo si dice che il
consulente tecnico, quando la perizia non &
ancora iniziata o sta svolgendosi, puo chie-
dere al giudice istruttore di sottoporre al pe-
rito quesiti specifici.

Ora mi domando se non sarebbe stato piu
utile che il consulente tecnico fosse abilitato a
proporre quesili anche dopo la presentazione
della perizia, dato che il materiale che sugge-
risce quesiti &€ ancora pil ricco quando la pe-
rizia si & compiuta.

PICCHIOTTI, relatore. Alla Camera dei de-
putati fu presentato un emendamento con cui
si proponeva che il consulente tecnico potesse
chiedeve al giudice che il perito di ufficio se-
guisse un determinato metodo, ma questo e-
mendamento fu respinto.

PRESIDENTE. & stabilito nell’articolo 325
che i difensori delle parti interessate hanno
facoltd di depositare nella cancelleria del giu-
dice le osservazioni che sono state loro pre-
sentate dai rispettivi consulenti tecnici. Quin-
di questo articolo risolve Vipotesi proposta
dal senatore De Marsico.

Nessun altro chiedendo di parlare metto
ai voti l'articolo 324 del quale ho gia data
lettura.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo dell’ar-
ticolo 3825:

Art. 325. (Facoltd dei difensori in ordine alle
osservazioni dei consulenti tecnici). — 1 difen-
sori delle parti interessate hanno facolta di de-
positare nella cancelleria del giudice le osser-
vazioni che sono state loro presentate dai ri-
spettivi consulenti tecnici. Tale facoltd deve es-
sere esercitata, a pena di decadenza, almeno
sette giorni prima del dibattimento. Nel caso di
istruttoria sommaria la detta facoltd deve es-
sere esercitata, a pena di decadenza, prima che
siano compiute le formalitd di apertura del di-
battimento. Il processo verbale di deposito &
sottoscritto dal difensore,

PICCHIOTTI, relatore. L’articolo del Co-
dice vigente dice:

« (Facolta, dei difensort in ordine alle os-
servazioni dei consulenti tecnici). — I difensori
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delle parti interessate hanno facoltd di depo-
sitare nella cancelleria del giudice le osscrva-
zioni che loro sono state presentate dai rispet-
tivi consulenti tecnici. Tale facoltd deve essere
esercitata, a pena di decadenza, almeno cinque
glorni prima del dibattimento.

« Il processo verbale di deposito é sottoscrit-
w0 dal difensore »,

Il prolungamenin del termine & giustificato
dal fatto che il consulenie tecnico interviene
durante la perizia.

PAPALIA. Vorrei sapere pcrche si stabi
liscono due termini per 11 deposito delle os-
servazioni da parte dei difensori, e ciog, nel
caso di istruttoria formale, sette giorni prima
del dibattimento e, nel caso di istruttoria som-
meoria, prima che siano compiute le formalita
di apertura del dibattimento.

DE MARSICO. 1 due termini sono diversi
nerché nel caso di istrultoria sommaria si
tratta di perizia facile, breve, semplice e quin-
di le osservazioni e i quesiti possono risolversi
subito; nel caso di istruttoria formale, si han-
no spesso perizie molto complesse, donde la
necegsiia di un termine di sette giorni per dar
modo al giudice di prepararsi.

DE PIETRO, Mimstro di grazia e giustizia.
Desidero fare una dichiarazione relativa ad
alcune critiche che sono state rivolte al sistema
introdotto con le modificazioni apportate nel
disegno di legge, le quali debbono essere esa-
minate ed interpretate sistematicamente.

Se nellarticolo 324 sono previste diver-
sc ipotesi circa gli interventi e il momento
degli interventi del consulente tecnico, & al-
tresi necessario comprendere che bisognava
deitare le norme successive all’intervento del
consulente tecnico in modo sistematico.

E con Particolo 325 si é stabilito un ter-
mine precisamen’e per quesla ragione, per-
che il giudice dal dibattimento non d:ve an-
dare in udienza senza avere una conoscenza
integrale della posizione peritale.

Mi sembra che con questa disposizione, I’in-
convrniente deplorato dal senatore De Marsi-
co del disiacco tra la posizione peritale ufficia-
le e quelia di parte, sia abbondantemente sa-

nato. Questo solco non esiste piu, evidenie-
mente, se il giudice ha facolta di proporre nuo-
vi quesiti, nuove indagini sugli stessi quesiti
proposti dai periti, di modo che & chiaro che
quel principio che pud sembrare staccato vie-
ne ad inserirsi nel sistema delle altre dispo-
sizioni.

PRESIDENTE, Nessun altro chiedendo di
parlare metto ai voti Iarticolo 325, di cui ho
gia data lettura.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
Particolo 328:

Art. 328. (Incapacita, incompatibilita e ricu-
sazione dell’interprete). — Non pud prestare
ufficio di inlerprete, a pena di nullita:

1) il minore degli anni ventuno, che si
trova in stato d’interdizione legale o giudiziale
e chi & affetto da infermitd di mente;

2) chi non pud essere assunto come testi-
monio o ha facoltd di astenersi dal deporre nel
procedimento e chi & chiamato a deporre come
testimonio o a prestare ufficio di perito nel
procedimento medesimo;

3) chi fu interdetto dai pubblici uffici ov-
vero interdetto o sospeso dall’esercizio della
professione o dell’arte per effetto di condanna
penale e chi é stato o si trova sottoposto a
misure di sicurezza detentive o a libertd vi-
gilata.

Si osservano le disposizioni dell’articolo

315-bis.

PICCHIOTTI, relatore. L’articolo 328 del
Codice vigente recita:

« (Incapacitda e incompatibilita dell’inter-
prete). — Non pud prestare ufficio d’interprete,
a pena di nullita:

1) il minore degli anni ventuno, chi si
trova in stato di interdizione legale o giudi-
ziale e chi é affetto da infermitd di mente;

2) chi non pud essere assunto come testi-
monio 0 ha facolla di astenersi dal deporre
nel procedimento e chi & chiamato a deporre
come testimonio o a prestare ufficio di perito
nel procedimento medesimo;
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3) chi fu interedetto dai pubblici uffici ov-
vero interdetto o sospeso dall’esercizio della
professione o dell’arte per effetto di condanna
penale e chi é stato o si trova soitoposto a mi-
sure di sicurezza detentive o a libertd vigi-
lata ».

PRESIDENTE., Nessuno chiedendo di par-
lare, metto ai voti i1 nuovo testo dell’artico-
lo 328.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
Pariicolo 332:

Art. 332. (Casi ¢ forme delle perquisizions).
— Quando il giudice ha fondato motivo di so-
spettare che taluno occulti sulla persona’ cosc
pertinenti al reato, dispone la perquisizione per-
sonale. Quando ha fondato motivo di sospettare
che tali cose si trovino in un determinato luogo,
ovvero che in esso possa eseguirsi larresto
dell’'imputato o di un’alira persona indiziata od
evasa, dispone la perquisizione domiciliare.

La perquisizione & disposta con decreto mo-
tivato; il giudice vi pud procedere personal-
mente e occorrendo con ’assistenza della forza
pubblica. Puo anche delegare col medesimo de-
creto un ufficiale di polizia giudiziaria.

PICCHIOTTI, relatore. L’articolo 332 de!
Codice vigente recita:

« (Casi e forme delde perquisizioni). — Quan-
do il giudice ha fondato motivs di sospettare
che taluno occulti sulla persona cose perti-
nenti al reato, dispone la perquisizione perso-
nale. Quando ha fondato motivo di sospet-
tare che tali cose si trovino in un determinato
luogo, ovvero che in esso possa eseguirsi 1’ar-
resto dell’imputato o di un’altra persona in-
diziata od evasa, dispone la perquisizione do-
miciliare.

« La perquisizone & disposta con decreto;
il giudice wi pud provvedere personalmente e
occorrendo con 'assistenza della forza pub-
blica. Pud anche delegare col medesimo de-
creto un ufficiale di polizia giudiziaria ».

La differenza sia nel fatto che la perquisi-
zione deve essere disposta con decrsto moti-
vato.

PRESIDENTE, Nessuno chiedendo di par-
lare, metlo ai voti il nuovo testo dell’artico-
lo 332.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
P’articolo 334 :

Art, 334. (Doveri e facolta del giudice nelle
perquisizioni). — All'imputato ¢ a chi abila o
possiede il luogo in cui & eseguita una perqui-
sizione domiciliare & consegnata, nell’atto di ini-
ziore le operazioni, copia del decerto del giudica
con invito orale di assistervi o farsi rappresen-
tarc do porsona che sia sul posto. La copia, se
non pud essere consegnata alle indicate per-
sone, & consegnata, e l'invito & fatw, ad un
congiunto o domestico, al portiere o ad un vi-
cino s2 vi si trovi, purché abbia capacita di es-
sere testimonio ad aiti processuali.

Se le dette formalitd non possono essere com-
piute, ne & fatta menzione nel processo ver-
bale.

Il giudice, nel procedere alla perquisizione
domiciliare, ha facoltd di disporre con decreto
motivato da inserire nel processo verbale che
siano perquisite le persone presenti o soprag-
giunte, quando ritiene che possano occultare
cose pertinenti al reato.

Puo altresi ordinare con le stesse forme che
taluno non si allontani prima del compimento
delle operazioni e pud farlo sorvegliare dagli
agenti della forza pubblica. I} trasgressore &
par ordine del giudice trattenuto e ricondoito
con la forza sul posto.

PICCHIOTTI, relatore I’articolo 834 del
Codice vigente dice:

« All’imputato e a chi abita o possiede il
luogo in cui & eseguita una perquisizione do-
miciliare & consegnata, nell’atto di iniziare le
operazioni, copia del decreto del giudice, con
invito orale di assistervi o farsi rappresentare
da persona che sia sul posto. La copia, se non
puod esser consegnata alle indicate persone, &
consegnata e l'invito é fatto ad un congiunto
0 domestico, al portiere o ad un vicino se vi
st trovi, purché abbia capacitd di essere testi-
monio ad atti processuali.

« Se le dette formalitd non possono esscre

compiute, ne & fatla menzione nel processo
verbale,
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« I1 giudice, nel procedere alla perquisizione
domiciliare, ha facolta di ordinare anche oral-
mente che siano perquisite le persone presenti
o sopraggiunte, quando ritiens che possano
occultare cose pertinenti al reato.

« Puo altresi ordinare che taluno non si al-
lontani prima del compimento delle operazioni,
e puo farlo sorvegliare dagli agenti della forza
pubblica. Il trasgressore & per ordine del giu-
dice trattenuto o ricondotto con la forza sul
posto ».

Anche qui & richiesto il decreto motivato.

PRESIDENTE., Nessuno chiedendo di par-
lare, metio ai voti il nuovo testo dell’artico-
lo 334.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
Particolo 3387:

Arl. 337. (Formalita relative al sequestro).
— Nel corso dell’istruzione il giudice puo di-
sporre anche d’ufficio con decreto motivato il
scquestro di cose pertinenti al reato. Al seque-
stro il giudice pud procedere personalmente e,
occorrendo, con l’assistenza della forza pub-
blica. Puo anche delegare con lo stesso decreto
un ufficiale di polizia giudiziaria.

PICCHIOTTI, relatore. L’articolo 337 del
Codice vigente dice:

« (Formalita relative al sequestro). — Nel
corso dell’istruzione il giudice pud disporre an-
che d’ufficio con decreto il sequestro di cose per-
tinenti al reato. Al sequestro il giudice pud pro-
cedere personalmente e occorrendo con Passi-
stenza della forza pubblica. Pud anche dele-
gare con lo stesso decreto un ufficiale di po-
lizia giudiziaria ».

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, metto ai voti il nuovo testo dell’artico-
lo 337.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
Particolo 339:

Art. 339. (Accesso o uffici telefonici). — 11
giudice puod disporre I'accesso agli uffici o im-

rianti telefonici di pubblico servizio per tra-
smettere, intercettare o impedire comunica-
zioni o assumerne cognizione. All’operazione
procede personalmenie; pudo anche delegarvi
un ufficiale di polizia giudiziaria.

I’accesso & disposto con decreto motivato.

PICCHIOTTI, relatore L’articolo 339 del
Codice vigente dice:

« (Accesso a uffici telefonici). — 11 giudice
puod accedere agli uffici o impianti telefonici
di pubblico servizio per trasmettere, intercet-
tare o impedire comunicazioni o assumerne
cognizione. Pud anche delegarvi con decreto
un ufficiale di polizia giudiziaria ».

BN

Questo articolo & stato modificato per ade-
guarlo alla Costituzione,

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo
dell’articolo 839.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
Particolo 342:

Art. 342. (Dovere di esibizione da parte dei
pubblici ufficiali e di aitre persone). — I pub-
blici ufficiali e impiegati, gli incaricati di un
pubblico servizio e le persone indicate nell’ar-
ticolo 351 devono consegnare immediatamente
allautoritd giudiziaria, che ne faccia richiesta,
gli atti e i documenti, anche in originale se cosi
é ordinato, e ogni altra cosa esistente presso di
essi per ragione del loro ufficio, incarico, pro-
fessione od arte, salvo che dichiarino per
iscritto anche senza motivazione che si tratta
di segreto politico o militare, ovvero di se-
greto di ufficio o professionale.

Quando la dichiarazione concerne un segreto
politico o militare, Vautoritd procedente, se
non la ritiene fondata, provvede a norma del
secondo capoverso dell’articolo 852,

Quando la dichiarazione concerne un segreto
d’ufficio o professionale, I'autoritd procedente,
se ha motivo di dubitare della fondatezza di
essa e ritiene di non poter proseguire nella
ostruzione senza gli atti i documenti o le cose,
indicati nella prima parte di questo articolo,
provvede agli accertamenti necessari, dopo i
quali, se la dichiarazione risulta infondata,
ordina il sequestro.
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PICCHIOTTI, relatore. L’articolo 342 del
Codice vigente dice:

« (Dovere di esibizione da parte det pub-
blici ufficiali e di altre persone). — 1 pubblici
ufficiali e impiegati, gli incaricati di un pub-
blico servizio e le persone indicate nell’arti-
colo 351 devono consegnare immediatamente
all’ Autoritd giudiziaria, che ne faccia richie-
sla, gli atti e i documenti, anche in originale
se cosi é ordinato, e ogni altra cosa esistente
presso di essi per ragione del loro ufficio, in-
carico, professione od arte, salvo che dichia-
rino per iscritto anche senza motivazione che
si tratta di segreto politico o militare, ovvero
di segreto d’ufficio o professionale.

« Quando la dichiarazione concerne un se-
greto politico o militare, I’Autoritd proceden-
te, se non la ritiene fondata, provvede a nor-
ma del secondo capoverso dell’articolo 352.

« Quando la dichiarazione concerne un se-
greto d’ufficio o professionale, I’Autorita pro-
cedente, se non la ritiene fondata, pud ordi-
nare il sequestro ».

SPALLINO. Sonc contrario all’ultimo ca-
poverso di questo articolo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Non si puo togliere al magistrato la possibilita
di accertare il vero.

PRESIDENTE. Indubbiamente non si pro-
cederd contro 1l professionista corretto, ma
confro colui che non agisce onestamente.

Nessun altro chiedendo di parlare, metto ai
voti il nuovo testo dell’articolo 342.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuowo testo del-
Particolo 348:

Arl. 348. (Testimoni da esaminare e dovere
dei testimoni). — Il gwudice deve esaminare i
testimoni informati dei fatti per cui si1 procede
e che ritiene utili all’accertamento della verita.

Ogni persona ha capacitd di testimoniare,
salvo al giudice di valutarne la credibilitd. Ec-
cettuati i casi espressamente indicati dalla leg-
ge, mnessuno puo sottrarsi all’obbligo di de-
porre.

Non possono essere assunti, a pena di nul-
litd, come testimoni gli imputati dello stesso
reato o di un reato connesso, anche se sono
stati prosciolti o condannati, salvo che il pro-
scioglimento sia stato pronunciato in giudizio
per non aver commesso il fatto o perché il fatto
non sussiste.

PICCHIOTTI, relatore. L’articolo 348 del
Codice vigente dice:

« (Testimoni da esaminare; capacita e do-
veri dei testimoni). — Il giudice deve esami-
nare i testimoni informati dei fatti per cui si
procede e che ritiene utili all’accertamento
della verita.

« Ogni persona ha capacitd di testimoniare,
salvo al giudice di valutarne la credibilita. Ec-
cettuati i casi espressamente indicati dalla
legge, nessuno pud sottrarsi all’obbligo di de-
porre.

« Non possono essere assunti, a pena di nul-
lita, come testimoni gli imputati dello stesso
reato o di un reato connesso, anche se sono
stati prosciolti o condannati, salvo che il pre-
scioglimenio sia stato pronunciato in giudizio
per non aver commesso il fattos.

Il nuovo testo aggiunge alla fine dell’articolo
le parole: « o perché il fatto non sussiste ».

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, metto ai voti il nuovo testo dell’arti-
colo 348,

(& approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
I’articolo 3850

Art. 350. (Diritto dei prossimi congiunti di
astenersi dal testimoniare). — I prossimi con-
giunti dell'imputato o di uno dei coimputati del
medesimo reato possono astenersi dal deporre.

Non possono tuttavia astenersi quando sono
denuncianti, querelanti o parti civili, o quando
il reato & stato commesso in danno di un altro
prossimo congiunto dell’imputato o di uno det
coimputlatl e non si puo altrimenti otienere od
integrare la prova del reato o delle sue circo-
stanze.

Il giudice, se ne & il caso, deve avvertire le
persone predette della facoltd di astenersi dal
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deporre, facendo menzione dell’avvertimento
nel processo verbale.

Se il giudice non ha proceduto all’avverti-
mento previsto nel comma precedente, le per-
sone indicate nel primo comma possono in ogni
stato del giudizio di primo grado dichiarare di
volersi avvalere della facoltd di astenersi. In tal
caso, delle dichiarazioni rese in sede di indagine
di polizia giudiziaria e delle deposizioni rese
nel procedimento dalle medesime non puo es-
sere tenuto conto a pena di nullita.

PICCHIOTTI, relatore. 1.’articolo 350 del
Codice vigente recita:

« (Diritto dei prossimi congiunti d’astenersi
dal testimoniare). — I prossimi congiunti del-
I'imputato o di uno dei coimputati del mede-
simo reato possono astenersi dal deporre.

« Non possono tuttavia astenersi quando sono
denuncianti, querelanti o parti civili, o quando
il reato & stato commesso in danno di un
altro prossimo congiunto dell’imputato o di
uno dei coimputati e non si pud altrimenti ot-
tenere od integrare la prowva del reato o delle
sue circostanze.

« Il giudice, se ne & il caso, deve avvertire
le persone predette della facoltd di astenersi
dal deporre, facendo menzione dell’avvertimen-
to nel processo verbale ».

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, metto ai voti il nuovo testo dell’arti-
colo 350.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo tesbto del-
I’articolo 351:

Art. 351, (Diritto d’astenersi dal testimo-
niare determinato dal segreto professionale). —
Non possono a pena di nullitd essere obbligati
a deporre su cio che a loro fu confidato o & per-
venuto a loro conoscenza per ragione del pro-
prio ministero od ufficio o della propria pro-
fessione :

1) i ministri della redigione cattolica o di
un culto ammesso nello Stato;

2) gli avvocati, i procuratori, i consulenti
tecnici ed i notai;

3) i medici e i chirurghi, i farmacisti, le
levatrici e ogni altro esercente una professione

sanitavia, salvi i casi nei quali la legge impone
loro 'obbligo di informare I'autorita.

L’autoritd procedente, se ha motivo di dubi-
tare che la dichiarazione fatta da tali persone
per esimersi dal deporre non sia fondata, e
ritiene di non poter proseguire nell’istruzione
senza l'esame di esse, provvede agli accerta-
menti necessari, dopo i quali, se la dichiara-
zione risulta infondata, dispone con ordinanza
che il testimone deponga.

PICCHIOTTI, relatore. L’articolo 351 del
Codice vigente dice:

« (Diritto di astenersi dal testimoniare de-
terminato dal segreto professionale). — Non
possono, a pena di nullitd, essere obbligati a
deporre su cido che a loro fu confidato o & per-
venuto a loro conoscenza per ragione del pro-
prio ministero od ufficio o della propria pro-
fessione :

1) i ministri della religione cattolica o di
un culto ammesso nello Stato;

2) gli avvocati, i procuratori, i consulenti
tecnici ed i notari;

3) 1 medici e i chirurghi, i farmacisti, le
levatrici e ogni altro esercente una profes-
sione sanitaria, salvi i casi nei quali la legge
impone loro I'obbligo di informare la Autorita.

« Se I’Autoritd procedente non ritiene fon-
data la dichiarazione fatta da tali persone per
esimersi dal deporre, procede senz’altro all’esa-
me testimoniale ».

Il punto nuovo quindi si trova nell’ultimo
capoverso.

SPALLINO. Dichiaro di votare contro.

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo
dell’articolo 351.

(E approvato).

Passiamo all’esame del nuovo testo dell’ar-
ticolo 876:

Art. 376. (Condizioni per il rinvio a giudizio
o per il proscioglimento). — Non si pud ordi-
nare 11 rinvio a giudizio, né dichiarare non
doversi procedere per concessione del perdono
giudiziale, o per insufficienza di prove o per
amnistia se I'imputato non & stato interrogato



Senato della Repubblica

— 265 —

II Legislaturd

22 COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

222 SEDUTA (14 giugno 1955)

sul fatto costituente 1'oggetto dell'imputazione
ovvero se il fatto non & stato enunciato in un
mandato rimasto senza effetto.

Questa disposizione si osserva a pena di
nullita.

PICCHIOTTI, relatore. L’articolo 376 del
Codice vigente dice:

« (Condizioni per il rinvio a giudizio o per
il proscioglimento). — Non si pud ordinare il
rinvio a giudizio, né dichiarare non doversi
procedere per insufficienza di prove, se 'impu-
tato non & stato interrogato sul fatto costi-
tuente I'oggetto dell’imputazione ovvero se il
fatto non & stato enunciato in un mandato ri-
masto senza effetto.

« Questa disposizione si osserva a pena di
nullita ».

E’ stato esteso l'obbligo di interrogare gli
imputati, oltre che per i casi gia previsti, an-
che quando non si deve procedere per soprav-
venuta concessione del perdono giudiziale o
per amnistia.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Richiamo lattenzione della Commissione su
questa innovazione importantissima: infatti
oggi l'amnistia non fulmina l'azione penale,
come avveniva in passato, ma estingue il reato,
e pertanto non vi puo essere dichiarazione di
estinzione del reato se non & stato accertato
il fatto. Ora, molte volte 'imputato si trovava
una assoluzione per amnistia da un fatto che
non gli era stato neppure contestato, e non
aveva modo di poter riparare a cido; viceversa
ora, presentandosi al giudice istruttore, puo
indicare i suoi mezzi di difesa e il giudice non
puod applicare 'amnistia prima di aver inter-
rogato I'imputato.

SPALLINO. Io sono d’accordo che I'innova-
zione, per quanto riguarda l'amnistia, & vera-
mente notevole; perd vorrei un chiarimento.
Questo articolo 376 va messo in relazione con
Particolo 152 del Codice di procedura penale il

quale dice:

« In ogni stato e grado del procedimento il
giudice il quale riconosce che il fatto non sus-
siste o che I'imputato non lo ha commesso, o

che la legge non lo prevede come reato, o che
il realo é estinto, o che I’azione penale non po-
teva essere iniziata o proseguita, deve dichia-
rarlo d’ufficio con sentenza.

« Quando risulta una causa di estinzione del
reato, ma gia esistono prove le quali rendono
evidente che il fatto non sussiste o che I'impu-
tato non lo ha commesso o che il fatto non &
preveduto dalla legge come reato, il giudice
pronuncia in merito, prosciogliendo con la for-
mula prescritta ».

Ora, quando c¢’¢ un decreto di amnistia esso
va applicato, salvo le ipotesi di cui al capo-
verso dell’articolo 152. Ma la giurisprudenza
€ concorde nel ritenere che il magistrato, quan-
do c’e¢ il decreto di amnistia, non possa fare
alcuna indagine o istruttoria se le prove non
sono evidenti al momento in cui I'imputato é
interrogato.

DE MARSICO. Io desidererei che un chia-
rimento venisse da questa discussione. Qui c¢’é
da una parte il concetto dell’amnistia che @&
operaliva nel momento stesso in cui & ema-
nata la legge; dall’altra parte c’é questa dispo-
sizione per cui una amnistia non si pud dichia-
rare senza preventivo interrogatorio. L’inter-
rogatorio & certamente un atto dell’istruzione.

I1 conflitto si spiega perfettamente perche
& stato dopo l'approvazione di questo Co-
dice che si & avuto qualche decreto che ha con-
sentito la rinuncia all’amnistia.

Ora almeno diamo atto che listituto della
amnistia diventa fluido nel concorso di queste
disposizioni di legge e quindi che il concetto del-
la prova evidente si allarga per effetto di questa
disposizione. Facciamo anche che cid divenga
oggetto di una votazione, che pill sard numerosa
in favore di questa tesi e piu sara, dal punto
di vista interpretativo, vincolativa per il ma-
gistrato. Ella sa, signor Presidente, che spesso
il magistrato di fronte all’articolo 152 inter-
preta quale prova evidente quella sola che salta
agli occhi. Ora, sono poche le sentenze emesse
in base a prove evidenti; e non & sempre am-
messa equivalenza fra prova piena e prova
evidente.

Se noi fossimo d’accordo su questo principio
dell’equivalenza tra prova piena e prova evi-
dente, il che significa che la prova debba in-
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tendersi come evidente quando tale diventa
anche nel graduale formarsi della sua pie-
nezza, daremmo al giudice uno strumento piu
pacifico d’interpretazione della norma.

NACUCCHI. Secondo il progetto della Ca-
mera del deputati é evidentemente allargata la
applicazione dell’articolo 152. Gia c’era perd
il capoverso che ammetteva che il magistrato
ha facolta di agire in favore di colui che puod
vedere dichiarato estinto il reato per il quale
& emesso decreto di amnistia,

Faccio ancora osservare che in ogni caso
la dichiarazione di estinzione del reato va fatta
sempre con una sentenza del magistrato, sicché
il magistrato in ogni grado e stato del giudizio,
prima di emettere la sentenza di estinzione del
reato, se ha modo di accertare che I'imputato
non ha commesso il fatto o che il fatto non
sussiste, non potrd applicare la prima parte
dell’articolo 152,

DE MARSICO. Ma & un’altra cosa! Il giu-
dice deve accogliere la prova evidente che
possa sorgere dopo l'interrogatorio.

MAGLTANO. Sono nettamente favorevole a
questa norma perché non posso pensare che ci
sia Vobbligo di ridurre Yinterrogatorio ad una
pura formalitd. Da questo infatti potranno
emergere delle circostanze che indurranno
il giudice a ritenere valide prove che non era-
no tali prima dell’interrogatorio.

Partanto credo che il concetto che sta a cuore
al senatore De Marsico sia compreso in questa
disposizione.

PAPALIA. L’interrogatorio non é la prova:
esso enuncia ragioni ed offre possibilitd, apre
una porta. Ora se il concetto & questo, noi ab-
biamo superato quella che era la vecchia con-
cezione dell’amnistia, dobbiamo dire cioé che
le istruttorie anche per i casi di amnistia sono
possibili fino a dimostrazione della esistenza o
meno del fatto delittuoso e quindi fino alla con-
clusione se si debba o meno applicare amni-
stia.

Ora questo mi pare che sia anche pericoloso,
a parte tulto, per quei principi che sono ispi-
ratori dell’amnistia. Nel 99 per cento dei casi
] gindice che interroga si trovera di fronte a

delle proteste di innocenza su cui deve inda-
gare. Percio listruttoria si dovrebbe fare in
tutt: 1 casi, 11 che porterebbe un travisamento
pericoloso dell’istituto dell’amuistia,

DE MARSICO. Mi pare che si siano deli-
neate finora due opinioni: una & del senatore
Papalia il quale dice che & pericolose introdurrc
questa nuova disposizione perché essa porte-
rebbe ad una istruttoria obbligatoria per tutti
i casi; dall’altra parte vi & 'opinione formu-
lata dal senatore Spallino e appoggiata da me,
secondo cui questa norma porta ad un allar-
gamento della interpretazione del concetto d.
prova evidente, di cui al capoverso dell’arti-
colo 152. Io non credo che sia pericolosa questa
disposizione, come teme il senatore Papalia, e
cid per una semplice ragione: la nostra legi-
slazione comincia ad introdurre ora pratica-
mente listituto dells rinuncia alla amnistia,
il che comincia ad essere un riconoscimento so-
lenne e pratico che I'amnistia livella categorie
troppo diverse di imputati, innocenti e colpe-
voli. Non bisogna sacrificare gli innocenti ai
colpevoli; percio io sarei per il mantenimento
della norma, sotto questo punto di vista. Pero
non si pud nemmeno introdurre un’altra di-
sposizione che renda obbligatoria 1'istruttoria
in ogni caso, perché questo implicherebbe la
riforma di molte altre norme.

Ed allora nell’occasione presente noi possia-
mo semplicemente indirizzare il giudice verso
l'uso prudente e chiaroveggente dei suoi poteri.
I1 giudice potra ben distinguere, in base al
suo insopprimibile criterio discrezionale, i casi
in cui in base all’interrogatorio sorge la pro-
babilith di un accertamento d’innocenza, ed
in quel caso procedera all’istruttoria. Ma se
nell’interrogatorio non sara fornita dall’impu-
tato una prova di innocenza o un concreto av-
viamento a questa prova, € chiaro che si ap-
plichera ’amnistia.

Ragione per cui credo che un voto della
Commissione permanente di giustizia del Se-
nato sia opportuno; voto il cui contenuto do-
vrebbe essere questo. Indubbiamente con que-
ste disposizioni c¢i troviamo dinnanzi alla pro-
va concreta di una necessitd di innovazione di
tutte le norme relative alla amnistia, e questa
norma ci porta ad aderire a quella interpre-
tazione della locuzione « prova evidente » che
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gia si trova in alcune sentenze della Corte sa-
prema, per cui tra prova evidente e prova pie-
na non passa alcuna differenza. Se il giudice
crede che — dopo Vinterrogatorio dell’impu-
tato, che é fonte di prova - con una istrut-
toria successiva possa risultare ]a prova piena
dell’innocenza, frovera in questi poteri la spin-
ta a procedere senza fermarsi dinanzi alla
porta chiusa dell’amnistia.

SPALLINO. Concordere1 con il senatore De
Marsico, ma non bisogna d.menticare quello
che diceva il senatore Papalia: c¢’@¢ un de-
creto di amnistia, il titolo del reato consente
che mi sia applicato, con questa disposizione il
giudice prima di applicarlo mi interroga; dal
mio interrogatorio puo nascere una prova della
mia innocenza. Fino ad oggi il giudice che mi
deve applicare 'amnistia non pud fare alcun
atto istruttorio. Dopo I'interrogatorio pud agire
ancora?

DE PIETRO, Ministro di grazia ¢ giustizia.
Per forza!

SPALLINO. E diciamolo allora! Diciamolo,
perché tutta la dottrina tutta la giurispru-
denza é contraria, allo stato attuale; diciamolo
perché & una cosa importantissima.

PAPALIA. L’amnistia allora & una con-
danna.

PICCHIOTTI, relatore. Si potrebbe, a titolo
di suggerimento della Commissione, dire: &
approvato questo articolo, ma la Commissione
intende che questo articolo debba essere inteso
nel senso che l'interrogatorio debba dar luogo
ad un successivo giudizio,

AZARA. Non sempre, ci mancherebbe altro!

PIOLA. La questione va divisa in due punti:
qui siamo chiamati a mettere in atto un nuo-
vo istituto, l'obbligatorietdy dell’interrogatorio
quando il giudice si deve pronunciare su un
reato coperto da amnistia. Il secondo punto &
quello della interpretazione dell’articolo 152, il
quale esce dal campo dellesame dell’arti-
colo 376. Ma ¢ indubitato che V'articolo 376 per-

mette all’imputato di un reato coperto da amni-
stia di chiedere al giudice 1'applicazione del
capoverso dell’articolo 152.

Ora noi possiamo affermare che lartico-
lo 152 non ha raggiunto ancora quei limiti che
auspichiamo; ma nell’esame dell’articolo 376,
dobbiamo riconoscere che questo articolo ac-
corda all’imputato una facoltd piu larga che
prima non aveva e i benefici che possono deri-
vare dall’interrogatorio in relazione all’arti-
colo 152 perché anche linterrogatorio & un
mezzo di prova e il giudice puo ricavarne ele-
menti per dichiarare che il fatto non sussiste
e che I'imputato non lo ha commesso.

Quindi i benefici sono evidenti per I'impu-
talo: in altra sede potra essere eventualmeunte
allargato istituto di cui al capoverso dell’ar-
ticolo 152.

SPALLINO. Io gradirei di potermi docu-
mentare meglio in proposito, poiché sono certo
che T'ultimo commento al Codice di procedura
penale mi da ragione su questo punto, che ogni
volta che c’¢ una declaratoria di amnistia il
magistrato la deve applicare senza far niente
di piu,

Non vorrei infatti che dalla Commissione
partisse un voto che tenda a capovolgere quello
che & stato il diritto processuale penale fino a
auesto momento e l'insegnamento della Cas-
sazione. Chiederei quindi di accantonare que-
sto argomento per un po’ di tempo.

PRESIDENTE. Va bene, ne riparleremo
pit tardi.

PAPALIA. To non so se sia piu giusto rite-
nere 'amnistia fulminatrice dell’azione penale
ed estintrice del reato o consentire ai pochi
innocenti mandati liberi dall’amnistia un pro-
cesso istruttorio anche dopo I'amnistia.

Io credo che questo, comunque si decida,
vada fissato in rigorose norme e non vada af-
fidato alla discrezione del magistrato.

Perché il rischio & che coloro che ricevono
lamnistia si sentano come condannati: e se
debbono sentirsi tali & giusto che siano accor-
dati loro tutti i diritti necessari per difendersi,
nessuno escluso, senza che nulla sia affidato
all’arbitrio di coloro che debbono giudicare.
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PRESIDENTE. Se nessuno fa obiezioni, re-
stiamo d’accordo che se ne riparlera in fine di
seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo ora all’esame del nuovo testo del-
I’articolo 882 :

Art. 382. (Condanna del querelante, in caso
di proscioglimento dell’imputato, alle spese e @
danni). — Con la sentenza di proscioglimento,
quando si tratta di reato per il quale si procede
a querela della persona offesa, il querelante é
condannato alle spese del procedimento antici-
pate dallo Stato salvo che il proscioglimento sia
pronunciato per insufficienza di prove, per con-
cessione del perdono giudiziale, o per un’altra
causa estintiva del reato sopravvenuta dopo la
presentazione della querela.

11 giudice, quando mne & fatta domanda,
condanna inoltre il querelante alla rifusione
delle spese a fawore dell'imputato e, se il
querelante si & costituito parte civile, anche
a favore del responsabile civile, citato o in-
tervenuto. Quando concorrono giusti motivi,
queste spese possono essere compensate in tutto
o in parte. Non & pronunciata condanna alle
spese nel caso di proscioglimento per insuffi-
cienza di prove o per una causa estintiva del
reato sopravvenuta dopo la presentazione della
auerela. I1 giudice, se vi & colpa grave, puo
altresi condannare, quando ne & fatta doman-
da, il querelante a risarcire i danni all'impu-
tato e al responsabile civile.

Nei casi di condanna a norma dei commi pre-
cedenti il querelante ha diritto di proporre
I'impugnazione a norma dell’articolo 202. Se
la sentenza non & impugnabile, i1 querelante
pud proporre soltanto ricorso per cassazione.

Se il reato & estinto per remissione, si ap-
plicano le disposizioni dell’articolo 14.

11 vigente articolo del Codice di procedura
penale suona cosi:

« Con la sentenza di proscioglimento, quan-
do si tratta di reato per il quale si procede a
querela della persona offesa, il querelante &
condannato alle spese del procedimento anti-
cipate dallo Stato, salvo che il proscioglimento
sia pronunciato per concessione del perdono
giudiziale o per un’altra causa estintiva del

reato sopravvenuta dopo la presentazione della
querela,

« Il giudice, quando ne & fatta domanda, con-
danna inoltre il querelante alla rifusione delle
spese a favore dell’imputato e, se il querelante
si € costituito parte civile, anche a favore del
responsabile civile, citato o intervenuto. Quan-
do concorrono giusti motivi, queste spese pos-
sono essere compensate in tutto o in parte.
Non € pronunciata condanna alle spese nel caso
di proscioglimento per insufficienza di prove
o0 per una causa estintiva del reato sopravve-
nuta dopo la presentazione della querela. Il
giudice, se vi & colpa grave, pud altresi con-
dannare, quando ne é fatta domanda, il que-
relante a risarcire i danni all’imputato e al
responsabile civile.

« Se il reato & estinto per remissione, si ap-
plicano le disposizioni dell’articolo 14 ».

PICCHIOTTI, relatore. La novita della nor-
ma & questa: che non si pud condannare alle
spese la parte civile quando ci sia I"assoluzione
per insufficienza di prove; si € poi mantenuto,
contro il progetto dell’onorevole Leone, anche
I'ultimo comma per cui, se il reato & estinto
per remissione, si applicano le disposizioni del-
Particolo 14.

Queste sono le novita nell’articolo. Non si &
ritenuto giusto che il querelante debba essere
condannato se c’e perplessita o dubbio sulla
esistenza o meno della sua responsabilita.

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo te-
sto dell’articolo 382.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
P’articolo 387 :

Art. 387. (Impugnazioni delle sentenze
istruttorie di proscioglimento). — 11 procura-
tore generale e il procuratore della Repubblica
possono appellare contro la sentenza con la
quale il giudice istruttore ha dichiarato non
doversi procedere. Sull’appello decide la se-
zione istruttoria.

I1 procuratore generale puod ricorrere per
cassazione contro la sentenza con la quale la
sezione istruttoria, in primo grado o in grado
di appello, ha dichiarato non doversi proce-
dere,
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L’imputato puo appellare alla sezione istrut-
toria contro la sentenza del giudice istruttore,
se imputazione riguardava un delitto o una
contravvenzione punibile con I’arresto, quando
& stato dichiarato non doversi procedere per
insufficienza di prove o per concessione del
perdono giudiziale, ovvero perché trattasi di
persona non imputabile o di persona non pu-
nibile perché il fatto non costituisce reato, se
& stata applicata o pud con provvedimento
successivo essere applicata una misura di si-
curezza. Contro la sentenza di prosciogli-
mento pronunciata dal giudice istruttore inap-
pellabilmente o dalla sezione istruttoria, 1’'im-
putato puo ricorrere per cassazione.

L’attuale articolo del Codice dice:

« I1 procuratore generale e il procuratore
della Repubblica possono appellare contro la
sentenza con la quale il giudice istruttore ha
dichiarato non doversi procedere. Sull’appello
decide la sezione istruttoria.

« Il procuratore generale puo ricorrere per
cassazione contro la sentenza con la quale la
sezione istruttoria, in primo grado o in grado
di appello, ha dichiarato non doversi proce-
dere.

«L’imputato pud appellare alla sezione istrut-
toria contro la sentenza del giudice istruttore
e pud ricorrere per cassazione contro la sen-
tenza della sezione istruttoria, quando & stato
dichiarato non doversi procedere per insuffi-
cienza di prove o per concessione del perdono
giudiziale, se si tratta di delitto per il quale
la legge stabilisce la pena della reclusione o
una pena pilt grave ».

PICCHIOTTI, relatore. Questo articolo e
passato senza emendamenti alla Camera dei
deputati. Per l’articolo 111 della Costituzione
non é consentito che si pongano limitazioni cir-
ca la formula del proscioglimento. Si pud ap-
pellare anche quando trattasi di persone non
imputabili o non punibili perché il fatto non
costituisce reato.

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo
dell’articolo 387.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
P’articolo 392:

Art. 392. (Forme, avocazione e trasforma-
zione dell’istruzione sommaria). — Nell’istru-
zione sommaria si osservano le norme stabilite
per listruzione formale, in quanto sono appli-
cabili.

I1 procuratore della Repubblica, per i sin-
goli atti che debbono compiersi fuori del co-
mune di sua residenza, puo richiedere il pro-
curatore della Repubblica, il pretore o un uffi-
ciale di polizia giudiziaria del luogo. In tal
caso spetta al magistrato richiesto o all’ufficiale
di polizia giudiziaria la facoltd preveduta dal
primo capoverso dell’articolo 296.

I procuratore generale puo avocare a sé
listruzione sommaria, e puo altresi rimettere
gli atti alla sezione istruttoria fuori dei casi
preveduti dall’articolo 389.

PICCHIOTTI, relatore. I’attuale articolo del
Codice cosi recita :

« Nell’istruzione sommaria si osservano le
norme stabilite per listruzione formale, in
quanto sono applicabili.

« Il procuratore della Repubblica, per sin-
goli atti che debbono compiersi fuori del co-
mune di sua residenza, puo richiedere il pro-
curatore della Repubblica, il pretore o !'uffi-
ciale di polizia giudiziaria del luogo. In tal
caso spetta al magistrato richiesto o all’uffi-
ciale di polizia giudiziaria la facoltd preveduta
dal primo capoverso dell’articolo 296.

« Il procuratore generale pud avocare a sé
I’istruzione sommaria, e pud altresi rimettere
gli atti alla sezione istruttoria, fuori dei casi
preveduti dall’articolo 389.

« I1 procuratore della Repubblica, compiuta
I’istruzione sommaria, se si tratta di reato
di competenza della corte d’assise, trasmette
gli atti al procuratore generale ».

Siccome ora c’é ordinamento nuovo, si spie-
ga 1l perché della soppressione apportata nel
nuovo testo.

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo
dell’articolo 392.

(E approvato).
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Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
I'articolo 395 :

Art. 395. (Richiesta di proscioglimento e
sentenza del giudice istruttore). — 11 procu-
ratore della Repubblica o il procuratore gene-
rale, se ritiene che non si debba procedere
anche solo per taluno fra piu coimputati, tra-
smette gli atti, rispettivamente, al giudice
istruttore o alla sezione istruttoria, con le op-
portune richieste. Il giudice istruttore o la
sezione istruttoria, se accoglie tali richieste,
pronuncia sentenza con cui dichiara non do-
versi procedere; altrimenti dispone con ordi-
nanza che listruzione sia proseguita in via
formale contro tutti gli imputati.

Alla sentenza del giudice istruttore e della
sezione istruttoria si applicano, secondo i casi,
le regole degli articoli 378 e seguenti.

Contro la sentenza che dichiara non doversi
procedere pronunciata su richiesta del procu-
ratore della Repubblica, spettano al procura-
tore generale e all'imputato le facolta indicate
nell’articolo 387.

Non puo, a pena di nullitd, essere pronun-
ciata sentenza di non doversi procedere per
concessione del perdono giudiziale, per insuffi-
cienza di prove o per amnistia se I'imputato
non ¢ stato interrogato sul fatto costituente
Poggetto della imputazione ovvero se il fatto
non & stato enunciato nell’ordine di cattura,
di comparizione o di accompagnamento, rima-
sto senza effetto.

Questo articolo & legato all’articolo 376:
poiché questo articolo é stato accantonato, oc-
corre sospenders anche I'esame dell’articolo
395.

Passiamo all’articolo 397:

Art. 397. (Provvedimenti conseguenii alla
richiesta, di citazione o giudizio). — La ri-
chiesta é notificata all’imputato insieme con
il decreto di citazione, ai termini degli arti-
coli 405 e 408,

Il procuratore generale o il procuratore della
Repubblica, contemporaneamente alla richiesta
di citazione, emetle ordine di cattura dell’im-
putato, se ricorrono le condizioni prevedute
dal primo capoverso dell’articolo 375. Al pro-
curatore generale e al procuratore della Re-
pubblica spettano le facoltd prevedute dal se-

condo e dall’ultimo capowerso dello stesso ar-
ticolo.

La richiesta, quando si tratta di reato di
competenza della corte di assise, ¢ depositata
nella cancelleria del tribunale del luogo ove
ha sede la corte di assise; se si tratta di
reato di competenza del tribunale, & depositata
nella cancelleria del tribunale. Con la richiesta
sono trasmessi gli atti del procedimento e le
cose sequestrate, qualora non sia necessario
custodirle altrove.

L’attuale articolo del Codice dice:

«La richiesta € notificata all’imputato in-
sieme con il decreto di citazione, a’ termini
degli articoli 405 e 408.

« Il procuratore generale o il procuratore
della Repubblica, contemporaneamente alla ri-
chiesta di citazione, emette ordine di cattura
dell’imputato, se ricorrono le condizioni preve-
dute dal primo capoverso dell’articolo 375. Al
procuratore generale e al procuratore della Re-
pubblica spettano le facoltd prevedute dal se-
condo e dall’ultimo capoverso dello stesso ar-
ticolo.

« La richiesta, quando si tratta di reato di
competenza della corte d’assise, & depositata
nella cancelleria della, corte d’appello; se si
tratta di reato di competenza del tribunale, &
depositata nella cancelleria del tribunale. Con
la richiesta sono trasmessi gli atti del procedi-
mento e le cose sequestrate, qualora non sia

necessario custodirle altrove ».

La nuova formulazione rappresenta un coor-
dinamento col nuovo ordinamento dei giudizi
d’assise.

Metto ai voti il nuovo testo dell’articolo 397.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
I’articolo 398:

Art. 398. (Poteri del pretore mnel procedi-
mento con istruzione sommaria), — Nei pro-
cedimenti con istruzione sommaria di compe-
tenza del pretore le indagini occorrenti sono
eseguite dal pretore stesso, quando questi non
ritiene di richiedere all’uopo gli ufficiali di
polizia giudiziaria.
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In ogni caso il pretore, negli stessi proce-
dimenti, puo spedire un mandato contro I’'im-
putato, sentire il denunciante, il querelante o
Ioffeso in contraddittorio di chi é indicato come
reo e compiere tutti gli atti istruttori che la
legge attribuisce al giudice istruttore nel pro-
cedimento con istruzione formale.

Qualora, in seguito agli atti compiuti, il
pretore riconosca non doversi procedere, pro-
nuncia sentenza a norma degli articoli 378 e
seguenti; altrimenti emette decreto di cita-
zione a giudizio. Il pretore non puod, a pena
di nullitd, pronunciare sentenza di non doversi
procedere per concessione del perdono giudi-
ziale, per insufficienza di prove o per amnistia
se 'imputato non é stato interrogato sul fatto,
ovvero se il fatto non & stato enunciato in un
mandato rimasto senza effetto.

Anche di questo articolo dev’essere rinviata
la discussione, per connessione con gli altri
nei quali si tratta dell’amnistia.

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
I'articolo 399 :

Art. 399. (Impugnazione delle sentenze
istruttorie di proscioglimento pronunciate dal
pretore). — 11 procuratore della Repubblica
pud appellare contro la sentenza con la quale
il pretore ha dichiarato non doversi procedere.
L’imputato pud appellare contro la sentenza
di proscioglimento del pretore, se I'imputa-
zione riguardava un delitto o una contravven-
zione punibile con l'arresto, quando & stato
dichiarato non doversi procedere per insuffi-
cienza di prove o per concessione del perdono
giudiziale ovvero perché trattasi di persona
non imputabile o di persona non punibile per-
ché il fatto non costituisce reato se & stata
applicata o pud con provvedimento successivo
essere applicata una misura di sicurezza.

Sull’appello decide il giudice istruttore.

I1 procuratore della Repubblica, il procura-
tore generale e 'imputato possono ricorrere per
cassazione contro la sentenza di prosciogli-
mento pronunciata dal pretore inappellabil-
mente o dal giudice istruttore in grado di
appello.

11 vigente articolo del Codice dice:

« Il procuratore della Repubblica pud appel-

lare contro la sentenza del pretore che dichiara

non doversi procedere. Sull’appello decide il
giudice istruttore con sentenza soggetta al ri-
corso per cassazione da parte del procuratore
della Repubblica o del procuratore generale
presso la corte d’appello.

« I’imputato puo appellare al giudice istrut-
tore contro la sentenza del pretore nei casi
indicati nell’ultimo capoverso dell’articolo 387.
La sentenza del giudice istruttore & soggetta
al ricorso per cassazione da parte del procura-
tore della Repubblica o del procuratore gene-
rale presso la corte d’appello quando ha rifor-
mato quella del pretore, e da parte dell’impu-
tato, quando 1’ha confermata ».

PICCHIOTTI, relatore. Nella nuova formu-
lazione dell’articolo si & stabilito il diritto di
ricorrere avverso tutte le sentenze, sia da
parte del pubblico ministero, sia da parte del-

I’imputato.

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo te-
sto dell’articolo 399.

(E approvaio).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
I'articolo 410:

Art. 410. (Partecipazione ai difensori e loro
facolta). — 11 cancelliere nei giudizi davanti
al tribunale, alla corte di assise, alla corte di
appello ed alla corte di assise di appello, fa
notificare ai difensori 'avviso della data fis-
sata per il dibattimento almeno otto giorni
prima della data medesima. Per i giudizi da-
vanti al pretore e per i giudizi direttissimi
Pavviso deve essere notificato senza ritardo.

Durante il termine per comparire, le cose
sequestrate, gli atti e i documenti rimangono
depositati in cancelleria, salvo per le cose se-
questrate la facoltd del presidente o del pre-
‘tore di prescrivere che rimangano fino a nuova
disposizione nel luogo ove fu stabilita la cu-
stodia.

L’attuale articolo del Codice dice:

« Il cancelliere fa notificare senza ritardo
ai difensori l'avviso del giorno fissato per il
dibattimento.

« Durante il termine per comparire le cose
sequestrate, gli atti e i documenti rimangono
depositati in canceileria, salva per le cose se-
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questrate la facoltd del presidente o del pre-
tore di prescrivere che rimangano fino a nuo-
va disposizione nel luogo ove ne fu stabilita
la custodia ».

PAPALIA. E la sanzione all’articolo 410
qual’é?

PRESIDENTE. E quella di chiedere che
si rinvii il dibattimento: & una questione di
termini.

PAPALIA. Le nullitd, secondo il Codice di
procedura, sono ben determinate: questa nul-
1itd non & stabilita dalla legge.

PRESIDENTE. Questa non & nullita, € im-
procedibilitda temporanea. I1 difensore ha di-
ritto di chiedere che sia differito il dibatti-
mento : non & questione di nullitd pero, ma un
motivo fondalo per cui non si pud procedere
oltre.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
La nullitd & una cosa diversa.

PAPALIA. To ponevo questo quesito: men-
tre il Codice stabilisce che il difetto di cita-
zione costituisce nullitd per la quale il dibat-
timento non si pud celcbrare e se si celebra é
nullo, il difetto dell’avviso al difensore non
é elencato fra le cause che portano alla nul-
litd. Percio occorre stabilire che la violazione
di questa disposizione porta come conseguenza
Papplicazione dell’articolo 185.

DE MARSICO. L’articolo 185 minaccia la
nullitd per tutte le violazioni attinenti all’eser-
cizio della attivitd del difensore. Siccome cid
che ha esposto il senalore Papalia non & com-
preso in quell’articolo, occorre precisare che
si tratta di un caso specifico di quelle che si
chiamano appunto nullitd generali.

PAPALIA. Se insisto su questo concetto &
perche la pratica mi ha insegnato che alcuni
tribunali ritengono la mancanza dell’avviso al
difensore come causa di nullitd della citazione.

PRESIDENTE. Ma non & un motivo di nul-
lita, Se c’¢ un difensore di fiducia e non & stato

avvertito e viene nominato un difensore d’uf-
ficio, siamo di fronte ad un dibattimento nullo,
ma non c’é¢ bisogno che lo diciamo. Quando
si dice che a pena di nullita le disposizioni
concernenti la rappresentanza dell’imputato,
nelle forme che la legge stabilisce, debbono
essere osservate, s’'intende che il difensore
deve essere tempestivamente avvertito.

NACUCCHI. Con larticolo 410 si & inteso
fissare un termine per l'intervento della difesa.
E siccome le violazioni in materia sono previ-
ste nell’articolo 185, la violazione dell’articolo
410 porta naturalmente all’applicazione di
quell’articolo.

PICCHIOTTI, relatore. Per me la questione
é chiara, perche 'articolo 185 comprende fra le
nullitd d’ordine generale quelle relative all’in-
tervento, all’assistenza e alla rappresentanza
dell’imputato.

SPALLINO. Io vorrei aderire ad un con-
cetto espresso dal senatore De Marsico, che
forse elimina ogni questione. Il senatore De
Marsico chiedeva che s’inserisse a verbale que-
sta nostra interpretazione, per cui se il ter-
mine di cui parla I’articolo 410 non é rispet-
tato, evidentemente si ha diritto ad un rinvio.
Se si fa la discussione sull’articolo 185, signor
Presidente, allora non sono d’accordo, perché
Particolo 184 dice che I'inosservanza delle for-
me prescritte per gli atti processuali & causa
di nullitd soltanto nei casi in cui questa & com-
minata espressamente dalla legge.

Ora Tarticolo 410 non commina espressa-
mente questa nullitd e siccome non siamo in
sede di nullitad, si pud fare solo quel chiari-
mento a verbale. (Interruzione del Ministro
di grezia ¢ giustizia). A verbale, non nella
legge, perché serva di interpretazione ai ma-
gistrati, e costituisca al tempo stesso un di-
ritto per la difesa.

PICCHIOTTI, relatore. Se mi permette, si-
gnor Presidente, vorrei replicare, perché non
riesco a comprendere il pensiero dei colleghi.
L’articolo 184 parla di regole generali e 'arti-
colo 185 di nullitd di ordine generale, dispo-
nendo che I'imputato deve essere assistito da
un difensore, Poi V'articolo 410 dice: perche
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I'imputato sia assislito, il difensore deve essere
avvertito otto giorni avanti. Che cosa vuol dire
questo? Che se non & avvertito il difensore
per Vassistenza dell’imputato nei termini sta-
biliti dall’articolo 410, si fa capo alle nullita

generali che non possono essere sanate.

MAGLIANO. Non & mai accaduto che si
discutesse una causa senza che fosse avvertito
il difensore.

DE MARSICO. Vorrei dare un chiarimento
e ne sottopongo il concetto al senatore Spal-
lino. Egli interpreta l’articolo 184 come un
limite all’articolo 185; a me sembra che nel
sistema della nostra legge, l'articolo 184 sia
il fondamento degli altri in materia di nullita.
Nella catalogazione si procede poi su due bi-
nari: in primo luogo vi & quello delle nullitad
generali in cui sono raggruppate tutte le ipo-
tesi di nullita secondo l'oggetto; poi ci sono al-
tre ipotesi di nullita, disseminate in vari arti-
coli del Codice. Secondo I’articolo 185, ogni
volta che si disciplina una attivitd del difen-
sore, la tutela di questa attivita é affidata ad
una sanzione giuridica.

Quindi P'articolo 185 va applicato a tutta
la casistica delle possibilitd del difensore. Ab-
biamo tra noi due magistrati della Corte su-
prema che possono altestare che tale sistema
ci ha protetti sin qui.

PIOLA. Signor Presidente, ricordo che 1’ar-
ticolo 185 che noi abbiamo approvato reca
una aggiunta all’articolo 185 del Codice vigen-
te, dove & delto che le nullitd prevedute dallo
stesso articolo, tra cui quelle relative all’assi-
stenza dell’imputato, sono insanabili e debbono
essere rilevate d’ufficio in ogni stato e grado
del dibattimento.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, metto ai voti il nuovo testo
dell’articolo 410,

(B approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
Particolo 416:

Art, 416. (Richiamo di documenti; citazione
di periti e di comsulenti tecnici). — Nel ter-
mine indicato nella prima parte dell’articolo

precedente, il pubblico ministero e le altre
parti possono domandare che siano richiamati
documenti. I periti nominati nell’istruzione e
i consulenti tecnici, che gia abbiano prestato
i1 loro ufficio, possono essere citati su richiesta
del pubblico ministero e delle altre parti.

11 pretore pud provvedere anche d’ufficio.

L’attuale articolo del Codice & cosi formu-
lato:

« (Richiamo di documenti: citazione di pe-
7itt). — Nel termine indicato nella prima par-
te dell’articolo precedente, i1 pubblico mini-
stero e le altre parti possono domandare che
siano richiamati documenti. Il pubblico mini-
stero puo richiedere che siano citati a dare
chiarimenti i periti nominati nell’istruzione;
la stessa facoltd appartiene alle parti private,
ma in nessun caso € ammessa la citazione dei
consulenti tecnici.

« Il pretore puo provvedere anche d’ufficio ».

PICCHIOTTI, relatore. Qui vi & una con-
cessione piu larga in favore dei consulenti
tecnici che possono essere citati come i periti.

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo
dell’articolo 416.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
Particolo 417 :

Art. 417. (Perizia nuova). — Nel termine
indicato nella prima parte dell’articolo 415 il
pubblico ministero e le parti private possono
chiedere che il presidente o il pretore nomini
un perito per un accertamento che non abbia
anteriormente formato oggetto di esame. Se
il presidente o il pretore ritiene di accogliere
tale domanda, nomina un perito e gli fa pre-
stare giuramento. Questo perito & ammesso a
esporre il suo parere nel dibattimento.

I1 presidente o il pretore, quando ritiene
utile il parere di un perito su questioni an-
teriormente non esaminate, pud nominarlo
d’ufficio, deferendogli i1 giuramento, affinché
riferisca all’'udienza nel modo sopraindicato.
Qualora ritenga di proporre nuovi quesiti al
perito nominato durante Iistruzione, glieli
comunica affincheé riferisca all’'udienza.
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I provvedimenti menzionati nelle disposi-
zioni precedenti di questo articolo sono emessi
con ordinanza.

Nei casi predetti le parti private possono
presentare nel dibattimento, anche senza cita-
zione, un consulente tecnico per ciascuna,
percheé esponga le sue osservazioni sulle con-
clusioni del perito. Non sono ammesse le per-
sone che si trovano nelle condizioni indicate
nell’articolo 315 e, se le parti interessate sono
pil, deve essere osservata la disposizione del
secondo capoverso dell’articolo 323.

11 Codice vigente, relativamente a questo ar-
ticolo, suona cosi:

« Nel termine indicato nella prima parte del-
Particolo 415 11 pubblico ministero e le parti
private possono chiedere che il presidente o il
pretore nomini un perito per un accertamento
che non abbia anteriormente formato oggetto
di esame. Se il presidente o il pretore ritiene
di accogliere tale domanda, nomina un perito
e gli fa prestare giuramento. Questo perito &
ammesso a esporre 11 suo parere nel dibat-
timento.

« I1 presidente o il pretore, quando ritiene
utile il parere di un perito su questioni ante-
riormente non esaminate, pud nominarlo d’uf-
ficio, deferendogli il giuramento, affinché rife-
risca all’udienza nel modo sopra indicato. Qua-
lora ritenga di proporre nuovi quesili al pe-
rito nominato durante listruzione, glieli co-
munica affinche riferisca all’udienza.

« 1 provvedimenti menzionati nelle disposi-
zioni precedenti di questo articolo sono emessi
con ordinanza.

« Nei casi predetti le parti private possono
presentare nel dibattimento, anche senza cita-
zione, un consulente tecnico per ciascuna, per
esporre le sue osservazioni sulle conclusioni del
perito con divieto assoluto di ogni discussione
tra il perito e il consulente tecnico. Non sono
ammesse le persone che si trovano nelle condi-
zioni indicate nell’articolo 315 e, se le parti
interessate sono pill, deve essere osservata la
disposizione del secondo capoverso dell’arti-
colo 323 »,

PICCHIOTTI, relatore. B stato tolto i1 di-
vieto assoluto della discussione tra il perito
e il consulente tecnico. E questa & una norma
giusta,

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo
dellarticolo 417.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare 11 nuovo testo del-
Particolo 421:

Art. 421. (Proscioglimento prima del di-
battimento). — Salvo quanto € stabilito nel
capoverso dell’articolo 152, se sussiste una
causa che estingue il reato o per la quale
I’azione penale non poteva essere iniziata
0 non pud essere proseguita e se per accer-
tarla non & necessarip procedere al dibatti-
mento, il giudice, sentite le parti, in camera
di consiglio, anche d’ufficio, pronuncia sen-
tenza di proscioglimento enunciandone la
causa nel dispositivo. Con la stessa sentenza
revoca 1 provvedimenti ordinati per il dibatti-
mento, dispone la liberazione del prosciolto
che sia detenuto o soggetto a libertd vin-
colata e ordina la cessazione delle pene ac-
cessorie e delle misure di sicurezza giad prov-
visoriamente applicate.

Si osservano, in quanto sono applicabili, le
disposizioni degli articoli 382 e 883.

Agli effetti delle impugnazioni la sentenza
si considera pronunciata in giudizio.

PICCHIOTTI, relatore. L’attuale formula-
zione del Codice ¢ la seguente:

« Salvo quanto & stabilito nel capoverso del-
Particolo 152, se sussiste una causa che estin-
gue il reato o per la quale I’azione penale non
poteva essere iniziata o non pud essere prose-
guita e se per accertarla non & necessario pro-
cedere al dibattimento, il giudice, in camera
di consiglio, anche di ufficio, pronuncia senten-
za di proscioglimento, enunciandone la causa
nel dispositivo. Con la stessa sentenza revoca
i provvedimenti ordinati per il dibattimento,
dispone la liberazione del prosciolto che sia de-
tenuto o soggetto a libertd vincolata e ordina
la cessazione delle pene accessorie e delle mi-
sure di sicurezza gid provvisoriamente appli-
cate.

« Si osservano, in quanto sono applicabili,
le disposizioni degli articoli 382 e 383.

« La sentenza & soggetta al ricorso per cas-
sazione da parte del pubblico ministero ».

Secondo la nuova formulazione il giudice
pronuncia sentenza di proscioglimento in ca-
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mera di consiglio e anche d’ufficio, pero sen-
tite le parti. Inoltre & stato aggiunto 'ultimo
comma,

PRESIDENTE. Metto ai vot1 il nuovo testo
dell’articolo 421.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
I’articolo 439:

Art. 439. (Questiont prelimwnart). — Le
questioni concernenti la costituzione della
parte civile, la citazione o Dir*esvento del
responsabile civile o della persona civil-
mente obbligata per 'ammenda e quelle ri-
guardanti la nullitd della sentenza di rinvio a
giudizio sono, a pena di decadenza, trattate
e decise subito dopo compiute per la prima
volta le formalita di apertura del dibattimento
ai termini dell’articolo 430.

Le questioni sulla competenza per ter-
ritorio, sull’unione e la separazione dei giu-
dizi a norma degli articoli 413 e 414, sull’am-
missibilita di testimoni, periti interpreti o
consulenti tecnici, sulla mancata compari-
zione dei testimoni, periti o interpreti, sulla
presentazione o richiesta di documenti e Ie
eccezioni di nullitd indicate nell’articolo 422,
sono, a pena di decadenza, proposte e trat-
tate subito dopo compiute per la prima volta
le formalita di apertura del dibattimento,
salvo che la possibilita di proporle sorga
soltanto nel corso del dibattimento medesimo.

Le questioni indicate nella prima parte e
nel primo capoverso di questo articolo sono
trattate con unica discussione. Nondimeno,
il presidente o il pretore pud consentire,
quando c¢i0 non importa notevole ritardo
nel dibattimento, che le questioni indicate
nel capoverso precedente vengano discusse
Puna dopo laltra, secondo lordine da lui
prescritio, ovvero che la discussione di taluna
di esse sia differita.

PICCHIOTTI, relatore. L’attuale formula-
zione del Codice & la seguente:

« Le questioni relative all’osservanza delle
disposizioni menzionate nell’articolo 185, quelle
concernenti la costituzione della parte civile,
la citazione o lintervento del responsabile ci-

vile o della persona civilmente obbligata per
I’ammenda e quelle riguardanti la nullitd della
sentenza di rinvio a giudizio sono, a pena di
decadenza, trattate e decise subito dopo com-
piute per la prima volta le formalitd di aper-
tura del dibattimenlo a’ ilermini dell’arti-
colo 430.

« Le questioni sulla competenza per territo-
rio, sull’'unione o la separazione dei giudizi a
norma degli articoli 413 e 414, sull’ammissibi-
lita di testimoni, periti, interpreti o consulenti
tecnici, sulla mancata comparizione dei testi-
moni, periti o interpreti, sulla presentazione o
richiesta di documenti e le eccezioni di nullita
indicate nell’articolo 422, sono, a pena di de-
cadenza, proposte e trattate subito dopo com-
piute per la prima volta le formalitd di apertu-
ra del dibattimento, salvo che la possibilita di
proporle sorga soltanto nel corso del dibatti-
mento medesimo,

« Le questioni indicate nella prima parte e
nel primo capoverso di questo articolo sono
trattate con unica discussione. Nondimeno, il
presidente o il pretore pud consentire, quando
cid non importa notevole ritardo nel dibatti-
mento, che le questioni indicate nel capoverso
precedente vengano discusse una dopo altra,
secondo l'ordine da lui prescritto, ovvero che
la discussione di taluna di esse sia differita ».

Nella nuova formulazione proposta & stato
soppresso il richiamo gllarticolo 185, cioé I’ob-
bligo di proporre a pena di decadenza le ec-
cezioni di nullita, 2 quali, in virta delle mo-
dificazioni apportate con questo disegno di leg-
ge, sono deducibili e vilevabili in ogni stato
e grado del procedimento.

PRESIDENTE. Metto ai voti il nuovo testo
dell’articolo 439.

(B approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
Particolo 451:

Art. 451. (Relazioni, pareri, chiarimenti di
periti e consulenti tecmici - Giuramento dei
periti e degli interpreti). — Se nella istruzione
sono intervenuti periti o consulenti tecnici, il
presidente o il pretore fa dare lettura delle
loro relazioni od osservazioni, dopo 1’esame
dei testimoni, ordinando l'omissione d’ogni
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superfluitd che vi sia contenuta. Nessuno ha
diritto di opporsi alle prescrizioni del presi-
dente o del pretore su tale oggetto.

I periti e i consulenti tecnici, citati a
norma dell’articolo 416, sono sentiti rispetti-
vamente dopo la leltura predetta. Essi de-
vono limitarsi a rispondere a2lle domande loro
rivolte dal presidente o dal pretore.

I periti e i consulenti tecnici, interve-
nati a norma dell’articolo 417, devono limi-
tarsi al riassunto delle loro counclusioni e
all’esposizione delle ragioni essenziali che le
giustificano.

Quando un perito o un interprete deve giu-
rare nel dibattimento la formula & qnella ri-
spettivamente indicata negli articoli 316 e
329, omessa la menzione della segretezza.

PICCHIOTTI, relatore. L’attuale formula-
zione del Codice & la seguente:

« (Relaziont, poreri e chiarimenti di periti
e consvlenti tecnici. Giurarmento dei periti e
degli interpreti). — Se nell’istruzione sono in-
fcrvenuli periti o consulenti tecnici, il presi-
dente o il pretove fa dare lettura delle lory
relazioni od osservazioni, dopo I'esame dei te-
stimoni, ordinando P"»missione d’ogni super-
fluitd che vi sia contenuta, Nessuno ha diritto
di ocpporsi alle prescrizioni del presidente o del
prclore su tale oggetto.

« I periti, citati a norma dell’articolo 4186,
sono sentiti rispettivamente dopo la lettura
predetta. Essi devono limitarsi a rispondere
alle domande lore rivolte dal presidente o dal
n;c.ore con divieto di ogni discussione.

« 1 periti e i consulenti tecnici, intervenuti
a norma dell’articolo 417, devono limitarsi al
riassunto delle loro conclusioni e all’esposizione
delle ragioni esscnziali che le giustificano, con
divieto d1 ogni discussione.

« Quando un perito o un interprete deve giu-
rare nel dibattimento, la formula ¢ quella ri-
spettivamente indicata negli articoli 316 e 329,
omessa la menzione della segretezza ».

Rispetto al testo del Codice vigente, & stato
soppresso nel primo capoverso 'inciso: « con
divieto di ogni discussione », che andava tolto

in quanto prima abbiamo ammesso la discus-
sione.

DE MARSICO. Dichiaro di votare contro
questo articolo. Mi sembra infatti che esso con-
trnga un vincolo pericoloso, che & tempo di de-
nunciare. Qui si dispone che il giudice pri-
ma deve sentire il testimonio e poi deve dare
lettura delle relazioni e delle osservazioni; vi
sono processi in cui la conoscenza anticipata
delle conclusioni di un perito o di un consu-
'ente tecnico puo orizntare il giudice. Io non
comprendo questo limite obbligatorio.

PRESIDENTE. Senatore De Marsico, que-
sta non & una disposizione nuova, & una di-
sposizione gia contenuta nel Codice del 1930.
Di nuovo nella formulazione proposta ¢’@ solo
il fatto che si consente la discussione,

Se nessun altro chiede di parlare, metto ai
voti il nuovo testo dell’articolo 451.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
P’articolo 456 :

Art. 456. (Prcvvedimenti conseguenti al-
Vammissiome della perizia nel dibattimento). —
Se il giudice dispone la perizia nel dibatti-
meanto, il perito € immediatamente citato a
comparire e deve esporre il suo parere nello
stesso dibattimento. Se non € possibile prov-
vedere in tal modo, e il giudice ritiene di non
poter procedere al giudizio senza la perizia,
pronuncia ordinanza con cui, rinviato il
dibattimento, dispone che gli atti siano tra-
smessi al giudice istruttore, o al consigliere
delegato della sezione istruttoria se Yistru-
zione fu da lui compiuta, perché provveda
secondo le disposizioni degli articoli 314 e
seguenti, in quanto sono applicabili. Termi-
nata la perizia, il giudice istruttore o il consi-
gliere delegato trasmette gli atti alla cancelle-
ria del giudice che ha ordinato la perizia, e si
provvede per il nuovo dibattimento a’ termini
degli articoli 405 e seguenti. I1 pretore prov-
vede da s@ per l'assunzione della perizia, ter-
minata la quale fissa il nuovo dibattimento.

Quando il perito e il consulente tecnico sono
ammessi nel dibattimento, si osservano le li-
mitazioai indicate nell’articolo 451,
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PICCHIOTTI, relatore. L’attuale formula-
zione del Codice & la seguente:

« Nei casi preveduti dalla prima parte del-
I’articolo precedente, il dibattimento put essere
sospeso, ma non rinviato, e¢ le parti private
nanno facoltd di presentare un proprio con-
sulente tecnico, senza che il dibattimento possa
per Desercizio di tale facoltd essere sospeso
o rinviato. Quando il dibattimento & sospeso,
il perito e il consulente tecnico devono presen-
tare le loro conclusioni e osservazioni per iscrit-
to e non sono ammessi nel dibattimento.

« Nei casi preveduli dal primo capoverso
dell’articolo prccedente, il perito & immediata-
mente citato a comparire e deve esporre il suo
parere nello stesso dibattimento, Se non & pos-
sibile provvedere in tal modo, e il giudice ri-
tiene di non poter procedere al giudizio senza
la perizia, pronuncia ordinanza con cui, rin-
viato il dibattimento, dispone che gli atti siano
trasmessi al giudice istruttore, o al consigliere
delegato della sezione istruttoria se l'istruzione
fu da lui compiuta, perché provveda secondo
le disposizioni degli articoli 314 e seguenti, in
quanto sono applicabili. Terminata la perizia,
il giudice istruttore o il consigliere delegato
trasmette gli atti alla cancelleria del gindice
che ha ordinato la perizia, e si provvede per il
nucve dibattimento a’ termini degli articoli 405
e seguenti. Il pretore provvede da sé per l'as-
sunzione della perizia, ierminata la quale fissa
il nuovo dibattimento.

«Quando il perito e il consualente tecnico
sono ammessi nel dibattimento, si osservano
le limitazioni indicate nell’articolo 451 ».

Nel disegno di legge ministeriale questo ar-
ticolo non era modificato: il nuovo testo &
stato inserito dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'articolo 456
di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Passiamo ad esaminare il nuovo testo del-
I’articolo 468:

rt. 468. (Discussione finale). — Terminata
Iassunzione delle prove. la parte civile legge
e puo svolgere le sue conclusioni, che debbono
comprendere, quando sia richiesto il risarci-

mento dei danni, anche la determinazione del
loro ammontare; indi il pubblico ministero
pronuncia le sue requisitorie, e successivamen-
te i difensori del responsabile civile, della pcr-
sona civilmentle obbligata per PYammenda e del-
Pimputato espongono le loro difese.

I1 pubblico ministero, il difensore della parte
civile, della persona civilmenle responsabile
per 'ammenda, del responsabile civile e del-
'imputato possono replicare; la replica & am-
messa una sola volta e dev’essere contenuta
nei M miti di cio che & strettamente necessario
~or 1o ~onfutazione degli argomenti avversari
che non sono gia stati precedeniemente di-
scussi.

In ogni caso 'imputaio e il difensore, a pena
di nullita, devono avere per ultimi la parola
se la domandano.

La discussione si svolge, osservate le prece-
denti disposizioni, secondo le direttive date dal
presidente o dal pretore.

PICCHIOTTI, relatore, IL’attuale [{ormula-
zicnz del Codice — risultante da una modifica-
zione apportata col decreto legislativo luogote-
nenziale 14 settembre 1944, n. 288, al testo
gel 1930 — é la seguente:

« (Discussione finale). — Terminata ’assun-
zione delle prove, la parte civile legge e pud
svolgere le sue conclusioni che debbono com-
prendere, quando sia richiesto il risarcimento
cei danni, anche la delerminazicne del loro
ammontare; indi il pubblico ministero pronun-
cia le sue requisitorie e successivamente 1 di-
fensori dell’imputato, della persona civilmente
obbligata per 'ammenda e del responsabile ci-
vile espongono le loro difese.

« [1 pubblico ministero, il difensore della par-
te civile, della persona civilmente responsabile
per 'ammenda, del responsabile civile e del-
I'imputato possono replicare; la replica & am-
messa una sola volta e dev’essere conlenuta nei
limiti di cido che & strettamente necessario per
la confutazione degli argomenti avversari che
non sono gid stati precedentemente discussi.

« In ogni caso l'imputato ¢ il difensore, a
pena di nullita devono avere per ultimi la pa-
rola, se la domandano.

« La discussione si svclge, osservate le prece-
denti disposizioni, secondo le direttive date dal

presidente o dal pretorz ». \
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Con questo articolo si & dato un ordine nuove
alla discussione, Si é stabilito che possono re-
plicare il pubblico ministero, il difensore della
parte civile, della persona civilmente respon-
sabile per I'ammenda, del responsabile civile
e dell’imputato. Il difensore dell’imputato deve
avere, a pena di nullita, la parola per ultimo,
anche nel caso che i difensori siano piu di uno.

PAPALIA. Signor Presidente, vorrei richia-
mare ’attenzione della Commissione sugli in-
convenienti che si sono verificati nell’applica-
zione dell’articolo 468, che sarebbe il momento
di rimediare con una modificazione della sua
stesura.

I1 concetto cui si ispiro il legislatore nel
momento in cui formuld questa norma era il
seguente : i giudizi penali non dovevano avere
il risultato di rovinare, al di 14 di quello che
fosse giusto ed equo, la posizione dell’imputato.
Spesso al giudizio penale si innestano giudizi
civili, che gravano specialmente sugli imputati
abbienti in maniera eccessiva ed esosa.

Percio, con Iarticolo 468 si cerco di ridurre
al minimo i giudizi per poter arrivare ad una
conclusione unica, facendo carico alla parte ci-
vile di specificare nelle sue conclusioni la entita
dei danni che chiedeva, in modo da mettere il
magistrato nella condizione di liquidarli con la
stessa sentenza penale, se rientravano nella sua
competenza.

PICCHIOTTI, relatore. 11 che non avviene
mai!

PAPALIA. E la norma dell’articolo 468 si
completava con la norma di cui all’articolo 489,
per cui il tribunale solo in casi eccezionali po-
teva non decidere sulla liquidazione dei danni
quando ne fosse stata difficile la determina-
zione.

Ora, quasi non esiste causa penale in cui
venga liquidato un danno. Parlo per esperienza
personale costante: le parti civili, cosi adusate
a veder rimettere ad altro giudice la determi-
nazione del danno, nemmeno determinano la
loro richiesta di danni e si limitano alle spese
e agli onorari.

Ora siamo a ritoccare i1 Codice di proce-
dura e possibilmente a cercare di eliminare
qualche grosso inconveniente. Si sostiene da

parte di qualcuno che la mancata richiesta dei
danni dovrebbe portare decadenza della parte
civile dal diritto di ripeterli. Gia la giurispru-
denza non & stata favorevole a questo concetto,
cosi che praticamente la ragione della norma
¢ venuta meno completamente e verra meno
enche oggi perche noi ripetiamo senza sanzioni
la stessa norma del 1930.

Pertanto, ferma restando la norma cosi come
é stata enunciata, si rimedi a questo inconve-
niente che si verifica nella pratica, stabilendo
il divieto di richiedere i danni in altra sede
se questi danni non sono stati richiesti in ma-
niera specifica al tribunale che deve giudicare
in sede penale,

PICCHIOTTI, relatore. Io condivido piena-
mente in linea teorica quello che dice il collega
Papalia. Pero accade spesso o che il difensore
non presenti una notula sulla quale il giudice
possa deliberare, o che sia difficile apprezzare
i danni nel procedimento penale perché ci sono
tanti elementi sui quali il giudice non puo prov-
vedere se non li ha tutti valutati. Ora & molto
difficile che nei procedimenti penali il difen-
sore possa offrire al giudice tutti questi ele-
menti di giudizio.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei osservare che il concetto esposto dal
scnatore Papalia, cioé che la norma dell’arti-
colo 468 sia stala determinala dalla preoccu-
pazione della rvichiesta del risarcimento dei
danni, non risponde ad esattezza. Le norme i
questo articolo disciplinano la discussione fi-
nale; e per quanto si riferisce alle conclusioni
della parte civile & dewto: «...2 pud svolgere
ie sue conclusioni, che debbono comprendere,
quando sia richiesto il risarcimento dei danni,
anche la determinazione del loro ammontare .
Si tratta quindi di una prescrizione che viene
fatta alla parte civile. Ma poi l'articolo con-
tinua con lo stabilire quale deve essere 'ordinz
generale della discussione. Quindi questa & una
parte che si puo considerars come un inciso
rella siesura generale dell’articolo.

Ora io mi permetto di farvi osservare che
questa modificazione all’articolo 468, che & stata
introdotta dalla Camera dei deputati poiché
nel disegno di legge originario non era com-
presa, consiste unicamente nello spostamento
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dell’ordine delle diverse parti che debbono par-
tecipare alla discussione finale; il resto € ri-
masto invariato.

Se il senatore Papalia ritiene che si debba
presentare un emendamento, non al testo del
disegno di legge ma al codice, emendamento
che non @ stato previsto né nel disegno di legge
ministeriale né nel testo approvato dalla Ca-
mera, lo faccia e discuteremo su questa sua
proposta. Ma non possiamo discutere sulla cri-
tica che il senatore Papalia fa in ordine alla
riproduzione dell’articolo 468 nel messaggio
della Camera, quando una modifica c’¢, & vero,
ma non consiste nell’argomento da lui trat-
tato.

PAPALTA. Io dicevo che se 1a nostra fun-
zione in questo momento & quella di eliminare
qualche inconveniente che si & verificato attra-
verso I’applicazione del Codice, mi pare che 1a
Commissione senatoriale non possa rimanere
indifferente di fronte a questa realtd, cioé la
disapplicazione totale della norma di cui alla
prima parte dell’articolo 468, 1a quale stabilisce
per la varte civile lesa ’obbligo di determi-
nare il danno, come & stabilito per il magistrato
all’articolo 489 T’obbligo di liquidarlo. Infatti
il secondo comma dell’articolo 489 dice: « La
sentenza decide altresi sulla liquidazione dei
danni quando & possibile, salvo che sia stabilita
la competenza di un altro giudice Se il giu-
dice ritiene di non voter decidere allo stato
degli atti su tale liquidazione, lo dichiara in-
dicandone i motivi », ecc.

Adesso la non liquidazione del danno & di-
ventata la regola, non Peccezione; quindi, do-
vendo ritoccare la norma, io chiedevo se non
fosse possibile stabilire, accanto all’obbligo delle
parti lese di determinare i1 danno, la sanzione
per Peventualitd che il danuno non sia chiesto
in sede penale.

PRESIDENTE. U senatore Picchiotti, con la
sua esperienza, ha giad detto che ci sono delle
ipotesi nelle quali questa determinazione, se
deve essere una cosa seria, non pud farsi, in
quanto pud richiedere un caleolo, una presen-
tazione di documenti, specialmente nella ma-
teria cosl difficile dei reati colposi in cui pud
essere pill necessaria una indagine seria ed
approfondita. Percid si stabilirebbe una san-

zione per una cosa che praticamente non &
sempre possibile.

D’altra parte, quando si dice che la parte
civile « deve s, torniamo un’altra volta a un
concetto gid tanto spesso affermato, e cioé che
c¢’@ qualcuno che dirige il dibattimento, e il
giorno in cui nel foglio delle conclusioni che
si presenta non ci sia la richiesta del danmo,
tocea al pretore o al presidente del collegio
far presente la necessitd di una tale richiesta.
Perd quando & stabilito un obbligo non & detto
che ci debba essere necessariamente una san-
zione per garantire 'osservanza dell’obbligo.

Pertanto mi sembra che 1o stabilire una qual-
siasi forma di sanzione sia, in questo caso, som-
mamente pericoloso.

Ad ogni modo, se il senatore Papalia crede
di insistere, non ha che da presentare un emen-
damento che sottoporrd al voto della Commis-
sione.

DE PIETRO, Ministro di grazio e giustizia.
Vorrei far notare al senatore Papalia che se
la prassi ha lasciato cadere la norma con la
quale si prescrivevano certi adempimenti, cid
vuol dire che praticamente quella disposizione
del Codice non rispondeva alle esigenze quoti-
diane del’amministrazione della giustizia.
Quindi noi ogei dovremmo richiamare la forza
della norma del Codice contro quella che &
stata la pratica non solo della Magistratura
ma anche degli avvocati. I1 senatore Papalia.
infatti, non pud dimenticare che molte volte
oli stessi avvocati non sono in condizione di
determinare i danni, e sono essi a chiedere
che tale determinazione sia rimandata ad altra
sede.

Per questa ragione, e soltanto per questa,
ritengo che non sia il caso di insistere sulla
modificazione che il senatore Papalia ha pro-
svettata.

PAPALTA. In seguito alle considerazioni
esposte dal relatore, dal Presidente e dal Mi-
nistro, dichiaro di non insistere nella modifi-
cazione all’articolo 468 che avevo ritenuto op-
portuna.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di
parlare, metto ai voti il nuovo testo dell’ar-
ticolo 468 del Codice di procedura penale.

(B approvato),



Senato della Repubblica

— 280 —

Il Legislatura

22 COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

222 SEDUTA (14 giugno 1955)

Riprendiamo ora I'esame dei tre articoli del
Codice che abbiamo lasciati in sospeso, ossia
degli articoli 376, 395 e 398.

SPALLINO, I’innovazione che il Ministro
ha apportata all’articolo 376, in base alla quale,
anche quando si deve assolvere qualcuno per
concessione del perdono giudiziale, bisogna
ascoltare 'imputato, a mio parere & lodevole.
E necessario perd armonizzare questa norma
con la disposizione dell’articolo 152 e con l’in-
segnamento costante della dottrina e della giu-
risprudenza.

Che cosa la dottrina ha insegnato a me?
Che tutte le volte che una determinata pena
rientra nei casi previsti da un decreto di amni-
stia, il magistrato, in qualsiasi stato e grado
di giudizio, la applica, tranne — come & av-
venuto per due decreti di amnmuistia — il caso
in cui 'imputato possa scegliere tra la facolta
di far celebrare il dibattimento e quella di be-
neficiare dell’amnistia.

Se oggi noi diamo, all’imputato di un reato
che & coperto da amnistia, la possibilita di es-
sere interrogato e quindi la possibilita di di-
chiarare il suo desiderio di essere assolto in
una forma a lui pit favorevole — per non aver
commesso il fatto, perché il fatto non sussi-
ste, ecc. —, io vorrei sapere come si armonizza
quello che & stato I'insegnamento della dottri-
na e della giurisprudenza con la disposizione
attuale. 11 magistrato, quando V’imputato af-
ferma di non aver commesso il fatto, che cosa
deve fare? Applica amnistia senz’altro o pro-
segue nell’istruttoria? Se prosegue nell’istrut-
toria bisogna evidentemente dirlo.

Mi spiego con un esempio. Tizio ha compiuto
una rapina a Roma, nei locali del Senato, il
14 giugno 1955. Per ipotesi questo reato di
rapina & coperto da amnistia. L’imputato & in-
terrogato dal magistrato e dice di non aver
commesso quel reato perché il giorno 14 giu-
gno 1955 si trovava a Palermo e desidera sia
accertata la veritd di quanto dice. Allora, se
questo il magistrato non pud fare, io mi chie-
do a che cosa porta linterrogatorio dell’im-
putato.

DE MARSICO. In sostanza quale sarebbe
la sua proposta concreta?

SPALLINO. Io desiderei che quanto chiedo
risultasse esplicitamente e che 1n qualche modo,
con chiarimenti inseriti nel verbale, si armo-
nizzasse la disposizione dell’articolo 376 con la
prassi attuale, la quale, se non sbaglio — e
credo di non sbagliare — & in questo senso:
per un reato coperto da amnistia I'imputato
non si interroga; il magistrato applica 'amni-

stia e tutto finisce 1.

PRESIDENTE. A me sembra che la propo-
sta del senatore Spallino sovverta il concetto
del’amnistia e di fatto introduca in tutte le am-
nistie il principio della rinunciabilita. In segui-
to all’interrogatorio dell’imputato, infatti, il
magistrato sarebbe obbligato a compiere una
indagine.

SPALLINO. C’¢ un equivoco, io non ho det-
to questo.

PRESIDENTE. Secondo quanto lei ha detto
sull’articolo 376, senza dubbio noi introdurrem-
mo il concetto della rinunciabilita.

Ora, a mio avviso — c¢’¢ qui ad ogni modo
Ponorevole Ministro il quale esporra il suo
punto di vista — lo scopo di questo articolo
¢ molto pil limitato, & quello cioeé di mettere
in condizione l'imputato, il quale nell’inter-
rogatorio abbia fatto risultare chiaramente la
prova piena della sua innocenza, di ottenere
che gli sia applicato il capoverso dell’articolo
152 in luogo del primo comma.

SPALLINO. Ma questo mai per il solo in-
terrogatorio.

PRESIDENTE. Non ¢ detto che nell’inter-
rogatorio Vimputato risponda puramente e
semplicemente,

Riprendiamo per un istante il suo esem-
pio precedente, senatore Spallino. Tizio ri-
ceve un mandato col quale gli viene notifi-
cato che deve essere interrogato su quel fatto.
Quando va all’interrogatorio, non & escluso che
egli dimostri che quel giorno non era al Se-
nato; e quando ha dimostrato questo con evi-
denza, ha diritto all’applicazione del capoverso
dell’articolo 152 invece che all’applicazione del
primo comma.
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SPALLINO. Ma il magistrato deve andare
ad indagare e a verificare se Tizio era al Se-
nato.

PRESIDENTE. II punto & questo: che lo
imputato il quale & in grado di poter dare

la prova piena, immediata, evidente — come
dice la legge — della sua innocenza, si vede
applicata un’amnistia, che lo equipara al col-
pevole.

Quindi, a mio avviso, si vuole semplicemen-
te consentire, a colui che ne ha diritto, di ve-
dersi prosciolto con formula piena, ma senza
con questo snaturare il concetto dell’amnistia
e far si che tutte le amnistie diventino rinun-
ciabili come vorrebbe I'interpretazione del se-
natore Spallino.

SPALLINO. Io avevo chiesto semplicemen-
te un chiarimento e non avevo avanzato alcu-
na proposta formale.

PICCHIOTTI, relatore. Si tratta di una
norma di carattere generale, una norma ag-
giuntiva, che in certi casi costituisce una po-
sizione di favore per I'imputato, quando con
I'interrogatorio egli pud dimostrare quello che
non ¢ abilitato a dimostrare altrimenti.

DE MARSICO. A mio avviso, nell’interro-
gatorio 'imputato comincia a chiarire la sua
posizione, ma non pud fornire tutta quanta la
prova della sua innocenza. Quindi, se ammet-
tiamo l'interrogatorio nel caso di un reato co-
perto da amnistia, dobbiamo fornire al giudice
la facoltd di procedere all’accertamento delle
prove che scaturiscano dall’interrogatorio
stesso.

Qui certamente ci troviamo di fronte ad una
svolta, perché secondo il vecchio sistema, a cui
si riferisce tutta la giurisprudenza, ¢ automa-
tica P'applicazione dell’amnistia, e quindi non
si procede all’interrogatorio. Ma oggi che si
procede all’interrogatorio [automatismo fini-
sce.

Il senatore Papalia prima si preoccupava
giustamente del pericolo degli arbitri; anche
ora ci pud essere il giudice che raccoglie le pro-
ve e 1l giudice che non le raccoglie, per cui
ci sara I'imputato fortunato e I'imputato sfor-
tunato. Questo accade nell’applicazione di qua-
si tutte le norme di legge.

Io mi preoccupo molto della sorte di quegli
imputati che possono essere soggetil di amni-
stia. Qui ci troviamo dinanzi ad una delle po-
che gocce di vino veramente nuovo in un ba-
rile vecchio, ed e naturale che si abbiano que-
gli inconvenienti di cui parla anche il Vange-
lo. Con questa disposizione ci troviamo di
fronte, senza dubbio, ad un elemento il quale
allarga il potere del giudice in materia di i-
struttoria.

PIOLA. Io riprendo il concetto cosi auto-
revolmente esposto dal nostro Presidente.

Nel Codice, listituto dell’amnistia & formu-
lato in una determinata maniera: estingue
il reato; e il legislatore non vuole che quando
ci siano reati coperti da amnistia si faccia per
regola generale un’istruttoria. Questo ¢ il
concetto che abbiamo attualmente nel nostro
Codice.

L’arlicolo 152, al capoverso, fa una eccezio-
ne a questa regola generale, che deve rimane-
re una eccezione, cioé impedisce che si appli-
chi amnistia in un solo caso, quando ci sia
I'evidenza di uno dei fatti che il capoverso
stesso stabilisce.

Ora, I’articolo 376 non modifica e non deve
modificare il concetto dell’amnistia e l’ecce-
zionalita del capoverso dell’articolo 152; tut-
tavia l'articolo 876, aggiungendo qualche cosa
all’articolo 152 — che non & ancora tutwo quel-
lo che desidera il prof. De Marsico e che pos-
so desiderare anch’io — slabilisce una possi-
bilita che, attraverso l'interrogatorio, si pos-
sa raggiungere quell’evidenza che provoca ’ap-
plicazione del capoverso dell’articolo 152.

Mi riferisco all’esempio fatto dal senatore
Spallino, il quale diceva: Tizio dichiara al giu-
dice, durante I'interrogatorio, che quel giorno
in cui e stata compiuta la rapina nei locali
del Senato, era a Palermo, Ora, se facendo
questa affermazione, porta qualche prova,
qualche cosa che offra I'evidenza di questo fat-
to, indubbiamente il giudice applichera il ca-
poverso dell’articolo 152; se invece attraver-
so linterrogatorio mon si raggiunge questa
evidenza, allora si rientra nelle norme gene-
rali di cui alla prima parte dell’articolo 152.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
2. Se la Commissione vuole avere la bontd di
ascoltarmi, io fard un po’ la storia di questa
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disposizione che & stata introdotta di mia ini-
ziativa; e me ne gorse l'idea proprio in occa-
sione dell’ultimo decreto di amnistia e in se-
guito ad una conversazione avuta con il sena-
tore Papalia.

Siccome io dichiaravo, secondo il mio mo-
desto avviso, che il concetto della rinunciabi-
lita dell’amnistia mal si conciliava col concet-
to della stessa amnmistia, e il senatore Papa-
lia mi replicava che bisognava pur difendere
la posizione degli innocenti, senza dimentica-
re perd che bisognava preoccuparsi anche di
quella dei colpevoli che si sarebbero avvantag-
giati dell’amnistia, mi proposi il quesito: co-
me si pud evitare che il cittadino si trovi i-
scritta nel casellario penale i’estinzione di un
reato senza che ne abbia mai avuto cogni-
zione?

Appunto in considerazione della prima par-
te dell’articolo 152, che fa obbligo al giudice di
applicare I'amnistia ogni qualvolta essa inter-
viene, occorreva una norma mediante la qua-
le si portasse a conoscenza dell’imputato il fat-
to della sua sottoposizione a un procedimento
penale. Ora, io non vedo quale correlazione ne-
cessaria vi sia tra la modificazione che si in-~
troduce all’articolo 376 e il concetto fonda-
mentale del capoverso dell’articolo 152, il qua-
le non fa altro che contemplare il caso di una
evidenza che impedisca P'applicazione dell’am-~
nistia e faccia si che 'imputato venga assolto
perche il fatto non sussiste, o con altra for-
mula.

E di estrema evidenza, senatore Spallino,
che non si pud arrivare alla chiarezza della
prova se la persona interessata non abbia per-
lomeno saputo che contro di lei & stata pre-
sentata una querela o & stato istituito un pro-
cedimento penale.

Ma, a questo proposito, desidero che gli o-
norevoli componenti della Commissicne mi
facciano lonore di leggere anche quello che
si & scritto in termini sintetici nella relazione
ministeriale, perché non ¢ detto che ogni volta
che 'imputato sia stato interrogato debba se-
guire una istruttoria. La relazione, in ordine
all’articolo 376, dice: « Anche nell’ipotesi di
proscioglimento per amnistia, appare oppor-
tuno l’interrogatorio dell’imputato, che potra
avere la possibilitd di fornire chiarimenti ed
elementi precostituiti, ai fini della eventuale
applicabilita del capoverso dell’articolo 152 ».

B quindi evidente che il giudice istruttore si
deve trovare di fronte ad un imputato che dia
la prova chiara della sua innocenza, e se nel-
la sua coscienza il giudice ritiene che questi
elementi precostituiti offerti dall’imputato
debbano anche essere sottoposti ad una inda-
gine semplice, € in sua facoltd farlo o non
farlo.

SPALLINO. Ma questo € contro la prassi
attuale! Diciamo allora chiaramente che in-
noviamo,

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
ziw. La prassi attuale prescinde dal fatto che
g’introduca mnell’articolo 376 1'obbligo per il
giudice di interrogare I'imputato anche nel
caso che sia estinto il reato per amnistia. Ma
é chiaro, senatore Spallino, che attualmente,
sussistendo la prima parte dell’articolo 152 e
non essendo prescritto dalla procedura 1’ob-
bligo di interrogare l'imputato, il giudice non
ha altro da fare che applicare l’amnistia.
Quando invece & prescritto al giudice ’obbligo
di interrogare I'imputato, &€ chiaro che egli non
pud applicare I'amnistia prima di aver pro-
ceduto all’interrogatorio.

AZARA. Convengo perfettamente con quan-
to hanno detto il Ministro, il Presidente e il
senatore Piola.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di
parlare, poiché non vi sono proposte formali di
emendamento, metto ai voti il nuovo testo del-
I’articolo 376.

(E approvato).

Metto ai voti il nuovo testo dell’articolo 395
di cui & gia stata data lettura.

(& approvato).

Infine metto ai voti il nuovo testo dell’arti-
colo 398 del quale & gia stata data lettura.

(B approvaito).

Rinvio il seguito della discussione dell’arti-

colo 13 di questo disegno di legge alla seduta
di domani.

La seduta termina alle ore 19,20.

Dott. Mar10 CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commuission: parlamentari.



