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La seduta é aperta alle ore 10,40.

Sono presenti 1 senatori: Cadorna, Caldera,
Colombi, Cornaggia Medici, De Giovine, De

Luca Angelo, Farina, Granzotto Basso, Jan-
nuzzi, Messe, Morandi, Palermo, Prestisi-
mone, Rizzatti, Secchia, Smith, yTaddei ¢ Vac-
caro.

Interviene il Sottosegretario di Stato per la
difesa, Bosco.

CORNAGGIA MEDICI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta precedente, che
¢ approvato.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
il senatore Cerica.

Seguito della discussione e rinvio del disegno di
legge d’iniziativa del deputato Pagliuca: « Mo-
difica delle disposizioni contenute nella legge
9 maggio 1940, n. 370, nel decreto legislativo
luogotenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nel-
la legge 11 dicembre 1952, n. 2988 » (483)
(Approvato dalla Camera dei deputati}.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
di iniziativa del deputato Pagliuca: « Modifica
delle disposizioni contenute nella legge 9 mag-
gio 1940, n. 370, nel decreto legislativo luogo-
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella legge
11 dicembre 1952, n. 2988 », gia approvato
dalla Camera dei deputati.

GRANZOTTO BASSO, relatore. In confor-
mita degli accordi presi nella seduta precedente,
sono ancora in attesa di quei chiarimenti che
Ponorevole Ministro si & riservato di comu-
nicarmi. Non appena ne saro in possesso rife-

rird alla Commissione.
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BOSCO, Sottosegretario di Stato per la difesa.
Sono in grado di fornire, se non tutti, almeno
taluni dei chiarimenti richiesti.

Gia nelle sedute precedenti sia il collega
Sullo che io abbiamo fornite delle cifre di
carattere generale. Ora sono in grado di dare
maggiori schiarimenti.

Il disegno di legge attualmente all’esame
della: Commissione troverebbe applicazione nei
confronti di 52 ufficiali generali e di 344 uffi-
ciali superiori e inferiori: inciderebbe percio
su un insieme di 396 ufficiali. Parte degli
officiali predetti conseguirebbe un beneficio,
talora peraltro di portata teorica, e parte
subirebbe un danno dall’attuazione del dise-
gno di legge. Infatti, con decorrenza 1° gen-
naio 1942, gli organici dei vari gradi e ruoli
furono notevolmente aumentati; in conseguenza
futti gli ufficiali che, proposti per Pavanza-
mento per merito di guerra per fatti d’arme
conclusisi entro il 31 dicembre 1941, ottennero
decigione favorevole sulla proposta dopo tale
data, hanno conseguito un vantaggio di car-
riera commisurato ad un organico allargato.
Tale vantaggio sarebbe ovviamente inferiore
se, in applicazione del presente disegno di
legge, si facesse riferimento all’organico vi-
gente alla data del fatto d’arme. Se ’organico
era di 100, il vantaggio comportava il gua-
dagno di 10 posti; quando Yorganico & passato
da 100 a 1.000 il vantaggio — essendo sempre
di un decimo — diventa di 100 posti. Il bene-
ficio sarebbe nuovamente ridotto, se si facesse
riferimento all’organico vigente al momento
del fatto d’arme.

Cio premesso, per quanto concerne gli uffi-
eiali generali, nove dei quali sono deceduti,
si fa presente che quattro sono tuttora in
servizio permanente. Per uno di essi la revi-
sione comporterebbe perdita di anzianita, per
altri due si avrebbe retrodatazione di anzia-
nith ma non effetti di carriera, avendo gid essi
raggiunto il grado massimo. Per il quarto
infine la proposta di legge non comporterebbe
né benefici né danni. Sette dei restanti rimar-
rebbero in congedo ottenendo qualche rettifica
della loro posizione nel ruoclo assoluto; uno
avrebbe la possibilith di esser scrutinato in
base alla nuova anzianita per la promozione a
generale di divisione ed eventualmente a gene-
rale di Corpo d’armata in servizio permanente,

ma resterebbe in ogni caso in congedo perche
colpito dai limiti di etd. Per l'ultimo, infine,
generale di brigata, il provvedimento com-
porterebbe un riesame ai fini dell’avanzamento
nel servizio permanente. Egli é gia andato in
congedo e dovrebbe essere richiamato qua-
lora fosse prescelto e ripristinato nel servizio
con il nuovo grado di generale di divisione.

Per quanto riguarda gli ufficiali degli altri
gradi ¢i si ¢ potuti limitare soltanto ad un
sondaggio, data la ristrettezza del terpo,
perché, presentande ogni situazione elementi
diversi, si dovrebbe fare teoricamente I’esame
di tutti i singoli casi. Nei ventun giorni a
disposizione si & potuto procedere all’esame dei
casi dei generali e di taluni di quelli riguardanti
ufficiali. Ad esempio, un tenente di cavalleria,
ora tenente colonnello, che fu gia promosso
capitano a turno normale con anzianita 1° gen-
naio 1940, e che ottenne successivamente la
promozione per merito di guerra, in easo di
revisione, dovrebbe subire la revoca della pro-
mozione & turno normale ed ottenere la pro-
mozione per merito di guerra con anzianith
3 marzo 1939, data del fatto d’arme ! Inoltre
Panzianita nel grado di maggiore sarebbe por-
tata al 31 marzo 1942, e sarebbe retrodatata
P’anzianita relativa al grado di tenente colon-
nello in modo che egli verrebbe a precedere
nel ruole altri che hanno gid conseguito la
promozione successiva. Con tale retrodata-
zione, se prescelto, verrebbe promosso colon-
nello eon anzianita 30 agosto 1953.

Altro tenente di cavalleria, attualmente te-
nente colonnello, promosso capitano per me-
rito di guerra il 4 aprile 1941 per un fatto
d’arme conclusosi nel 1937, in caso di revisione
sarebbe promosso capitano con anzianita dal
10 gennaio 1942 e tenente colonnello con anzia-
nita dal 1948. Se prescelto sarebbe promosso
colonnello con anzianitd 1° gennaio 1952.

Per altro maggiore di fanteria, ora colon-
nello, con anzianith 12 agosto 1949, proposta
di avanzamento 2 aprile 1942. Per effetto di
decisione favorevole a tale proposta la promo-
zione a tenente colonnello conseguita, in turno
ordinario con anzianita dal 1° gennaio 1942,
fu considerata effettuata per merito di guerra,
ferma restando lanzianith. Fatto d’arme con-
clusosi il 29 settembre 1941. In caso di
revisione ’anzianita per la promozione a mag-



Senato della Repubblica

— 375 —

11 Legislatura

42 COMMISSIONE (Difesa)

242 SEDUTA (8 luglio 1954)

giore risulterebbe al 30 giugno 1938, a tenente
colonnello al 1° gennaio 1942, a colonnello al
10 gennaio 1948, avrebbe diritto, se prescelto,
di essere promosso generale di brigata con an-
zianita 19 gennaio 1954,

Ad un maggiore di fanteria, ora colonnello
con anzianith 1° gennaio 1950, nel grado di
maggiore fu concesso I'avanzamento per me-
rito di guerra per fatto d’arme conclusosi il
10 aprile 1941. L’ufficiale non guadagno la
intera aliquota, per cui fu promosso tenente
colonnello con anzianitd 2 aprile 1942."In caso
di revisione I’anzianitd da maggiore sarcbbe
retrodatata. L’anzianith da tenente colonnello
risulterebbe al 1° gennaio 1942 e quella da
colonnello al 1° gennaio 1948 ed avrebbe di-
ritto, se prescelto, ad essere promosso generale
di brigata con anzianity 19 gennaio 1954.

Ad un capitano medico in servizio perma-
nente, ora ecolonnello, fu concesso un avanza-
mento per meriti di guerra al grado di capi-
tano, per effetto del quale venne promosso
maggiore con anzianita corrispondente alla
data di decisione del Ministro, 11 ottobre
1942. In caso di revisione Dufficiale, per il
posto ottenuto a ruolo alla data del fatto
d’armi, guadagnerebbe l’intera aliquota e
quindi avrebbe uno spostamento di anzianita
per il grado di capitano al 1° gennaio 1940
al 31 dicembre 1937, precedendo il ruolo dei
pari grado. La sua anzianith nel grade di mag-
giore verrebbe spostata dall’ll gennaio 1942
al 1° gennaio 1941. Di conseguenza l’anzia-
nitd assoluta nel grado di tenente colonnello
verrebbe spostata dal 1° gennaio 1952 al
10 gennaio 1951.

Questi sono 1 sei casi che il Ministero ha
avuto il tempo di esaminare, oltre quelli degli
ufficiali generali. I nominativi degli ufficiali
superiori e inferiori sono stati presi a caso.

Dai dati suesposti, ed in particolare dalla
circostanza che una parte degli ufficiali per
effetto dellattuazione del disegno di legge
in esame subirebbe una perdita di anzianita,
emerge che, contrariamente a quanto affer-
mato dall’onorevole proponente, il disegno di
legge medesimo non puo conseguire il fine dei
vantaggi di carriera con criteri uniformi per
tutti gli ufficiali che beneficiarono della pro-
mozione per merito di guerra durante Pultimo
eonflitto. Cid sopratutio per il fatto che nel

1942 gli organici, come si & detto, subireno
un notevole incremento e quindi la misura
dei vantaggi e stata diversa a seconda delle
corrispettive promozioni ed avanzamenti per
meriti di guerra e quindi in ogni caso si verifi-
cherebbero sempre delle condizioni di dispa-
Tith.

Infine, poiché il disegno di legge & stato
approvato dall’altro ramo del Parlamento e
il rappresentante del Ministero della difesa
non si oppose in quella sede, ho Pobbligo di
informare la Commissione, per ’abituale lealta
che deve distinguere i rapporti tra Governo ¢
Parlamento, che di fronte alle risultanze tratte
dai casi specifici, di fronte alla conclusione
che in ogni caso non si verificherebbe quell’au-
spicata eguaglianza di trattamento che era
nelle intenzioni del proponente, e per mante-
tenere fermo il principio al quale il Ministro
costantemente ispira le sue direttive di non
sottoporre la carriera degli wufficiali ad un
continuo ballo di san Vito, il Ministro mi inca-
rica di dire che ritiene che il disegno di legge,
non riesca utile alla carriera degli ufficiali.

GRANZOTTO BASSO, relatore. Di fronte
al nuovi dati fornitici dall’onorevole Sotto-
segretario, allo scopo di meglio approfondirli,
debbo chiedere un ulteriore rinvio della di
scussione.

PALERMO. Non mi oppongo alla richiesta
dell’onorevole relatore. Vorrei, pero, far pre-
sente che il problema é quanto mai maturo.
Le informazioni forniteci dall’cnorevole Sotto-
segretario non fanno che confermare che il
presente provvedimento di legge, se appro-
vato, porterad un certo spostamento nei quadri
attuali. Ma non ¢ questo il problema che,
secondo me, c¢i deve preoccupare. Il problema
che deve starci a cuore e, invece, un altro.
Il disegno di legge, sottoposto al nostro esame,
ha un fondamento di moralita, di equita e di
giustizia. Se per avventura il provvedimento
risponde a tali requisiti, anche se si dovessero
verificare degli spostamenti, essi saranno una
conseguenza logica di un atto di giustizia che
andremo a fare. L’onorevole Sottosegretario
ha parlato’ di «ballo di san Vito ». Mi rendo
conto che il «ballo di san Vito» non & una
bella cosa. Noto, pero, che all’ordine del giorno
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del Senato & un altro disegno di legge deter-
minante un nuovo termine per il conferimento
di premozioni, avanzamenti e trasferimenti
per merito di guerra ai reduci dalla prigionia.
Il Governo si preoccupa dei reduci della pri-
gionia e fa bene. Tuttavia, con tale provvedi-
mento si verificheranno necessariamente degli
spostamenti.

Ma qui, secondo me, & necessario affermare
il principio che non c¢i deve essere diverso
trattamento in wuna medesima categoria di
cittadini. Non & possibile che coloro i quali
hanno ottenuto una promozione o un avanza-
mento per meriti di guerra si dividano in due
classi: coloro che hanno ottenuto grandivan-
taggi e coloro che vantaggi non hanno conse-
guito. Tenete presente che sulle promozioni
per meriti di guerra vi sono stati successiva-
mente quattro provvedimenti legislativi. Cio
mi pare non serio anche da un punto di vista
di tecnica legislativa. It indispensabile attuare
P'unicita delle condizioni. B ¢io anche per un
altro motivo, cioé allo scopo di porre su uno
stesso piano le tre Forze armate. Infatti men-
tre Marina ed Aeronautica hanno segunito sem-
pre le stesse direttive, ’Hsercito, che dava
Panzianita dal giorno. in cui si era ecompiuto
il fatto d’arme, in un secondo momento portd
Panzianitd al giorno in cui il Ministro ema-
nava il suo decreto. Percido, mentre per la
Marina e I’Aeronautica vi ¢ stata uniformiti
di indirizzo, per I'Esercito tanto non si & verifi-
cato.

A mio modo di vedere & mecessario che il
Parlamento affronti questa situazione ed elimini
questa diversith di trattamento. Il Sottosegre-
tario parlava di 396 interessati. Faceio presente
che su 12.100 ufficiali quelli che si avvantag-
gerebbero del provvedimento sarebbero 121,
di cui molti non ne ricaverebbero alcun pratico
vantaggio, perché gia colpiti da raggiunti
limiti di eta.

Concludendo, essendo la materia conosciuta
e poiche il Governo non ei potry dare aleuna
spiegazione precisa, tranne informazioni su
singoli casi, se.a noi risulta che il presente
provvedimento si ispira a criteri di giu-
stizia e di moralits, io penso che noi dobbia-
mo approvarlo, quali che siano le conse-
guenze.

l
!

PRESTISIMONE. Mi associo alle consi-
derazioni del senatore Palermo Secondo me
un rinvio nell’esame non & necessario.

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la difesa.
L’onorevole Palermo ha parlato di principio
di giustizia. Tenga presente che, se il disegno
di legge sard approvato, insorgerannc casi,
in cui si trarranno dal congedo ufficiali che
sono andati a riposo con un determinato grado
e si conferird loro il grade di generale. Se
questo vi pare opportuno. ..

PALERMO. I richiamati in servizio, per
poter essere promossi, devono oftenere il giu-
dizio favorevole della Commissione centrale
di avanzamento. Noi dobbiamo riconoscere
i diritti che loro spettano.

PRESIDENTE. Poiche il relatore non & in
condizioni di svolgere oggi la sua relazione,
fse non s&i fanno osservazioni, la presente di-
scussione ¢ rinviata alla prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Avan-
zamento degli ufficiali dell’Esercito, della Ma-

rina e dell’Aeronautica » (298).

PRESIDENTE. L’ordine ‘del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Avanza-
mento degli ufficiali dell’Esercito, della Ma-
rina e dell’Aeronautica ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

PALERMO. A mio avviso sarebbe oppor-
tuno che, prima di ascoltare il relatore, il
Ministro, o per lui il Sottosegretario, al fine di
evitare delle perdite di tempo, il Governo
dichiarasse — dal momento che sembra nutra
delle perplessita su alcuni aspefti del provve-
dimento — su quali punti il Ministero mantiene
ferme le sue decisioni e su quali ritiene che
debbano essere apportate delle correzioni.

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la difesa.
Il Ministero si & preoccupato di presentare
con sollecitudine il disegno di legge sull’avan-
zamento e ha fatto a suo tempo grandi sforzi
per predisporre la legge sullo stato degli uffi-
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ciali proprio al fine di spianare la strada alla
legge sull’avanzamento. Infatti, come ricor-
derete, le parole conclusive della discussione
sullo stato degli ufficiali pronunciate dal Pre-
sidente Cerica furono testualmente le seguenti:
« Questa legge spianera il terreno alla legge
sull’avanzamento ». Quindi il Governo non ha
nulla da moedificare riguardo ai principi ispi-
ratori della legge; naturalmente & chiaro che
durante la discussione esso si riserva di presen-
tare all’esame della Commissione qualche pro-
posta di modifica; ma le linee fondamentali
del disegno di legge rimangono inalterate.

CADORNA, retatore. Diro allora qualche cosa
sulle linee fondamentali del provvedimento.
Dobbiamo, anzitutto, premettere che diverse
sono state le leggi sull’avanzamento nel corso
degli anni. Dalle leggi del 1853, del 1896,
del 1913 siamo arrivati alle ultime del 1926,
del 1934 e del 1940. La legge del 1926 preve-
deva le vacanze naturali; gli ufficiali cioe lascia-
vano il servizio semplicemente per cause natu-
rali: decesso, o inabilith {fisica, inidoneita o
limiti i etd. Erano previsti esami per il pas-
saggio da capitano a maggiore ed un periodo
di esperimento per il passaggio da tenente colon-
nello a colonnello. Questa legge poté assicurare
normali condizioni di avanzamento in grazia
al continuo aunmento di organici determinatosi
in quel periodo. Esaurite queste possibilita e
mancando listituto della vacanza  obbliga-
toria, si determino il fenomeno che si verifica
attualmente per la stessa ragione, e cioé per la
mancata applicazione della vacanza obbliga-
toria. Si verifica, insomma, ’esodo contempora-
neo del personale per l’irregolare raggiungi-
mento del limite di eta, esodo che crea degli
squilibri nella carriera, perché ad un esodo
irregolare corrispondono avanzamenti troppo
rapidi.

La legge del 1934 introdusse le vacanze ob-
bligatorie in base a scelta comparata. L’esodo
forzoso che poteva riguardare anche ufficiali
idonei rendeva necessaria una graduatoria.
In sostanza si procedeva in taluni gradi per
cONCOTSO, S pure non si & mal pronunciata
questa parola. La legge, che fu chiamata Bai-
stroechi, operd a guisa di sfollamento nel mo-
mento in cui si era formato un enorme accumulo
di ufficiali superiori. Nel mio reggimento era-

vamo in 8 ufficiali superiori, mentre 1’orga-
nico mne comportava 3, e probabilmente sa-
remmo stati costretti a lasciare il servizio
nel grado di tenente colonnello, se non fosse
intervenuta la legge, cui ho dianzi accennato
che, prevedendo degli esami severi e facendo
funzionare la vacanza obbligatoria, ha la-
sciato arrivare ai gradi superiori solo i me-
glio qualificati. La suddetta legge pero diede
luogo a fortissime reazioni. Il concetto del
concorso che operava nella Marina da mol-
tissimi anni, ed era stato istaurato anche
nell’Aeronautica, veniva seguito per la prima
volta nei confronti dell’Esercito. La fortis-
sima reazione determind la caduta della legge
che venne pilt velte modificata ed, infine,
sostituita da quella del 1940.

La nuova legge del 1940 implicava 1’avan-
zamento per anzianita finc al grado di tenente
colonnello e dal grado di colonnello in su
lavanzamento a scelta comparata. In piu
aggiungeva un limite di comando, cioé si
stabiliva che non s&i poteva rimanere nei gradi
massimi oltre un determinato periodo. Questa
legge, perd, puo considerarsi peggiorativa, in
quanto aboliva le provvidenze della prece-
dente legge del 1934 la quale assicurava a coloro
che dovevano lasciare il servizio alcune posi-
zioni di relativo riposo: fuori organico, ruoli di
mohilitazione.

Oggi ¢ in vigore la legge del 1940 privata.
perd, di guella funzione normalizzatrice della
carriera che le sarebbe derivata dal regime della
« vacanza obbligatoria ». Abolita, infatti, la
vacanza obbligatoria, si & determinato quel
solito fenomeno di accumulo delle varie classi.
In occasione della nunova legge sullo stato
degli ufficiali si & discusso sull’aumento dei
limiti di eta, appunto perché oggi improvvisa-
mente, dato il mancato funzionamento della
vacanza obbligatoria, ¢i troviamo di fronte ad
un esodo in massa di ufficiali superiori.

In vista dell’esame della nuova legge € ne-
cessaric tener presenti gli elementi principali
del problema cioé: 1°) le modalita per assicu-
rare il numero delle vacanze, e quindi ritorno
alla vacanza obbligatoria nella misura minima
per asgicurare il movimento ascensionale;
2%) configurazione della carriera militare che
ha la forma geometrica della piramide, la cui
base ¢ costituita dal numero degli ufficiali
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subalterni, mentre 1’altezza corrisponde al nu
mero di anni di servizio compresi tra il 23° anno
(inizio della carriera) ed il 64° (limite di eta
del grado massimo). I necessario che tutta la
carriera sia contenuta entro questi limiti. Al-
trimenti per ottenere effetti diversi dovremmo
alterare uno dei due elementi: o diminuire la
base, cioé diminuire il numero dei subalterni,
o aumentare 1’altezza della piramide aumen-
tando il limite di etd. Ora il numero dei su-
balterni & stato recentemente fissato nella
legge sugli organici, ne sembra davverc il
caso di ridurlo, mentre il Lm, te di etad & stato
fissato nella legge sullo stato; 30) sistemazione
degli ufficiali esclusi dall’avanzamento. E ne-
cessario fare ad essi le migliori possibili con-
dizioni tenendo presente che l’esodo forzato
puo iniziare dal grado di capitano e che la
grande maggioranza lascia il servizie nel grado
di tenente colonnello in ethd ancera gicvane.
Infatti, essendo la piramide strettissima al
vertice e molto larga alla base, ¢ chiaro che
ogni gradino della carriera militare comporta
delle eliminazioni.

I principi, che hanno informate il disegno
di legge, sottopostc al nostro esame, sono i
seguenti: una rigorosa selezione; ragionevoli
possibilita di carriera, possibilita che sono
migliori per la Marna e 1’Aeronautica poiché
avendo esse minor numero di subalterni, es-
sendo cioe la base della piramide pin stretta,
le eliminazioni nei gradi inferiori sono minori
rispette all’Esercito; accesso agli alti gradi nelle
migliori condizioni e cen giuste soste; norma-
lizzazione per eliminure le incertezze.

Anche questa legge comporta una soluzione
di compromesso determinata, da un lato,
dalla necessita dell’Hsereito di portare in alto
i migliori, e dall’altro dalle giuste ed umane
esigenze degli ufficiali di giungere ad un
grado il piu alto possibile della carriera. Bi-
sogna pensare che Dufficiale va in pensione
i un’eta straordinariamente giovane in con-
fronto alle altre carriere dello Stato.

Nella passata legislatura, la legge sull’avan-
zamento fu studiata al Senato prima in una

Commissione ristretta della quale fece parte
anche il seuatore Palermo, poi venne sotto-
posta all’esame della Commissione e succes-
sivamente dell’Assemblea ove fu approvata
senza discussione. Il relatore, anzi, rinuncio
a pronunciare in Aula relazione orale percheé
il Presidente di allora, senatore Paratore, disse
che ¢i0 era inutile. Lia legge passd quindi nell’in-
differenza generale. Nonostante avessimo fatto
di tutto per portare a conoscenza degli interes-
sati i principi informatori della legge, necno-
stante ci fossimo preoccupati di raggiungere
un ragionevole accordo con rappresentanti
qualificati della Commissione di difesa della
Camera, non appena la legge fu approvata
dal Senato e presentata alla Camera, si sca-
tenarono fortissime opposizioni e critiche.
Le vprincipali sono quelle rivolte contro il
regime della vacanza obbligatoria, la quale
provoca l'esodo forzoso e contemporaneo di
ufficiali idonei ed inidonei.

Altre critiche sono state rivolte contro la
graduatoria di merito stabilita nel passaggio
da capitano a maggicre. Infine si elevarono
proteste da parte di talune categorie (ufficiah
di Stato Maggiore) che si attendevano di
fruire dei vantaggi di carriera che non avevano
potuto realizzare in passato.

Tali le ragioni per le quali la legge ha in-
contrato forti opposizioni. Compito ora della
Commissione, dato che la legge & stata ripre-
sentata dal Governo, secondo il mio modesto
parere, & di tener conto, nel limite del possi-
bile, delle obbiezioni, senza sacrificare lo spi-
rito e frustrare gli scopi sui quali 1 Ministero
tuttora concorda.

PRESIDENTE. Rinvio il
discussione ad altra sedute.

seguito della

La seduta termaina alle ore 11,30.

Dott. Mar10 CARONI

Direttore dell’'Ufficio delle Commissioni parlamentari



