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La seduta ¢ aperta alle ore 10,10,

Sono presenti | senatori: Amigoni, Buizza,
Canevari, Caporali, Cappellini, Cerabona, Cor
bellin, Croliclanca, Flecchia, Massint, Molinaii,
Pasqunli, Porcellini, Rizzatti, Romano Dome-
nteo, Sanmartino, Terragni, Vaccaro e Voceoli.

A normae dell’articolo 25, uitimo comma, del
LRegolamento, intervengono 1 senatori Tartu-
foli e Busoni.

Interviene, moltre, « norma del terzo comma
dell’articolo 31 del Regolamento, il senatore
Trabucchi.

Intervengono infine il Ministro delle finanze
Tremelloni, il Ministro dei lavori pubblici Ro-
mita e il Sottesegretario di Stato per le finanze
Castelld.

CANEVARI, Segretario, legge 1l processo ver-

~

bale della seduta precedente, che e approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Costeuzione di autostrade e strade » (788-
Urgenza).

PRESIDENTE, relatore. I’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno di
legge: « Costruzione di autostrade e strade ».

Desidero imnanzi tutto sottoporre all’esame
della Commissione un articolo aggiuntivo che
e stato presentato dal Ministro del bilancio,
e che potra essere inserito, in sede di coordi-
namehto, dove sembrera pitl opportuno per ar-
monig della legge. 1l testo dell’articolo é il se-
guente :

« Il piano poliennale di cui all’articolo 2, se-
condo comma, sara parzialmente attuato nel
decennio entro i limiti delle autorizzazioni pre-
viste dal precedente articolo 1 ».
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11 ministro Vanoni, infatti, ritiene non molto
chiara la dizione dell’articolo 1 con la quale
si stabilisce un finanziamento che, tenuto conto
della percentuale del contributo potra portare
ad un massimo di lavori per 250-260 miliardi,
mentre 1l piano allegato comporta un complesso
di lavori che & valutato approssimativamente
nell’ordine di tremila miliardi: qualche cosa
come dieci volte di piu.

Potrebbe allora sorgere il dubbio che la legge
stabilisse un programma non solo di massima,
ma esecutivo, di tremila miliardi. Noi ci siamo
Iimitati invece a dire che quel programma é&
il limite finale al quale si tende.

Questo @ il motivo per cui il ministro Vanoni
ha proposto l'aggiunta dell’articolo di cui ho
dato lettura.

Personalmente sarei favorevole a sopprime-
re in questo testo, la parola: « parzialmente ».

CROLLALANZA. A me sembra che il com-
ma aggiuntivo all’articolo 2, che fu approvato
dalla Commissione, su mia proposta, sia molto
chiaro: il programma costruttivo delle auto-
strade che si realizza con i 100 miliardi si
inserisce come siralcio nel quadro generale del
grafico allegato alla legge che prevede, nelle
grandi linee, quello che deve essere il piano re-
golatore delle autostrade ilaliane,

La proposta del Governo mi sembra dunque
superflua. Comunque, se proprio si volesse in-
sistere nell’emendamento del Governo, propor-
rei di sopprimere le parole: «nel decennio »
perché questa precisazione potrebbe significare
che l'ulteriore programma potrd essere svolto
soltanio dopo il decennio; viceversa, noi ci au-
guriamo che ulteriori finanziamenti subentrino
nel decennio stesso e quindi consentano di
poter passare alla seconda fase di program-
mazione e di realizzazione.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Io
sono d’accordo con quanto espresso dal collega
Crollalanza, ma gli uffici responsabili temono
che nasca un contrasto tra il grafico e il testo
della legge; & meglio pertanto, per essere tran-
quilli, approvare 'articolo aggiuntivo in esame.

Tuttavia, per togliere al senalore Crollalan-
za la preoccupazione da lui manifestata, sarei
{favorevole alla soppressione delle parole « nel
decennio », perché & certo che, a meno che non

sopravvenga una crisi economica internazio-
nale imprevedibile, fra qualche anno i fondi
saranno integrati. Lasciamo quindi la precisa-
zione : « entro i limiti delle autorizzazioni pre-
vigte dal precedente articolo 1 v, per non creare
imbarazzi al potere esecutivo, ma non specifi-
chiamo: « entro il decennio », perché io sono
certo che fra qualche anno il mio successore
avra la fortuna di poter disporre di altri stan-
zlamenti per questi lavori.

PRESIDENTE, relatore. A mio parere sa-
rebbe opportuno inserire 'emendamento gover-
nativo come comma aggiuntivo all’articolo 2,
modificandolo nel senso di sostituire alle pa-
role: « di cui all’articolo 2, secondo comma »,
le altre: « di cui sopra ».

Non facendosi altre osservazioni, do lettura
del comma aggiuntivo proposto dal Governo,
nel testo modificato: « Il piano poliennale di
cui sopra sard attuato entro i limiti delle auto-
rizzazioni previste dal precedente articolo 1 ».

Lo metto ai voti. Chi Vapprova & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Riprendiamo ora l'esame degli articoli non
ancora approvati. Ricordo alla Commissione
che era stato approvato larticolo 8. Passiamo
ora agli articoli successivi.

Art. 9.

1 assegnata all’Azienda nazionale autonoma
delle strade statali, per lo studio e la proget-
tazione dell’autostrada Napoli-Bari, la somma
di lire 100 milioni ripartita in ragione di hire
30 milioni per lesercizio 1954-55 e lire T0
milioni per l'esercizio 1955-56.

CROLLALANZA. Tenuto conto della richie-
sta, che & stata fatta in questa sede anche da
altri colleghi, di procedere fin da ora allo stu-
dio, nelle grandi linee, di ulteriori tracciati 11-
guardanti le regioni meridionali, e ricordando
gli affidamenti dati dall’onorevole ministro Ro-
mita, il quale, in una precedente seduta, ebbe
a dichiarare che non avrebbe avuto niente in
contrario ad aggiungere ai 100 milioni per 1
progetto della Napoli-Bari, anche un altro stan-
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ziamento di 100 o 200 milioni (non ricordo con
precisione la cifra) per tale studio, vorrei che
I'articolo in esame fosse modificato in conse-
guenza,

PRESIDENTE, relatore. Su questo articolo
sono stati presentati vari emendamenti.

Vi é anzitutto un emendamento presentato
dai senatori Domenico Romano, Vaccaro e altri,
di cui do lettura: « Sostituire il testo dell’arti-
colo 9 con il seguente : 7 K assegnata all’Azienda
nazionale autonoma delle strade statali per lo
studio e la progetlazione delle aulostrade Na-
poli-Bari e Napoli-Reggio Calabria la somma
di lire 200 milioni, ripartita in ragione di lire
100 milioni per l'esercizio finanziario 1954-55
e lire 100 milioni per lesercizio 1955-56 " ».

Vi & poi un emendamento presentato dai se-
natori Cerabona, Voccoli ed altri, tendente ad
aggiungere un secondo comma che & del se-
guente tenore: « E assegnato un contributo
dello Stato di altri 100 milioni, da ripartirsi
in ragione di 50 milioni per l'esercizio finan-
ziario 1955-56 e di 50 milioni per lesercizio
finanziario 1956-57, per lo studio e la progetta-
zione delle altre autostrde da costruire nell’Ita-
lia centro-meridionale entro il piano di mas-
sima di cui al secondo comma dell’articolo 2 ».

Il primo emendamento & un emendamento
sostituitive in quanlo comprende anche lo stan-
ziamento previsto dall’articolo 9, cosi come ci
& stato presentato dal Governo. Il secondo ¢,
invece, un semplice emendamento aggiuntivo.

To sarei del parere, nell’emendare 1’articolo,
di evitare il piti possibile I'indicazione di par-
ticolari autostrade, per non vincolare la pos-
sibilitd di eseguire degli studi piu vasti e piu
organici,

TARTUFOLI. A me sembra che questo smi-
nuzzamento di indicazioni finisca per nuocere
al sistema generale. L’onorevole Ministro, al
principio della discussione di questo disegno di
legge, ci ha portato una sua programmazione.

Orbens, o noi qui stabiliamo di finanziare
un’ampia possibilita di progettazione nell’am-
Lito del programma di massima, oppure cia-
scuno tenderd a tirare l'acqua al suo mulino;
ed allora io dovrei, per esempio, rivendicare
uno stanziamento per la Pescara-Tirreno, per
I’Ancona-Aquila e via di questo passo. O noi

questo problema lo affrontiamo nel senso di
destinare determinate somme per la progetta-
zione generale, oppure non mi sento di poter
approvare emendamenti del genere se non si
approvano anche quelli che immediatamente
presenterd io, riguardanti le strade che pos-
sono interessare la mia Regione.

Dcbbiamo abbandonare ogni riferimento ad
intercssi particolari quando si esamina una
legge generale come qguesta, perché altrimenti
tatti noi siamo nel dovere di pensare agh in-
teressi particolari dei nostri territori.

PRESIDENTE, relatore. L’origine di questo
articolo, purtroppo, & di carattere squisitamen-
te tecnico. Infatti nell’Italia meridionale — la-
sciatelo dire a me che mi sono occupato spesso
di tali lavori nella ricostruzione ferroviaria di
quella zona — non esistono nemmeno le carte
al cinquemila, sulle quali poter fare i progetti.

Perche si stanziano cento milioni per la Bari-
Napoli? Per la semplicc ragione che bisogna
fare 1 rilievi topografici sul terreno, dai quali
partire per gli studi relativi. & facile infatti,
su una carta di Stato al 100 mila, o al 50 mila
o al 25 mila, tracciare una strada; ma poi bi-
sogna conoscere il terreno: occorrono quindi i
rilievi topografici e i rilievi geodetici, che per
I’Ttalia meridionale non esistono.

Eecco il motivo per cui convengo sulla propo-
sta del senatore Tartufoli: ¢’@ una esigenza
di prim’ordine che enira nel piano del dise-
gno di legge, ed & la Bari-Napoli, per la
quale bisogna eseguire i rilievi, le carte e gli
studi relativi; cento milioni a questo scopo non
sono troppi.

Io lascerei, dunque indefinito il problema del-
le altre autostrade, fissando lo stanziamento
di altri 100 milioni per altre strade, compress
nel piano.

RIZZATTI. Era mia intenzione associarmi a
quanto ha detto il collega Tartufoli, ma, dopo
le dichiarazioni dell’onorevole Presidente, mi
sembra che non occorra aggiungere altro.

BUIZZA. Vorrei portare degli elementi con-
creli per quanto riguarda le spese relalive a
questi progetti.

La spesa per lo studio del progetto puo va-
riare dalle 50-60 mila lire al chilometro fino alle
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100 mila al chilometro per il progetio completo.
Bisogna pecrd partire dal presuppnsto clie c1
siano almeno dei catasti geodetici, che credo
esistano ormai anche per le Puglie e la peni-
sola salentina. Credo comunque che voi dob-
biate tener conto di queste cifre.

Ora, dato che lo studio di questi progetti &
affidato al’A.N.A.S., vorrei far osservare che
questa Azienda ha tutti gli element: che noi non
abbiamo anche relativi all’intensitd di traffico
nelle strade in questione; 'A.N.A.S. pud sa-
pere, in base alla maggiore o minore intensita
di circolazione, quale pud essere la linea da sce-
gliere per l'autostrada da sostituire a quella
strada statale o provinciale che oggi & sovrac-
carica di traffico.

Voler stabilire noi un’indicazione precisa nel
senso di imporre lo studio di una autostrada
tra Napoli-Bari, tra Bari-Lecce e cosi di se-
guito, signica fare riferimento a dati che a
noi sfuggono e sui quali non siamo affatto al
corrente. Mi sembra quindi che sarebbe il caso
di lasciare la formula pitt smpia, anche aumen-
tando lo stanziamento, portandolo da 100 mi-
lioni a 200 milioni, se & possibile, lasciando pero
sempre impregiudicata la determinazione delle
autostrade da studiare, in quanto, ripeto, an-
che ad un semplice esame della carting risul-
tano tratti di andata e ritorno, prolungamenti
del percorso, collegamenti, che all’A.N.A.S. pos-
sono suggerire quale sia la linea che pud assor-
bire maggiore traffico e quale sia il percorso da
scegliere, anche in rapporto alla facilita di ese-
cuzione e alla minore spesa. Speriamo infatti
che si continui la tradizione in base alla quale
i progetti venivano studiati in modo da richie-
dere la minore spesa possibile per allacciare i
due estremi che si intende collegare.

Vorrei quindi che la dizione dell’articolo fos-
se formulata nel senso piu ampio, per lasciare
al’A.N.A.S. la possibilita d: seguire questi cri-
teri, che mi sembra siano quelli che debbano
ispirare lo studio delle autostrade di cui ci oc-
cupiamo.

SANMARTINO. Insieme ad altri colleghi ab-
biamo presentato un ordine del giorno concer-
nente 'autostrada Palermo-Catania, per la qua-
le & stato costituito un consorzio, ed & stato fatto
un progetto di massima gia inviato alla Dire-

zione generale dell’A.N.A.S. Vorrei si tenesse
presente questa nostra esigenza.

CROLLALANZA. Mi rendo conto delle preoc-
cupazioni avanzate da alcuni colleghi, partico-
larmente dal collega Tartufoli. Bisogna perd
considerare che i 100 milioni stanziati nell’ar-
ticolo @ per la Napoli-Bari, rappresentano la
ratifica legislativa di una situazione gia in
atto, dato che il Ministro dei lavori pubblici
ha gia disposto la progettazione di tale autc-
strada.

Inoltre & da considerare che il Ministro ha
compreso tale tronco nell’elenco delle opere che
fanno parte del primo programma costruttivo,
gia sottoposto alla Commissione. It ancora da
aggiungere che l'onorevole Romita, in diverse
circostanze, ha annunciato ufficialmente la pro-
gettazione della predetta autostrada e la sua
realizzazione, fra le opere piu urgenti nei li-
miti delle possibilitd finanziarie. Se non c¢i fos-
sero state tali dichiarazioni, non avrei avuto
nulla in contrario ad aderire ad una formula-
zione dell’articolo 9 di carattere generale, ma
poiché ormai si & fatta grande pubblicita a
tale articolo, con il preciso riferimento alla
Napoli-Bari, l'opinione pubblica riceverebbe
una impressione sfavorevole se si togliesse
I’esplicito richiamo al tronco di autostrada, de-
stinato a collegare le due grandi citta del Mez-
zogiorno. Pertanto propongo che il richiamo
alla Napoli-Bari non venga eliminato. Mi as-
gocio, in sostanza, con cio, alla proposta fatta
dal Presidente, di un comma aggiuntivo.

VACCARO. Anche io mi rendo conto delle
ragioni esposte dal collega Tartufoli. Mi tro-
vo perd nelle stesse condizioni del senatore
Crollalanza. Infatti 'onorevole Ministro, in se-
de di discussione generale, ebbe a dire che
noi meridionali non crediamo alle sue pro-
messe, non crediamo cioé alla realizzazione del-
la Napoli-Reggio Calabria. Egli, nella sua
grande bontad e comprensione, disse che altri
100 milioni sarebbero stati assegnati per la
progettazione della Napoli-Reggio, e questa no-
tizia & stata appresa dalle popolazioni calabresi
con vera soddisfazione, e credo che molti tele-
grammi di ringraziamento siano giunti all’ono-
revole Ministro per questa sua generosa assi-
curazione. Se oggi si venisse a sapere il con-
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trario, non so dirvi quale delusione si avrebbe
tra quelle popolazioni. Prego pertanto ’onore-
vole Ministro di mantenere 'assicurazione data
in sede di discussione generale.

Insisto pertanto affinché nel disegno di legge
venga stabilito un esplicito finanziamento an-
che per questa autostrada che & di caratteic
nazionale e non regionale, in quanto fa parte
della dorsale che da Milano portera a Pa-
lermo.

TARTUFOLI In quello che diro prescinderd
evidentemente dalla rinnovata specifica richie-
sta del collega Vaccaro. Se non lo facessi, do-
vrei ripetere quello che ho gia detto.

Venendo invece al problema generale come &
stato posto dai colleghi Crollalanza, Buizza e
dallo stesso relatore e Presidente della Com-
missione, che mi pare abbiano concordato gros-
g0 modo col mio punto di vista, mi permetio di
fare una proposta: dovremmo cioé formulare
Particolo 9 nel senso di stanziare 200 milioni
per la progettazione di autostrade con prece-
denza di progettazione per la Napoli-Bari. In
questo modo accetteremo il concetto di un piu
largo finanziamento per le progettazioni e nello
stesso tempo assicureremo la priorita alla Na-
poli-Bari.

Il comma potrebbe essere cosi formulato:
« B assegnata al’A.N.A.S., per lo studio e la
progettazione di autostrade, da realizzare in
vari tempi, la somma di lire 200 milioni, con
precedenza di progettazione per la Napoli-
Bari ». Seguirebbe poi la ripartizione di tali
sornmie nei vari esercizi.

ROMANO. E 1l riferimento alla Napoli-
Reggio Calabria?

TARTUKOLI. Onorevole collega, se rimania-
mo ciascuno nel nostro punto di vista, allora
ognuno di noji presenterd un emendamento. lo
non escludo nessuna Regione, né il Centro, né
il Meridione, né la Sicilia, e le progettazioni
avverranno secondo gli affidamenti che ha dato
:I signor Ministro. Diversamente io per primo
potrei presentare un emendamento per inse-
rire la Pescara-Roma o I’Ancona-Aquila.

PORCELLINI. lo sono del parere che nel-
Particolo 9 si dovrebbe stanziare la somma ne-

cessaria per la progettazione di tutte le auto-
strade necessarie. Per la Napoli-Bari si po-
trebbe fare un ordine del giorno che racco-
mandi al Ministro di tenere questa autostrada
i particolare considerazione. In caso contrario,
come giustamente ha gia detto il collega Tar-
tufoli, ognuno mettera avanti la sua autostra-
da. Propongo quindi che sia tolto dal disegno
di legge anche la menzione specifica della Na-
poli-Bari. Del resto 'importanie & che i fondi
ci siano : 'onorevole Ministro accettera ordine
del giorne che eventualmente sara presentato,
e 1n tal modo si verrebbe anche incontro ai de-
sideri del senatore Crollalanza.

PRESIDENTE, relatore. La discussione e
stata animata, e mi sembra indispensabile tro-
vare un punto di intesa.

La mia proposta & la seguente: lasciare il
primo comma cosi come & formulato e appro-
vare un comma aggiuntivo che potrebbe essere
quello presentato dai senatori Cerabona e Voc-
coli, con una modificazione che io mi sarei per-
messo di apportare: « & assegnato altresi un
contributo dello Staio di altri 100 milion1, da
ripartirsi in ragione di 50 milioni per I'eserci-
zio 1953-56 e 50 milioni per 'esercizio 1956-57,
per lo studio e la progettazione delle autostrade
da costruire nell’Italia meridionale ed insulare
entro 11 piano di massima di cui al secondo
comma dell’articolo 2 ».

Non bisogna 1noltre dimenticare che la
AN.AS,, nel suc bilancio, ha gia stanzia-
nientl per la progettazione di autostrade e
cuindi si potranno utilizzare anche quei fondi
per i vari progetti desiderati dai colleghi.

CROLLALANZA. Nen ho difficolta ad ac-
cetiare la proposta dell’onorevole Presidente.
Non dobbiamo perd dimenticara che & stata ri-
conosciuta la necessitd di rapidi collegament.
tra il Nord e il Sud, in relazione anche all’a-
zione che i1 Governo va svolgendo, nel campo
delle opere pubbliche ¢ della trasformazione
fondiaria, per promuovere la rinascita delle
regioni meridionali, nelle cosiddette aree de-
presse. Nel quadro di tale azione si inserisce
la costruzione della autostrada Napoli-Bari.

Ma tale arteria ,anche se riveste carattere
di maggiore urgenza, non & che un aspetto del
problema delle rapide comunicazioni a favore
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del Mezziogiorno, perche particolare impor-
tanza ha anche la Reggio Calabria-Napoli.
Questa autostrada non ¢ in funzione locale, ©
di agevole congiungimento della Calabria al-
IItalia centrale e settentrionale, ma visponde
anche ad esigenze economiche e turistiche di
collegamento della Sicilia con I'lcalia del nord.
Pertanto i1 comma aggiuntivo, proposto dal-
I'onorevole Presidente, potrebbe essere, nella
seconda parte, cosi formulato: «...per Io
studio e la progettazione dell’autostrada Napoli-
Reggio Calabria, e delle altre autostrade
€eCC. ... ».

Sostanzialmente di fronte agli eventuali le-
gittimi interessi di altre Regioni, vorrei che si
stabilisse una specie di graduaioria che desse
una chiara preminenzag alla Napoli-Bari e alla
Napoli-Reggio Calabria,

ROMITA, Mimstro det lavoii pubblict. De-
sidero richiamare Vattenzione della Commis-
sione, alla quale mi rimetito, su alcune consi-
derazioni. La progettazione ¢ la rapida attua-
zione delly Napoli-Bari, ip 'annunciai sia alla
Camera che al Senato, quando si discusse il
mio bilancio, ed entrambi i rami del Parla-
mento approvarono quel Dbilancio. Mi pare
quindi che adesso non si possa tormare indietro.

Io ho pensato anzitutto alla Napoli-Bari, per
ragioni molto elementari, ma importanti. Pre-
vedo che tra qualche anno avremo un formi-
dabile commercio tra I’Oriente e P’Occidente
¢ mi sono preoccupato, non tanto deila Napoli-
Bari 1n sé, quanto della necessita di collegare
1 due porti di Napoli e di Bari. A tale scopo,
nella Commissione di professionisti incaricata
di progettare I'autostrada, ho inserito un pro-
fessionista di Bari ed uno di Napoli.

Vi pregherer perd di non specificare oltre.
Ho preso l'impegno, senatore Vaccaro, di cer-
care altri fondi per la progettazione di altre
autostrade. Dird di piu: poiché il bilancio nor-
male dell’A.N.A.S. lo consente, & mio intend1-
mento di far fare tutii gli studi per evitare
che un giorno una strada o ung autostrada ne-
cessaria non si possa eseguire perché manca
il progetto, e chi & pratico in materia sa che
se il progetto di una casa si pud fare in una
notte, quello di un’autostrada & cosa molto dif-
ficile, in via di massima e in via esecutiva.
perché occorrono rilievi geologi¢i e topogra-

fic1 assai delical: senza i quali s1 costruireb-
kero delle strade che darebbero poi grossi di-
zpiaceri.

Insomma sui progetti non faro economia.
Ma se mi specificate quello che depbbo fare, mi
mettete in difficolta. Posso dirvi che A.N.A.S.
sta orientandosi nell’attuazione di un program-
ma decennale, meglio, poliennale.

Accontentatevi per ora dei 100 milioni in
piu e delle mie dichiarazioni, Ho detto che oc-
corre uunire il Nord con il Sud ed ¢ evidente
che, a tal fine, ho ben davanti agli occhi la
Napoli-Reggio Calabria. Ma lasciamo solo la
indicazione della Napoli-Bari, per la quale ho
2id preso i1mpegno davanti alla Camera e al
Senato, impegno meditato e credo non errato.
Fin dal 1946 io avevo posto allo studio questo
problema!

CROLLALANZA. C¢ un progetto di massi-
ma fin dal 1933!

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Ma
lei sa che i progetti di massima debbono di-
ventare eseculivi,

Accontentatlevi quindi delle dichiarazioni che
faccio in questo momento, che cioé I'A.N.A.S.
destinerd una parte dei suoi fond: allo studio
de tutti 1 progetti. 1’A.N.A.S. ha il personale
tecnicamente idoneo per fare questo, e lo fara.
Pertanto la Commissione pud approvare con
tutta tranquillita, il commma aggiuntivo propo-
sto dal senatore Cerabona e modificato dal
vostro Presidente.

VACCARG. Chiedo scusa all’ounorevole Mi-
nistro se debbo insistere affinche nell’articolo 9
venga inserilo uno specifico finanziamento per
la progettazione dell’autostrada Napoli-Reggio
Calabria, per le ragioni da me dette e per quel-
le dette poi dal senatore Crollalanza che
non sto qui a ripetere. Lei stesso ha dichiarato
di avere davanti agli occhi questa autostrada,
lei stesso solennemente affermo che avrebbe ac-
cettato il mio emendamento. ..

ROMITA, Minmistro dei lavors pubblici. Diss:
che avrei accettato un aumento generico dello
stanziamento previsto dall’articolo 9.

VACCARO. L’autostrada che noi chiediamo
ha carattere nazionale, & indispensabile per 1l



Senato della Repubblica

— 803 -

Il Legislatura

7* CoMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tel., mar. mere.)

45% SEDUTA (3 marzo 1955)

congiungimento della Sicilia al Continente, per
il congiungimento dell’Ttalia meridionale con il
Nord. T.a sua importanza & grande sia dal
punto di vista commerciale che da quello tu-
ristico. Io non chiedo certamente che si escluda
dalParticolo 9 il finanziamento specifico per la
Napoli-Bari: chiedo perd che si inserisca an-
che quello per la Napoli-Reggio Calabria. Poi,
con vari ordini del giorno, potremo raccoman-
dare al Ministro altre autostrade che credo
non abbiano Pimportanza di queste due che ho
citato.

ROMITA., Ministro dei lavori pubblici. Insi-
stendo su queste proposte, prevedo che man-
derete a monte Ta legge perché, parliamoci chia-
ro, se qui si scende nei particolari, alla Camera
si insisterd su altre richieste. Ripeto che per
la Napoli-Bari ¢’¢ gia un impegno da me preso
ed accettato dalle Camere, Do ancora assicu-
raziope formale che da domani comincers 1l
lavoro nei miei uffici: venite a vedere cosa si
sta facendo, ma accontentatevi di questo, non
complicatemi la legge!

VACCARLD Debbo insistere, non per sfidu-
¢ia verso di lei, ma perché altri Ministri po-
tranno succederle e potranno non mantener=
Uimpegno che Jei assume oggi.

PRESIDENTE, relatore. Passiamo alla vo-
tazione degli emcndamenti.

Metto 1nnanzitutto in votazione I'emenda-
mento sostitutivo dell’articolo 9 proposto dai se-
natort Domenico Romano, Vaccaro ed altri,
non accettato né 'dal relatore, ne dal Governo,
del quale do nuovamente lettura: « B asse-
gnata all’Azienda nazionale autonoma delle
strade statali per lo studio ¢ la progettazione
delle autostrade Napoli-Bari e Napoli-Reggio
Calabria la somma di lire 200 milioni, ripar-
tita in ragione di lire 100 milioni per Veser-
cizio finanziario 1954-55 e lire 100 milioni per
Pesercizio finanziario 1955-56 ».

Chi P'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvalc).

Metto ai voti 1l testo dell’articolo 9, cosi
come era stato presentato dal Governo:

« [ asscgnata all’Azienda nazionale auto-
noma delle strade statali, per lo studio ¢ la

progettazione dell’autostrada Napoli-Bari, la
somma di lire 100 milioni ripartita in ragione
di lire 30 milioni per I’esercizio 1954-55 ¢
I're 70 milioni per esercizio 1955-56 ».

Chi approva ¢ pregato di alzarsi.
(E approvalo).

Metto ora ai voli 11 comma aggiuntivo pro-
poste dai senatori Cerabona, Voceoli ed altri,
i cui do nuovamente lettura:

« I assegnalo un contributo dello Stato di
altri 100 milioni, da ripartirsi in ragione di
50 milioni per Pesercizio finanziario 1955-56
e di 50 milioni per I"esercizio finanziario 1956-
1957, per io studio e la progettazionc delle al-
tre autostrade da costruire nell’Ttalia centro-
meridionale ed insulare, entro il piano di mas-
sima di cui al secondo comma dell’articolo 2 ».

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.
(Ir approvato).

Metto ai voti Particolo 9 nel suo complesso.
Chi Papprova & preeato di alzarsi.
(& upprovato).

Riprendiamo ora la discussione sugli emen-
damenii aggiuntivi all’articolo 4, 'esame de:
quali era stato iniziato nella seduta di ieri e
successivamente rinviato.

Do nuovamente lettura del’emendamento
provosto dal senatore Cappellini:

« Gli enti mutuanti sono autorizzat: ad accet-
tare in garanzia dei mutui dai Comuni, Pro-
vincie od altri Eunti locali, le delegazioni sulla
addizionale comunale o provincialg alla impo-
sta sulle industrie, commerci, arti eprofessioni,
1.G.E, e contributi automobilistici ».

Su o questo emendamento il senatore Tra-
bucchi, intervenendo in rappresentanza del
Presidente della Commissione finanze e tesoro,
a norma del terzo comma dell’articolo 31 del
nostro Regolamento, ci riferisce il parere della
5t Commissione,

TRABUCCHI. 1.a Commissione finanze ¢
tesoro ricorda che sul punto della delegabilita
della sovraimposta I.C.A.P. per obsligazioni dex
Comuni e delle Provincie, ¢’@ un vecchissimo
disegno di legge, d’iniziativa del senatore Lon-
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goni, tuttora pendente. Talc disegno di legge,
specifico su questo argomento, non & stato mai
neanche posto in discussione in seguito alla
opposizione del Ministero delle finanze, mentre
invece ne sarebbe opportuno Pesame d’accordo
con detto Ministero.

Esattamente la situazione & questa: i Co-
muni dal 1948 in poi sono andati avanti con
P'indebitamento ed ormai stannc esaurendo
tutte le possibilita di delegazione, non solo
per le sovraimposte terreni e fabbricati, ma
anche per l'imposta di consumo. Se noi apria-
mo la strada alla delegabilitd, a garanzia di
mutui, anche della cosiddetta sovraimposta
sulle industrie, commerci, arti e professioni,
i Comuni si indebiteranno maggiormente e
non rimarranno loro nemmeno quelle entrate
che sono necessarie per Pandamento normale
della gestione.

In via di massima il bilancio di un Co-
mune comporta un terzo delle sue entrate or-
dinarie per il pagamento del personale (si va
dal minimo di un terzo ad un massimo del
50 per cento, tranne casi eccezionali come
Reggio Calabria e Messina in cui quesie spese
coprono al 100 per cento delle entrate); un
altro terzo va a coprire le spese di speda-
lith e di assistenza farmaceutica; con l'ul-
timo terzo il Comune deve provvedere a tutte
le altre esigenze. Ora noi abbiamo pratica-
mente tolto ai Comuni la possibilita di usu-
fruire della sovraimposta sui terreni e fab-
bricati e del’imposta di consumo, che sono an-
date a coprire i vari debiti dei Comuni. Ecco
perché la Commissione finanze e tesoro mentre,
m teoria, non avrekbbe tante preoccupazioni
nell’accordare la possibilita di delegazione per
garantire mutui anche sull’l.C.A.P., in pratica
deve esprimere parere contrario perche questo
caso sarebbe certissimamente i1nvocato molte
altre volte, arrivando ad impegnare quella che
¢ rimasta effettivamente 'unica entrata dispo-
nibile del Comune.

I Comuni e le Provincie stanno lottando per
cercare di ottenere altri cespiti onde far qua-
drare i bilanci; se noi diamo la possibilita di
impegnare ulteriormente i pochi cespiti che
essi hanno noi facciamo veramente opera di-
sgregatrice delle finanze comunali e provin-
ciali. Per tutte queste ragioni e per molte

3

altre che tralascio per brevita, la Commissione
finanze e tesoro & spiacente di dover dare

parere negativo.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Mi
sembra che il rappresentante della Commis-
sione finanze e tesoro abbia esposto dettaglia-
tamente e con chiarezza quello che ¢ il pen-
siero mon solo della 5* Commissione, ma anche
del Ministero delle finanze. Credo che in que-
sta materia non possiamo continuare ad emet-
tere provvedimenti frammentari che finiscono
per deformare le disposizioni fondamentali
della nostra legge in materia tributaria. Giu-
dico assai utile il suggerimenio del senatore
Trabucchi di riprendere I'esame del progetto
Longoni al fine di vedere quali cose € possi-
bile fare, vista la situazione generale e te-
nendo presente il quadro completo delle con-
dizioni degli enti locali. Oggi, come voi sa-
pete, la situazione delle finanze locali & estre-
mamente delicata e sarebbe da parte nostra
avventato introdurre nuovi elementi che con-
tribuiscano a rendere ancora pill anemica e
fragile questa situazione.

PORCELLINI. Il senatore Trabucchi c1 ha
detto che le Provincie ¢ i Comuni non ver-
sano in condizioni floride, Ma & necessario di-
stinguere, perche non si puo pensare che i Co-
muni e le Provincie siano tutti nelle iden-
tiche condizioni, e ci sono, in realta, differenze
enormi tra un Comune e I’altro, ira una Pro-
vincia e Paltra.

Qui pero si trattava di venire incontro ad
un’iniziativa nuova che hanno preso le Pro-
vincie e i Comuni. Quando sento la parola
« Stato », io venso allo Stato formato da Pro-
vincie e da Comuni, e le Provincie e i Co-
muni, nel loro insieme, formano lo Stato. Ora
3i decide di fare delle strade di carattere na-
zionale e le Provincie e i Comuni interessati
vogliono anch’essi essere partecipi di questo
lavoro, che comportera delle spese evidente-
mente non indifferenti. Dal momento che lo
Stato interviene con il 40 per cento, sorge il
problema di trovare il rimanente 60 per cento.
Non si puo pensare che le Provincie e i Co-
miuni possano risolvere il problema con i loro
mezzi ordinari oppure con il vecchio sistema
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di dare la garanzia con delle delegazioni. Io
avevo detto anche ieri, parlando con il Mi-
nistro Gava, che il Governo dovrebbe ren-
dersi lui garante di queste operazioni. Non
dobbiamo aver paura delle cose nuove. Quando
noi abbiamo sostenuto che i Comuni e le
Provincie dovessero aver la preferenza nelle
concessioni, noi parlavamo convinti di soste-
nere una tesi buona; ma chi allora ci diceva
di si aveva una riserva mentale, pensava cioé
che tali enti non avrebbero potuto sostenere
le spese di queste opere. Certo, questo & un
modo eleganle per eliminare quei consorzi
di Comuni e di Provincie che abbiamo tanto
sostenuto e che per me sono indispensabili.
Facciamo in modo che i consorzi, dove sono
gia formati e dove dimostrano di lavorare
con serietd, vengano messi in condizione di
poterlo fare garantiti dallo Stato. Essi po-
tranno anche avere degli eventuali utili dal
pedaggio; perché questo pedaggio non do-
vrebbe ritornare, per via indiretta, allo Stato?

Ecco perché non concordiamo con il pa-
rere della 5° Commissione e desidereremmo
che essa, d’accordo coi Ministri delle finanze,
del tesoro e dei lavori pubblici, trovasse il
modo di non escludere i consorzi delle Pro-
vincie e dei Comuni che, nelle intenzioni di
tutti, sembrava dovessero avere la preferenza.

ROMITA, Ministro dei lavori nubblici, Non
It vogliamo escludere.

BUSONI. Vorrei trattare la questione da
un punto di vista diverso da quello del sena-
tore Porcellini. Nella discussione di questo di-
segno di legge siamo stati tutti d’accordo nel
cercare di fare il possibile per non ritardarne
Papprovazione e ciod: discuterlo ampiamente,
redigerlo nel modo migliore e cercare di non
mandarlo in Assemblea; e ancora adesso noi
siamo di questo parere. Ma il punto princi-
pale per noi in questo disegno di legge era
quello di dare la possibilitd agli enti locali
di concorrere e non solo con linclusione for-
male ma con delle possibilitd sostanziali. Pro-
porrei quindi di sospendere la discussione di
questo punto per trovare, tra la nostra Com-
missione, i Ministri interessati e la Commis-
sione finanze e tesoro una soluzione accetta-
bile; altrimenti non potremmo non pensare

a portare in Assemblea una questione di tanta
importanza.

CROLLALANZA. Per la questione delle ga-
ranzie nella emissione delle obbligazioni da
parte dei consorzi o per il rilascio delle dele-
gazioni da parte degli Enti locali & stata pro-
spettata dal collega Cappellini 13 convenienza
di portare il disegno di legge in Aula. I’ono-
revole Busoni, invece, ha suggerito una sospen-
siva, nella speranza che, nel frattempo, si trovi
ung formula di accordo. In relazione alla pro-
posta del collega Busoni, credo opportuno espri-
mere gualche considerazione.

Mancando la garanzia dlelo Stato alle obbli-
gazioni emesse dai Consorzi, certo sarebbe de-
siderabile trovare una formula che dia la mos-
sibilitd agli Enti locali consorziati di contrarre
i mutui, ma ove non si riuscisse nell’intento,
hisogna considerare la situazione realisticamen-
te. Ora delle due 'una: o i consorzi, se avran-
no la preferenza, a parita di condizione. come
tutti desideriamo, rilengono che le autostrade
costituiscano un’operazione redditizia e tro-
vano in cido concordi gli Istituti di credito, ed
allora puo essere superflua la garanzia dello
Stato o il rilascio delle delegazioni a copertura
delle obbligazioni o dei mutui, o i consorzi non
hanno certezza o fiducia di rendere redditizia
la gestione, ed allora la legge, cosi come & for-
mulata consente altre due possibilitd: la pri-
ma, che sia affidata la costruzione e gestione
all’Azienda della strada; la seconda che
PA.N.A.S. affidi la concessione a qualche altro
Ente di diritto pubblico, che potrebbe essere
anche I'ILR.I.

Teri infatti abbiamo considcrato che c¢’@ an-
che avesta possibilitd. Siamo un po’ tutti orien-
tati verso la preferenza ai Consorzi degli Enti
Tocali, ma se ¢id non sard possibile, e se non
si riterra di accedere alla soluzione del-
FAN.A.S. o alla concessione all’ LR.I., sara
giuocoforza ricorrere alla iniziativa privata.

Quindi, pud essere opportuno accogliere la
proposta di sospensiva del collega Busoni, mi-
rante alla ricerca di una formula di accordo,
ma ove non la si raggiungesse, non & il caso
di considerare la legge inoperante, ai fini che
ci ripromettiaro, perché la legge offre comun-
que la possibilita di realizzare la costruzione
delle autostrade. Non vedo percid la necessitd
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di trasferire la discussione in Aula, se siamo
tutti d’accordo, come credo che lo siamo, nel
riconogcerz la urgenza che il prohlema riveste

Gli egregi colleghi che come mnoi riconoseono
Purgenza di realizzare la costruzione delle
antostrade non credo che siano convinti che
andando in Aula viusciranno a risolvere il pro-
blema che & stato ogegi dibattuto.

Probabilmente in Aula riprenderemo sa nifn
vasta scala 1a discussione che da qualehr mege
st prolunea in aquesta Commissione e non €
escluso che essa finisca con Dirretirsi nelle
istanze campanilistiche o addirittura con lin-
sabbiarsi, il che non & certo nelle intenziouni
dei proponenti.

Per concludere, pur rilenendo, per le ennsi-
derezioni che ho avuto Voncre di esporre, che
comungue la possibilitd di costruzione delle
autostrade & garantita, allo scopo di non lascia-
re nulla di intentato nella ricerca di una for-
mula che vealizzi auelle finalitd che souno state
prospettate da alcuni colleghi, cio2 la eonces-
sione di garanzie a copertura delle obhlica-
zioni emesse o dei mutui contratti da parte
degli Enti locali, non ho niente in contrario
alla oroposta del collega Busoni di rinviare
alla prossima settimana Pulteriore discussione
del diseeno di legge. Nel frattempo il Presi-
dente della nostra Commissione ed i Ministri
dei lavori pubblici, del tesoro e delle finanze,
di concerto col Presidente della V Commis-
sione, potranno ulteriormente approfondire il
problemas,

TRABUCCHI. Mi pare opportuno mettere
in chiaro che in questa discussione le cose sono
andate pitt in 14 di quello che appariva dal-
’emendamento in esame.

Metto insieme quello che ha detto 'estrema
destra con quello che ha detto Pestrema sini-
stra. Possiamo ciog partire dal dato del sena-
tore Crollalanza: o queste operazioni sono
buone o si prevedono buone, oppure si preve-
dono, diciamo cosi, almeno pericolose. Nel pri-
mo caso, non ¢’¢ bisogno di autorizzare il rila-
scio delle delegazioni, perché le obbligazioni sa-
ranno obbligazioni connesse con un affare
buono, con una garanzia nominale, anche se
non reale dei Comuni e delle Provincie, ed
io per primo le accetterei. Quelle di Milano
provincia e di Milano comune le accetterel

subito, indipendentemsente dalla necessita di
una garanzia reale, perché la garanzia princi-
pale & data dalla bonta dell’openazione, dal
piano finanziario che si propone Pente stesso
che costruisce Vautostrada. Se invece ci sono
dei pericoli, se il piano finanziario si presenta
come un piano finanziario di un’operazione in
cui Pelemento speranza debba essere wvalutato
di pit dell’elemento certezza, o V’elemento so-
ciale debba essere valutato pitt dell’elemento
economico, allora bisogna fare quello che di-
ceva il senatore Povcellini, ciog chiedere che
lo Stato garantisca.

Perché quando mi si dice: i Comuni e le
Provincie non sono che una frazione dello
Stato ed & quindi 1o Stato che deve garantire...

BUSONI. Anche perché lo Stato diverra
proprietario, un giorno, delle autostrade!

TRABUCCHI. % inutile che i Comuni deb-
bano vincolare le sovraimposle, perche quel
giorno che i Comuni hanno fatto questo per-
ché si ritiene che sia un affare cattivo, non
possiamo mettere i Comuni nelle condizion: di
non pagare il personale, perché lo Stato non
& ancora intervenato. T Yene che ci par-
Liamo chiaro e che diciamo che, per le auto-
strade la cui costruzione presenta dei peri-
coli deve intervenire lo Stato ed allora non
¢’¢ pitt bisogno di parlare di questo emenda-
mento, ma bisogna parlare di un’altra cosa
che non ha nulla a che vedere con questo
emendamento. Bisogna vedere se lo Stato, nel
suo piano generale e nelle sue possibilita, pud
zarantire un’operazione di questo genere e su
questo punto mi pare che abbiamo gia espresso
parere contrario.

PRESIDENTE, relatore. Noi ieri abbiamo
approvalo un articolo in cui si dice che allo
scopo di integrare il fabbisogno finanziario
per la costruzione a propria cura e spese d1
autostrade ai sensi dell’articolo 1, I’Azienda
nazionale autonoma delle strade statali & auto-
rizzata a contrarre mutui con il Consorzio di
credilo per le opere pubbliche o con altri isti-
iuti di credito ed enti di diritto pubblico aufo-
rizzati dal Ministero del tesoro. Ora io mi
permetterei di chiedere all’onorevole Ministro
dei lavori pubblici una spiegazione: se si da
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un’ipotesi di questo genere, e ¢’2 perd uno
studio serio fatto dai Comuni che hanno curato
un buon progetto, non puo 'azienda dare Pap-
palto deli’autlostrada a quel determinaio con-
s0rZio?

ROMITA, Ministro de! lavort pubblict., Na-
{uralmente!

PRESIDENTE, relatore. Allora in gueslo
caso 'emissione di obbligazion: viene ratta dal-
PAzienda autonoma e c'¢ quindi una possi-
bilita di una garanzia dello Stato anche
quando I'elemento sociale predomina.

PORCELLINI. Desidero dichiarare, in modo
che risulti ben chiaro, che nor non wvogliamo
ostacolare in alcun modo lapprovazione di
guesto disegno di legge. Se ritardi finora ¢
sono stati, sono stati provocat: da altri e non
da noi. Questo deve essere delto perché oguuno
deve assumersi le sue responsabilita.

Il collega Crollalanza diceva ieri: abbiamo
deciso di dare alVIR.I. ...

CROLLALANZA. Non ho
menie cosi!

detto  esatia-

PORCELILINI. La parola ha forse tradito
il pensiero!

CROLLALANZA. Ma io ho chiarito subito
le mie parole!

PORCELLINI. Cerlo 11 coilega Croualanza
¢ stato il primo che parlando di questo di-
segno di legege sulle autostrade ha delto: sia
ben chiaro che la preferenza assoluta deve es-
sere data agli enti locali...

CROLLALANZA, Non assoluta, ma a pa-
ritd di condizioni!

PORCELLINI. Lei hg difeso, come io non
potevo difendere meglio, il nostro puanto ds
vista. Ura questo atteggiamento credo che
si sia un pochino affievolito, ci sarannc forse
altre considerazioni che non voglio disculere.
Per noi perd non ci sono. Mentre desideriamo
che le autostrade siano fatte, abbiamo perd
come principio guello di sostenere le inizia-

tive sorte per opera dei Comuni e delle Pro-
vincie. Ora io ho impressione, e lo ripeto e
desidero che i fatti non mi diano ragione, ho
Pimpressione che gradualmente questi con-
sorz1 vengano a poco a poce abbandonati,
mess! in un angolo per cuil non avranno al-
cung influenza e non potrannc neanche spe-
rare di avere le concessioni.

ROMITA, Muusiro dei lavori pubblici. Non
e vero!

PORCELLINI, Onorevole Ministro, sono
contento di sbagliare, ma ho sempre paura del
contrario!

1l nostro Presidenie avrebbe ragione se
neila legge rfosse realmente stanilito che, tra-
scurando I'L.R.L. e 1 consorzi, la costruzione
di aulostrade fosse fatfa esclusivamente dal-
Porganismo diretto creaito per le strade e per
le autostrade, quale ¢ YAN.A.B. Allora sarei
d’accordo.

Invece, al di la d1 tutte le norme posle a
favore degii entir locali, il mio fumore & che,
in efletti, Frovincie e Comuni non possanoc
voncorrere a questl appalti. Se questo dovesse
avvenire, a noine del mio Gruppo io vi preav-
viso che, nonostante 1l nostro desiderio di far
presio, non c¢i assumeremo la responsabilita
dv dgecidere in seno alla Commissione e do-
manderemo la discussione del disegno di legge
in Assembiea,

TERRAGNIL. Des.dero chiarire ii mic pen-
stero. M1 pare che gui tra noi una cosa é
chiava ¢ precisa, ed & che tutti voghamo che
si faccia presto e che s inizino i lavori il
plu presio possibile. Ora, per arrivare a que-
sto scopo, my pare che dobbiamo evitare nel
modo pii assoluto 1l pericolo di portare il
provvedimento in Assermnblea perche, come ha
detto 1l senatore Croilaianza, quesio significa
insabbiare i discgno di legge.

in conseguenza di questa preoccupazione, 10
accolgo noilo volenlieri la proposta del col-
lega Busoni di vecere se € possibile irovare
uha soluzione che dia la possibilitd di pre-
gentarei qui m Commissiong con un accordo,
vale a dire la garanzia dello Stato per le oh-
pbligazioni. Perd se questo non & possibile, evi-
dentemente, dovremo anche assumerci la re-
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sponsabilita di decidere in maniera diversa,
perche in fondo questa garanzia non mi pare
che sia assolutamente necessaria, perche, come
¢ stato accennato prima, in molte di queste
autostrade il piano finanziario é tale che non
comporta la necessitd di avere una garanzia
suppletiva dello Stato per le obbligazioni.

In una pubblicazione che mi & pervenuta &
detto che di solito le obbligazioni emesse per le
autostrade non hanno la garanzia dello Stalo
perché presentano caratteristiche diverse da
quelle delle altre obbligazioni. Evidentemente
quindi non avremo bisogno di chiedere questa
garanzia che, nella maggior parte dei casi, si
& rivelata superflua.

PRESIDENTE, relatore. Poiché non vi sono
altre osservazioni, mi sembra che la proposta
del collega Busoni possa considerarsi accolta.

Do ora muovamente lettura dell’articolo 5,
la cui discussione venne ‘accantonaia nella pre
cedente seduta:

Art. 5.

Gli atti ed i contratti riguardanti i finan-
ziamenti previsti dal precedente articolo, gli
atti ed i coniratti di consclidamento, estin-
zione e revoca dei finanziamenti stessi, gli
atti di fidejussione nonché gli atti di acqui-
sto e di espropriazione dei ierreni ed altri
stabili strettamente connessi con la costru-
zione delle autostrade, sue dipendenze ed ac-
cessori, sono esenti dalle tasse di bollo e
di concessione governativa. Essi sono assog-
gettati all’imposta fissa di registro ed ipote-
caria. Restano ferme le eventuali maggiori
agevolazioni previste dalie vigenti disposizioni
a favore dei singoli Istituti ed Ent: finanzia-
tori.

TRABUCCHI. Con l'onorevole Ministro del-
le finanze avremmo concordato, per Particolo
in discugsione, la seguente formulazione:

« Gli atti e contratti riguardanti finanzia-
menti previsti dal precedente articolo, gli atti
e i contratti di consolidamento, estinzione e
revoca dei finanziamenti stessi, comprese le
fidejussioni prestate dagli Enti pubbiici, non-

che gli atly di acquisto e di espropriazione dei
terreni ed altri stabili strettamente necessari
per la costruzione delle autostrade e degli im-
pianti indispensabili per il loro esercizio, sono
assoggetiati all'imposta fissa di registro e ipo-
tecaria.

« Restano ferme le eventuali maggior: age-
volazioni previste dalle vigent: disposizioni a
favore dei singoli Istituti ed Ent: finanzia-
tori ».

BUIZZA. M1 pare che non si sia tenuto
conto del mio emendamento!

Io ho proposto di sostituire al primo comma
dell’articolo 5, il seguente testo:

« Le convenzion: tra lo Stato e i1 concessio-
nari, gli atti ed i contratti, comprese le fidejus-
sioni riguardanti i finanziamenti previsti dal
precedente articolo e gli atti ed i contratti di
consolidamento, estinzione e revoca dei finan-
ziamenti stessi sono esenti da qualsiasi tassa,
imposta e tribulo spettante all’Erario, fatta ec-
cezione sollanto per le tasse di bollo sulle cam-
biali, le quali saranno assoggettate al bollo
nella misura di dieci centesimi di lira ogni
mille lire, qualunque sia la scadenza.

« Le convenzioni e gli atti e 1 contratti di
cul sopra sono assoggettati all’imposta fissa
di registro ed ipotecaria ».

PRESIDENTE, relatore. Dal momento che
nel piano finanziario vengono posti gli oneri
fiscali, in definitiva tutto si traduce in una
pratica di giro.

BUIZZA. Deboo ricordare che, nel program-
ma che ci ha proposto il Ministro dei lavori
pubblici, 'autostrada che interessa me (dato
che qui tlutti abbiamo parlato in favore di
questa o di quella autostrada), figura per una
spesa di 18 miliardi e mezzo, invece, doven-
dola fare di 24 metri, si arriva ad una spesa di
24 miliardi, ragione per cui bisognerebbe ag-
giungere ancora delle somme per coprire la
differenza.

PRESIDENTE, relaiore. 11 giorno in cui il
Ministro, in base ad un progetto di 24 metri,
rivedra i suoi piani finanziari, dira: il mio
contributo € del 35 per cento, 3e si aggiungono
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¢li oneri fiscali sara il 36 per cento; se invece
la legge li elimina, resta il 35 per cento. C’¢
una veritd in questo, ed & che concedendo gli
esoneri fiscali c’é la possibilitd di fare un po’
piu di strade che non concedendoli, perché si
passano 1 soldi del Ministro delle finanze al
Ministro dei lavori pubblici. Questa ¢ la verita!
(Ilarita).

TREMELLONT, Ministro delle finanze. Io
posso accettare di arrivare ad una formula-
zione dell’articolo nei termini che ha letto il
scnatore Trabucchi; pitt 1n 14 non potrei an-
dare proprio, sia perché c’¢ un problema di
carattere generale, che abbiamo esaminato pa-
recchie volte e non soltanto in Commissione
inanze e tesoro, ma anche in Assemblea, di
evitare cioe che le leggi fiscali si mutino in
una specie di colabrodo attraverso cui possa
passare tutto, sia percheé effettivamente qui
ho I'impressione che noi siamo arrivati ad un
punto limite in fatto di concessioni da parte
del Ministro delle finanze.

Io credo che non si possa continuare nel si-
stema che purtroppo abbiamo dovuto adottare
per parecchi anni in ogni legge, di creare delle
speciali formule e degli speciali parametri in
relazione ai singoli tributi. Questa, per esem-
pio, che é stata proposta per le tasse di bollo
sulle cambiali che siano assoggettate al bollo
nella misura di 10 centesimi per ogni lira,
qualunque sia la scadenza, introduce una for-
mula che domani potrebbe tornare ad essere
introdotta per altre disposizioni di legge e che
in realta finisce per modificare sostanzial-
mente quello che & il criterio della generalita
dei tributi e particolarmente dei tributi indi-
retti.

Io pregherei quindi la Commissione di con-
sentire a che Particolo 5 venga formulato nel
senso che ha detto il senatore Trabucchi, for-
mulazione alla quale io aderisco.

In questa formulazione io ho proposto di
sostituire le parole: « strettamente connessi »
con le altre: « stretlamente necessari », ma se
noi cancellassimo le parole: « sue dipendenze
ed accessori », allora potrei anche accettare le
parole: « strettamente connessi ».

PRESIDENTE, relatore. T strettamente
connesso con una autostrada il raccordo? Ma

questo raccordo pud essere lungo un chilome-
tro o 20 chilometri!

CERABONA. Relativamente alla espressio-
n2: « strettamente necessari » chi & che po-
trcbbe giudicare di questa necessita? Forse

hisognerebbe trovare una espressione diversa.

CROLLALANZA. Si potrebbe dire « stret-
tamente attinenti ».

ROMITA, Ministro det lavori pubblici. Io
lascerei « strettamente connessi ».

CERABONA. Ma bisognerebbe allora spie-
gare: connessi in che modo?

TRABUCCHI. Forsc potremmo dire « ne-
cessariamente connessi ».

BUIZZA. Al mio emendamento, che si rife-
risce alle tasse sulle cambiali e a qualsiasi
tassa, imposta e tributo, dopo le spiegazioni
dell’onorevole ministro Tremelloni, dichiaro
di rinunciare. Insisterei invece sull’altro ten-
dente ad aggiungere all’inizio le parole: « Le
convenzioni tra lo Stato e i concessionari »,

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Se
la Commissione ritiene che sia bene chiarire
questo punto lo possiamo senz’altro aggiun-

gere.

AMIGONI. Quanto alla espressione di cui
discutevamo prima, sono del parere che anche
le parole « strettamente connessi» darebbero
la possibilitd di costruire un albergo. Io per-
tanto sarei favorevole all’espressione « stretta-
mente necessari ».

Mi sembra, infatti, che non si possa negare
la connessione nei riguardi di una casa can-
toniera, di un albergo, di una sala da ballo o
di altro, ma si pud negarne la necessita.

PORCELLINI. Si potrebbe dire « necessa-
riamente connessi ».

TRABUCCHI. Io lascerei « strettamente ne-
cessari » perché necessario e connesso e anche
I'allacciamento della autostrada con la strada
nazionale. Necessariamente connessi sono an-
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che i pedaggi di sopra e di solto a favore di
privati, mentre stretlamente necessarie sono
cuelle cose veramente pertinenti alla costru-
zione dell’autostrada.

PORCELLINI. Certo sono parole che si pre-
stano a diverse interpretazioni!

CROLLALANZA. Anche con la espressione
¢« strettamente necessari » si pud fare un al-
bergo!

PRESIDENTE, relatore. Potremmo dire
soltanto « necessari » senza la parola « stretta-
mente ».

TRABUCCHI. Va bene!

TREMELLONI, Minustro delle finanze. 11
testo dell’articolo sarebbe quindi, nel suo pri-
mo comma, cosi formulato: « Le convenzioni
tra lo Stato e i concessionari, gli atti e i con-
tratti riguardanti finanziamenti previsti dal
precedente atricolo, gli atti e i contratti di
consolidamento, estinzione e revoca dei finan-
ziamenti stessi, comprese le fidejussioni pre-
state dagli Enti pubblici, nonche gli atti di
acquisto e di espropriazione dei terreni ed al-
tri stabili necessari ver la costruzione delle
autostrade, sono assoggettati alla imposta fis-
sa di registro e ipotecaria ».

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Pre-
ferirei si dicesse: « per la costruzione e 'eser-
cizio delle autostrade ». Io vi parlo con com-
petenza: riferendoci alla  semplice « costru-
zione » delle autostrade, le biglietterie, ad
esempio, sarebbero escluse perché non neces-
sarie alla costruzione.

TRABUCCHI. Io vorrei che ci si limitasse
agli « atti necessari per esercizio ».

BUIZZA. Mi sembra che tanto le case can-
toniere, per il ricovero di coloro che sono ad-
cdetti alla sorveglianza e alla manutenzione
delle autostrade, tanto i fabbricati delle bi-
glietterie, per il controllo degli accessi e dei
recessi dalle autostrade, siano necessari e
debbano essere gia previsti nella costruzione
delle autostrade stesse.

L’ « esercizio », quindi, & previsto, a mio pa-
rere, nel progetto delle costruzioni, Mi sembra
nertanto che sia sufficiente la formula: « ne-
cessarl per la costruzione delle autoslrade »,
3enza bisogno di stabilire che ci si infende ri-
[erire anche alle costruzioni necsssarie per la
gestione della autostrade costruite.

CERABONA. A mio parere bisogna invece
specificare. Costruzione di un’autostrada & il
fatto materiale di costruire 'autostrada; eser-
cizio dell’autostrada ¢ la possibilita, dopo che
la strada é stata costruita, di servirsene, con
‘uiti gli accessori che occorrono. Se vi limitate
aila formula « costruzione delle autostrade »,
ron & affatto detto che si debbano costruire le
biglietterie o le case cantoniere: questo fa
parte dell’esercizio. Domani vi pud essere un
esercizio di una autostrada per cui occorrano
tre case cantoniere, un altro per cui ne basti
una. Quindi non limitiamo la dizione dell’arti-
colo alla semplice « costruzione ».

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Si
potrebbe dire: «e loro indispensabili acces-
sori ».

CERABOWNA. Non ci si perderebbe nulla
specificando: « e per l'esercizio ».

CROLLALANZA. Si potrebbe adottare la
formula: « e degli impianti necessari », per-
ché la biglietteria e la casa cantoniera sono
r.ecessarie; quando si costruisce un nodo fer-
roviario, ad esempio, si fabbrica senz’altro la
cantoniera,

BUIZZA. Si potrebbe convenire che negli
accessori fosse compreso un distributore di
benzina, per esempio, che sarebbe molto utile
agli interessi dell’autostrada.

TREMELLONI, Ministro delle finanze., Si
potrebbe dire cosi: « necessari per la costru-
zione delle autostrade e degli impianti indi-
spensabili per il loro esercizio ».

PRESIDENTE, relatore. I stato frattanto
presentato un emendamento aggiuntivo all’ar-
ticolo 5 da parte del senatore Terragni. Ne do
lettura: « Anche gli atti di appalto ed i con-
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tratti relativi ai lavori di cui trattasi, go-
dranno di identico beneficio ».

TRABUCCHI1. Sono contrario a tale emen-
damento per un motivo molto chiaro: il con-
tratto d’appalto & un contratic che s; stipula
con un privato, e nel quale quindi e gia sta-
bilito che la tassa ¢ a carico del privato. i
vero che si dice che si polra ottenere l'appalto
a condizioni migliori, se non c’é la tassa di re-
gistro proporzionale, ma le direttive che la
Commissione si & proposta sono proprio quelle
di non concedere delle facilitazioni indiretie,
che puo darsi abbiano il loro ritlesso tlotale
in tema di riduzioni, bensi di concedere, per
quanto é possibile, delle {facililazioni per un
determinato lawvoro.

Quindi, dato che voi avete deliberato entro
wuali limiti lo Stato concorre per la costru-
zione delle autostrade, non riterrei — ¢ la
Commigsione di finanza non ritiene — si possa
aggiungere una concessione che in questo caso
ron sarebbe, secondo noi, giustificala. L’ec-
cesso di larghezza usato nel finanziamento ¢
stato giudicato con parere favorevole in rela-
zione al fatto che questi finanziamenti avven-
gano attraverso gli enti locali, e quindi attra-
verso organizzazioni semi-pubbliche.

Ma, quando si tratta di appalto, riteniamo
che e3s0 debba seguire le regole generali degli
appalti.

TERRAGNI. Una parola di spiegazione: lo
spirito di questo emendamento lende ad otte-
nere delle facilitazioni che permetiano di co-
struire dei chilometri di autostrade in piu.
Bisogna tener conto infatti anche deila psico-
legia di questi appalti: il pagamenlo deila
tassa di registro precede l'esecuzione del la-
voro; quindi limpresa, per un determinato
appalto, deve versare un certo numero di mi-
lioni prima di cominciare il lavoro. Ora, que-
sto influisce notevolmente sulla psicologia del-
I'impresa nella determinazione della percen-
tuale di ribasso, perché evidentemente le im-
prese non sono molto fornite di fondi, e
pertanto devono ricorrere anch’esse al cre-
dito mer ottenere le somme da versare an-
ticipatamente e poi si rivalgono in sede di
appalto, diminuendo il ribasso. Gia in altri
casi, praticamente, specie nella esecuzione dei

piani regolatori, sono state concesse queste
facilitazioni.

Quindi, dal momento che in tal modo &
possibile ottenere 1’esecuzione di un maggiore
importo di lavoro, penso che l’emendamento
possa essere approvato.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici, Do-
vrel essere naturalmente d’accordo col sena-
tore Terragni, ma devo dire invece che sono
in disaccordo. To sarei favorevolissimo ad ap-
provare una disposizione del genere, ma in
tal caso, su ogni legge riguardante gli appalti,
dovrei chiedere che si facesse altrettanto.
Quindi, pur comprendendo le considerazioni del
collega Terragni, lo prego di non insistere; al-
trimenti ci troveremmo in imbarazzo per tutti
gh altri casi di appallo, e dovremmo sempre
hussare allo porta del Ministero delle finanze
¢ fermare l'approvazione delle leggi.

PRESIDENTE, relatore. Pregherei anch’io
il senatore Terragni di non insistere nel suo
emendamento,

TERRAGNI. Prendo atto delle spiegazioni
date dall’onorevole Minisiro e dal senatore
Trabucchi, e non insisto.

PRESIDENTE, relatore. Non facendosi al-
tre osservazioni, do lettura dell’articolo 5 nel
nuovo testo concordato:

« Le convenzioni tra lo Stato ed i concessio-
nari, gli atti e contratti riguardanti finanzia-
mentli previsti dal precedente articolo, gli atti
1 contratti di consolidamento, estinzione e
revoca dei finanziamenti stessi, comprese le
fidejussioni prestate dagli Enti pubblici, non-
che atti di acquisto e di espropriazione dei
terreni ed aitri stabili necessari per la costru-
zione delle aulostrade e degli impiant: indi-
spensabili per il loro esercizio, sono assogget-
tati alla imposta fissa di regisiro e ipotecaria.

Restano ferme le eventuali maggiori age-
volazioni previste dalle vigenti disposizioni a
favore dei singoli Istituti ed Enti finanziatori ».

by

Lo metto ai voti. Chi lo approva é pregato
d; alzarsi.

4

(B approvato).
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Dovremmo ora passare alla discussione de-
gli articoli riguardant: la copertura. Secondo
cuanto ebbe a suggerire il Ministro del tesoro
in una precedente seduta, dovremmo inse-
rire il testo del disegno di legge sulle tasse
automobilistiche. Questo disegno di legge é
stato gia approvato dalla 52 Commissione del
Senato, ¢ pertanto, se i colleghi sono d’accordo,
potremmo approvarne l'inserimento senza di-
scutere le singole norme.

CERABONA. Propongo che questa discus-
sione abbia luogo nella prossima riunione, per-
ché l'ora & tarda e l’argomento non & cosi
semplice,

Io penso infatti che, se dobbiamo approvare
quelle norme, dobbiamo anche discuterle.

AMIGONI. Dubito che noi possiamo discu-
lere questa serie di articoli aggiuntivi, se
non é prima ritirato il disegno di legge ana-
logo pendente dinanzi alla Camera dei depu-
tati.

'TRABUCCHI. La Commissione finanze e
tesoro del Senato, in una lunga discussione
alla quale ha partecipato anche il senatore
Terragni, aveva approvato le tasse automobi-
listiche secondo una determinata tariffa. Suc-
cessivamente, 1’Associazione presieduta dal-
Ponorevole Foderaro ha fatto apportare, dalla
Commissione finanze e tesoro della Camera in
sede referente, alcune modificazioni a favore,
naturalmente, degli automobilisti; ed il mini-~
stro Tremelloni ha, in quella sede, accettato
queste modificazioni. In seguito, portato in
Aula il disegno di legge, l’onorevole Del
Fante ha sostenuto che, siccome in fondo que-
sti nuovi oneri si imponevano agli automobi-
listi in relazione al fatto della costruzione di
autostrade, era giusto che prima si delibe-
rasse la costruzione delle autostrade e poi la
tassa per gli automobilisti.

Ma qui viene a galla la vecchia questione
dell’uovo e della gallina; in quanto ’'articolo 81
della Costituzione stabilisce che per ogni nuo-
va spesa approvata vi deve essere la coper-
tura. Ed allora si e trovato il sistema di met-
tere insieme le due cose, introducendo le tasse
automobilistiche nel presente disegno di legge,
che passera successivamente all’esame della
Camera nelle sue due parti: prima parte, co-

struzione delle autostrade; seconda parte, au-
mento delle tasse automobilistiche. Ora, questo
non sarebbe forse giusto da un punto di visla
di buona tecnica legisiativa, perché non si
tratta di tasse particolari nate per uma de-
terminata circostanza: la costruzione delle
autostrade & l'occasione attraverso la quale
si aumentano le tasse automobilistiche, al fine
di poter avere la coperiura, ma quando le auto-
strade saranno tutte costruite, le tasse auto-
mobolistiche si continueranno a pagare, come
ancora si paga l'addizionale sulla tassa di bollo
istituita per la guerra di Crimea! Questo &
pero un espediente con il quale si supera un
impaccio procedurale che era sorto e che altri-
menti sarebbe stato assolutamente insuperabile.

CERABONA. Non sono contrario ad ap-
provare tutto cio, se sianio d’accordo; ma per
avere l'accordo bisogna sapere che cosa vo-
tiamo. Noi inseriamo, in una legge che tratta
di autostrade, delle norme riguardanti una
tassa che viene aumentiata senza sapere il per-
ché. Ora, questi accordi procedurali possono
essere ottimi e possono anche non esserlo: noi
abbiamo il dovere di discutere c¢ido che inten-
diamo approvare, percheé la nostra responsa-
kilita & grave.

MASSINI. Sono del parere del collega Ce-
rabona: se dobbiamo approvare quelle norme
bisognera pure disculerle!

PRESIDENTE, relatore. 11 problema & di-
verso : la discussione di quelle norme & di com-
petenza della Commissione finanze e tesoro, il
loro inserimento in questa legge puo essere
invece di competenza nostra.

MASSINI. Non si puo votare l'inserimento
senza votare il contenuto degli articoli!

PRESIDENTE, relatore. In considerazione
dell’ora tarda e dell’importanza dell’argomento,
rinvio il seguito della discussione di questo
disegno di legge alla prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12,35.

Dott. Mar10 CARONI
Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari.



