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Porcellini, Rizzatti, Romano Domenico, San-
martino, Terragni, Vaccaro e Voccoli,

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, i senatori Flecchia e Pasquali
sono sostituiti rispettivamente dai senatori
Spezzano ed Agostino.

Intervengono il Ministro della marinag mer- |

cantile Tambronwi e 1 Sottosegretari di Stato

per i lavori pubblici Colombo e per i trasporti |

Amriosto.

PORCELLINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che ¢ appro-
vato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

" « Provvidenze a favore dei sinistrati dal ter-
remoto del marzo 1952 in provincia di Ca-
tania » (764) (Approvato dalle Camera dei
deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge : « Provvidenze
a favore dei sinistrati dal terremoto del marzo
1952 in provincia di Catania », gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Do lettura del parere espresso dalla Com-
missione finanze e tesoro sul provvedimento
in esame: « Il disegno di legge si riferisce,
per copertura, al provvedimento relativo alle
variazioni allo stato di previsione dell’entrata
e della spesa per 'anno 1953-54. Tale disegno
di legge, approvato dalla Commissione finanze
e tesoro, & ora sottoposto all’esame dell’ Assem-
blea, ma la sua attuabilita ¢ a sua volta legata
all’approvazione, da parte della Camera dei de-
putati, del disegno di legge relativo all’uti-
lizzo delle disponibilitd di esercizi chiusi. Per
quanto riguarda il merito si richiama l'atten-
zione della 7 Commissione sull’articolo 1 let-
tera d), in relazione all’articolo 3, secondo
comma, ove & detto che il contributo del 50
per cento pud essere concesso anche per opere
gis eseguite senza previa comunicazione al
Genio civile. I’indagine postuma dell’Ispetto-
rato di agricoltura difficilmente riuscira a sta-
bilire la status quo amte, e la conseguente en-
titd delle opere eseguite. Percid abusi e frodi
diventano possibili. Per quel che riguarda poi
I’articolo 5 non si comprende ’opportunita della

!

esenzione da taesse di registro, da tasse di con-
cessione governativa, da quella ipotecaria e da
quella di volture catastali. La Commissione fi-
nanze e tesoro ha piu volte rilevato che biso-
gnerebbe porre una buona volta termine alle
esenzioni fiscali, che sono di grave danno alla
finanza e di gravissimo disturbo all’Ammini-
strazione finanziaria ».
Dichiaro aperta la discussione generale,

AMIGONI, relatore. Per quanto si riferisce
alla copertura della spesa, € opportuno rile-
vare che dopo l'estensione del parere & inter-
venuta l'approvazione della Camera e del Se-
nato al provvedimento recante variazioni allo
stato di previsione 1953-54, mentre il disegno
di legge relativo all’utilizzo delle disponibilita
di esercizi chiusi & stato approvato dalla
Camera e se ne prevede I’approvazione da par-
te della nostra Assemblea tra qualche giorno.
Quindi- il ritardo da parte nostra nell’appro-
vare questo provvedimento, non ha portato
alcun danno, anzi vorrei dire che siamo in
anticipo.

Per quanto si riferisce all’osservazione re-
lativa alla possibilita di abusi e frodi in sede
di accertamenti, relativi alle opere eseguite
senza la previa autorizzazione del Genio ci-
vile, 'osservazione pare giustificata; ma l'ul-
timo comma dell’articolo 3 dice chiaramente
che « la concessione potra essere effettuata sol-
tanto per i lavori dei quali sia possibile 'ac-
certamento tecnico contabile e nei limiti in cui
risultino ammissibili dall’accertamento ». '

D’altra parte mi pare chiaro che il Mini-
stero abbia voluto tener conto che molti dei
danneggiati sono piccoli proprietari che non
hanno fatto la denuncia probabilmente per
ignoranza. Riterrei opportuno tuttavia, appro-
vando il disegno di legge nel testo trasmes-

~soci dalla Camera, raccomandare al Ministero

di dare disposizioni precise agli organi di-
pendenti perché gli abusi temuti dalla 5* Com-

_missione, non abbiano a verificarsi. La 5* Com-

missione esprime infine parere contrario alle
esenzioni fiscali, perd non ne fa una questione
essenziale ...

I danni che dovrebbero essere riparati con
la legge in esame superano i 2 miliardi di
lire: costruzione di 150 alloggi per 350 mi-
Jioni; sussidi per riparazioni di abitazioni pri-
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vate, 500 milioni; sussidi per riparazione di
edifici pubblici, di culto, istituti di benefi-
cenza, 30 milioni, mentre i residui 170 milioni
saranno adibiti a riparare i danni degli edi-
fici rurali. Concludendo, poiché il provvedi-
mento in esame si propone di venire incontro
ai bisogni di questa popolazione danneggiata,
che attende da tre anni, ritengo sia opportuno
approvare il testo proposto affinché sia possi-
bile venire entro breve tempo a concedere i
sussidi per le opere previste.

CERABONA. Io sono favorevole all’appro-
vazione di questo disegno di legge.

Debbo perd far notare che all’articolo 1 si
parla di costruzione di « ricoveri stabili » per
le famiglie meno abbienti rimaste senza tetto.
Cosa sono questi ricoveri? Se vogliamo vera-
mente aiutare questi disgraziati dobbiamo
provvedere alla costruzione di case, sia pure
molto modeste, piceole costruzioni popolari,
non di ricoveri, che dalle mie parti, in Basi-
licata, servono per le bestie. Il ricovero sta-
bile diventa perennemente stabile. Quindi mi
rivolgo all’onorevole Sottosegretario per avere
P’assicurazione da parte del Governo che que-
sti ricoveri siano di breve durata, sin quando
cioé non sia possibile dare delle case.

Un’altra spiegazione desidererei nei riguardi
dell’articolo 1. Come dice la lettera c¢), si danno
sussidi in ragione del 50 per cento della spesa
per riparazione o ricostruzione di fabbricati
urbani di proprietd privata, limitatamente alle
opere indispensabili ai fini dell’abitabilita.
Un’eguale limitazione non & prevista per i
fabbricati rurali di cui alla lettera d). Ma noi
sappiamo che vi sono fabbricati rurali che val-
gono molto di pit dei fabbricati urbani per
.ampiezza, per sistemazione, ecc. In molte pro-
vincie, specie nel sud, si costruiscono fabbri-
cati rurali che valgono molto di piu del fab-
bricato del piccolo paese di montagna.

AMIGONI, relatore. 11 termine di « ricovero
stabile » non deve far sorgere preoccupazioni.
Infatti si legge nella relazione, presentata alla
Camera dei deputati, che la somma prevista
di 300 milioni deve servire per costruire circa
150 alloggi. Una spesa di circa 2 milioni per
alloggio, secondo me, pud dare la garanzia
del tipo di fabbricato che si potra costruire.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Si tratta di una questione for-
male pilt che di sostanza. Questo disegno di
legge accetta la terminologia di tutta la le-
gislazione precedente in materia. Il termine
di « ricovero stabile » & adottato nella legge
per la riparazione dei danni di guerra, co-

' me nella legge di pronto soccorso. In realtd

non si tratta di ricoveri, ma di veri e propri
alloggi. I’applicazione in concreto che é stata
data anche alla legge sui danni di guerra su-
bito dopo il 1945 & appunto in tal senso.
Sono state costruite delle case, delle palaz-
zine: questo il concetto a cui ci riferiamo,
naturalmente proporzionando le caratteristiche
di questi alloggi alla situazione in cui veniamo
a costruirle ed alla condizione delle famiglie
che 1i dovranno abitare. Anche per quanto ri-
guarda i fabbricati rurali bisogna richiamarsi
alla legislazione vigente in materia e precisa-
mente a quella che trova la sua massima
espressione nella legge sulla bonifica integrale
dove il termine di fabbricato rurale & adottato
per quei fabbricati per i quali & dato il con-
tributo del 38 per cento nell’Ttalia meridionale,
del 33 per cento nell’Ttalia settentrionale; si
tratta cioé di quegli alloggi che rientrano tra
gli investimenti fondiari e non di villini per
cui non si da il contributo ai sensi di legge.

CERABONA. Ringrazio l'onorevole Sotto-
segretario per le spiegazioni che mi ha gen-
tilmente fornite.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge di cui do lettura:

Art. 1.

1o autorizzata la spesa di 1 miliardo da iscri-
versi nello stato di previsione della spesa del
Ministero dei lavori pubblici per I'esercizio
1953-54 per provvedere, in dipendenza dei ter-
remoti verificatisi nel marzo 1952 in provincia
di Catania, nei Comuni che saranno determi-
nati con decreto del Ministro dei lavori pub-
blici di concerto con il Ministro del tesoro:

a) alla costruzione di ricoveri stabili per
le famiglie meno abbienti rimaste senza tetto;
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b) alla concessione di sussidi, in ragione
del 50 per cento della spesa, per la riparazio-
ne o ricostruzione, escluso ogni ampliamento,
decorazione ed abbellimento, di edifici pubblici
e di uso pubblico, delle Amministrazioni pro-
vinciali e comunali, nonché di edifici destinati
ad uso di culto e di beneficenza, che rientrino
fra quelli indicati nei decreti legislativi 27 giu-
gno 1946, n. 35, e 29 maggio 1947, n. 648,
ratificati dalla legge 10 agosto 1950, n. 784;

¢) alla concessione di sussidi, in ragione
del 50 per cento della spesa, per la ripara-
zione o ricostruzione di fabbricati urbani di
proprietd privata, limitatamente alle opere
indispensabili ai fini dall’abitabilita;

d) alla concessione di sussidi, in ragione
del 50 per cento della spesa, per la ripara-
zione o ricostruzione dei fabbricati rurali,
delle opere irrigue e di viabilita poderale, delle
cisterne, dei muri di recinzione dei fondi e
delle opere per sostegno del ‘terreno.

Al riparto della spesa per gli interventi di
cui alle precedenti lettere si provvederd con
decreto del Ministro dei lavori pubblici di
concerto con il Ministro del tesoro e con quello
dell’agricoltura e delle foreste.

(E approvato).

Art. 2.

Anche in deroga alle vigenti disposizioni
I’esecuzione dei lavori e la concessione dei sus-
sidi di cui al precedente articolo & demandata
al Provveditorato alle opere pubbliche per la
Sicilia.

(E approvato).

Art. 3.

T sussidi di cui al precedente articolo 1, let-
tere b), ¢) e d), possono essere concessi anche
se i lavori siano stati eseguiti anteriormente
all’entrata in vigore della presente legge, pur-
cheé gli interessati, prima dell’inizio dei lavori,
ne abbiano data comunicazione al competente
Ufficio del Genio civile, o questo abbia proce-
duto all’accertamento del danno.

~Per le opere indicate nell’articolo 1, let-
tera d), la comunicazione pud essere data al-

PIspettorato provinciale dell’agricoltura, che,
in tal caso, procedera all’accertamento del
danno, riferendone al Genio civile per gli ef-
fetti di cui al precedente comma.

La concessione potrd essere effettuata sol-
tanto per i lavori dei quali sia possibile 1'ac-
certamento tecnico contabile e nei limiti in
cui risultino ammissibili dall’accertamento.

(E approvato).

Art. 4.

Le domande per la concessione dei sussidi
di cui alla presente legge debbono essere pre-
sentate ai competenti Uffici del Genio civile
entro sei mesi dall’entrata in vigore della pre-
sente legge.

(E approvato).

Art. 5.

Gli atti ed i contratti relativi alle opere
previste nella presente legge sono esenti dalle
tasse di bollo e di concessioni governative, non-
ché dei diritti catastali. Tali atti, se vi siano
soggetti, scontano le sole imposte fisse di re-
gistro ed ipotecarie. Per conseguire le suddette
agevolazioni fiscali, occorre che ogni singolo
atto o contratto contenga la contestuale dichia-
razione dell’Amministrazione dei lavori pub-
blici che esso € stipulato ai fini della presente
legge.

(E approvato).

Art. 6.

Si applicano le disposizioni degli articoli 3,
6, 7, 8 9 e 10 della legge 1° ottobre 1951,
n. 1133.

(E approvato).

Art. 7.

Alla copertura dell’onere derivante dall’ap-
plicazione della presente legge si provvede con
le disponibilitd di cui al primo provvedimento
di variazioni del bilancio per ’esercizio 1953-54,

(E approvato),
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Art. 8.

Con decreti del Ministro del tesoro sara
provveduto alle variazioni di bilancio neces-
sarie per Pattuazione della. presente legge.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione e¢ approvazione del disegno di legge:
« Fissazione di un nuovo termine per la ese-
cuzione dei lavori di un primo tronco (Mi-
lano-Po) della linea navigabile di seconda

(765) (Approvato

datla Camera dei deputati).

classe Milano-Venezia »

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Fissazione
di un nuovo termine per la esecuzione dei la-
vori di un primo tronco (Milano-Po) della 1li-
nea navigabile di seconda classe Milano-Ve-
nezia », gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BUIZZA, relatore. Onorevoli colleghi, il di-
segno di legge per la fissazione di un nuovo
termine per la esecuzione dei lavori del tronco
Milano-Po della linea navigabile di seconda
classe Milano-Venezia ha lo scopo di rendere
operanti i termini stabiliti per la costruzione
di quel primo tronco della linea stessa. Rias-
sumo i precedenti provvedimenti legislativi ai
quali essi si riallacciano, ricordando che con
la legge 7 aprile 1917, n. 599, venne concessa
a favore del comune di Milano, la costruzione
~ del tronco da Milano a Lodi a Pizzighettone
alla foce dell’Adda della linea navigabile di
seconda classe Milano-Lodi-Cremona-Fiume
Po-Cavanella Po-Conca di Brondolo (Chioggia-
Venezia) e le opere per la esecuzione della
predetta costruzione furono dichiarate (arti-
colo 4) di pubblica utilita.

La convenzione stipulata il 26 febbraio 1917
tra lo Stato e il comune di Milano e appro-
vata con la predetta legge, stabiliva all’arti-

colo 5 che il concessionario doveva cominciare
i lavori entro un anno dalla data di appro-
vazione de] primo progetto parziale e svilup-
parli poi in modo da poter ultimare l'intera
opera entro dieci anni dalla suddetta appro-
vazione. :

Col decreto-legge luogotenénziale 23 mag-
gio 1918, n. 740, fu istituito un ente auto-
nomo con la denominazione di « Azienda por-
tuale di Milano » per la costruzione e l’eser-
cizio del porto di navigazione interna di quella
citta. Secondo D'articolo 1 del decreto-legge
dovevano costituire il porto di Milano gli
scali, commerciale e industriale, da costruirsi
a capo della linea navigabile Milano-Lodi
Fiume Adda-Fiume Po, fino alla foce, e da

Cavanella Po alla Conca di Brondolo, la dar-

sena di Porta Ticinese, le 'opere e gli impianti
relativi.

Con l’articolo 2 del ricordato decreto luo-
gotenenziale, a tale azienda fu fissata la du-
rata di settant’anni e furono, tra Paltro, affi-
date: a) I'attuazione del progetto in data 20
gennaio 1918. (approvato dal Consiglio su-
periore dei lavori pubblici con woto n. 60
del 15 marzo 1918) concernente la costruzione
di un porto a capo della linea navigabile di
seconda classe Milano-Lodi-Fiume Adda-Fiume
Po, fino alla foce e da Cavanella Po alla Conca
di Brondolo; b) l'attuazione del progetto (di
pari data e approvato con lo stesso voto dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici), rela-
tivo ad opere nuove per il miglioramento della
navigazione nella darsena di Porta Ticinese.
All’articolo 6 del decreto luogotenenziale era
stabilito che i lavori avrebbero dovuto essere

. iniziati entro sei mesi dalla data della comuni-

cazione della avvenuta approvazione ministe-
riale dei progetti ed essere ultimati nel pe-
riodo di dieci anni per le opere di cui alla let-
tera a) e di due anni per quelle di cui alle
lettera b). Tali opere con l'articolo 28, furono
dichiarate di pubblica utilita. I’articolo 84 poi
dichiara che « allo scadere del tempo stabilito .
per la durata dell’azienda portuale, le opere,
gli impianti, i meccanismi, i materiali ferro-
viari e tramviari, i galleggianti ed i fondi
accantonati per i rinnovamenti dei medesimi
garanno devoluti allo Stato ».

Successivamente col decreto-legge luogote-
nenziale 6 aprile 1919, n. 671 veniva appro-
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vata e resa esecutoria la convenzione stipu-
lata il 21 marzo 1919 per il passaggio dal
Comune all’Azienda portuale di Milano della
concessione della costruzione del tronco da Mi-
lano per Lodi e Pizzighettone, alla foce del-
’Adda, della linea navigabile di seconda classe
Milano-Lodi-Cremona-Fiume Po, ecc.

Con ’articolo 2 dello stesso decreto si € sta-
bilito che le facoltd accordate al comune di
Milano, in ordine alle espropriazioni occor-
renti per l'attuazione dell’opera con gli arti-
coli 4, 5, 6 della legge 7 aprile 1917, n. 599,
venivano deferite all’azienda portuale di Mi-
lano.

Il regio decreto-legge 17 dicembre 1922,
n. 1665 soppresse, con decorrenza 1° gen-
nalo 1923, le Aziende portuali di Milano,
Cremona, Ferrara e Piacenza e revoco, alla
stessa data, le concessioni per la costruzione
del canale Milano-Lodi-Pizzighettone-Foce
Adda, per la costruzione del canale di allac-
ciamento del Po col Volano e per le opere di
sistemazione del Sile tra Treviso e Casier.
I’articolo 4 prevede che la gestione delle opere
in corso di costruzione al 1° gennaio 1923, sia
affidata, secondo la rispettiva competenza agli
uffici del Genio civile di Milano-Cremona e Pia-
cenza e prosegua, secondo le norme vigenti per
gli appalti dei lavori di conto dello Stato.

La legge 24 agosto 1941, n, 1044, costitui, con
sede in Milano, un ente autonomo per la costru-
zione delle opere di navigazione interna del
canale Milano-Cremona-Po e dei porti di Mi-
lano e di Cremona con la denominazione di
« Consorzio del canale Milano-Cremona-Po »
del quale fanno parte lo Stato, la Provincia
e il comune di Milano, la Provincia e il co-
mune di Cremona. Tutte le opere e gli im-
pianti del Consorzio vennero dichiarati di pub-
blica utilitd ed obbligatori ad ogni effetto di
legge, e per la loro esecuzione vennero rico-
nosciute applicabili le disposizioni sulla navi-
gazione interna del testo unico 11 luglio 1913,
n. 959 — del Regolamento 17 novembre 1913,
n. 1514 e della legge 7 aprile 1917, n. 599.
Come si & visto, quest’ultima legge & il pri-
mitivo provvedimento legislativo che riguarda
la linea navigabile di seconda classe Milano-
Lodi-Cremona-Fiume Po-Cavanella Po-Conca
di Brondolo (Chioggia-Venezia), al quale quindi
la legge 24 agosto 1941, n, 1044 si riallaccia.

Nessun nuovo termine fu perd posto per la
esecuzione delle opere. La compilazione del pro-
getto é tuttora in corso.

A questo punto ci si puo chiedere quale sia
la consistenza delle opere eseguite. Le difficolta
incontrate per il finanziamento delle opere, spe-
cie per le condizioni economiche dell’immediato

dopeguerra (prima guerra), fecero si che i

lavori fossero ritardati. Comunque furono
espropriati complessivamente 692 ettari di
terreno, dei quali 608 per la costruzione del
solo porto di Milano e dal 1919 alla fine del
1922 (epoca della messa in liquidazione del-
I’Azienda portuale) erano stati eseguiti in ci-
fra tonda: 2 milioni di metri cubi di sban-
camenti e di scavi generali nella zona dei
porti e complessivi metri cubi 630 mila in
tre tronchi di canale: il primo di circa 4 chi-
lometri dall’avamporto al Lambro, il secondo
di circa 3 chilometri nei pressi di Lodi e il
terzo di circa 10 chilometri lungo T’Adda.
Quasi 400 mila metri cubi di questi scavi sono
nel terzo tronco. A seguito perd delle varianti
successivamente introdotte ai primitivi pro-
getti, quest’ultimo tronco venne nuovamente
interrato nell’immediato dopoguerra (seconda
guerra), percheé con le varianti predette si
abbandono l'idea di sfociare in Po in pros-
simita alla foce dell’Adda e si progetto di rag-
giungere il Po a Cremona,

Con suc voto il 15 giugno 1951, n. 2444, il
Consiglio superiore dei lavori pubblici ap-
provd il progetto esecutivo del secondo stral-
cio del canale tra il Naviglio di Pavia ed il
porto di Milamo.

Con decreto ministeriale 21 luglio 1946, nu-
mero 2150, fu niconosciuta la necessitd di pre-
disporre lo studio per la costruzione dell’idro-
via Lago Maggiore-Adriatico, previe intese col
Governo svizzero. Il canale navigabile Milano-
Po fa parte integrante dell’idrovia italo-sviz-
zera, la costruzione della quale e vivamente
attesa e forma attualmente oggetto di attento
studio da parte di una speciale Commissione
che prosegue nel suo mandato insieme ad una
delegazione del Governo svizzero.

E opportuno ricordare che nel Congresso
per la navigazione interna nella Valle Pa-
dana, tenutosi a Ferrara nel maggio 1948 e
nel Convegno analogo tenutosi a Venezia
nel settembre 1954, ricordato nella discussione
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alla Camera dei deputati, & stata riaffer-
mata, da notevoli maggioranze di interessati,
la non navigabilita del fiume Po, il quale forma
I’alveo naturale prescelto dai provvedimenti le-
gislativi ricordati. Questa inadatta funzione
del Po ad un’efficiente navigazione di natanti
da 600 tonnellate di stazza, ¢ stata sostenuta
fin dai primi studi sulla navigazione interna
- in Italia ed & stata forse uno dei principali
motivi che hanno tanto ritardato I’esecuzione
dell’opera.

E da augurarsi che gli studi della Com-
missione italo-svizzera portino ad avere fi-
nalmente idee chiare in proposito, come il Con-
gresso di Ferrara ha stabilito che la naviga-
zione si debba fare per acque chiare.

Di fronte a tante incertezze e titubanze che
hanno dominato finora il problema, ¢ naturale
che alcuni proprietari, espropriati in base alle
disposizioni ricordate, abbiano richiesto la re-
trocessione dei rispettivi beni e la Avvocatura
dello Stato ha manifestato i propri dubbi sul-
Pesito delle vertenze giudiziarie instaurate da-
gli interessati, sussistendo diversi elementi per
sostenere che i termini posti dalle ricordate
disposizioni di legge per ’esecuzione dei lavori
ai fini della decadenza della dichiarazione di
pubblica utilitd, siano gia trascorsi, pur se
siano ancora in vigore quelli dei piani partico-
lareggiati e se I'articolo 3 della legge 24 ago-
sto 1941, n. 1044 dichiari di pubblica utilita
tutte le opere ed impianti del Consorzio del
canale navigabile Milano-Cremona-Po.

Quali che possano essere le determinazioni
finali sull’esecuzione dell’opera, & evidente V'ur-
genza dell’approvazione del presente disegno
di legge qualora si consideri la necessita del-
I’opera che ha riflessi nazionali ed internazio-
nali, e il notevole danno che deriverebbe alla
collettivita se si dovesse mettere lo Stato nella
condizione di dover restituire i terreni ai pro-
prietari ad un prezzo comungue non superiore
all’indennitd di esproprio, a suo tempo corri-
sposta, ai sensi di quanto & disposto dagli arti-
coli 60 e 63 della legge 1865, per poi doverli
riespropriare al nuovo prezzo. Ed & altresi evi-
dente che, quali che possano essere le deter-
minazioni finali sulla esecuzione dell’opera, le
aree destinate al porto di Milano, saranno in
ogni modo impiegate a tale scopo. Il piano
regolatore per la citta di Milano, recentemente

approvato, prevede e inserisce in quella zona
il suo porto.

Tuttavia se concordo con il disegno di
legge sui termini della proroga al 31 di-
cembre 1970, che sembra ad ogni modo suffi-
ciente a definire un’opera di mole eccezionale,
per le considerazioni che si possono trarre da
quanto sono venuto esponendo, propongo che
sia leggermente emendato il testo del primo
comma dell’articolo 1 nel modo seguente : « Per
la costruzione del tronco da Milano alla foce
dell’Adda della via navigabile di seconda classe
Milano-Po-Adriatico o di altra opportuna wva-
riante & assegnato il nuovo termine del 31 di-
cembre 1970 a decorrere dalla scadenza dei
termini comunque in precedenza stabiliti per
I’attuazione dell’opera di navigazione interna
Lago Maggiore-Adriatico ».

11 disegno di legge non importa impegni di
spesa : essi dovranno eventualmente assumersi
quando si procedera alla esecuzione delle
opere.

Prima di chiudere, consentite pero, onorevoli
colleghi, che io rivolga all’onorevole Ministro
dei lavori pubblici la raccomandazione di di-
sporre la restituzione ai privati, dopo 'appro-
vazione di questo provvedimento, di quei ter-
reni non piu utilizzabili per eventuali soprav-
venute modifiche al tracciato del canale.

E concludo, invitandovi a confermare che,
attraverso le ripetute disposizioni delle ricor-
date leggi 1917, 1918 e 1919 e quella del 24
agosto 1941, n. 1044, non sempre sufficiente-
mente collegate, esiste sotto diversa forma una
continuitd ed unitd di intenti da parte dello
Stato di eseguire la ricordata linea navigabile
e che nessuna discriminazione ¢ da farsi per
effetto del succedersi, attraverso dette leggi, dei
diversi enti incaricati della costruzione delle
opere, ma che esiste anche la continuita della
dichiarazione di pubblica utilita, approvando il
disegno di legge con gli emendamenti pro-
postivi.

CAPPELLINI. Mi pare che non emerga,
dalla relazione e dal testo del disegno di legge,
alcuno stanziamento per la esecuzione di que-
ste opere. Mi sarei atteso che, accanto alla
richiesta di proroga dei termini, fosse stata
avanzata anche una richiesta di stanziamento.
Si @ parlato di progetti in corso di studio e di
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compilazione. Tutte ottime cose, ma i progetti
non si trasformano in opere fino a quando
non si trovano i finanziamenti.

Io naturalmente non sono contrario all’ap-
provazione di questo disegno di legge. Tutta-
via vorrei pregare il rappresentante del Go-
verno di dirci qualcosa su eventuali prossimi
stanziamenti per l'esecuzione di questi lavori.

AMIGONI. Esprimo l'avviso che gli emen-
damenti proposti dall’onorevole relatore deb-
bono essere approvati. Il senatore Buizza ha
accennato al fatto che esistono dubbi sulla
possibilith di eseguire il canale Milano-Po-
Adriatico. Se la norma che noi predisponiamo
per sistemare gli espropri, non dovesse rife-
rirsi ad espropri che servano al canale Milano-
Po-Adriatico, ma ad un altro canale, per ac-
que chiare, noi ci troveremmo nella necessita
di dover fare un’altra legge, potendo i pro-
prietari obiettare che gli espropri non hanno
servito allo scopo dalla legge fissato.

Mi pare quindi che comprendere il canale
Milano-Po-Adriatico anche nelle sue varianti
sia opportuno ad evitare dubbi.

CROLLALANZA. Mi associo alle conclusioni
dell’onorevole relatore sull’opportunita della
proroga o, meglio, del nuovo termine per la
dichiarazione di pubblica utilita dei terreni ri-
cadenti nel tracciato dell’idrovia Milano-Ve-
nazia.

Circa gli emendamenti suggeriti dal senatore
Buizza, nonostante le osservazioni del collega
Amigoni, che hanno un certo fondamento, non
nascondo che sono alquanto perplesso. & esatto
che & ancora allo studio la convenienza o mene
di sostituire V'utilizzazione di alcuni tratti del
~Po con un canale navigabile .per servire con
maggiore efficacia la funzione di questa idro-
via, ma non sappiamo se e quando questi
studi avranno termine e, d’altra parte, nulla
impedira, in un tempo successivo, se sara mo-
dificato il progetto nelle sue grandi linee, di
promulgare un apposito decreto di dichiara-
zione di pubblica utilita ai fini dell’esproprio
di altri terreni.

Si pud obiettare: ma si dovra pagare in
rapporte ai prezzi attuali. Cio & legittimo ed
umano. In quella zona non ¢i troviamo di fronte
a latifondi, ma a terreni intensamente colti-

vati che, in alcuni casi, appartengono anche
ad aziende di una certa importanza ed a ca-
rattere industriale, ma nella maggior parte
dei casi sono di proprietd di piccoli condut-
tori diretti, cioé di proprietari che sul posto
esercitano la loro attivita continuativa. Quindi,
anche dal punto di vista della giustizia, non
so quanto siano opportuni gli emendamenti
proposti. Comunque, dopo queste osservazioni,
mi rimetto alla Commissione.

MIi associo invece alle giuste osservazioni
espresse dal senatore Cappellini. Noi oggi pro-
roghiamo i termini, ma nessuno meglio di me

"sa che il problema dell'idrovia & problema che

si trascina da alcuni decenni. Sono state ese-
guite delle opere e in determinati tratti sono
in corso anche attivitda di navigazione, ma ¢&
pacifico che un’opera di questa grandiosita, de-
stinata a servire specialmente il traffico delle
merci povere, & essenziale per I'economia della
Valle Padana ed anche per i traffici italo-sviz-
zeri. Per queste considerazioni desidererei che
si cominciasse a stanziare qualche somma,
gradatamente, di esercizio in esercizio, per po-
ter, con il necessario tempismo, sviluppare i
lavori di un’opera che & di grande interesse
per la Nazione.

TERRAGNI. Desidero brevemente dare ra-
gione della mia adesione agli emendamenti
proposti dal senatore Buizza.

Dalla sua relazione abbiamo potuto cono-
scere le traversie attraverso cui & passato, nel
tempo, il problema della navigazione nel set-
tore padano. Tutti percio siamo convinti della
necessitd che si arrivi presto ad una conclu-
sione e ad un’effettiva realizzazione di questo
servizio che & di sostanziale importanza per
Veconomia della Valle Padana. Vorrei aggiun-
gere la mnecessitd che il nostro voto per pro-
rogare fino al 1970 limpegno riguardante il
canale Milano-Po-Adriatico sia esteso anche
alle eventuali altre varianti che potranno es-
sere studiate e definite nel frattempo. E
un’opera questa che oltre la Valle Padana
interessa anche la vicina Svizzera, dalla quale
notevoli settori produttivi premono affinché si
giunga ad una rapida definizione.

Di non secondaria importanza sono anche
altre opere complementari, come la naviga-
zione per acque chiare ed il raccordo con il
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.lago di Como, la cui realizzazione & stata ini-
ziata con i lavori compiuti sulla diga di Olgi-
nate, lavori che permettono gia il passaggio
dei natanti di seicento tonnellate.

Con queste osservazioni mi dichiaro favore-
vole agli emendamenti proposti dal senatore
Buizza.

CERABONA. Dichiaro la mia perplessita nel
dare il mip voto in un senso o nell’altro e vor-
rei ‘avanzare la proposta di un rinvio ad una
prossima seduta del seguito della discussione
del presente disegno di legge. Con questo prov-
vedimento noi veniamo a sanare tutto quanto
si & verificato nel passato e proroghiamo de:
termini che non sappiamo se sono scadutl e
della cui scadenza non conosciamo le ragioni.
Nell’articolo 1 del disegno di legge i dice:
« Per il compimento della costruzione del tronco
da Milano alla foce dell’Adda della via navi-
gabile di seconda classe Milano-Po-Adriatico,
& assegnato il nuovo termine dal 31 dicem-
Jore 1970 a decorrere dalla scadenza dei ter-
mini comunque in precedenza stabiliti per
l’attuazione dell’opera predetta ». Questi ter-
mini di cui si parla non sappiamo se e
quando sono scaduti, né il senatore Buizza,
nella sua pur diligentissima relazione, ci ha
saputo dare indicazioni in proposito. Noi in
sostanza siamo chiamati a dare un colpo di
spugna ad una situazione passata che non ab-
biamo elementi per poter valutare. Il nostro
provvedimento potrebbe incidere su interessi

materiali di terzi. Per ragioni di onesta pub-

blica noi dobbiamo essere in grado di dare
un giudizio rendendoci conto di quel che fac-
ciamo.

Quindi ritengo sia opportuno soprassedere

per il momento all’approvazione, al fine di dar
modo all’onorevole relatore di raccogliere gli
elementi necessari per dissipare i nostri dubbi
e votare con serena coscienza.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per t
lavori pubdblici. Esaminando la questione con

un po’ di atten‘ziohe, ogni perplessita dovrebbe

scomparire,

C’¢ una prima legge del 7 aprile 1917, con
la quale si dette luogo alla concessione al co-
mune di Milano della costruzione del trouco
da Milano a Lodi a Pizzighettone alla foce

del’Adda della linea navigabile di seconda
classe Milano, Lodi, Cremona, fiume Po, Ca-
vanella Po, Conca di Brondolo, Chioggia, Ve-
nezia. Tali opere furono dichiarate di pubblica
utilita e si assegnava al concessionario un ter-
mine per lultimazione delle opere di dieci
anni.

Successivamente il decreto luogotenenziale
28 maggio 1919 istitul I'ente autonomo del-
I’Azienda portuale di Milano per la costruzione
del porto, a cui fu affidata anche la costru-
zione del canale. Con 'articolo 6 di tale decreto
luogotenenziale fu stabilito che i lavori avreb-
kero dovuto essere terminati nel periodo mas-
simo di dieeci anni. Abbiamo quindi un nuovo
termine.

In seguito, gli articoli 2 e 4 della Conven-
zione 21 marzo 1919 approvata con decreto-
legge luogotenenziale 6 aprile 1919 prescrive-
vano che i lavori dovevano essere ultimati
entro dieci anni dall’approvazione del primo
progetto parziale. Abbiamo quindi in un atto
successivo la fissazione di un altro termine
sempre di dieci anni, ma con diversa data di
inizio, facendosi capo per la decorrenza dal-
I'approvazione del progetto parziale.

Infine con legge 24 agosto 1941 fu costituito
un ente autonomo per la costruzione delle
opere di navigazione interna del canale MMi-
tanog-Cremona-Po e dei porti di Milano e Cre-
mona con la denominazione di Consorzio del ca-
nale Milano-Cremona-Po, costituito fra lo
Stato, la provincia ed il comune di Milano, la
provincia ed il comune di Cremona. Tutte le
opere di impianto del Consorzio furono dichia-
rate di pubblica utilita ed obbligatori ad ogni
citetto di legge e venne stabilito che il patri-
monio in gestione all’Ufficio liquidazione enti
portuali padani sarebbe stato ceduto al Con-
sorzio del canale Milano-Cremona-Po.

Senonche, mentre tutti gli atti precedenti
prevedevano la fissazione di un termine per
I’esecuzione delle opere, con quest’ultima legge
nessun nuovo termine & stato stabilito. Si &
provveduto alla compilazione del progetto, che
¢ tuttora in fase di completamento.

Il problema generale — rispondo per inciso

al senatore Cappellini — @ condizionato alle

intese che tuttora si stanno prendendo in sede
di Commissione italo-svizzera, che deve esa-
minare il complesso dei problemi di questa
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idrovia. Bisogna innanzi tutto accertare i ter-
mini tecnici del progetto e poi gli aspetti finan-
ziari in rapporto anche alla partecipazione
della Svizzera, prima di giungere allo stan-
* ziamento eventuale di somme da parte del Go-
verno italiano. Ecco perché questo problema
non si pone in questa sede, che riguarda esclu-
sivamente una questione formale di termini.

% accaduto che per gli espropri che erano

stati fatti precedentemente sono insorti degli
equivoci. Poiche la legge del 1941 non fissa un
termine, essendo scaduti i termini predisposti
dalle varie disposizioni legislative precedenti,
i proprietari chiedono la retrocessione dei ri-
spettivi beni e Avvocatura dello Stato ha ma-
nifestato i propri dubbi sull’esito delle ver-
tenze giudiziarie. Il presente disegno di legge
si introduce quindi come un’integrazione della
legge 1941. Si tratta di definire queste que-
stioni per legge, in modo che non vi siano dubbi.

Credo che con cid le perplessita del senatore
Cerabona siano state eliminate.

CERABONA. Dopo le dichiarazioni dell’ono-
revole Sottosegretario non insisto nella mia
proposta di rinvio.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione generale.
Passiamo all’esame degli articoli di cui do let-
tura:

Art. 1.

Per il compimento della costruzione del
tronco da Milano alla foce del’Adda della
via navigabile di seconda classe Milano-FPo-
Adriatico, ¢ assegnato il nuovo termine del
31 dicembre 1970 a decorrere dalla scadenza
dei termini comunque in precedenza stabiliti
per 'attuazione dell’opera predetta.

Sono confermate a tutti gli effetti le dichia-
razioni di pubblica utilitd comunque gia di-
sposte in relazione all’opera medesima.

I’onorevole relatore propone al primo com-
ma di questo articolo i seguenti emendamenti :

dopo le parole: « Milano-Po-Adriatico », ag-
giungere le altre: «o di altre eventuali va-
rianti »; '

sostituire alle parole: « opera medesima » le
altre: «opera di navigazione interna Lago
Maggiore-Adriatico ».

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i

lavori pubblici. La presente norma vale per

atti compiuti precedentemente alla sua ap-
provazione. Eventuali nuovi espropri che noi
dovessimo stabilire per la realizzazione di
nuovi progetti e di varianti, debbono essere
considerati nuovi atti di esproprio da com-
piersi @alle condizioni attuali, che tengono
conto naturalmente del mercato attuale del
prezzi dei terreni. In questo caso non ha
luogo un richiamo a norme precedenti. Per-
tanto la formula «o di altre eventuali wa-
rianti » non rientra nel congegno della pre-
sente legge che tende a chiarire una situazione
passata.

Resta sempre la dichiarazione di pubblica
utilitd che & quella che condiziona poi il danno
dell’esproprio.

AMIGONI. I terreni che hanno formato og-
getto di esproprio sono quelli del porto di Mi-
lano, i quali servono sia al canale sia ad una
eventuale variante per acque chiare. Si tratta
quindi sempre di espropri fatti per il porto,
i quali debbono rimanere invariati e ritenersi
validi e non possono essere impugnati anche in
seguito ad una variante sostanziale del pro-
getto. Si tratterebbe in sostanza di evitare che
gli espropri fatti in base ad una legge che fis-
sava la costruzione di un determinato canale,
ad un certo momento, pér un’eventuale va-
riante, non dovessero essere piu ritenuti validi.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Sugli espropri fatti per il punto
di partenza non possono aver riflesso le even-
tuali varianti determinatesi nella prosecuzione.
Jemendamento & percio pleonastico.

CERABONA. A mio avviso gli emendamenti
proposti dall’onorevole relatore non hanno ra-
gion d’essere in questa sede poiché non atten-

-gono alla specifica materia che stiamo trat-

tando.

PRESIDENTE. Se non si fanno, altre osser-
vazioni, metto ai voti il primo emendamento
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del senatore Buizza, non accettato dal Governo,

tendente ad aggiungere dopo le parole « Mi-
lano-Po-Adriatico » le altre « o di altre even-
tuali varianti ». Chi 'approva ¢ pregato di al-
zarsi.

(Non é approvato).

BUIZZA, relatore. £ evidente che, essendo
“stato respinto questo mio primo emendamento,
I’altro non ha piu ragione d’essere.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Arrivati a questo punto credo
sia necessario fare una dichiarazione che resti
agli Atti, e cioé che & stato inopportuno vo-
tare e bocciare questo emendamento, perché cio
provocherd in sede di interpretazione delle ri-
levanti difficolta.

E chiaro, & pacifico che le espropriazioni per
pubblica utilita, derivanti da qualsiasi varian-
te che noi apportiamo al progetto, sono sogget-
te al regime normale di esproprio in dipen-
denza della dichiarazione di pubblica utilita.
Al riguardo non c¢’¢ e non puod esserci alcun
dubbio, poiché altrimenti creeremmo veramen-
te delle difficolta.

PRESIDENTE. L’approvazione che stiamo
per dare all’articolo 1 si deve interpretare nel
senso e con lo spirito esplicitamente dichiarati
dall’onorevole Sottosegretario,

Metto pertanto ai voti I'articolo 1 del disegno
di legge nel testo approvato dalla Camera dei
deputati. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 2.

Resta escluso il rimborso delle tasse e delle
imposte eventualmente gia percette.

(E approvaio).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

(& approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Concessione di un contributo annuo di lire
50 milioni a favore della Fondazione assi-
stenza e rifornimenti per la pesca (F.A.R.P.}) »

(750).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Concessione
di un contributo annuo di lire 50 milioni a
favore della Fondazione assistenza e riforni-
menti per la pesca (F.A.R.P.) ».

Dichiaro aperta la discussione generale,

VACCARO, relatore. L’Ente che ha prece-
duto la Fondazione assistenza e rifornimenti
per la pesca (F.A.R.P.) nel mandato di assi-
stere i pescatori addetti alla piccola pesca
(quella a remi o a vela anche se munita di mo-
tore ausiliario), godeva prima dellg guerra di
un contributo continuativo di lire 250 mila an-
nue a carico del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste, e riceveva inoltre annualmente
importanti sussidi dalla Presidenza del Con-
siglio e da taluni enti di diritto pubblico, gra-

zieai quali poteva contare su un finanziamento

complessivo di mezzo milione di lire all’anno.
Tale ammontare veniva destinato a soccorrere
i piccoli pescatori mediante la gratuita sosti-
tuzione di attrezzi andati perduti (barche, reti,
remi, vele, lampare, ecc.) in caso di sinistri
marittimi e lagunari o in caso di grave dete-
rioramento per 1'uso.

L’assistenza era limitata a quei pescatori
che per gravi riconosciute condizioni econo-
miche non fossero in grado di provvedere con
le proprie forze a riparare il sinistro. Nei casi
meno gravi le attrezzature erano fornite a pa-
gamento dilazionato, senza carico di interessi,
forma questa di assistenza anch’essa molto
apprezzata, e tale da mantenere in efficienza
le attrezzature dei pescatori economicamente
deboli. .

L’opera dell’Ente era tanto piu provvida in
quanto ai lavoratori della piccola pesca (a dif-
ferenza di quelli della pesca motorizzata) non
era riconosciuta, come del resto non & ricono-
sciuta ora, nessuna forma di assistenza, tal-
ché questa eroica classe di lavoratori del mare

- e delle acque dolci, che comprende centomila,
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unita con nuclei familiari che si avvicinano a
mezzo milione di anime, & la sola categoria in
Italia non assistita dalla Nazione, salvo sotto
la modesta forma del soccorso invernale.

Quando la Fondazione assistenza e riforni-
menti per la pesca (F.A.R.P.) subentro il 17
ottobre 1944 al vecchio Ente, essa eredito una
attivita di lire 1.549.011,90 contro una passi-
vita di lire 406.708,15. Si noti peraltro che la
somma di 1 milione era gia stata dal vecchio
Ente impegnata per pagamento di attrezzi in
corso di lavorazione e di consegna, talche il ca-
pitale netto trasferito alla F.A.R.P. ammon-
tava, tenuto conto di altri impegni, come ri-
sulta dalla copia autentica del bilancio al
30 giugno 1944, a sole lire 173.620,55.

Al momento della Liberazione il nuovo Go-
verno democratico fece presente agli Alleati
la imprescindibile necessitd di ricostituire qua-
si per intero I’attrezzatura della picecola pesca,
la quale durante il periodo bellico era andata
in gran parte distrutta, o per causa diretta
della guerra, o indirettamente per I'usura delle
reti e delle imbarcazioni che durante tutti que-
gli anni non avevano potuto essere sostituite
per la carenza di materie prime, specialmente
cotone, e di materiale da costruzione.

Considerato il prezioso apporto che la pic-
cola pesca poteva dare all’angoscioso problema
dell’alimentazicne del Paese, in quel tragico
periodo in cui vi era assoluta mancanza di vi-
veri, gli Alleati, con generosita che non va sot-
taciuta, misero a disposizione del Governo ita-
liano materie prime per la pesca, specialmente
filati di cotone, nonché altre attrezzature e ma-
teriali per il valore complessivo di circa mezzo
miliardo, nei valori del 1945, ¢ percio di oltre
2 miliardi nei valori odierni.

Gli Alleati, inoltre, d’accordo con il Governo
italiano, ritennero che la F.A.R.P., quale or-
gano creato dallo Stato, e per la sua ricono-
sciuta esperienza, era l'unico Ente capace di
provvedere alla distribuzione di detto ingente
materiale alle marinerie di piccola pesca che
sono sparse su tutta lestensione costiera ita-
liana, nonché nei laghi, e che assommano a
circa 400. Spettd quindi alla F.A.R.P., che ebbe
a superare gravissimi ostacoli anche di comu-
nicazioni, il difficilissimo compito di far giun-
gere il materiale fin nelle pili piccole stazioni
di pesca, con distribuzione addirittura capil-

lare. Ciascun pescatore che aveva perduto i suoi
attrezzi pote cosi ricostruire, almeno in parte,
i propri « mestieri ».

Che la F.A.R.P. abbia egregiamente adem-
piuto a tale missione ne & prova il fatto che,
fra tutte le attivitd nazionali, la piccola pesca
fu la prima, nello spazio di appena due anni,
a riportare la produzione al livello anteguerra,
contributo decisivo nel complesso problema
alimentare della Nazione in quei tristi e diffi-
cilissimi anni.

Il materiale da pesca, a seconda delle circo-
stanze e sulla base di opportune, rapide istrut-
torie, venne ceduto ai singoli pescatori o gra-
tuitamente o ad un prezzo da considerarsi sim-
bolico, in quanto rappresentava sovente nulla
pilt che un decimo del prezzo che le materie
prime, o le attrezzature, avevano raggiunto sul
mercato (nero e bianco) del Paese. Bastera
citare taluni tipi di « tortiglie » (cioe cotone
da pesca) che sul mercato nazionale avevano
raggiunto nel 1945-46 il prezzo di lire 10 mila
al chilo, e che vennero dalla F.A.R.P. fornite
al prezzo di lire 600 al chilo, esercitandosi
con cid anche una meritoria e decisiva azione
calmieratrice.

In caso di forniture a pagamento, la F.A.R.P.
era autorizzata, per disposizione statutaria, a
caricare un diritto del 5 per cento con cui far
fronte alle spese di amministrazione a provve-
dere all’assistenza a fondo perduto. La F.A.R.P.
ha infatti, con grande tempestivita, sempre
provveduto ad elargire dei soccorsi in casi di
sinistri mortali alle famiglie degli scomparsi.

Finché vi sono state riserve del materiale
donato dagli Alleati, la F.A.R.P. ha potuto non
solo far fronte alle spese di amministrazione, .
ma & riuscita anche a costituire una modesta
riserva patrimoniale, quale risulta dall’ultimo
bilancio della Fondazione (esercizio 1953-54).

Esaurite peraltro le attrezzature di prove-
nienza alleata, e poiché a partire dal 1944
né i Ministeri competenti né la Presidenza del
Consiglio hanno corrisposto alla Fondazione i
contributi previsti nel suo statuto (che & ap-
provato per legge), la F.A.R.P. si & trovata
praticamente senza entrate meno quella di un
modesto ausilio (2 milioni di lire) concesso ne-
gli anni 1952 e 1953 da un Ente di diritto pub-
blico; talché negli ultimi due esercizi finanziari
(1952-53 e 1953-54) la F.A.R.P., che non ha
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mai sospeso 1’assistenza pur dovendo oramai
esercitarla in forma ridottissima, ha dovuto af-
frontare in pura perdita le spese di ammini-
strazione. Tali esercizi si sono chiusi infatti
con una notevole perdita, che & andata ad
assottigliare il piccolo patrimonio che I’Ente
era riuscito a costituirsi negli anni precedenti,
e che sarebbe destinato a sparire ove lo Stato
non intervenga con urgenza a ripristinare. i
contributi sospesi come si & detto da ben dieci
anni, sebbene dovuti per legge.

L’opera della Fondazione rappresenta, come
si é citato, I'unica forma di assistenza sociale
destinata a mezzo milione di cittadini, fra i
pitt meritori, i cui capi famiglia affrontano
quotidianamente pericoli per assicurare al Pae-
se un cosi prezioso alimento.

Il Ministero della marina mercantile, di con-
certo con quello dell’agricoltura, nel presentare
al Parlamento il disegno di legge n. 750 ha
inteso percido mantenere in vita la Fondazione
in" guisa che essa possa in modo continuativo
consentire alla classe peschereccia italiana di
mantenere, ed anzi accrescere, la sua produt-
tivitd: il che & possibile se si fa luogo alla
immediata sostituzione delle attrezzature quan-
do vanno perdute nel caso di gravi sinistri ma-
rini, o se consumate dall’uso, sempre che sia
riconosciuta la poverta degli utenti e la loro
incapacita di provvedere a ricostituire i pro-
pri mezzi di lavoro.

Con apposito decreto del Ministero del tesoro
la F.A.R.P. era stata inclusa fin da]l gennaio
1953 nel novero degli Enti ammessi ad eser-
citare il credito ai piccoli pescatori, limitata-
mente agli attrezzi di lavoro. Ma anche tale
missione non ha potuto essere adempiuta, in
quanto la detta autorizzazione ha coinciso con
I’inizio dei bilanci passivi della F.A.R.P. tal-
ché la Fondazione non ha potuto concorrere
ad alleviare ai pescatori una parte almeno de-
gli interessi bancari che purtroppo gravano in-
teramente su di essi.

La relazione al disegno di legge n. 750, nel
riprodurre le finalita della F.A.R.P. (quali sono
elencate nel suo statuto) ha dovuto necessa-
riamente citare quella relativa all’« assunzione
della gestione permanente delle aziende ittiche
dello Stato, dei mercati del pesce e delle casse
di mercati » (lettera f).

Trattasi peraltro di finalitd che per essere
adempiute domanderebbero l'impiego di un in-
gente capitale (molte centinaia di milioni) che
la F.A.R.P. non possiede, e che lo Stato non
¢ certamente in grado, in questo periodo di
raccoglimento finanziario, di mettere a dispo-
sizione dell’Ente. Tali mansioni - rimarranno
percio allo stato di programma, ma non pos-
sono avere neanche un inizio di attuazione pra-
tica, cecorrendo aspettare migliori momenti.

11 disegno di legge n. 750 & inteso soltanto
a mettere la F.A.R.P. in grado di esercitare
un’assistenza pratica, cioé con quella immedia-
tezza che le circostanze, cosi spesso tragiche,
della vita marinara richiedono: per cui la per-
dita di un attrezzo, se non prontamente sosti-
tuito, non solo lascia un’intera famiglia senza
lavoro, cioé nella miseria, ma si ripercuote
automaticamente sulla economia alimentare
della Nazione.

Per quanto ho detto, chiedo all’onorevole
Commissione di approvare il disegno di legge
cosi come ci & stato proposto.

PRESIDENTE. Comunico alla Commissione
che in merito a questo disegno di legge mi sono

“pervenuti i pareri, ambedue sfavorevoli, della

Commissione di agricoltura e della Commis-
sione finanze e tesoro.
Ne do lettura:

« Onorevole Presidente, le comunico che la
8 Commissione da me presieduta, nella seduta
odierna, ha espresso parere sfavorevole sul di-
segno di legge: ” Concessione di un contributo
annuo di lire 50 milioni a favore della Fonda-
zione assistenza e rifornimenti per la pesca
(F.A.R.P.)” (750). F.to MENGHI ».

« La Commissione finanze e tesoro osserva
che, trattandosi di un contributo a carattere
continuativo occorrerebbe conoscere la posizio-
ne patrimoniale dell’Ente e l'attivitd da esso
svolta dal 17 ottobre 1944, data del decreto di
sua costituzione.

« Da rilevare, fra I'altro, che I’Ente ereditd
dalla ” Fondazione littoria per la piccola pe-
sca ” la posizione patrimoniale della stessa, che
come da resoconto allegato al decreto aveva
un attivo di 1.549.011,90 contro un passivo di
406.303, 75. E poiché a norma dell’articolo 4 le
entrate della Fondazione consistevano nei con-
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tributi del Ministero dell’agricoltura, appare
chiaro che, o non vi fu bisogno di consumare
detti contributi, oppure la gestione della Fon-
dazione fu attiva.

« La richiesta ora di uno stanziamento di
50 milioni annui, quando gli scopi di allora
(articolo 2) sono quelli dell’attuale disegno
(vedi relazione), abbisogna di giustificazione.
Nell’attuale disegno di legge vi & uno scopo in
pilt (relazione, lettera f): ” assumere in ge-
stione permanente le Aziende ittiche dello
Stato, 1 mercati del pesce e le Casse dei mer-
cati . Necessita avere '‘conoscenza di queste
gestioni, della loro entitd e situazione econo-
mica e finanziaria.

« A stato di atti la Commissione finanze e
tesoro non pud esprimere parere favorevole.
F.to BERTONE ».

Questi pareri, dal punto di vista procedu-
rale, lasciano noi arbitri della decisione, per-
ché non toccano in nessun modo la norma vin-
colativa dell’articolo 81 della Costituzione.
I’articolo 31 del nostro Regolamento dice in-
fatti: « Quando la Commissione finanze e te-
soro esprima parere scritto contrario all’ap-
provazione di un disegno di legge che importi
nuovi o maggiori spese e sia assegnato in sede
deliberante ad altra Commissione permanente,
motivando la sua opposizione per Mancanza
della copertura finanziaria prescritta dall’ar-
ticolo 81, ultimo comma, della Costituzione, il
disegno di legge & rimesso alla discussione e
votazione del Senato, qualora la Commissione
competente per materia non concordi col sud-
detto parere ».

VACCARO, relatore. Posso aggiungere che,
successivamente alla emanazione di questo pa-
rere negativo, i. rappresentanti ufficiali della
F.A.R.P., hanno avuto un lungo colloquio con
il Presidente della Commissione finanze e te-
soro, al quale hanno anche presentato il bilan-
cio della Fondazione, e sembra che il senatore
Bertone sia rimasto soddisfatto ed abbia tro-
vato giusta la loro richiesta.

Comunque io metto il bilancio della Fonda-
zione a disposizione dei colleghi che volessero
consultarlo.

TAMBRONI, Ministro della marina mercan-
tile, Onorevoli senatori, nonostante gli sforzi

che ho compiuto, non mi sono reso conto dei
motivi che hanno ispirato i due pareri con-
trari espressi, in merito a questo disegno di
legge, da parte della Commissione di agri-
coltura e della Commissione finanze e tesoro.

I1 disegno di legge in esame & stato presen-
tato da chi ha I'onore di parlarvi, di concerto
con il Ministro del bilancio, con il Ministro del
tesoro e con quello dell’agricoltura, poiche io
ho sempre raccolto e mi sono reso portavoce
delle istanze di quei settori del Senato e della
Camera che si interessano della pesca e che
sollecitano degli stanziamenti pitt congrui per
la marina da pesca italiana., Una volta che,
in un particolare settore, sono riuscito ad avere
50 milioni sul mio bilancio, non mi rendo conto
delle ragioni che hanno indotto le due Com-
missioni del Senato ad esprimere parere con-
trario.

Si tratta di una Fondazione — perché & un
Ente morale — che, vorrei dire, & la piut prole-
taria delle Fondazioni che ci sono in Italia per-
ché trae lo spicciolo, direi, dalla poverta dei
pescatori italiani per elargire poi sussidi in
casi di urgente necessitd e in casi di malattia.

Voi sapete che i pescatori non sono soggetti
di previdenza ed assistenza, a meno che non
siano associati in cooperative; e poiché la mag-
gioranza dei pescatori mon sono associati in
cooperative, per il loro temperamento indivi-
dualistico, ogni qualvolta un caso particolar-
mente meritevole e disgraziato si presenta non
¢’ nessuna possibilitd di soccorrerlo se nod at-
traverso la F.A.R.P., la quale veramente opera
capillarmente, in profondlta

Per quanto riguarda I'Italia merldlonale,
dove abbondano i piccoli pescatori che, molte
volte, non hanno nemmeno il danaro per riam-
magliare una rete scucita o per acquistare un
attrezzo necessario, la F.A.R.P. fa dei pre-
stiti a lunga scadenza, con piccole cambiali,
per cui vorrei dire che, sotto un certo aspetto,
di fatto esercita il credito bancario, il quale &
precluso in genere ai piccoli pescatori, perche
nessuna Banca, anche la pilt democratica, da
1.000 lire ad un péscatore se costui per con-
tropartita non le di una garanzia solida e
solvibile.

Fu proprio il sottoscritto che, nel 1951, operd
una trasformazione dello statuto di questa Fon-
dazione che era giunta nel 1945 a noi, per tra-
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dizione, con la denominazione di « Fondazione
littoria » e tra gli altri scopi inserimmo anche
quello della eventuale gestione di mercati it-
tici, Forse & qui la ragione di alcune opposi-
zioni, Debbo peraltro dichiarare che fino a
questo momento, dello scopo statutario di cui
ho parlato, la Fondazione non si é avvalsa;
e le cooperative hanno pill volte rivolto istanza
al Ministero della marina mercantile percheé
si cerchi, sul piano della socialita e della
produttivitd, di dare alle cooperative stesse la
possibilitd di gestire i mercati ittici. E fui pro-
prio io che in quell’epoca, avvalendomi dei
voti unanimi espressi dal Senato e dalla Ca-
mera, modificai lo statuto con decreto presiden-
ziale;

In guesta situazione si & voluto dare un ca-
rattere di stabiliti alla ¥ondazione, con una
cntrata annug di 50 inilioni di lire, che gravano
gul bilancio della Marina mercantile,

Debbo altresi aggiungere che'il Consiglio di
amministrazione della F.A.R.P. comprende
rappresentanti di tutte le categorie, soprat-
tutto del settore cooperativo, senza distinzioni
di colore politico: ¢i sono le cooperative cne
appartengono ad una certa organizzazione e
ci sonc quelle che appartengono ad un’altra.
E proprio io insediai il nuovo Consiglio d’am-
ministrazione, angurandomi che veramente la
F.A.R.P. potesse esserc il centro motore del
movimento cooperativo peschereccio italiano.
Questo & uno dei punti sostanziali dello statuto
della Fondazione, il quale, alla lettera d) —
come @ riportato nella relazione — dice: « age-
volare la riunione di tutte le cooperative della
pesca in un unico organismo economico, tecni-
co, assistenziale; », poiché effettivamente que-
ste cooperative sono in gran parte abbando-
nate a se stesse.

Mi pare, pertanto, che non ci siano ragioni
‘per le quali il provvedimento non possa essere
approvato. Del resto la Commissione di agri-
coltura non ha motivato la sua ostilita al prov-
vedimento — ed avrebbe dovuto farlo —, men-
tre la Commissione di finanze e tesoro si &
preoccupata dei bilanci i quali, a quanto mi
risulta, sono stati regolarmente consegnati.
D’altra parte, trattandosi di un ente morale,
gli statuti sono a disposizione di chiunque li
voglia consultare. Non vi &, pertanto, un pa-
rere contrario che possa vincolare la Commniis-

sione a norma dell’articolo 31 del Regolamento
del Senato, secondo il quale si deve rimettere
il provvedimento all’Assemblea quando manca
la copertura richiesta dall’articolo 81 della Co-
stituzione: la copertura c’@ ed & stanziata
esattamente nel hilancio della Marina mer-
cantile,

Vi invito, pertanto, onorevoli senatori, ad
approvare il provvedimento in esame, anche
perché non mi sia impedito nei prossimi eser-
cizi di avere stanziamenti maggiori.

CAPPELLINI. Ero gia convinto dell’oppor-
tunitd di votare a favore di questo disegno di
legge, e debbo aggiungere che le dichiarazioni
dell’onorevole Ministro hanno rafforzato que-
sta convinzione.

Pero, in seguito al parere negativo espresso
dalle due Commissioni del Senato, la domanda
che mi pongo & questa : dobbiamo votare subito
il disegno di legge, oppure & meglio rinviarlo
alla prossima seduta per avere la possibilita
di studiare meglio il problema?

‘Comunque non intendo fare una richiesta
formale: & soltanto un interrogativo che sot-
topongo all’attenzione del Governo.

PRESIDENTE. Non vedo la ragione pra-
tica di un rinvio; d’altra parte il Ministro de-
sidererebbe che il disegno di legge fosse ap-
provato prima della discussione dei bilanci.

PORCELLINI. 11 disegno di legge cosi come
ci @& stato sottoposto, per forza di cose deve
avere l'approvazione i tutti; perd con una
speciale raccomandazione perche la F.A.R.P.
eviti, nella sua azione, il pericolo di discri-
minazioni politiche, anche se l'onorevole Mi-
nistro ha creduto di toglierci qualsiasi preoc-
cupazione al riguardo.

CANEVARI. Una domanda vorrei rivolgere
all’ onorevole Ministro: attualmente questa
Fondazione eretta in ente morale non ottiene
sussidi di altra natura?

TAMBRONI, Ministro della marina mer-
cantile. Non ha altri sussidi; ha soltanto il ca-
pitale residuo della Fondazione precedente.

CANEVARI. Allora stupisce il parere della
Commissione finanze e tesoro, la quale, consta-
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tando una situazione patrimoniale conforte-
vole, ne trae argomento per non dare il suo
consenso!

Per quanto si riferisce, poi, alla preoccupa-
zione testé espressa dal collega Porcellini, deb-
bo ricordare che il movimento cooperativo dei
pescatori a me risulta essere veramente il pil
indipendente che ci sia nel nostro Paese. Que-
sto mi induce, a parte ogni altra considera-
zione, a dare il mio voto favorevole al disegno
di legge in esame.

CERABONA. Riprendendo le osservazioni
fatte poco fa dal collega Cappellini, anche io
vorrei insistere per un rinvio a brevissima
scadenza di questo disegno di legge, onde avere
la possibilita di studiare piu attentamente la
questione e votare con pilt sicura coscienza,
anzi — dico di pit — per chiedere eventual-
mente un aumento dello stanziamento. v

TAMBRONI, Ministro della marina mer-
cantile. Questo non & possibile, perché i bilanci
ormai sono stati presentati.

Non ho un interesss funzionale, come Mini-
stro della marina mercantile, a che il provve-
dimento sia approvato oggi o in una prossima
seduta; perdo mi permetto- di fare osservare
che 'aumento di stanziamento non & pill pos-
sibile in questo esercizio, perché le condizioni
del bilancio sono quelle che sono ed io — me
ne darete atto — le conosco meglio di voi. Tut-
tavia poiche il bilancio della Marina mercan-
tile & stato presentato alla Camera e sard pros-
simamente iscritto all’ordine del giorno di
quell’Assemblea, desidererei che prima della
sua discussione, questo disegno di legge fosse
approvato. Non credo sia il caso che vi assu-
miate la responsabilitd di un rinvio, se pen-
sate che lo stanziamento va a beneficio di
tanti pescatori che attendono da gran tempo.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di
rinviare il seguito della discussione del disegno
di legge. Chi approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvatae).

Nessun altro chiedendo di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Passiamo quindi all’esame degli articoli del
disegno di legge, di cui do lettura:

Art. 1.

E autorizzata la concessione, a decorrere
dall’esercizio 1954-55, di un contributo di lire
50.000.000 annui, a favore della « Fondazione
assistenza e rifornimentj per la pesca », per
pr'ovvedere alle attivita previste dall’articolo 2
dello statuto, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 27 novembre 1951,
n. 1757,

La spesa relativa alla concessione del con-
tributo di cui al precedente comma, sara iscritta
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della marina mercantile,

(B approvato).

Art, 2.

Alla copertura dell’onere di cui al prece-
dente articolo, per 'esercizio finanziario 1954-
1955, viene provveduto:

per lire 45.000.000 mediante versamento
allo stato di previsione della entrata per lo
stesso esercizio finanziario 1954-55 di una cor-
rispondente somma da prelevarsi sul conto
corrente di Tesoreria riguardante la gestione
prodotti industriali e commerciali d’importa-
zione; '

per lire 5.000.000 mediante riduzione per
un corrispondente importo dello stanziamento
del capitolo 69 dello stato di previsione del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste per
il ripetuto esercizio 1954-55.

(E approvato).

Art. 3.

Il Ministro per il tesoro € autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(B approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo com-

BN

plesso. Chi Iapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Discussione e rinvio del disegno di legge d’ini-
ziativa del senatore Spezzano: « Modifica
dell’articolo 53 del testo. unico 11 dicembre
1933, n. 1175, sulle acque e sugli impianti »
(736).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge d’iniziativa
del senatore Spezzano: « Modifica dell’arti-
colo 53 del testo unico 11 dicembre 1933,
n. 1175, sulle acque e sugli impianti ».

Debbo far presente agli onorevoli colleghi
che la Presidenza del Consiglio ha chiesto di
soprassedere all’esame di questo disegno di
legge in attesa che il Governo presenti un nuo-
vo disegno di legge attualmente allo studio,
inteso a disciplinare organicamente I'intera
materia delle acque e degli impianti elettrici.
All’altro ramo del Parlamento si & chiesto di
soprassedere all’esame di una analoga proposta
fatta dall’onorevole Fabriani; dello stesso pa-
rere & il Ministro dei lavori pubblici.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. L’onorevole Presidente ha gia
detto quale & la nostra opinione su questo
provvedimento.

Il Parlamento ha approvato, credo il 27 di-
cembre dello scorso anno, un provvedimento
che in questa materia ha apportato unotevoli
modifiche e che é in corso di applicazione, per-
ché il Consiglio superiore dei lavori pubblici
ha definito i bacini imbriferi montani ¢ adesso
naturalmente si & in via di ottenere la ri-
scossione dei contributi da parte delle Societa
elettriche per fare I'assegnazione in relazione
a quei piani e programmi che spetta al Con-
siglio superiore dei lavori pubblici e al Mini-

stero di approvare. Con il provvedimento pre- .

sentato dal senatore Spezzano noi verremmo
nuovamente ad intervenire in questa materia
gravando di nuovi oneri la produzione di ener-
gia elettrica; oneri che indubbiamente deter-
minerebbero delle ripercussioni che vanno, per
lo meno, attentamente considerate.

Per questi motivi, ed anche perche una ap-
posita Commissione sta studiando la revisione
della legislazione attinente alle acque e agli
impianti elettrici, e per evitare che singoli in-

terventi non abbiano ad inquadrarsi in una
visione organica del problema, noi chiederem-
mo il rinvio della discussione di questo disegno
di legge presentato dal senatore Spezzano.
Analogamente mi sono espresso in sede i
Commissione di lavori pubblici alla Camera
dei deputati dove & stato presentato un disegno
di legge'da parte dell’onorevole Fabriani, che
pure interviene in questa materia portando
nuovi oneri. :

Vorrei pregare pertanto la Commissione di
rinviare 'esame di questo provvedimento.

SPEZZANO. Dire che sono stupito di quello
che avviene, & molto poco!

Voglio innanzitutto richiamare i colleghi del-
la Commissione che hanno votato la legge del
27 dicembre 1953 al rispetto dell’impegno pre-
ciso da loro preso in quell’occasione. E anche
bene precisare perché i colleghi abbiano una
visione completa della situazione come stanno

| le cose.

Fin dal 1951 i} Ministro dei lavori pubblici,
onorevole Aldisio, presento un disegno di legge
di modifica generale del testo unico delle acque
e degli impianti elettrici del 1933. 11 disegno
di legge proposto dall’onorevole Aldisio non
ando avanti ed allora gli onorevoli De’ Cocci
ed altri presentarono uno stralcio del disegno
di legge del Governo che modificava ¢li arti-
coli 52 e 53 del testo unico e regolava anche
altre questioni secondarie relative ai privati.
Il disegno di legge venne approvato .dalla Ca-
mera dei deputati ma non poteé essere discusso
dal Senato perché venne sciolto prima del
termine stabilito. All’inizio della  nuova le-
gislatura il senatore Benedetti, insieme con
altri colleghi, presentd qui in Senato, lo stesso
disegno di legge dell’onorevole De’ Cocci,
limitandolo perd all’ articolo 52. Quando
tale disegno di legge venne in discussione
davanti a questa Commissione, da parte
dell’ onorevole Carelli ed altri si disse che
il disegno di legge era parziale e che
si doveva discutere insieme anche la mo-
dificazione dell’ articolo 53. Fu semplice-
mente su mia richiesta, appoggiata dal Pre-
sidente della Commissione e da altri col-
leghi, che la Commissione decise di discu-
tere quel provvedimento parziale relativo al-
larticolo 52 e di rinviare ’esame del problema



Senato della Repubblica

— 770 —

II Legislatura

7 COMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tel., mar. merc.)

43* SEDUTA (17 febbraio 1955)

relativo all’articolo 53. Dalla discussione emer-
se pero che il progetto di legge De’ Cocci, ri-
copiato da Benedetti, modificava sostanzial-
mente i diritti dei Comuni rivieraschi nel senso
che i benefici concessi dall’articolo 52 ai Co-
muni rivieraschi venivano estesi a tutti i Co-
muni del bacino imbrifero. Il che significava
che una determinata cifra che doveva essere
divisa per un numero X di Comuni si sarebbe
dovuta dividere per un numero X + Y di Co-
muni. Tuttavia insistetti perche il disegno di
legge venisse approvato e la Commissione, su
richiesta dell’onorevole Toselli, si impegno a
presentare un disegno di legge per esentare il
canone, dovuto in base all’articolo 52, dal-
I’onere della ricchezza mobile. Nello stesso
tempo la Commissione prese 'impegno di pre-
sentare un disegno di legge che modificasse, nei
termini che ho precisato con la mia proposta,
I'articolo 53. Solo a queste condizioni, vi prego
di ricordare, noi che rappresentavamo i Co-
muni rivieraschi, c¢i decidemmo di approvare
- la legge che estendeva i benefici dei Comuni
rivieraschi a tutti i Comuni dei bacini im-
briferi.

Approvata la legge, mentre noi avevamo
deciso che la delimitazione del bacino imbri-
fero dovesse semplicemente avere importanza
al fine di stabilire quali Comuni dovessero be-
neficiare del canone e non ai fini di una esclu-
sione o meno di taluni impianti elettrici, il Con-
siglio superiore dei lavori pubblici delimitati i
bacini imbriferi escluse alcuni impianti elet-
trici dall’onere del sopra-canone. Di modo che
se sono vere — e non ho ragione di dubitare
che siano vere — le dichiarazioni dell’onore-
vole Romita il quale, in una riunione ha détto
che il 30 per cento degli impianti elettrici esi-
stenti in Italia sono stati esclusi da quest’ob-
bligo, quella legge che uomini di buona fede,
noi tutti, volevamo fare per migliorare la si-
tuazione dei Comuni, in realtd ’ha peggiorata,
perché il 30 per cento degli impianti elettrici
¢ stato escluso dall’obbligo del canone.

Del danno sopportato dai Comuni rivie-
raschi potete farvi un’idea ascoltando qualche
cifra. Per esempio, il bacino del Magra in Li-
guria mentre aveva 4 Comuni rivieraschi, ne
ha 31 Comuni come bacino imbrifero, per cui
non si tratta di dividere per 4, ma per 31. Il
bacino del Tanaro, in .provincia di Cuneo,

mentre aveva 9 Comuni rivieraschi, ne ha 108
Comuni come bacino imbrifero. II bacino del
Bormida aveva 7 Comuni rivieraschi, adesso
ne ha 114 ricadenti nel bacino imbrifero. Il
bacino del Ticino mne ha 137; quello del
Piave 117!

Se & vero che prima di fare la legge, ave-
vamo sentito il bisogno di assumere 1’impe-
gno di modificare 'articolo 53, che successi-
vamente la legge & stata applicata in modo
tale che le Societa elettriche hanno guadagnato
il 80 per cento per essere state escluse in
tale misura dall’obbligo del canone, che per
Iapplicazione della legge i Comuni rivieraschi
hanno subito un notevole danno perché de-
vono dividere i benefici con tutti i Comuni del
bacino imbrifero, & evidente che I’articolo 53
deve essere modificato.

E tale necessita & resa ancora pitt manifesta
da queste poche altre considerazioni: la legge
del 1933, che porta il nome del collega Crol-
lalanza, e stata nella realtd inapplicabile. In
sostanza I'articolo 53 del testo unico del 1933
ha trovato in Italia applicazione sulla percen-
tuale dello 0,22 per cento. Il sovra-canone
dovuto per l'energia trasportata oltre i quin-
dici chilometri non ha trovato applicazione.
E se anche oggi 'articolo potesse trovare ap-
plicazione cosi come & formulato si tratte-
rebbe di una applicazione semplicemente for-
male, non sostanziale, perché tra i requisiti
che si richiedono per stabilire 1’entita del ca-
none (requisiti che erano seri e concreti prima
della guerra) c’e quello che il sovra-canone
non pud essere superiore alla media delle
spese obbligatorie dell’'ultimo quinquennio; il
che oggi, dopo la svalutazione, porta a cifre
irrisorie.

Stando cosi le cose € evidente che & neces-
sario modificare questa legge. E non solo io
avverto questa necessita: l'originario disegno
di legge per la modifica dell’articolo 53 porta
la firma del ministro Aldisio ed un altro di-
segno di legge porta la firma dell’onorevole De’
Cocci ed altri., Che tale modifica sia necessaria
lo dimostra, in fine, il fatto che questa Com-
missione ha assunto, in merito, un impegno
preciso.

Infatti, quando fu formulato 1’articolo 53
del quale ci occupiamo, non si specifico se
quell’articolo dovesse applicarsi anche agli im-
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pianti gia esistenti; cosi quando i Comuni in-
teressati richiesero la liquidazione del canone,
si rispose che non spettava loro niente perche
la concessione era precedente al 1933, cioé ri-
saliva ad un’epoca in cui quell’articolo non esi-
steva.

In quale situazione oggi ci troviamo? Io,
onorevoli colleghi, per mia sventura, sono una
vittima delle Societa elettriche. I1 mio Comune
¢ uno dei Comuni rivieraschi del bacino del
Moccone che & entrato in funzione nel dicembre
del 1952. Abbiamo fatto la domanda per la li-
quidazione del sovra-canone dal 1952 al 1954
ma il monopolio elettrico ha avuto I'abilita di
far girare questa domanda da un Ministero
all’altro. L’anno scorso il Genio civile di Co-
senza ha istruito la pratica ed ha proposto
dodici milioni di canone a favore dei Comuni
rivieraschi. Sembrava che tutto fosse finito.
Senoncheé i rappresentanti della Societd me-
ridionale di elettricitad si precipitano al Mi-
nistero delle finane, precisamente al Demanio,
dicendo che si trattava di una istruttoria sba-
gliata e che la Societd non era in grado di pa-
gare quella somma. Il Ministero delle finanze,
nemmeno a farlo apposta, scrive una lettera
al Genio civile di Cosenza, una di quelle lettere
che sanno scrivere i direttori generali, nelle
quali si legge piu di quello che non sia scritto,
nella quale, in sostanza, si diceva che la So-
cieta meridionale di elettricita aveva prote-
stato e che, pertanto, era necessario che il Ge-
nio civile rivedesse listruttoria. Il Genio civile
di Cosenza naturalmente si rivoise alla Societa
meridionale di elettricitd per sapere con piu
precisione come stavano le cose. La Societa
meridionale di elettricita arrivo al punto di dire
che l'energia elettrica del Moccone, impianto
entrato in funzione nel 1953 e quindi soggetto
a canone, si consuma n loco. Al che natural-
mente il Genio civile oppose che risulta chia-
ramente che essa viene esportata. E la Societa
meridionale di elettricita rispose: « L’energia
viene esportata prima in provincia di Catan-
zaro, ma li si confonde con I'energia del fiume
Neto — impianto precedente non soggetto a
canone — e successivamente viene riportata
ai luoghi d’origine! Per cui sarebbe esportata
soltanto 'energia non soggetta a canone, men-
tre laltra, dopo un viaggio turistico con bi-
glietto di andata e ritorno, sarebbe consumata
nel raggio dei quindici chilometri! (Commuenti).

In conclusione, non piu dodici milioni spet-
tano ai Comuni, ma 200.000 lire!

11 Ministero delle finanze, Direzione gene-
rale del Demanio, prepara il decreto che viene
inviato al Consiglio superiore dei lavori pub-
blici per il parere. Per fortuna io non sono sol-
tanto sindaco, ma anche senatore e mi sono
reso subito conto della situazione. Ho fatto
percio due ricorsi che sono andato a consegnare
personalmente all’onorevole Romita ed all’ono-
revole Tremelloni. Il Consiglio superiore dei
lavori pubblici ha rinviato al Genio civile la
pratica per ulteriore istruttoria.

Stando cosi le cose, onorevoli colleghi, wi
pare che possiamo ancora perdere del tempo
per risolvere un problema di questa grawvitd?
Non vi pare che sia delittuoso che dal 1933 ad
oggl non si sia corrisposto il canone nemmeno
nell’uno per cento dei casi? Vi pare serio, men-
tre si parla di autonomia degli enti locali, di
libertd degli enti locali, che questo sovra-ca-
none sia considerato una facoltd del Ministero,
con questo assurdo, che anche il collega Tra-
bucchi ha rilevato, che la Societd elettrica si
pud opporre al decreto del Ministro mentre i
Comuni non si possono opporre? E mentre i
Comuni non sono in grado di spendere cingue-
cento lire per un flacone di penicillina, le So-
cieta continuano ad incassare miliardi!

In conclusione, mi limito a ricordare ancora
una volta I'impegno che i colleghi hanno as-
sunto approvando la legge del 1953 e li invito
a non rinviare la discussione di questo disegno
di legge.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 senatore Spezzano, sia pure
per motivare la sua opposizione al rinvio, & en-
trato nel merito del problema. Io non wvorrei
imitarlo, appunto per non pregiudicare il pro-
blema stesso con alcuna dichiarazione e lasciare
invece aperta la via ad un approfondito esame
della materia.

Il rinvio che io chiedo ha appunto questo si-
gnificato: non vuole esprimere un giudizio sfa-
vorevole nel merito del provvedimento, ma il
desiderio di inquadrarlo nell’ambito dell’esame
che si va facendo di tutta la complessa ma-
teria.

Noi abbiamo gia fatto qui un buon lavoro
con l'approvazione della legge precedente. Il
senatore Spezzano, con la sua notevoie abilita
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dialettica, ha trovato modo di affermare che
dall’applicazione del provvedimento stesso sa-
‘rebbero derivati vantaggi non gia ai Comuni
ma alle Societa elettriche. In realta la dizione
della legge del 1953 & stata imperfetta in
quanto fu adottato un medesimo criterio per
determinare gli obbligati e i beneficiati, e forse

questo fu un errore. Perd attualmente non &

esatto dire che il 30 per cento delle Societa
‘siano state escluse dall’obbligo. £ il 70 per
cento che ha incominciato a pagare. L’impo-
stazione esatta & questa ed un passo innanzi
lo abbiamo fatto.

Ripeto di non woler entrare nel merito del
disegno di legge. Desidero soltanto rettificare
un’affermazione fatta dal senatore Spezzano.
I1 Ministero non ritiene applicabile il sovrac-
canone dell’articolo 53 soltanto alle concessioni
avvenute dopo il 1933, ma lo ritiene applicabile
a tutte indistintamente le grandi derivazioni e
produzioni di energia elettrica.

La nostra proposta di rinvio vuol essere sol-
tanto un tentativo di rimeditazione del pro-
blema per il suo inquadramento nella situa-
zione generale dell’energia idroelettrica e delle
norme che stiamo studiando, in modo da vedere
fino a che punto noi possiamo gravare di nuovi
oneri le Societd e modificare la situazione at-
tuale senza pregiudicare I’emanazione di suc-
cessive disposizioni.

Se la Commissione non volesse accettare
questa proposta di rinvio, poiché tutti i Mini-
steri interessati sono orientati nel senso da me
espresso, io dovrei chiedere, a nome del Go-
verno, la rimessione all’Assemblea del prov-
vedimento.

CROLLALANZA. Credo che I'esposizione
che ci ha fatto il collega Spezzano sia chiara
e convincente. Egli ha prospettato la necessita
— sia per il modo forse non felice con cui ¢
stato tradotto il pensiero del legislatore nella
compilazione degli articoli della legge 27 di-
cembre 1953, n. 959, sia per gli inconvenienti
che si sono verificati nella sua applicazione, di
cui ci ha portato alcune esemplificazioni — di
integrare le disposizioni di tale legge con un,
nuovo provvedimento legislativo, inteso ad
emendare ’articolo 53 del Testo unico sulle
acque. ' :

B vero che il collega Spezzano ha affermat
che, nella stesura della legge del 1933, si é fatto

in modo da rendere praticamente inapplicabile
la disposizione contenuta nell’articolo 53 — il
che costituisce un processo alle intenzioni dei
compilatori di quella legge — ma egli non deve
ignorare che quando fu compilato quel Testo
unico, per cui si dovettero sudare parecchie
camicie ed occorsero alcuni anni di lavoro da
parte del Comitato interministeriale, che cercd
di districarsi in mezzo a notevoli contrasti di
interessi, si provvide anche ad inserirvi un
altro titolo, riguardante il controllo sulle So-
cieta elettriche. Esso prevedeva uno strumento
efficace inteso a far si che le Societd elettriche
svolgessero la loro attivita sotto la vigilanza
dello Stato a salvaguardia degli interessi ge-
nerali della collettivita. A tale scopo erano
stati compiuti studi diligenti compulsando an-

che il materiale legislativo degli altri Paesi,

a cominciare dagli Stati Uniti d’America. Cre-
do di aver detto in altra circostanza che, guan-
do la legge stava per essere varata, le Societd
elettriche si misero in agitazione sostenendo
che due miliardi di chilowattore di energia ri-
sultavano invenduti; cid0 che costituiva, se-
condo loro, giustificazione alla mancata esecu-
zione di impianti per i quali erano state date
da tempo le concessioni, e di cui il Ministero,
in vista della scadenza dei termini, sollecitava
il completamento o l’inizio dei lavori. Le So-
cietd sostenevano, inoltre, che l'applicazione
del controllo, in un momento in cuj 'industria
elettrica attraversava un periodo di crisi, sa--
rebbe stato quanto mai intempestivo.

Queste considerazioni, se non impressiona-
rono il Ministero dei lavori pubblici (e gli av-
venimenti successivi gli dettero ragione, per-
che durante e prima della guerra, ci siamo
trovati di fronte ad una crisi di energia), riu-
scirono a far presa in alcuni ambienti econo-
mici ed a far stralciare momentaneamente il
titolo della legge che prevedeva la disciplina
e il controllo sulla produzione elettrica. Se
quel titolo fosse rimasto come parte integran-
te del Testo unico sulle acque, esso avrebbe
reso efficace anche 1’ applicazione dell’ arti-
colo 53.

Le intenzioni erano dunque pitt che chiare
e legittime.

Comunque, a dimostrare che quello stralcio
ebbe solo carattere di sospensiva, giusta o in-
giusta che fosse, di fronte ad una particolare
situazione, sta di fatto che, in un tempo suc-
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cessivo, tra il Ministero dei lavori pubblici e
la Corporazione delle acque e dell’elettricita,
di cui ero allora vice presidente, fu concor-
dato, con gli opportuni aggiornamenti, la rie-
sumazione della predisposta legislazione sul
controllo dell’energia elettrica, ed essa sarebbe
stata varata se non fosse sopraggiunta disgra-
ziatamente la guerra. Purtroppo & stato un
male che cido non si sia verificato.

Chiusa la lunga parentesi, che mi & sem-
brata opportuna, e ritornando al disegno di
legge di iniziativa del senatore Spezzano,
credo di non dover aggiungere altro a quanto
egli ha gia illustrato. Mi pare chiara 1’oppor-
tunita di fare in modo che la recente legge,
che modifica 'articolo 52 del Testo unico sulle
acque, sia resa efficiente ed integrata dal nuovo
provvedimento di iniziativa parlamentare che
emenda, a sua volta, 1'articolo 53.

Circa poi la proposta di rinvio del provve-
dimento in esame, mi permetto di osservare,
per quella modesta pratica che ho in materia,
che la revisione del Testo unico delle acque
del 1933 non é problema che possa essere ri-
solto a breve scadenza, sia per 'ampiezza degli
interessi, che sono in giuoco, sia per la diffi-
colta di mettere d’accordo gli stessi Ministeri.
Infatti, disgraziatamente, la competenza in
materia di impianti e distribuzione di energia
elettrica, che dovrebbe essere esclusiva del Mi-
nistero dei lavori pubblici, & invece divisa tra
vari’ Dicasteri.

Percio, dopo la dichiarazione del collega
Spezzano, disposto anche a rinunziare alla fir-
ma del disegno di legge, purché lo faccia pro-
prio il Ministro dei lavori pubblici, salvo a di-
scuterlo e ad emendarlo; e dopo che egli ha
efficacemente prospettato i motivi dell’urgenza,
a me sembra che una richiesta di rinvio, a
meno che non si trattasse di qualche setti-
mana — me lo consenta I’onorevole Sottose-
gretario — potrebbe apparire solo come un
tentativo di insabbiamento della iniziativa par-
lamentare.

SPEZZANO. Se il rinvio si intende per un
breve periodo, quindici giorni- o un mese, io
sono disposto ad accettarlo. Aggiungo di piti:
se entro un mese l'onorevole Sottosegretario a
nome del Governo presenterd un disegno di
legge analogo al mio, che affronti la risolu-

zione del problema dell’articolo 53, io in quella
sede non avrei nulla in contrario a ritirare il
mio disegno di legge per discutere quello go-
vernativo, A questa condizione aderisco: di-
versamente, per evitare un rinvio sine die e
per liberare l'onorevole Sottosegretario dal
fastidio di un’analoga richiesta, presenterei io
stesso la richiesta che il disegno di legge da
me proposto venga rimesso all’Assemblea.

CANEVARI. Anch’io sono contrario ad un
rinvio a tempo indeterminato secondo la ri-
chiesta fatta dall’onorevole Sottosegretario. 11
problema deve essere affrontato. Ricordo che
gia lo scorso anno la nostra Commissione ha
raccomandato al Governo di presentare al piu
presto non la riforma di tutto il Testo unico
del 1933, in ordine alla quale fin da allora
avevamo tutti riconosciuta la difficolta di su-
perare i vari ostacoli che si frapponevano, ma
una revisione degli articoli 52 e 53, che inte-
ressano prevalentemente i Comuni anche nelle
loro finanze, onde arrivare ad una situazione
basata sull’equita che tenesse anche presenti le
condizioni in cui si svolge Pattivita di sfrut-
tamento idrico nel nostro Paese.

Non potrei percio aderire ad una proposta
di rinvio sine die del problema. Invece cre-
derei opportuno, per chiarire meglio le nostre
idee, che ci fosse un rinvio di otto o quindici
giorni, Desidero percio modificare la proposta
di un rinvio a tempo indeterminato, fatta dal
sottosegretario Colombo, in quella di un rinvio
di pochi giorni della discussione del disegno di
legge.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Accetto la proposta di rinvio
nel senso indicato dal senatore Canevari. Fra
otto giorni ritengo di essere in grado di co-
municare alla Commissione il parere, favore-
vole o contrario, del Governo riguardo al di-~
segno di legge Spezzano.

SPEZZANO. Sono d’accordo anch’io.

_PRESIDENTE. Poiche non si fanno altre
osservazioni, la discussione di questo disegno

PN

di legge & rinviata ad una prossima seduta.

(Cost rimane stabilito),
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Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione di una maggiore spesa di
lire un miliardo per il completamento deila
ferrovia metropolitana di Roma e per la
provvista del materiale rotabile di prima do-
tazione » (862). v

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autorizza-
zione di una maggiore spesa di lire un miliardo
per il completamento della ferrovia metropo-
litana di Roma e per la provvista del materiale
rotabile di prima dotazione ».

Il disegno di legge & di per sé estremamente
chiaro e non richiede una particolare illu-
strazione.

Dichiaro pertanto aperta la discussione ge-
nerale,

CAPPELLINI. Si tratta di un’opera vecchia
di parecchi anni e che soltanto il 9 di questo
mese € stata inaugurata. & urgente comple-
tarla al pil presto con nuove opere e nuovi
stanziamenti. Fra l'altro & antieconomico stan-
ziare miliardi senza poi mettere in esecuzione
la linea. Durante tutti questi anni sono stati
impiegati sei miliardi, senza che essi abbiano
reso nulla, perché la linea & entrata in funzione
soltanto da pochi giorni. Bisognerd che il Go-
verno si impegni a presentare nuovi stanzia-
menti (perché lo stanziamento che oggi ci si
propone non bastera), in modo da poter rea-
lizzare la costruzione di una vera e propria
metropolitana. Anzi, accanto ai nuovi finanzia-
menti occorrerd presentare dei progetti che ci
lascino intravvedere una possibilitd di costrui-
re una linea metropolitana veramente tale,
della quale tutti sentiamo la necessita.

Cid premesso, ci dichiariamo favorevoli al
disegno di legge.

ARIOSTO, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. La Commissione saprd certamente
che T'ultimo tratto, di cui & questione nel pre-
sente disegno di legge, & in costruzione e si
spera di poterlo inaugurare presto. Ma, quel
che & pili importante, & che sono gia in stato
avanzato gli studi per il tronco fra Termini
e piazzale Flaminio, che sard la vera linea
metropolitana di Roma, :

‘Paolo-Zona dell’Esposizione

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Passiamo all’esame degli articoli di cul
do lettura:

Art. 1.

Per il completamento della Ferrovia « Me-
tropolitana » di Roma: Termini-Colosseo-San
(Tre Fontane-
Cecchignola) e per la provvista del materiale
rotabile di prima dotazione & autorizzata la
spesa di lire 1.000.000.000 (un miliardo) da
stanziare sullo stato di previsione della spesa
del Ministero dei trasporti, per 'esercizio fi-
nanziario 1954-55.

BUIZZA. Propongo di sostituire alle pa-
role: « Per il completamento della ferrovia »
le altre: « Per la prosecuzione dei lavori della
ferrovia », che @ dizione pil propria.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti Particolo 1 con ’emen-
damento sostitutivo proposto dal senatore
Buizza. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Art. 2.

Alla copertura della spesa di un miliardo
sard provveduto mediante corrispondente ri-
duzione del fondo speciale di cui al capitolo 516
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro, per lesercizio finanziario
1954-55. '

(B approvato).

Art. 3.

Il Ministero del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le wvariazioni di
bilancio derivanti dalla esecuzione della pre-
sente legge.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

La sedutq termina alle ore 12,50.

Dott. MarI0 CARONI
Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari.



