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La seduta é aperta alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Amigoni, Barbaro,
Buizza, Canevari, Caporali, Cappellini, Cera-
bona, Corbellini, Crollalanza, Flecchia, Mas-

stni, Molinari, Pasquali, Porcellini, Rizzatti,
Romano Domenico, Sanmartino, Terragni,
Vacearo e Vocceols.

A norma deil’articolo 18, ultimo comma, del
Eegslamenio, il senatore Focaccia é sostitwito
dal senatore Tartufoli.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma, del
Regolumento, interviene il senatore Angrisani.

E altresi presente 1l Ministro det lavor:
pubblici Romita.

CANEVARI, Segretario, legge U piocesso
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Seguito della discussione ed approvazione del
disegno di legge: « Provvidenze straordinarie
per le zone alluvionate nei Comuni della pro-
vincia di Salerno » (789-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvidenze straordinarie per le zone allu-
vionate nei Comuni della prcvincia di Salernos.

Nella precedente riunione abbiamo appro-
vato I'articolo 1. Do ora lettura degli articoli
successivi

Art. 2.

T contributi di cui alla lettera g) dell’arti-
cols 1 sono commisurati al 90 per cento del-
ammontare della spesa effettivamente occor-
rente per la riparazione o la ricostruzione,
quando si tratti di alloggi composti prima del
sinistro di non pitt di tre vani utili, Per gli
alloggi composti di un numero maggiore di
vani utili il contributo & commisurato al 70
per cento della spesa predetta.
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Nel caso che dall’Ufficio del Genio civile sia
riconosciuto indispensabile lo spostamento di
ubicazione di edifici da ricostruire sara am-
messa a contributo l’eventuale spesa per l'ac-
quisto del nuovo suolo edificatorio e ne sa-
ranno autorizzati, per pubblica utilita, I'im-
mediata occupazione e l’esproprio secondo le
norme vigenti per le opere pubbliche,.

I1 contributo di cui al presente articolo non
potra superare complessivamente la somma di
lire 2.000.000 per ogni privato proprietario.
Tale limite non si applica per i contributi da
concedere per il ripristino di alloggi di pro-
prieta dell’Istituto autonomo per le case po-
polari di Salerno.

11 relatore propone il seguente emendamento
sostituitivo del primo comma :

« I contributi di cui alla lettera g) dell’artii-
colo 1 sono commisurati al 90 per cento del-
Pammontare della spesa effettivamente occor-
rente per la riparazione o la ricostruzione,
quando si tratti di alloggi composti prima del
sinistro di non piu di tre vani utili, o di locali
‘terranei di non piu di un vano utile. Per gli
alloggi e per i locali terranei composti di un
numero maggiore di vani utili e per gli edifici
di qualsiasi altra natura e destinazione il con-
tributo & commisurato al 70 per cento della
spesa predetta ».

ROMANO, relatore. Questo emendamento
deve ritenersi precluso in quanto connesso al-
I’emendamento sostitutivo della lettera g) del-
I’articolo 1, che non & stato approvato.

ANGRISANI. Osservo che sulla lettera g)
dell’articolo 1 facemmo una lunga discussione
e si stabili che non si dovesse parlare di allog-
gi, ma di fabbricati. Quindi anche in questo
comma, che richiama la lettera g) dell’arti-
colo 1, alla parola « alloggi » andrebbe sostitui-
ta laltra « fabbricati ».

PRESIDENTE. It vero che nella lettera g)
dell’articolo 1 si parla di fabbricati, ma nel
primo comma dell’articolo 2 si fa precisamente
il caso degli alloggi, per i quali valgono par-
ticolari disposizioni.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Nel-
Particolo 1 si prevede il contributo per i fab-
bricati, nell’articolo 2 si prevede un contribulo
per gli alloggi. Infatti in un fabbricato ci pos-
sono essere piu alloggi.

CAPPELLINI. Propongo il seguente emen-
damento sostitutivo del primo comma dell’ar-
ticolo 2:

« I contributi di cui alla lettera g) dell’arti-
colo 1 sono commisurati al 100 per cento del-
Iammontare della spesa effettivamente occor-
rente per la riparazione o la ricostruzione,
per coloro che posseggono una sola casa. Per
chi possiede piu di una casa, il contributo &
commisurato all’80 per cento, di cui il 40 per
cento subito ed il rimanente ad opera ulti-
mata ».

Io parlo di casa e non di alloggio, indipen-
dentemente dal numero dei vani, Infatti se si
parla di vani potrebbe sempre sorgere contra-
sto in merito alla valutazione del numero dei
vani, D’altra parte il danno ha colpito tutti e
non vedo perché dovrebbe essere risarciwo solo
chi possiede un alloggio e non chi possiede una
casa.

ROMANO, relatore. Io sono conlrario a
questo emendamento per due ragioni. Innanzi
tutto perche portando il contributo dal 90 al
100 per cento si viene a fare un trattamento
diverso rispetio a quello previsto dalla legge
sulla Calabria, che appunto ha stabilito i1 90
per cento. Inoltre se si stabilisse il 100 per
cento, cio vorrebbe dire che lo Stato deve prov-
vedere a costruire una casa nuovae a chi T’ha
avuta distrutta, mentre lo Stato deve limitarsi
a fare le case per i senza-tetto. D’allra parte,
in pratica, il 90 per cento significhera il 100
per cento.

Sono anche contrario alla seconda parte del-
I'emendamento tendente ad aumentare dal 70
all’80 per cento il contributo per chi possiede
pitt di una casa. Anche in questo caso non
vorrei che ci fosse diversitd rispetto alla legge
sulla Calabria, dato che la situazione di Sa-
lerno & analoga a quella della Calabria.

ROMITA, Ministro dei lavor: pubblici. Sono
anche io contrario all’lemendamento perché le
cifre indicate nell’articolo 1 sono gid maggiori
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rispetto a quelle previste dalla legge sui danni
di guerra e sono uguali a quelle fissate dalla
legge sulla Calabria. D’altra parte il Genio ci-
vile chiuderd un occhio quando constatera che
il proprietario & veramente povero.

CAPPELLINI. Debbo insistere sull’emenda-

mento. Se i danneggiati di guerra o i danneg-
giati della Calabria hanno ricevuto un contri-
buto minore, si trattera di vedere in seguito
Se non sia il caso di aumentare il contributo
anche per costoro.

In altre parole quale colpa hanno i piccoli
o medi proprietari di Salerno per essere stati
colpiti dal sinistro? La collettivita deve in-
tervenire per riparare il danno e il risarci-
mento deve essere pieno.

PORCELLINI. Io comprendo le ragioni ad-
dotte dal relatore e dal Ministro contro I'emen-
damento del collega Cappellini, ma noi dob-
biamo preoccuparci dei proprietari di casupole,
che sono la grande maggioranza. L’onorevole
Ministro ha detto che il Genio civile prendera
in particolare considerazione questi casi, ma
noi non possiamo basarci su quelle che saranno
le impressioni di un ingegnere del Genio ci-
vile. In una legge dobbiamo essere molto pre-
cisi e se I'emendamento Cappellini potra gio-
vare a qualche proprietario abbiente, noi dob-
biamo egualmente approvarlo pensando alla si-
tuazione dei proprietari di piccole case.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti 'emendamento proposto
dal senatore Cappellini, sostitutivo del primo
comma dell’articolo 2. Chi I'approva € pregato
di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Sul secondo comma non sono stati presen-
tati emendamenti. Il relatore propone il se-
guente emendamento sostitutivo del terzo
comma :

« I1 contributo di cui al presente articolo non
potra superare complessivamente la somma di
lire 2.000.000 per alloggio o locale terranco.
Tale limite non si applica per i contributi da
concedere per il ripristino di alloggi di pro-
prieta dell’Istituto autonomo per le case popo-
lari di Salerno ».

CAPPELLINI. Propongo un emendamento
soppressivo dell’intero terzo comma. Non vedo
perché si debba fissare un limite di due mi-
lioni per il contributo. Se il danno sara mag-
giore, 'eccedenza dovrebbe rimanere a carico
del proprietario e questo non mi sembra giusto.

ROMANO, relatore. To credo che questo
comma, sia utile perché pone un limiite alla
spesa. Se togliamo questo limite dei 2 milioni
non so dove si andra a finire e si turbera
tutta I’economia della legge.

CERABONA. Io sono favorevole all’emen-
damento soppressivo del senatore Cappellini;
in linea subordinata proporrei che si elevasse
la cifra limite.

CAPPELLINT, To credo che non si possa
ammetiere un limite di 2 milioni. Infatti no:
tutti sappiamo che con 2 milioni non si puo
costruire neppure un appartamento. Per chi &
fatto questo disegno di legge? T fatto per chi
ha del denaro e puo integrare la cifra di 2
milioni? Invece chi non ha mezzi non sapra
come completare la sua casa.

ANGRISANI. Sono anche io favorevole alla
soppressione di questo comma. Innanzi tutto
osservo che dal momento che non si & appro-
vato 'emendamento Cappellini al primo com-
ma, 'entitd del contributo risulta gia ridotta.
Inoltre nei paesi del Salernitano & stata di-
strutta 1’economia locale e bisogna fare in
modo che i proprietari ricostruiscano vera-
mente le case perché possa riprendere la vita
dei paesi. Con 2 milioni si faranno al mas-
simo quattro vani e le case rimarranno incom-
plete. Rilevo infine che nella maggior parte dei
casi si tratta di costruire case ad un solo
piano, che comprendano anche una bottega.
Ora con 2 wmilioni non si pud certo provve-
dere a ricostruire e I’alloggio e la bottega.

ROMANO, relatore. Qui non si tratta di
un risarcimento di danni ma di un intervento
dello Stato per aiutare i proprietari danneg-
giati. Infatti lo Stato non ha la responsabilita
dell’evento calamitoso. Ripeto ancora che se
togliamo il limite dei 2 milioni turbiamo tutta
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Ieconomia della legge che é stata impostata su
determinati calcoli di spesa.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Io
debbo insistere sul testo governativo, accet-
tando la modifica proposta dal relatore. Que-
sto emendamento introduce gia un notevole
miglioramento rispetto al testo governativo che
riproduceva la analoga disposizione per la Ca-
labria. Infatti il senatore Romano parla di
2 milioni per alloggio e non di 2 milioni per
proprietario. Ora un proprietario pud posse-
dere piu alloggi e ricevera quindi 2, 4, 6 mi-
lioni mentre il proprietario della Calabria ha
ricevuto solo 2 milioni qualunque fosse il nu-
mero di alloggi che possedeva.

D’altra parte, come ha rilevato l’onorevole
relatore, questo € un contributo che da lo Stato
e non un risarcimento di danni.

Osservo in fine che il concetto di fissare un
limite per contenere I'impegno di spesa & de-
rivato dalla legge sui danni di guerra. Quel
concetto fu introdotto in quella legge dal sotto-
scritto e fu perfezionato dal Ministro dei lavori
pubblici Sereni che introdusse una distinzione
tra proprietario ricco e proprietario povero
al fine di non spendere tutti i fondi per i
proprietari piu abbienti.

Ora questo disegno di legge porta dei mi-
glioramenti rispetto alle precedenti leggi e
quindi sono contrario all’lemendamento Cap-
pellini.

CANEVARI. Io mi dichiaro contrario non
solo all’emendamento del senatore Cappellini,
ma anche all’emendamento proposto dal rela-
tore e vorrei che si mantenesse il testo del Go-
verno.

AMIGONI. Sono anche io favorevole al testo
governativo, altrimenti ad un proprietario che
abbia venti alloggi e venti locali terranei do-
vremmo dare 40 milioni.

Osservo che, mentre nella legge a favore
degli alluvionati della Calabria fu stabilito che
ciascun proprietario non potesse avere global-
mente piu di 2 milioni, con questo emenda-
mento verremmo a stabilire che 2 milioni
possono venire accordati per ciascuna unita
immobiliare,

:

Pertanto mi sembra che la cosa sia piuttosto
grave e debba essere attentamente considerata.

ROMANO, relatore. Anche questo mio emen-
damento, come quello al primo comma, in con-
seguenza del voto negativo della Commissione
sul testo da me proposto alla lettera g) del-
Particolo 1, deve ritenersi decaduto. Comungque
lo ritiro.

CANEVARI. Indubbiamente questi emenda-
menti possono portare, come ha gia rilevato il
senatore Amigoni, a conseguenze gravi: un
proprietario che avesse dieci alloggi distrutti,
potrebbe ottenere fino a 20 milioni, e in tal
modo lo Stato ricostruirebbe una grande pro-
prietd a beneficio di una famiglia che poi fa-
rebbe pagare il fitto di mercato a dieci in-
quilini. Al tempo stesso, aumentando i finan-
ziamenti a favore dei proprietari veniamo a
diminuire le somme a disposizione del Mini-
stro per provvedere ai senza tetto. Mi rifiuto
di sottoscrivere a proposte di questo genere,
e mi meraviglio che il collega Cappellini so-
stenga queste tesi.

CAPPELLINI. E stato qui chiarito che ci
troviamo di fronte a dei poveri disgraziati;
ciog che, mentre pochissimi si troveranno nella
condizione di beneficiare nel senso detto dal
senatore Canevari, la maggioranza non dispor-
rd nemmeno della differenza che si vuole la-
sciare a suo carico. Per questo ho difeso que-
gli emendamenti. ’

PRESIDENTE. Il relatore ha ritirato il suo
emendamento.

CAPPELLINI. Potrei farlo mio.

La soppressione del comma & stata da me
motivata dal fatto che potrebbe verificarsi il
caso (come gia ha rilevato il senatore Angri-
sani) che un proprietario, dopo avere ottenuto
il concorso finanziario dello Stato, non abbia
tuttavia la possibilita di ultimare la ricostru-
zione, e in tal caso V'alloggio rimarra inutiliz-
zato.

Concludendo dichiaro che, ove I’emenda-
mento soppressivo da me presentato dovesse
essere respinto, io sono favorevole all’emenda-
mento del relatore e non al testo del Governo.
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CERABONA. Indubbiamente un massimo di
2 milioni mi sembra insufficiente, anche se
bisogna evitare l'inconveniente messo in luce
dai senatori Amigoni e Canevari. Si tratta
di trovare una formula che contenti tutti, senza
esagerare in un senso o nell’altro, venendo cioé
da una parte incontro ai desideri delle popo-
lazioni del Salernitano, ed evitando d’altra
parte che il proprietario di 50 locali terranei
di un solo vano finisca per ottenere 100 mi-
lioni,

Il punto d’accordo mi sembra potrebbe tro-
varsi in un aumento del finanziamento mas-
simo da 2 a 3 milioni. Non dimentichiamo
che in questi paesi un vano pud costare anche
400.000 lire, ed allora i 2 milicni diventano
insufficienti, specialmente se la costruzione
deve essere spostata e si deve acquistare il
suolo,

PRESIDENTE. 1l senatore Canevari ha pro-
posto ora un emendamento nel senso da lei
indicato, aumentando cioé la cifra indicata nel-
l’articolo 2 da lire 2.000.000 a lire 2.500.000.

ROMANO, relatore. 1 colleghi tengano pre-
sente, ad evitare ogni equivoco, che i1 miel
emendamenti debbono essere considerati pre-
clusi dalla votazione avvenuta sulla lettera g)
dell’articolo 1, e che quindi possono discutersi
solamente emendamenti che aumentino I'impoxr-
to massimo di 2 milioni previsto dall’articolo.

Come meglio potra dichiarare I’onorevole
Ministro, mi sembra perd che tali emendamenti
spostino I'economia della legge, in primo luogo
la sua economia finanziaria.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Ri-
chiamo la Commissione alla gravitd di quanto
s1 sta decidendo e la invito in particolare a
considerare a fondo l'opportunitd di ogni pro-
poswa che tenda ad aumentare il contributo
massimo a carico dello Stato.

O facciamo una legge generale che aumenti
questo contributo ed allora finiamo in un mare
di guai, percheé lo Stato dovra intervenire ogni
qualvolta si verifichi un danno, o non dob-
biamo superare l'importo massimo di 2 mi-
lioni poiché in altre occasioni tale limite fu
di un milione e 600 mila lire, e per la Cala-

bria fu portato a 2 milioni. Ma, al di 1a di
questo, frana la parte finanziaria della legge,
dato che i 12 miliardi che ho reperito non sa-
rebbero piu sufficienti.

Mi rimetto comunque alla Commissione, ma
richiamo la sua attenzione sulla gravita di
quanto sta per deliberare.

TARTUFOLI Esorto anch’io i colleghi a non
andare al di 1a del limite di 2 milioni, sia
per le ragioni di fondo dette dall’onorevole Mi-
nistro, sia perche personalmente ritengo che
2 milioni siano sufficienti. Con questa somma
possiamo costruire in media cinque vani, salvo
qualche rara eccezione. A sostegno di cio ri-
cordo che a Milano, in via delle Forze Ar-
mate, costruzioni moderne, con ascensore, ri-
scaldamento ed ogni accessorio, hanno un costo
di circa 600.000 lire a vano.

La somma proposta dal Governo & quindi
una somma ragionevole: non credo infatti sia
nostro compito precipuo venire incontro a fa-
miglie ricche in possesso di parecchi apparta-
menti o di case lussuose. Queste dovranno pur
sempre ringraziare l'attuale regime che con-
sente loro di ricevere un contributo dallo Stato,
ed 1 poveri vedranno a loro volta certamente
migliorata la loro situazione.

PRESIDENTE, Poiché abbiamo anzitutto di
fronte un emendamento soppressivo dell’ulti-
mo comma, proposto dal senatore Cappellini,
lo metto ai voti. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Chiedo al senatore Canevari se, dopo le di-
chiarazioni del Governo, insiste nel suo emen-
damento.

CANEVARI. Non credevo che il mio emen-
damento trovasse ostacoli da parte dell’onore-
vole Ministro. Non intendevo certamente met-
tere gli alluvionati del Salernitano in una po-
sizione di privilegio rispetto agli abitanti di
altre zone alluvionate, ma avevo tenuto pre-
sente il maggior costo delle opere nelle localita
di cui il disegno di legge si occupa. Mi sem-
brava anche che 'aumento del limite massimo
consentisse una piu equa applicazione del prov-
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vedimento. Mi hanno pero impressionato le di-
chiarazioni dell’onorevole Ministro relative alle
difficolta finanziarie che potrebbero insorgere,
e non sono certo ip desideroso di rendere piu
difficile il compito dell’onorevole Ministro. Per-
tanto ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE, Mi € ora pervenuto un emen-
damento del senatore 'Cerabona che propone
di elevare il limite massimo da 2 milioni a
3 milioni.

CERABONA. Tenga presente la Commissio-
ne che il limite di 3 milioni & un limite mas-
stmo, e che il parere sul finanziamento deve
essere dato dal Genio civile e dal presidente
del Provveditorato alle opere pubbliche. Non
dobbiamo presumere che questi Enti regalino

il denaro dello Stato.

PRESIDENTE. Metto ai wvoti I’emenda-
mento proposto dal senatore Cerabona, ten-
dente ad elevare il limite massimo del finanzia-
mento da lire 2 milioni a lire 8 milioni.

Chi P'approva € pregato di alzarsi.

(Non € approvato).

ANGRISANI. Debbo insistere perche nel di-
segno di legge si faccia riferimento ai locali
terranei, cioé in sostanza, perché si riprenda
la proposta del relatore.

CAPPELLINI. Sono anch’io dell’avviso che
la votazione sulla lettera g) dell’articolo 1 non
ci precluda la possibilita di concedere un con-
tributo per i locali terranei. Pertanto insi-
stiamo perché 'emendamento gia proposto dal
relatore sia messo ai voti.

TARTUFOLI. Dichiaro di essere contrario
all’emendamento perché votando ieri il com-
ma g) dell’articolo 1 non abbiamo parlato di
locali terranei, ma di fabbricati e voi stessi
(rwvolto alla sinistra) avete voluto respingere
Pemendamento proposto dal relatore. Comun-
que, dopo la votazione di ieri, restano inclusi
anche i locali terranei, si capisce sempre con
la limitazione massima dei 2 milioni.

ROMANO, relatore. Sono contrario all’emen-
damento Angrisani.

ROMITA, Ministro dei lavort pubblici. Di-
chiaro di non accettare I’emendamento Angri-
sani.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento
presentato dal senatore Angrisani non accet-
tato né dal relatore, né dal Governo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi,

(Non & approvato).

Metto ai voti l'intero articolo 2 nel testo
del Governo. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 3.

I sinistrati bisognosi aventi titolo al contri-
buto per la riparazione o la ricostruzione delle
loro case in virtu del precedente articolo pos-
sono chiedere che tutti i lavori siano eseguiti
a cura del Ministero dei lavori pubblici, im-
pegnandosi al versamento, in dieci annualita,
della quota a loro carico, secondo le modalitd
che saranno stabilite con decreto del Ministro
per i lavori pubblici.

Agli effetti del presente articolo sono con-
siderati bisognosi i proprietari che non risul-
tino iscritti nei ruoli delle imposte di ricchezza
mobile e complementare progressiva, non siano
proprietari di altro fabbricato rimasto in-
denne ed abbiano un reddito dominicale non
superiore a lire 1.600 riferito al catasto del
1943,

ANGRISANTI. Propongo di sostituire al pri-
mo comma alle parole «in dieci annualitd »
le altre «in venti annualitd ».

ROMANO, relatore. Sono contrario all’emen-
damento.

ROMITA, Ministro dei lavori pubbdlici. Sono
contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emenda-
mento presentato dal senatore Angrisani ten-
dente a sostituire alle parole « in dieci annua-
lita », le altre « in venti annualitd ». Chi I’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).
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CERABONA. Propongo di sopprimere 'ul-
timo periodo del secondo comma dopo le pa-
role « e complementare progressiva », perche
ritengo che le imposte di ricchezza mobile e
complementare progressiva siano due elementi
sufficienti a classificare la possidenza; allar-
gando questa esemplificazione si potrebbe com-
promettere la disposizione.

ROMANO, relatore. Sono contrario all’emen-
damento perché la limitazione delle 1.600 lire
é gid una garanzia in confronto ai proprietari
dei fabbricati. Non mi pare, dunque, che sia
opportuno sopprimere 'ultimo periodo. Esso &
stato messo appositamente prendendolo da una
disposizione della legge per il Polesine.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblice. 11
Governo & contrario per le ragioni gia dette,
e perche questa disposizione ¢ conforme a
quelle di altre leggi precedenti. Si andrebbe
cioé a capovolgere un sistema gia vigente o
dovremmo sentire il parere della Commissione
finanze e tesoro.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’'emendamento
del senatore Cerabona, soppressivo dell’ultima
frase del secondo comma, emendamento non
accettato ne dal relatore, né dal Governo. Chi
Papprova € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti I'articolo 3 nel testo del Go-

verno, Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Do ora lettura di un articolo aggiuntivo
proposto dal relatore:

Art. 3-bus.

Ove ne ravvisi la necessitd I’Amministra-
zione dei lavori pubblici & autorizzata a prov-
vedere alla esecuzione di lavori di riparazione
e di sistemazione di edifici, anche di proprietd
privata ai fini del ricovero di senza tetto.

I proprietari degli edifici riparati o siste-
mati ai sensi del precedente comma, sono te-
nuti al rimborso di una quota delle spese al-

Puopo sostenute, nella misura e con le moda-
litd che saranno stabilite con decreto del Mi-
nistro dei lavori pubblici di concerto con quello
del Tesoro.

La predetta quota non potra comunque es-
sere superiore a quella prevista a carico del
proprietario in applicazione dei precedenti ar-
ticoli 2 e 3.

Nel caso di lavori di sistemazione di esclu-
sivo interesse pubblico la spesa relativa potra
rimanere anche a totale carico dello Stato.

ROMANO, relatore. Questa disposizione a
siretto rigore non occorreva includerla in que-
sta legge in quanto nell’articolo 1 é richiamato
il decreto legislativo 12 aprile 1948, n. 1010,
legge del pronto soccorso, che autorizza il Ge-
nio civile ad intervenire, ma subordina questo
intervento alla diffida. In altri termini il Genio
civile dice al proprietario: o ripari entro venti
giorni, o intervengo io. Qui si toglie la diffida
per poter riparare o ricostruire in piu breve
volgere di tempo. Si tratia quindi di una sem-
plificazione della procedura.

ROMITA, Ministro dei iavori pubblici. Sono
favorevole all’articolo aggiuntivo.

CERABONA. Leggo al primo ¢ccmma dell’ar-
ticolo 3-bis: « Ove ne ravvisi la necessita la
Amministrazione dei lavori pubblici é autoriz-
zata ...». Quindi la necessita dovrebbe essere
ravvisata dall’Amministrazione dei lavori pub-
blici. Ritengo vniu opportuno che si dica « ove
se ne ravvisi la necessita ».

CROLLALANZA. I pericoloso, perché al-
lora puo il proprietario ravvisare la necessita.

CERABONA. Con la dizione da me proposta
diamo amche al proprietario la possibilitd di
richiedere, pci interverranno tutte le autoritd
competenti a decidere se la richiesta & giusta.
senza precisare che sia solamente 1’Ammini-
sirazione dei lavori pubblici a ravvisarne la ne-
cessita, perché, con la dizione del relatore,

I’Amministrazione dei lavori pubblici & padro-
na e despota.

TARTUFOLI. Non posso concordare c3n
la proposta del senatore Cerabona per que-
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sle ragioni che penso i colleghi troveranno
perfettamente giuste: chi & che applica la
legge? T VAmministrazione dei lavori pub-
blici. Sono criteri che debbono passare per il
tramile delle deliberazioni dell’Amministrazio-
ne dei lavori pubblici. Se si pone una formula
del genere di quella proposta dal senatore Ce-
rabcna, praticamente sard sempre I’Ammini-
strazione dei lavori pubblici a decidere, e nes-
suno pud escluderla, né nei suoi organi locali,
neé in quelli centrali. Creiamo quindi una dif-
ficolta, creiamo delle illusioni che non potreb-
bero avere un seguito, menire se accettiamo la
proposta dell’articolo aggiuntivo fatta dal rela-
tore, veniamo incontro effettivamente ad esi-
genze che si manifestano in maniera concreta.

CROLLALANZA. 11 collega Tartufoli in
gran parte ha espresso quello che desideravo
dire, ma voglio aggiungere che in effetti I'ar-
ticolo aggiuntivo, che si riferisce anche alla
legge del pronio soccorso, da all’ Amministra-
zicne dei lavori pubblici 1a possibilita di in-
tervenire nell'interesse generale, mentre con la
formula generica proposta dal senatore Cera-
bona si correrebbe il rischio eventuale che
possa essere il singolo, quando non ci sia I'in-
teresse generale, a chiedere lintervento del
Genic civile; il che non & nello spirvito della
legge del pronto soccorso, né nello spirito del-
I’articolo aggiuntivo proposto dal relatore.
Quindj la proposta di emendamento del sena-
tore Cerabona non modifica niente, perché so-
stanzialmente & sempre I’Amministrazione dei
lavori pubblici a decidere, e quel che & peggio
rende confusa una disposizione che & chiara.

ROMANO, relatore. Io ho apportato delle
modifiche al disegno di legge che sono soltanto
delle agevolazioni, ma vedo che vengono con-
trastale! L’articolo 1 del decreto legislativo
12 aprile 1948, n 1010, dice: « Ove se ne rav-
visi la necessitad o la convenienza potra prov-
vedersi in via eccezionale in lucgo della co-
struzione di ricoveri, alla riparazione totale o
parziale di edifici danneggiati, previo invito al
proprietario a procedere all’esecuzione dei la-
vori con diffida, ecc.». Ora, questa facoltd di
intervento si concede al Genio civile libera-
mente, senza eccezioni, senza diffida, senza la
controprova. & dunque un’agevolazione cosi

semplice che non vedo per quale ragicne si
debba essere conirari.

ROMITA, Ministro dei lavor: pubblici. Sono
contrario all’emendamento Cerabona, mentre
sono favorevole all’articolo 3-bis nel testo pro-
posto dal velatore, perche 1o scopo della legg:
¢ di essere pratica ed agevole e I'articolo 3-bis
ne rende piu facile 'applicazione e tutela gli
interess: dei lavoratori.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’'emendamento
del senatore Cerabona tendente a scstituire
alle parole «ove ne ravvisi la necessita » le
altra « ove se ne ravvisi la necessita », emen-
damento non accettato né dal relalore, né dal
Governo. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Non ¢ apprsvato).

CERABONA. Nell’ultimo comma, propongo
di sostituire alla parola « potra » laltra « do-
vra ».

ROMANO, relatore. Siccome I'interesse puh-
blico deve essere determinato dal’ Amministr i-
zione, non possiamo dire « dovra s, perche
I’Amministrazione deve fare un’indagine c¢
deve dare il suo parere. Sono quindi contrario
all’amendamento.

CERABONA. Che sia ’Amministrazione a
dichiararlo nessun dubbio, ma quando l'avra
dichiarato, dovra eseguire i lavori ed accollarsi
la spesa.

ROMANO, relatore. Ma deve accertare l'in-
teresse pubblico.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. La
formula usata dal relatore & la formula clas-
sica: il « potrd » significa « dovra », ma si usa
sempre il « potra », perché & una consueludine.

AMIGONT. Non ¢ possibile mettere « doe-
vra », perché praticamente occorre fare un ac-
certamento, ¢ bisognerebbe fare una lunga dis-
scrtazione per acceriare quali sono le opere che
sono di esclusivo interesse pubblico e stabilire
la procedura. Il « potra » vuol dire che lo Stato
fa I'accertamento e quando riscontri I’esclusivo
interesse pubblico allora « dovra » ecc.
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PASQUALIL Debbo dire che la spiegazione
dell’onorevole Ministrc, e cioé che il « potra »
significhi « dovra », non mi ha affatto con-
vinto ... Bisogna ricordarsi la premessa: l'ul-
timo comma dell’ariicols aggiuntivo dice « nel
caso di lavori di sistemazione di esclusivo in-
teresse pubblico »; quindi vi & gia la determi-
nazione fatta dall’ Amministrazione dei lavori
pubblici. (Interruzione del senatore Amigimi).
Mi sembra che, poiché nel primo comma @&
stata respinta ogni modifica della formula-
zione proposta dal relatore « ove ne ravvis:
la necessitd 'Amministrazione dei lavori pub-
blici ... », & chiaro che la valutazione & fatta
soggettivamente dall’ Amministrazione. Ogget-
tivamente, siete voi che dite: « di esclusivo in-
teresse pubblico ». Capirei se diceste: di pre-
valente interesse pubblico, perché allora pud
esserci una successiva determinazione della
pubblica Amministrazione che dice: mi accollo
tutta la spesa io. Ma se ¢ di esclusivo interesse
pubblico e se é "Amministrazione che 1’ha de-
ciso, non rimane niente altro che accertare.
Voi non volete mettere il « dovrd » per non
usare una parola che sembra vincolativa e che
non & nella prassi. Mettete allora: « rimane a
totale carico dello Stato ». Mi sembra che gue-
sto emendamento, che io formalmente pro-
pongo, traduca esattamente il pensiero del
Ministro.

ROMANO, relatore. Sono contrario all’emen-
damento Pasquali e favorevole al testo da me
proposto, perché I'Amministrazione deve es-
sere libera di accertare l'interesse pubblico e
deve essere libera nella determinazione della
spesa relativa.

ROMITA, Ministro dei lavort pubblici. Par-
lo per vecchia esperienza. Il « dovra » vuol dire
sottoporre domani i1 Minisiero, per mancanza
di fondi ¢ di progetti, a delle liti, a delle con-
troversie. Con il « potra » si sa giad che in pra-
tica lo Stato fard quesli lavori, ma 1li fara
quando li potra fare 2 nel modo in cui li potra
fare. Per me dunque & nella consuetudine che
il « pclra » equivalga al « dovra s, ma il Go-
vernc non accetta mai il « dovra » perché pos-
sono sorgere delle difficoltd contingenti, per cui
quello che vuoi fare non lo puo fare o quello
che deve pagare non lo pud pagare. Sono quin-

di favorevole alla formulazione proposta dal
relatcre e contrario all’emendamento Cera-
bona.

PASQUALI. Per ovviare a questi inconve-
nienti, onorevole Minisiro, io ho proposto, ta-
gliandg cosi Ia testa al toro, di non mettere né
« potra » né « dovea » e di dire semplicemente :
« Nel caso di lavori di sistemazione di esclusivo
interesse pubblico la spesa relativa rimane a
totale carico dello Stato ». Con ¢io si elimine-
rebbaro tulie le contestazioni dell’ Amminstra-
zi-ne. A questo mio emendamento si associa
anche il collega Cerabona.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblict, Per
i~ stesse ragioni che ho testé dette, sono con-
trario all’emendamento Pasquali.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
meanto sostitutive del senatore Pasquali, non
accettato né dal relatore, né dal Governo. Chi
l'approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e conlroprova non & approvato),

Metto aj woti I'intero articolo 3-bis nel testo
del relatore. Chi approva & pregatc di alzarsi.

(B approvato).

Art. 4.

Le domande per la concessione dei contri-
buti di cui alle lettere f) e g) dell’articolo 1
ebbono essere presentate, in carta libera, al-
I'Ufficio del Genio civile di Salerno, entro un
anno dalla data di pubblicazione della presente

legge.
(B approvato).

Art. b.

La gestione dei lavori e la concessione dei
con.ributi previsti dalla presente legge, sono
attribuite al Provveditorato alle opere pub-
bliche per la Campania.

W in facolta del Provveditorato stesso, an-
che in deroga alle disposizioni vigenti, di affi-
dare I'esecuzione dei lavori di cui all’articolo 1,
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lettere d) ed e), agli enti interessati, sempre
cha questi possiedano una adeguata attrezza-
tura tecnica. In tal caso il Provveditorato, a
mezzo dell’Ufficio del Genio civile, esercita la
vigilanza sulla esecuzione delle opere e prov-
vede al pagamento dei certificati di acconto,
nonché al collaudo 2d alla liquidazione dei la-
vori.

Per i lavori di cui alla presente legge aventi
il carattere di particclare urgenza puo provve-
dersi medianie licitazione o trattativa privata
0 in economia, anche in deroga alle vigenti
disposizioni.

Sul primo comma non sono stati presentati
emendamenti. Il relatore propone il seguente
emendamento sostitutivo del secondo comma :

« I in facolta del Provveditorato stesso, an-
che in deroga alle disposizioni vigenli, di dele-
gare I'esecuzicme dei lavori di cui all’articolo 1,
lettere d) ed e), agli enti interessati, sempre
che questi possiedano una adeguata attrezza-
tura tecnica. In tal caso il Provveditorato, a
mezzo dell’Ufficio del Genio civile, esercita la
vigilanza sulla esecuzione delle opere e prov-
vede al pagamenio dei certificati di acconto,
nonché al collaudo ed alla liquidazione dei la-
Vori »,

Poicheé nessuno chiede di parlare, lo metto ai
voti. Chi approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

ANGRISANI. Prcpongo un emendamento
tendente a sopprimere, nel terzo comma, le pa-
rale « 0o in economia ».

PRESIDENTE. In questo comma si prov-
vede per la realizzazione dei lavorj di partico-
lare urgenza e si usa la formula prevista dalla
legge sulla contabilita.

PORCELLINI. Prcpongo un emendamento
soppressivo delle parole «o trattativa pri-
vata », dati gli inconvenienti che possono deri-
vare da questo particolare tipo di trattativa.

ROMANO, relatore. Rispondendo ai sena-
tori Angrisani e Porcellini ripeto quanto ha
gia detto 'onorevole Presidente che la formula

adotta.a in questo comma & quella della legge
sulla ccntabilita dello Stato.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblict. Par
quest1 lavori noi usiamo sempre il sistema
della licitazione privata, tanto & vero che, per
casi eccezionali, deve essere il Ministro ad au-
torizzare la trallativa privata. D’altra parte
csservo anche io che non si pud mecdificare
oggi la legge sulla contabilitad dello Stato.

ANGRISANI. Insisto sul mio emendamento.

PORCELLINTI. Insisto anch’io sul mio emen-
damento, se non altro per raccomandare che
la tratcativa privata sia esclusa per quanto
possibile.

PRESIDENTE. Metto ai vot1 I’emenda-
mento soppressivo proposto dal senatore Por-
cellini. Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(Dcpo prova e controprova non e approvato).
Metto ai voti

proposto dal senatore Angrisani,
prova & pregato di alzarsi.

'emendamento soppressivo
Chi l'ap-

(Dispo prova e controprova non € approvato).

Metto ai voti 'articolo 5 ccme risulta dalla
modifica apportata. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

(£ approvato).

Art. 6.

I lavori da eseguire a norma della presente
legge sono dichiarati di pubblica utilita, ur-
genti ed indifferibili a tutti gli effetti di legge.

Al lavori medesimi non si applicano le di-
spcsizioni degli articoli 5, 6, 7, 8, 9, 13, 11
e 15 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440.

(B approvato).

Art. 7.

Gli atti e i contratti relativi alle opere di
cui alla presente legge sono esenti dalle tasse
di bollo e di concessione governativa e dai di-
ritti catastali, e, ove vi siano soggetti, scon-
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tano le sole imposte fisse di registro ed ipote-
carie, salvi gli emolumenti dovuti ai conser-
vator: dei registri immobiliavi.

Per conseguire le suindicate agevolazioni
ogni singolo atto e contratto deve contenere
la contestuale dichiarazione dell’Amminisira-
zione dei lavori pubblici che esso & stipulato ai
fini della presente legge.

11 relatore propone il seguente emendamento
sostitutivo del secondo comma :

« Per conseguire le suindicate agevolazioni
ogni singolo atto o contraiio deve, secondo i
casi, o contenere la contestuale dichiaragzione
del’ Amministrazione dei lavori pubblici che
esso é stipulate ai fini della presente legge, ov-
vero essere integrato da una atteslazione in
tal senso — da citarsi nelle premesse dell’ Am-
ministrazione predetta — quando la medesi-
ma non intervenga nella formazione dell’atto ».

Poiché nessuno chiede di parlare, lo metto
al vcti. Chi Vapprova & pregaio di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 7 come risulta dalla
modifica apportata. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Il relatorc propone il seguente articolo ag-
giuntivo :

Art. 7-bus.

Nell’attuazione, in Salerno, di programmi
costruttivi di case popolari a totale carico dello
Stato a norma delle disposizioni vigenti, il
Ministero dei lavor: pubblici pud valersi del
comune di Salerno per la progettazicne e la
esecuzione, compreso lappalto, dei lavori di
costruzione di alloggi da destinarsi ai dipen-
denti del Comune stesso.

ANGRISANI. Io sono favorevole a questo
articolo aggiuntivo. Propongo peré un emen-
damento tendente a sostituire alle parole « del
comune di Salerno » le altre « dei comuni della
provincia di Salerno ».

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Sono
conirario a questo emendamento percheé gli al-
tri comuni della provincia di Salerno non han-
no uffici tecnici per la progeltazione e la ese-
cuzione dej lavori.

ANGRISANI. 1l mio comune, Nocera In-
feriore, ha un ufficio perfettamente attrezzato,
e cosi molti altri Comuni!

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamen-
to sostitutivg proposco dal senatore Angrisani.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti Particolo 7-bis proposto dal
relatore. Chi 'apprcva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Il relatore propone il seguente nuovo arti-
colo:

Art. T-ter.

A tutti gli aventi diritto ai contributi pre-
v1sti dalla presente legge saramno, a richiesta,
concesse anticipazion: non minori del 30 per
cento del’ammontare del ccmtributo per Iese-
cuzione delle opere; la rimanente parte verra
erogata secondo gli avanzamenti dei lavori.

ROMANO, relatore. Lia ragione per cui pro-
pongo questo articolo aggiuntivo e che nella
legge per la Calabria & prevista la possibilita
di chiedere un anticipo corrispondente al 30
per cento dell’ammontare del contributo. Que-
sta possibilita risulbava omessa nel testo go-

vernativo di questo disegno di legge.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblict. Sono
favorevole.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di
parlare, metto ai vcti P'articolo 7-fter proposto
dal relatore. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).
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Il relatore propone il seguente nuovo arti-
colo:

Art. T-quater.

Gli utenti d’acqua pubblica, per qualsiasi
scopo sul corsi d’acqua Reginna Majori, Re-
ginna Minori e Bonea, scno esonerati per un
triennio dal pagamento del canone demaniale
e dei sovracanoni, previa presentazione al'a
Intendenza di finanza di un certificato dell’Uf-
ficio del Genio civile di Salerno, vistato dal
Provveditoratc alle opere pubbliche per la
Campania, attestante che gli impianti o co-
munque le opere di presa sono state rese inef-
ficienti in dipendenza dell’alluvione.

Poiché nessuno chiede di parlare, lo metto ai

BN

voti Chi I'approva & pregato di alzarzi.

(B apprsvato).

Art. 8.

Per gli adempimenli previsti dalla presente
legge, & autorizzata la spesa di 7 miliardi,
di cui:

1) lire 1 miliardo per interventi di pronto
SOCCOrso;

2) lire 900 milioni per il ripristino delle
strade statali;

3) lire 5.100 milioni per gli altri inter-
venti.

La spesa complessiva di 7 miliardi sara
stanziata nello stato di previsione della spesa
del Ministerec dei lawori pubblici negli eser-
cizi 1954-55, 1955-66 e 1956-57, rispettiva-
mente, in ragione di lire 2.000 milioni, lire
3.700 milioni e lire 1.300 milioni, della quale
lire 400 milioni e lire 500 milioni saranno
iscritte nel bilancio dell’Azienda nazionale
autonoma delle strade statali per gli esercizi
1954-55 ¢ 1955-56.

Con decreto del Ministro del tesorc saranno
stabilite le somme da destinare agli oneri di
carattere generale dipendenti dall’esecuzione
delle opere autorizzate dai precedenti articoli.

ANGRISANI. In sede di discussione gene-
rale prospettammo la possibilita di far rien-
trare in questa legge il miliardo e 500 milioni
previsto dalla legge per le case popolar1 ed

1 3 miliardi previsti dalla legge sui fiumi.
Quindi si dovrebbe dire in questo articolo che
¢ autorizzata la spesa di 13 miliardi, di cui
7 saranno coperti nel modo gia stabilito nel-
I'articolo, e gli altri saranno presi dalle due
leggi che ho indicato.

In questo modo si avra veramente la sicu-
rezza che i lavori si faranno.

CROLLALANZA. Sono contrario ad un
emendamento nel senso indicato dal senatore
Angrisani, perché si tratterebbe della ripeti-
zione di una aulorizzazione di spesa gid esi-
stente.

ROMITA, Ministro dei lavor: pubblici. 11 se-
natore Angrisani dimentica che ieri é stato vo-
tato un ordine del giorno per cui abbiamo gis
sancito il principio che i 3 miliardi sono a di-
sposizione di queste zone. Se noi ora volessimo
modificare questo articolo dovremmo sotto-
porre Ie modificazioni alla Commissione fi-
nanze e tesoro.

ANGRISANI. Non insisto nella mia pro-
posta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti I'articclo 8. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi.

(IZ approvato).

Art. 9.

Allonere derivante dalla presente legge si
provvede con corrispondenti aliquote del mag-
giore getlito derivante dall’addizionale sulle
imposte indirette dispcsta con il decreto-legge
7 novembre 1954, n. 1025,

Il Ministro del tesoro provvedera con pro-
pri decreti alle occorrenti variazioni di bi-
lancio.

(B approvato).
Prima di mettere in votazione il disegno di

legge nel suo ccmplesso, do lettura, per mag-
gior chiarezza, dell’intero testo, quale risulta
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dagli emendamenti approvati e dalle conse-
guenti modifiche d1 coordinamento :

Art. 1,

11 Ministero dei lavori pubblici & autorizzato
a provvedere in dipendenza dell’alluvione ve-
rificatasi nell’ottobre 1954 nella provincia di
Salerno :

a) agli interventi di pronto soccorso, ai
sensi del decreto legislativo 12 aprile 1948,
'n. 1010;

b) al ripristino dei danni alle opere pub-
bliche di conto dello Stato;

¢) al ripristino di opere idrauliche di 22
e 32 categoria;

d) alle opere di riparazione e di ricostru-
zione — anche in altra sede, ove, per ragioni
tecniche ne sia riconosciuta la necessita —
degli acquedotti, fognature ed altre opere igie-
niche, di scuole materne ed elementari, di case
comunali, di chiese parrocchiali e relative case
canoniche, di strade vieinali, comunali e pro-
vinciali;

e) alle opere di riparazione e di ricostru-
zione — anche in altra sede, ove per ragioni
tecniche ne sia riconosciuta la necessitdh —
degli ospedali e degli altri edifici destinati
direttamente alla beneficenza e assistenza, che
siano di proprictd di Provincie, Comuni ed
istituzioni pubbliche di assistenza e benefi-
cenza;

f) alla concessione di contributi in ragione
del 50 per cento della spesa riconosciuta am-
missibile per la riparazione e ricostruzione an-
che in diversa sede, ove per ragioni tecniche,
ne sia riconosciuta la necessitd, di altri edifici
pubblici e di culto ovvero destinati ad uso oi
assistenza e beneficenza, che rientrino tra
quelli indicati nei decreti legislativi 27 giugno
1946, n. 35, e 29 maggio 1947, n. 649, ratifi-
cati, con modificazioni, dalla legge 10 agosto
1950, n. 784;

¢) alla concessione di contributi nella spe-
sa per la riparazione o ricostruzione di fabbri-
cati urbani di proprietd privata di qualsiasi
natura e destinazione;

h) al consolidamento ed al trasferimento

di abitati, anche se non compresi nelle tabelle
D ed E della legge 9 luglio 1908, n. 445,

Con decreti del Ministro dei lavori pubblici,
di concerto con quello del tesoro, saranno de-
terminati quali degli abitati non compresi nelle
tabelle, anzi cennate, siano da consolidare o
da trasferire. Nel caso di trasferimento, il de-
creto sara emanato sentito il parere delle Am-
ministrazioni comunali e provinciali interes-
sate. Nella nuova sede degli abitati da trasfe-
rire il Ministero dei lavori pubblici & altresi
autorizzato a provvedere alla costruzione del-
I'acquedotto, della fognatura, delle strade in-
terne, delle chiese parrocchiali e relative case
canoniche, delle scuole, dell’impianto per lil-
luminazione elettrica e del cimitero. Per gli
abitati stessi il piano regolatore & approvato
dal Provveditore alle opere pubbliche per la
Campania in deroga a tutte le norme previste
dalla legge 9 luglio 1908, n. 445.

Art. 2.

T contributi di cui alla lettera ¢) dell’arti-
colo 1 sono commisurati al 90 per cento del-
ammontare della spesa effettivamente occor-
rente per la riparazione o la ricostruzione,
quando si tratti di alloggi composti prima del
sinistro di non pit di tre vani utili. Per gli
alloggi composti di un numero maggiore di
vani utili il contributo & commisurato al 70
per cento della spesa predetta.

Nel caso che dall’Ufficio del Genio civile sia
riconosciuto indispensabile lo spostamento di
ubicazione di edifici da ricostruire sara am-
messa a contributo l’eventuale spesa per l'ac-
quisto del nuovo suolo edificatorio e ne sa-
ranno autorizzati, per pubblica utilitd, I'im-
mediata occupazione e l’esproprio secondo le
norme vigenti per le opere pubbliche.

11 contributo di cui al presente articolo non
potra superare complessivamente la somma di
lire 2.000.000 per ogni privato proprietario.
Tale limite non si applica per i contributi da
concedere per il ripristino di alloggi di pro-
prietd dell’Istituto autonomo per le case po-
polari di Salerno.

Art. 3.

I sinistrati bisognosi aventi titolo al contri-
buto per la riparazione o la ricostruzione delle
loro case in virtu del precedente articolo pos-
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sono chiedere che tutti i lavori siano eseguiti
a cura del Ministero dei lavori pubblici, 1m-
pegnandosi al versamento, in dieci annualitd,
della quota a loro carico, secondo le modalita
che saranno stabilite con decreto del Ministro
dei lavori pubblici.

Agli effetti del presente articolo sono con-
siderati bisognosi i proprietari che non risul-
tino iscritti nei ruoli delle imposte di ricchezza
mobile e complementare progressiva, non siano
proprietari di altro fabbricato rimasto in-
denne ed abbiano un reddito dominicale non
superiore a lire 1.600 riferito al catasto del
1943, -

Art. 4.

Ove ne ravvisi la necessitd I’Amministra-
zione dei lavori pubblici & autorizzata a prov-
vedere alla esecuzione di lavori di riparazione
e di sistemazione di edifici, anche di proprieta
privata, ai fini del ricovero di senza tetto.

I proprietari degli edifici riparati o siste-
mati ai sensi del precedente comma, sono te-
nuti al rimborso di una quota delle spese al-
I'uopo sostenute, nella misura e con le moda-
litd che saranno stabilite con decreto del Mi-
nistro dei lavori pubblici di concerto con
quello del tesoro.

La predetta quota non poira comunque es-
sere superiore a quella prevista a carico de!
proprietario in applicazione dei precedenti ar-
ticoli 2 e 3.

Nel caso di lavori di sistemazione di esclu-
sivo interesse pubblico la spesa relativa potra
rimanere anche a totale carico dello Stato.

Art. 5.

Le domande per la concessione dei contri-
buti di cui alle lettere f) e g) dell’articolo 1
debbono essere presentate, in carta libera, al-
I'Ufficio del Genio civile di Salerno, entro un
anno dalla data di pubblicazione della presente
legge.

Art. 6.

La gestione dei lavori e la concessione dei
contributi previsti dalla presente legge, sono
attribuite al Provveditorato alle opere pub-
bliche per la Campania.

B in facolta del Provveditorato stesso, an-
che in deroga alle disposizicni vigenti, di dele-
gare 'esecuzione dei lavori di cui all’articolo 1,
lattere d) e e), agli enii interessati, sempre
che questi possiedano una adeguata attrezza-
tura tecnica. In tal caso il Provveditorato, a
mezzo dell’Ufficio del Genio civile, esercita la
vigilanza sulla esecuzione delle opere e prov-
vede al pagamento dei certificati di acconte,
nonché al collaudo ed alla liquidazione dei la-
vori.

Per i lavori di cui alla presente legge avent
1l carattere di particolare urgenza pud provve-
dersi mediante licitazione o trattativa privata
0 in economia, anche in deroga alle vigent:
disposizioni.

Art. 7.

I lavori da eseguire a norma della presente
legge sono dichiarati di pubblica utilita, ur-
genui ed indifferibili a tutti gli effetti di legge.

A1 lavori medesimi non si applicano le di-
sposizioni degli articoli 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14
e 15 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440. .

Art. 8.

Gli atti e i contratti relativi alle opere d1
cui alla presente legge sono esenti dalle tasse
di bollo e di concessione governativa e dai di-
ritti catastali, e, ove vi siano soggetti, scon-
tano le sole imposte fisse di registro ed ipote-
carie, salvi gli emolumenti dovuti ai conser-
vatori dei registri immobiliari.

Per conseguire le suindicate agevolazioni ogni
singolo atto o contratts deve, secondo i casi, o
contenere la contestuale dichiarazione dell’ Am-
ministrazione dei lavori pubblici che esso &
stipulato ai fini della presente legge, ovvero
essere integrato da una attestazione in tal
sensy — da citarsi nelle premesse dell’ Ammi-
nistrazione predetta — quando la medesima
non intervenga nella formazione dell’atto.

Art. 9.

Nell’attuazione, in Salerno, di programmi
costruttivi di case popolari a totale carico dello
Stato a norma delle disposizioni vigenti, il
Ministero dei lavori pubblici pud valersi del
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comune di Salerno per la progettazicne e la
esecuzione, compreso l'appalto, dei lavori di
costruzione di alloggi da destinarsi ai dipen-
denti del Comune stesso.

Art. 10.

A tutti gli aventi diritto ai contributi pre-
visti dalla presente legge saranno, a richiesta,
concesse anticipazioni non minori del 30 per
cento dell’ammontare del contributo per l'ese-
cuzione delle opere; la rimanente parte verra
erogata secondo gli avanzamenli dei lavori.

Art. 11.

Gli utenti d’acqua pubblica, per qualsiasi
scopo, sui corsi d’acqua Reginna Majori, Re-
ginna Minori e Bonea, sono esonerati per un
{riennio dal pagamento del canone demaniale
e dei sovracanoni, previa presentazione alla
Intendenza di finanza di un certificato dell’Uf-
ficio del Genio civile di Salerno, vistato dal
Provveditorato alle opere pubbliche per la
Campania, attestante che gli impianti o co-
munque le opere di presa sono state rese inef-
ficienti in dipendenza dell’alluvione.

Art. 12.

Per gli adempimenti previsti dalla presente
legge, & autorizzata la spesa di 7 miliardi,
di cui: '

1) lire 1 miliardo per interventi di pronto
S0CCOTSO0;

2) lire 900 milioni per il ripristino delle
strade statali;

3) lire 5.100 milioni per gli altri inter-
venti.

La spesa complessiva di 7 miliardi sara
stanziata nello stato di previsione della spesa
del Ministero dei lavori pubblici negli eser-
cizi 1954-55, 1955-56 e 1956-57, rispettiva-
mente, in ragione di lire 2.000 milioni, lire
3.700 milioni e lire 1.300 milioni, della quali
lire 400 milioni e lire 500 milioni saranno
inscritte nel bilancio dell’Azienda nazionale
autonoma delle strade statali per gli esercizi
1954-55 e 1955-56.

Con decreto del Ministro del tesoro saranno
stabilite le somme da destinare agli oneri di
carattere generale dipendenti dall’esecuzione
delle opere autorizzaie dai precedenti articoli.

Art. 13.

All’onere derivante dalla presente legge si
provvede con corrispondenti aliquote del mag-
giore gettito derivante dall’addizionale sulle
imposte indirette disposta con il decreto-legge
7 novembre 1954, n. 1025.

Il Ministro del tesoro provvedera con pro-
pri decreti alle occorrenti variazioni di bi-
lancio.

Chi approva il disegno di legge nel suo com-
plesso & pregatc di alzavsi.

(B approvato).

La seduta termina alle ore 12.

Dott. Mar10 CALONI

Direttore dell’Ufficio delle Commission: parlamentari.



