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La seduta e aperta alle ore 9,30.

Sono presenti i senatori: Amigoni, Barbaro,
Buizza, Busont, Canevari, Caporali, Cappellini,
Cerabona, Corbellini, Crollalanza, Fiorentino,
Flecchia, Massini, Molinari, Rizzatti, Romano
Domenico, Sanmartino, Terragni, Vaccaro e
Voceoli,

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, 1l senatore Focaccia é sostituito
dal senatore Calauti.

Intervengono il Ministro dei trasporti Mat-
tarella e i Sottosegretari di Stato per i lavor:
pubblici Colombo e per i trasporti Mannironi.

CANEVARI, Segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.
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Seguito della discussione e rinvio del disegno
di legge: « Soppressione della Gestione rag-
gruppamenti autocarri (G.R.A.) » (151).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Soppressione della Gestione raggruppamenti
autocarri (G.R.A.) ».

CANEVARI, relatore. Signor Presidente, io
ho oggi ben poco da aggiungere a quanto ebbi
ad esporre nella mia relazione del 28 aprile
scorso, Desidero soltanto ricordare che nella
seduta del 16 giugno 1954 l'onorevole Presi-
dente della Commissione aveva accennato alla
opporiunita che fosse nominata una Sottocom-
missione, la quale, prendendo lo spunto dalla
relazione, portasse al definitivo esame della
Commissione proposte concrete.

Ora, la Sottocommissione & stata nominata
soltanto da pochi giorni ed é costituita dal Vice
Presidente della Commissione, senatore Ro-
mano, da me, relatore, e dal collega Porcellini,
1l quale per suoi inderogabili impegni, ha chie-
sto di essere sostituito dal collega Massini.
Questa Sottocommissione non ha potuto an-
cora riunirsi, ma si riunira certamente nei
prossimi giorni; pero credo di interpretare
anche il pensiero dei colleghi di questa Sotto-
commissione, esprimendo il desiderio che i
giudizi della Sottocommissione stessa siano
sentiti anche dall’onorevole Ministro, perche
penso che solo prendendo contatto con il Mi-
nistro si possa arrivare a delle proposte pra-
tiche, possibili, utili e di facile approvazione.

Questa & quindi la situazione: noi dobbiamo
riprendere in esame la questione, dobbiamo far
tutte le nostre considerazioni e, prima di pre-
sentarci alla Commissione plenaria, dobbiamo
prendere contatto con il Ministro, per giun-
gere a delle proposte possibilmente accettabili
dalla Commissione stessa.

PRESIDENTE. Credo che l’onorevole Mini-
stro convenga con noi nel ritenere necessario
risolvere al piu presto questo problema nella
maniera migliore possibile.

ROMANO. Poicheé é presente 'onorevole Mi-
nistro dei trasporti, potremmo forse discutere
adesso sul merito del disegno di legge.

MATTARELLA, Ministro dei trasporti, De-
sidero dichiarare che qualunque proposta che
si concreti in un mantenimento, sia pure con
diversa sistemazione, della G.R.A., non potra
essere da me accettata. La Commissione potra
decidere come meglio ritiene e crede, 10 ri-
tengo mio dovere far presente che, ad una so-
lazione del genere di quella sopraddetta, il Go-
verno non potrebbe mai aderire.

Se invece le proposte della Sottocommis-
sione riguarderanno l'unico aspetto che a me
sembra meritevole di considerazione, cioé la
sistemazione del personale, sono a disposizione
per qualunque soluzione, perche il proposito
del Governo & quello di ridurre al minimo, gh
inconvenienti che lo scioglimento della G.R.A.
pud provocare al personale. Perche non pos-
so aderire ad una qualunque sistemazione, sia
pure nuova, di riordinamento dell’ente? Perche
siamo di [ronte ad un ente che ha avuto per-
manentemente un esercizio passivo, ad un ente
che ritengo insanabile e, comunque, di fronte
ad un ente che non assolve nessuna funzione
necessaria ed utile dal punto di vista sociale ed
economico. Questo e il punto sul quale richia-
mo l'attenzione della Commissione. Se ci tro-
vassimo di fronte ad un ente capace di
assolvere ad una funzione sociale, altamente
utile, se non proprio necessaria, allora lo
stesso problema della deficitarieta del bilan-
cio potrebbe anche, in un certo senso, essere
superata. Questo ente, invece, assolve ad una
funzione di trasporto sullo stesso piano delle
aziende private, con un onere per lo Stato di
parecchie centinaia di milioni all’anno, senza
assolvere ad alcuna funzione utile, perché e
troppo piccola, modestissima cosa, per poter
esercitare una funzione sia pure lievemente
calmieratrice nel mercato nazionale dei tra-
sporti. Un ente che dispone di qualche centi-
naio appena di autocarri, sparsi in tutte le
provincie italiane, che funzione calmieratrice
volete che possa avere? Che funzione econo-
mica e conseguentemente quale funzione dal
punto di vista sociale puo esercitare nella vita
del Paese e nel mercato dei trasporti del Paese,
dove vi sono centinaia di migliaia di automezzi
in circolazione? In conseguenza, se lo mante-
nessimo sia come sia, pur riordinandolo, cosa
che comporterebbe una spesa di centinaia di
milioni, finiremmo per mantenere un ente che
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assorbe centinaia di milioni per deficit di bi-
lancio, senza assolvere ad una funzione econo-
mica e socialmente utile per il Paese.

Di fronte a questa situazione, non so come
possiamo in coscienza mantenerlo se la diret-
tiva del Parlamento al Governo € quella di
smantellare quegli enti che non assolvono ad
una utile funzione per la collettivita.

11 problema del riordinamento puod essere
visto sotto l’altro profilo, che & stato accen-
nato nella seduta precedente di questa Com-
missione, cioé di ente di trasporto collabora-
tore delle Ferrovie. Ma, per questo, c’¢ gia
un ente apposito, c¢’¢ I'Istituto nazionale tra-
sporti. Se questo ente presenta delle lacune, se
si ritiene opportuno procedere ad una sua
espansione, possiamo discuterne, ma i proble-
mi non debbono essere confusi, perché una cosa
é la G.R.A., di cui noi ora ci occupiamo, e che
non presenta — ripeto — nessuna utilita eco-
nomica o sociale meritevole di essere protetta,
altra cosa & cercare di espandere e di miglio-
rare quanto piu possibile i servizi camionistici
di collaborazione con la ferrovia, che vengono
assolti in questo momento dal’I.N.T. E debbo
dirvi con coscienza che 'LN.T., pur essendo
suscettibile di miglioramento, come tutte le
cose di questo mondo, assolve la sua funzione
con vantaggio della ferrovia e con una ammini-
strazione oculata, che si & chiusa lo scorso
anno con un bilancio attivo. E ¢’¢ motivo di ri-
tenere che, per 'anno finanziario corrente, deb-
ba essere ancora migliore. £ un ente che
svolge la sua attivitd non solo sul terreno del
trasporto merci, ma anche nel settore del tra-
sporto viaggiatori, specialmente in zone prive
di servizi ferroviari, soprattutto nelle Marche,
dove ha una grande rete di servizio di auto-
linee. Ma esso lavora soprattutto nel settore
mereci, dove i vantaggi non sono solo quelli che
appaiono dal suo bilancio, e che sono gid no-
tevoli, ma sono anche tutti quelli non visibili,
che rifluiscono al bilancio delle Ferrovie, cui
collabora soprattutto per 'acquisizione di quel
traffico minuto, che senza I'IN.T. sfuggirebbe
in pit larga misura all’esercizio ferroviario.

Per quel che riguarda il proposto coordina-
mento della G.R.A. con questo ente, che & di
proprietd delle Ferrovie, che 1’amministrano
sotto la forma di una societd privata, per la
maggiore elasticitd che i suoi servizi debbono

avere debbo dire che non ve ne & possibilita; la
G.R.A. non potrebbe portare nessun contributo,
perche, in definitiva, finisce per essere un ele-
mento concorrente dell’azienda statale. E tal-
volta ho qualche preoccupazione, perche la
G.R.A., nelle sue condizioni, fatalmente, ha
bisogno di accaparrare traffico e la concorren-
za fra le varie societd private di trasporto &
tale per cui si abbassano notevolmente i prezzi,
in concorrenza qualche volta disordinata alle
tariffe ferroviarie, e la G.R.A. & costretta a
seguire questa via.

E questa utilita della concorrenza, se c’é, ¢’é
gia in forza della presenza sul mercato d’innu-
merevoli aziende private; non c’e¢ bisogno che
sia esercitata tramite un ente pubblico che con-
suma 400-500 milioni di deficit all’anno per
un esercizio di poche centinaia di autocarri. Su
questo torno a richiamare P’'attenzione della
Commissione: quando la struttura stessa del-
I'ente, le sue funzioni non sono tali da poter
determinare una influenza, non dico decisiva,
ma anche solo sensibile, sul mercato dei tra-
sporti mentre al contempo grave & il suo di-
savanzo di esercizio, & nella logica stessa delle
cose che si debba giungere alla soluzione au-
spicata dal Governo.

CROLLALANZA. Signor Presidente, io cre-
do che siag bene puntualizzare la situazione.
Dalle precedenti sedute di questa Commissione
& emerso che alcuni colleghi sono orientati
verso l'opportunitd del mantenimento in piedi
dalla G.R.A., salvo ad adottare dei provvedi-
menti per migliorarne il rendimento; altri, tra
i quali il sottoseritto, pensano invece che la
G.R.A. & un organismo malato, che difficil-
mente ha possibilitd di guarigione e che con-
veniva, pertanto, procedere alla sua soppres-
sione, fatti salvi, naturalmente, i provvedi-
menti relativi alla tutela del personale.

Senonché, strada facendo, in rapporto ad
alcune discussioni e ad alcuni elementi acqui-
siti, io cominciai ad essere perplesso, cioé vidi
che un espediente poteva essere trovato nella
ventuale fusione dell’attrezzatura della G.R.A..
con I'Istituto nazionale trasporti. E, se non
mi sbaglio, un po’ in tutta la Commissione
si andd determinando questo stato d’animo,
ciod di vedere fino a che punto — essendovi un
Istituto in margine alle Ferrovie dello Stato,
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integrativo alle ferrovie e, per alcuni aspetti,
calmieratore nei riguardi delle iniziative pri-
vate — poteva essere opportuno giungere ad
un potenziamento dell’Istituto nazionale tra-
sporti ed all’assorbimento degli elementi del
personale della G.R.A. nell’Istituto stesso.

Se non ricordo male, su questa imposiazione
fu dato 1ncarico ad una Sottocommissione di
studiare il problema : vedere fino a che punto
sia possibile assicurare maggiore vitalita al-
PIstituto nazionale trasporti, per mettere a
disposizione dello Stato un organismo piu ef-
ficiente e per salvaguardare nel modo migliore
il personale,

Le dichiarazioni fatte dall’onorevole Mini-
stro sono dichiarazioni che meritano di essere
approfondite e meditate. Ma in fondo ’onore-
vole Ministro ci ha riferito quel che gia sa-
pevamo, che se si pensasse di tenere in piedi
la G.R.A. come & oggi, immettendo nuove at-
trezzature, probabilmente si commetterebbe un
errore.

Posso essere d’accordo in questo con l’ono-
revole Ministro e credo che I'orientamento dei
colleghi si avvii verso la soluzione cui ho ac-
cennato.

Per concludere, dird che a me sembra oppor-
tuno che la Sottocommissione debba tener con-
to anche delle dichiarazioni fatte dall’onorevole
Ministro, debba tener conto del mandato avuto
a suo tempo dalla Commissione di studiare
fino a che punto si possa arrivare a creare un
unico organismo e quindi riferire alla nostra
Commissione, percheé questa, nella sua potesta
deliberativa, possa decidere in merito.

BUIZZA. Mi dichiaro favorevole a quanto
detto dall’onorevole Ministro e desidero ag-
giungere soltanto questo: i dipendenti della
G.R.A. con cui ho avuto contatto, sia coloro che
risiedono nella mia zona, sia in quelle viciniori,
oggi invocano che un provvedimento sia preso
con tuita la sollecitudine possibile, perché gia
da due o tre anmni questi dipendenti sono in
sospeso, non sanno quale decisione debbano

prendere, non sanno se saranno licenziati o se -

resteranno in servizio. Potrebbero anche tro-
varsi un’altra occupazione, ma, fino a quando
sono in questa alternativa, non possono pren-
dere alcuna decisione,

Faccio quindi presente, ancora una volta,
agli onorevoli colleghi della Commissione la
necessitd di giungere ad una rapida, sollecita
definizione di questa questione.

VACCARO. Signor Ministro, coerentemen-
te con quello che ho detto altra volta, dichiaro
di condividere pienamente il suo pensiero. Sono
solo perplesso per la sorte degli impiegati e
dei salariati, ma, poiché l’onorevole Ministro
ci ha assicurato che questo problema lo risol-
vera con saggezza, io penso che, sistemando
adeguatamente 1 funzionari ed i salariati di
questo ente, possiamo rapidamente porlo in
liquidazione, Non sarebbe giusto che per con-
siderare la situazione di poche centinaia di
persone che verranno rapidamente assorbite o
dall’ente che restera in vita o dall’Ammini-
strazione ferroviaria, noi tenessimo in vita un
ente che costa allo Stato centinaia di milioni
all’anno.

Ecco perché sono d’accordo con l’onorevole
Ministro, percheé si provveda rapidamente alla
liquidazione della G.R.A.

MASSINI Poiché questa di oggi & una se-
duta di carattere orientativo, io vorrei risa-
lire un po’ piu indietro di quanto abbia fatto
il Ministro nel suo intervento.

Come & nata la G.R.A.? E un regalo che ci
hanno fatto gli americani: migliaia di auto-
mezzi semisfasciati e migliaia di persone ad
essi adibite. Perché il personale della G.R.A.,
originariamente, era di 4.000 persone e quasi
altrettanti erano gli automezzi.

Fatte queste premesse, come & andata avanti
la G.R.A.? It andata avanti pitt male che bene,
perché si é voluto mandarla avanti male, per-
che, se fin dall’inizio, man mano che aveva luogo
la ripresa dei trasporti, man mano che tutto si
normalizzava, si fosse normalizzata anche la
azienda della G.R.A., & naturale che oggi non
ci troveremmo in queste condizioni. Preposti
alla gestione della G.R.A. sono stati Commis-
sari, che, invece di risanare 'azienda, hanno
agito come liquidatori dell’azienda stessa, e voi
mi insegnate che, quando si sta I per liqui-
dare, non si accomoda, ma si sfascia. Quindi,
tulti i mali inerenti alla G.R.A. sono mali vo-
luti. Non so se sia stata una politica precisa

Py

o insipienza di dirigenti, ma la verita & che
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ognuno la deniro ha lavorato a sfasciare, an-
ziche ad accomodare, tanto & vero che, ad un
certo momento, l'ultimo Commissario (io non
lo conosco personalmente e non ho cono-
sciuto nemmeno quelli precedenti, e per.anto
non .accio questione di persone) ha comprato
degl aatomezzi nuovi, 1li ha utilizzati, li ha
latti camminare per 1'italia e la gestione par-
ticolare di questi 15 automezzi pesanti nuovi,
e una gestione attiva, che viene coperia dal
passivo della gestione di quell’altro rimasuglio
di vecchi automezzi, che potrebbero benissimo
essere eliminati. Aumentando gli automezzi
nuovi, ed aumentando quindi la gestione nuo-
va, io ritengo che la situazione migliorerebbe
notevolmente. 'T'anto le maestranze che i diri-
genti dicono che I’Azienda pud benissimo an-
dare avanti e che sarebbe potuta andare avanti
anche negli anni scorsi se ci si [osse incammi-
nati su questa strada.

Si é. parlato dell’lstituto nazionale trasporti
che mi sembra sia un istituto creato posterior-
mente alla G.R.A.

PRESIDENTE, No, esisteva gia da parecchi
anni!

MASSINI. Non mi persuade il rilievo [atto,
che la G.K.A. possa essere concorrente dello
Istituto nazionale trasporti. Ci sono centi-
naia di ditte di trasporto che si fanno con-
correnza. Posso anzi dire che la G.R.A,
con questa parte della gesiione, con i mezzi
the ha avuto come nuova dotazione, fa una
azione veramente calmieratrice; in realta, que-
sta gestione da fastidio a molte delle aziende
private, che hanno lavorato perché questa
Azienda andasse a rotoli.

Noi siamo del parere, ed & da almeno tre
anni che sosteniamo questa lesi, che se per
la G.R.A., anziche spendere 4 miliardi se ne
fosse spesa la meta, ora questa discussione non
¢i sarebbe stata. Ma, per far quello che noi
diciamo non & mai tardi.

D’altra parte, il passivo della G.R.A. & in
forte diminuzione, percheé l'ultimo bilancio ha
avuto, in cifra tonda, un passivo di 500 mi-
lioni, mentre noi ricordiamo passivi di molto
superiori al miliardo. E questi passivi, perché
rimangono? Perché c’e quella parte di vetiure
vecchie che consumano molto, che richiedono
molte spese di manutenzione, e che non sono

in grado di continuare il servizio. Se que-
sti automezzi fossero rinnovati, penso che la
G.R.A., insieme all’Istituto nazionale dei tra-
sporti e senza dargli alcun fastidio, come isti-
tuto parallelo, possa veramence adempiere ad
una sua funzione. Non c’é difatti niente di
straordinario che ci siano due istituti statali
o parastatali che abbiano gli stessi compiti.

Per queste ragioni non ci sentiamo di ac-
cettare la tesi della morte violenta di questo
ente, cosl come ce ’ha prospettata I'onorevole
Ministro.,

Questa Azienda avrebbe potuto essere risa-
nata da vari anni a questa parte; i passivi
sono da imputarsi alla voluta cattiva gestione.
E qui faro, se la Commissjone me lo permette,
una breve considerazione politica. E una sto-
riella che si verifica spesso, e non & esclusiva
della G.R.A.; si mandano a rovina determinati
enti e poi, all’ultimo momento, si lamenta il
fatto che essi si trovino in passivo. Prima si
segue una politica in questa direzione, e poi si
prendono le conseguenze di questa politica co-
me argomenti fondamentali per sopprimere
Pente.

E una politica di privatizzazione, di privile-
gio assoluto alle aziende private a tutto danno
delle aziende pubbliche.

Concludendo, io propongo di confermare la
Sottocommissione nominata appositamente per
studiare questi problemi, tenendo conto di tutte
le informazioni del Ministro, ma anche tenendo
conto dei documenti recenti che abbiamo a no-
stra disposizione,.

AMIGONI. Mi sembra che il problema della
concorrenza nei trasporti automobilistici non
si possa assolutamente ritenere attuale in que-
sto momento. Forse al momento della costitu-
zione della G.R.A., quando mancavano le fer-
rovie e gli automezzi, la situazione era diversa,
ma adesso il mantenimento dell’ente non fa-
rebbe che disturbare il normale andamento del
settore.

Faccio presente che, dai dati sottoposti al
nostro esame, risulta che ogni dipendente della
G.R.A. costituisce una quota di passivo di 800
mila lire annue; in definitiva, quindi, mante-
nere questi elementi al lavoro nella G.R.A.
equivale a pagare loro lo stipendio e lasciarli
a casa.
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CANEVARI, relatore. Nella mia relazione
mi sono permesso di sottolineare, con una
certa diligenza, determinati punti: il punto
di vista finanziario, il punto di vista del per-
sonale, il punto di vista delle nuove attivita
che potrebbero essere conferite alla stessa
G.R.A. Su questi punti il Ministero non ha
risposto.

Ora, o noi vogliamo entrare in pieno nella

discussione — ed in tal caso dovremo dimen-
ticarci di aver conferito I’incarico alla Sotto-
commissione — oppure dobbiamo rimandare

la discussione al momento in cui la Sottocom-
missione, sentito il Ministero e riesaminata la
relazione, sara pronta ad avanzare nuove pro-
poste,

PRESIDENTE. X opportuno che da questo
nostro scambio di idee, risultino i compiti e le
direttive che noi intendiamo affidare alla Sotto-
commissione.

BARBARO. La presente discussione mi sem-
bra inopportuna ed intempestiva, e smentisce
1in certo senso il deliberato della nostra stessa
Commissione, la quale, nelle sue sedute di al-
cuni mesi fa, decise, a proposito di questa de-
licata ed importante questione, di nominare
una Sottocommissione di studio, per esaminare
il problema della soppressione della G.R.A.,
come quella di altri enti che potrebbero essere
fusi per una vita feconda e attiva.

Ora, Paver anticipato la discussione — sia
pure dopo le interessanti osservazioni del Mi-
nistro dei trasporti — mi sembra, dal puntc
di vista procedurale, un errore. Io proporre:
dunque di dare alla Sottocommissione che ab-
biamo gia nominata il piu ampio mandato di
studio. Sulle sue conclusioni riprenderemo la
discussione generale, a suo tempo.

VACCARO. Riterrei necessario fissare un
termine ai lavori della Sottocommissione per
evitare che le cose vadano troppo per le lunghe!

CERABONA. La nostra Commigsione ha
nominato una Sottocommissione, che dovra ri-
ferire sui risultati dei suoi studi. Finché non
abbiamo questi risultati, qualunque discussio-
ne, a mio parere, non & giustificata e non 2
tempestiva.

Attendiamo che la Sottocommissione ci ri-
ferisca le concluzioni alle quali & pervenuta,
dopo di che ciascuno di noi potra esporre lo
sue ragioni, e dichiarare di condividere il pen-
siero del relatore, o di esservi contrario.

E, poiche il provvedimento & urgente, sa-
rebbe opportuno sollecitare la Sottocommis-
sione nell’espletamento dei suoi lavori, come

ha detto anche il senatore Vaccaro.

MATTARELLA, Ministro dei trasporti. Dato
che non si puo in questo momento arrivare ad
una conclusione neanche in rapporto al proble-
ma pregiudiziale, che limiterebbe molto i com-
piti della Sottocommissione, & perfettamente
inutile che io ribadisca quello che & stato det-
to; interverro nella discussione allorché la Sot-
tocommissione avra completato il suo esame.

Alla preghiera che é stata avanzata dai se-
natori Buizza, Vaccaro e Cerabona aggiungo
anche la mia: c’@ necessita di far presto per
uscire da questa situazione di incertezze, che
non giova a nessuno.

PRESIDENTE. La Sottocommissione com-
posta dai senatori Canevari, Romano e Massini,
dovrebbe dunque prendere quanto prima con-
tatti con lonorevole Ministro, per poter po:
espletare i suoi lavori.

CANEVARI, relatore. La Sottocommissione
puo riunirsi indipendentemente dalla presenza
o meno del Ministro dei trasporti, in quanto
il pensiero dell’onorevole Ministro ormai lo
conosciamo : egli ha detto che respingera qual-
siasi proposta di mantenimento della G.R.A.

Pertanto, o noi concordiamo con il Ministro
nella finalita che egli vuol raggiungere, ed al-
lora potremo awvicinarlo per eventuali pro-
posie in rapporto al personale o all’assorbi-
mento dell’ente, oppure dissentiremo da lu
sulla tesi principale; ed allora dovremo con-
sultare i1 Ministro sulle funzioni da assegnare
a questo ente per continuarne utilmente 1’at-
tivita.

CERABONA. A me sembra non molto rego-
lare aver fatto parlare l’onorevole Ministro
prima che la Sottocommissione abbia deciso
sull’argomento, perché la Sottocommissione re-
sterad necessariamente influenzata dalle dichia-
razioni del Ministro.
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Noi dobbiamo far conto che questo non sia
avvenuto : la Sottocommissione ha il dovere di
attenersi al compito che le & stato affidato senza
discutere a priori con il Ministro. Il parere del
Ministro non deve costituire un dato di fatto
e di certezza per la Sottocommissione.

In altri termini, la Sottocommissione deve
svolgere il suo lavoro; deve tecnicamente, mo-
ralmente, giuridicamente esprimere la sua opi-
nione; dopo di che verra sentito il parere del
Ministro, ed avra luogo la decisione.

To dissento quindi da quel che ha detto 1’ono-
revole relatore, che cioé la Sottocommissione
conosce gia il pensiero del Ministro e si rego-
lera in conseguenza: vorrei pregare l’amico
Canevari di dimenticare per un momento tutto
ciod, e di compiere i suoi studi, con la sua ap-
prezzata tecnica, senza preconcetti. Noi ren-
deremo omaggio alla sua attivita, in seguito
alla quale potremo, con coscienza, esprimere
il nostro parere.

MATTARELLA, Ministro dei trasporti. Mi
meraviglio dell’insistenza del senatore Cera-
bona. Quello che & il mio intendimento & gia
espresso nel disegno di legge, e pertanto, quan-
do ho dichiarato di sostenerlo, non ho fatto
altro che assumere un atteggiamento di coe-
renza. La mia ulteriore dichiarazione non pud
certo influenzare la Sottocommissioune, la quale
¢ composta di senatori troppo indipendenti e
intelligenti per poter essere turbati da que-
sto mio riaffermato punto di vista.

Quanto alle osservazioni del senatore Ca-
nevari, sono d’accordo col senatore Cera-
bona: se la Commissione ritenesse di orien-
tarsi verso il mantenimento dell’ente, la pre-
gherei di non voler coinvolgere, direttamente
o indirettamente, il Ministro — che & contro
la conservazione — in questa sua presa di po-
sizione.

PRESIDENTE. Prego i senatori Canevari,
Romano e Massini, componenti della Sottocom-
missione, di iniziare al piu presto, possibil-
mente entro oggi o domani, il loro lavoro, e
di prendere quindi immediatamente contatto
con il Ministro.

CANEVARI, relatore. Propongo che sia no-
minato Presidente della Sottocommissione il

nostro Vice Presidente senatore Romano, il
quale provvedera alla convocazione.

PRESIDENTE. Poiché non si fanno osser-
vazioni, cosi resta stabilito.

Ncssun altro chiedendo di parlare, la pre-
2 nwe discussione si intende rinviata ad una
d T'e prossime sedute.

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Salomone: « Aggiunte
e modifiche alla legge 27 dicembre 1953,
n. 938, concernente provvidenze per le zone
colpite dalle recenti alluvioni in Calabria »

(600).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge d’iniziativa
del senatore Salomone: « Aggiunte e modifiche
alla legge 27 dicembre 1953, n. 938, concer-
nente provvidenze per le zone colpite dalle re-
centi alluvioni in Calabria ».

Comunico che la 5* Commissione (finanze e
tesoro) ha espresso sul disegno di legge un
parere sostanzialmente favorevole, salvo per
quanto riguarda P'articolo 4.

Do lettura del parere:

« La Commissione finanze e tesoro osserva:

« I’articolo 1 estende le provvidenze di cui
nella legge 27 dicembre 1953, n. 938, alle allu-
vioni verificatesi dopo la legge stessa. Nulla
in conirario a questa estensione: restando in-
teso che la inserzione della nuova provvidenza
nella esecuzione della legge non importa au-
mento dello stanziamento esistente: che se
questo fosse, mancherebbe la copertura, e si
dovrebbe dare parere contrario.

« Identicamente dicasi per l’articolo 2.
« Nulla da eccepire in rapporto all’articolo 3.

« L’articolo 4, almeno nel testo formulato,
non puo trovare approvazione. La concessione
delle ” progettazioni” & una novita assoluta
perché sottrae completamente i lavori al con-
trollo dello Stato. Secondo il disegno di legge
gli ordinari diocesani progetterebbero ed ap-
palterebbero i lavori e 1li sorveglierebbero

avendo dallo Stato un 5 per cento di compenso.

| Cosi essi diventerebbero un organo del Mi-

l
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nistero dei lavori pubblici. La progettazione
va quindi assolutamente tolta di mezzo.

« La concessione dell’esecuzione dell’opera
ai sensi della legge 21 giugno 1929, n. 1137,
dovrebbe avere come base i seguenti alementi:

1) il concessionario dovrebbe essere sol-
tanto un Ente o persona attrezzata ai lavori;

2) il pagamento da parte dello Stato do-
vrebbe avvenire per rate annuali;

3) I'opera dovrebbe essere controllata da-
gli Organi statali e dagli stessi collaudati.
Tutto questo sistema sarebbe violato con l’ar-
ticolo 4 che andrebbe quindi soppresso o quan-
to meno modificato per renderlo conforme alle
disposizioni della legge 21 giugno 1929.

« Per Tarticolo 5, poi, valgono le osserva-
zioni gid fatte per P’articolo 1.

« Per la osservanza delle cautele sopra in-
dicate, si esprime parere favorevole limitata-
mente agli articoli 1, 2 e 8; favorevole senza
riserva all’articolo 5, e contrario all’articolo 4
nella sua attuale formulazione ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

ROMANO, relatore. 11 collega Salomone ha
presentato un disegno di legge che reca modi-
fiche e aggiunte alla legge del 27 dicembre
1953, riguardante gli alluvionati di Calabria.

Premetto che 10 sono favorevole all’appro-
vazione di questo disegno di legge; debbo perd
far presente alla Commissione, perché essa
possa esprimere il suo giudizio, che nel! prov-
vedimento si riscontrano alcune manchevolez-
ze, e che la sua applicazione comporterebbe
alcuni inconvenienti.

La prima osservazione di ordine generale,
e per me fondamentale, & questa: il presente
disegno di legge estende i benefici della legge
27 dicembre 1953, n. 938, ai danni verificatisi
successivamente alle alluvioni dell’autunno
1953, in seguito alle quali era stata emanata
la legge del 27 dicembre. Estendendo indiscri-
minatamente tali provvidenze ai danni succes-
sivi, lo stesso disegno di legge avrebbe dovuto
prevedere un nuovo stanziamento di fondi.
Come & possibile eseguire le ulteriori opere
previste nel disegno di legge con gli stessi fon-
di stanziati nella legge precedente e commisu-
rati ad una diversa previsione?

To ho premesso di essere favorevole al di-

PN

segno di legge cosi come & stato presentato,

perché qualunque provvedimento a favore de-
gli alluvionati, specialmente della Calabria,
non pud essere da me che bene accolto, ed &
sempre inferiore alle esigenze: noi accettiamo
tutto, perché di tutto abbiamo bisogno.

Riguardo poi agli articoli 2 e 3 ¢’@ da os-
servare che la legge 25 giugno 1906 e la legge
9 luglio 1908, recanti delle tabelle in cui sono
indicati gli abitati da svostare o da consoli-
dare, non potevano prevedere quelle che sa-
rebbero state le esigenze successive; e per-
tanto. con gli articoli 2 e 3, si intende stabilire
che il Ministro dei lavori pubblici, ove rico-
nosca la necessitd di consolidare o spostare
un fabbricato, lo possa fare con vproorio de-
creto, sentito i1 Ministero del tesoro. Passi
pure tale disposizione di legge. per quanto,
in base ad un decreto luogotenenziale, era
stata data facoltd al Ministro dei lavori nub-
blici, per I'Ttalia meridionale, di comvrendere
nelle tabelle allegate alle due leggi anzidette
tutti 1 casi in cui fosse sorta la necessitd di
consolidare o spostare un fabbricato.

Desidero anche osservare, per quanto ri-
guarda il consolidamento e il trasferimento di
abitati, che la legge 9 luglio 1908 consentiva
Tesecuzione, nella nuova sede, delle sole opere
riguardanti il piano regolatore, la casa co-
munale, la scuola e la chiesa, mentre nella
legge relativa alle alluvioni del 1951 fu pre-
vista la costruzione, nei nnovi abitati, anche
dell’acquedotto, della fognatura, dell’impianto
di illuminazione elettrica e del cimitero. Per
questa ragione nell’articolo 2 del presente di-
segno di legge & data la facoltd al Ministro
dei lavori pubblici di provvedere anche a tali
esigenze.

T’articolo 4 riguarda la concessione della
ricostruzione delle chiese e relative case cano-
niche agli Ordinari diocesani, e questa & una
norma necessaria, in quanto costituisce una
garanzia di attrezzatura e serietd nell’esecu-
zione di tali lavori di rioristino. La Commis-
sione finanze e tesoro osserva che la conces-
sione delle « progettazioni» & una novitd as-
soluta, ma cid non & esatto: ci sono dei pre-
cedenti di chiese affidate ver il rioristino alla
Autoritd ecclesiastica. E non & neppure esatto
dire che cid « sottrae completamente i lavori
al controllo dello Statos: dai progetti ese-
guiti prima dell’appalto e dai vari collaudi
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lo Stato potra rendersi conto di quanto si in-
tende fare, e dare o meno la sua autorizza-
zione,

All’articolo 5, infine, il disegno di legge at-
tribuisce, sempre sui fondi stanziati nella
legge 27 dicembre 1953, un miliardo di lire
all’A.IN.A.S. per 1 danni subiti dalle strade na-
zionali a seguito delle alluvioni.

Esposto in tal modo il disegno di legge, e
ora compito deila Commissione decidere se ri-
tenga, come & mio pacere, di approvarlo sen-
z’altro, ovvero se ritenga di doverlo emendare.

BUIZZA. Desidero soltanto osservare che
Pattuale disegno di legge costituisce, nel suo
intendimento, una piu esatta precisazione
delle opere da eseguirsi a seguito delle allu-
vioni. Si & verificato il fatto che le piogge si
sono ripetute successivamente al periodo nel
quale & stata approva.a la legge 27 dicembre
1953, n. 938; wi sono quindi delle localita nelle
quali i danni gia verificatisi si sono aggravati,
e vi possono essere delie localita che non eranc
state danneggiate dalie precedenti alluvioni,
mentre lo sono state dalle successive. A me
sembra equo comprendere anche queste ultime
localita tra quelle che debbono beneficiare delle
provvidenze disposte.

In effetti le norme sottoposte al nostro esa-
me vogliono essere un chiarimento delle dispo-
sizioni contenute nella legge del 1953, mentre
tale legge non [aceva che riportare quasi te-
stualmente le disposizioni della legge gid ap-
provata per le alluvioni del Polssine. Ora, I'ar-
ticolo 1 del disegno di legge, ad esempio, ha
lo scopo di evitare che la Corte dei conti possa
eventualmente trovare dei cavilli al riguardo
di alcuni danni verificatisi nella seconda allu-
vione.

L’articolo 2 chiarisce che debbono essere
costruiti 'acquedotto, 1a fognatura, le strade
interne, le chiese parrocchiali, le relative case
canoniche, le scuole, I'impianto per I'illumina-
zione elettrica e il cimitero. Perché e evidente
che, se si trasporta un abitato intero in un al-
tro punto, debbano essere ricostruiti tuttii ser-
vizi necessari alle popolazioni.

L’articolo 8 chiarisce che il Ministro dei la-
vori pubblici, di concerto con quello del te-
soro, & autorizzato a determinare con proprio
decrelo quali degli abitati non compresi nelle

tabelle di cui all’articolo 1 siano da consoli-
dare o trasferire.

Per quanto si riferisce all’articolo 4, si sta-
bilisce che per le opere di ripristino delle
chiese parrocchiali e relative case canoniche,
puo esser fatta concessione da. Ministro dei
lavori pubblict ali’Ordinario diocesano della
progettazione, della esecuzione e dell’appalto,
naturalmente con valutazioni faite caso per
caso. Mi pare che questa disposizione venga ad
alleggerire il peso che incombe sul Genio ci-
vile. A tal riguardo credo che non si possa
prendere alla lettera il parere della 52 Com-
.anissione, perché & previsto che i progetti deb-
pono essere approvati dal Genio civile e che
1] pagamento delle opere pud essere effettuato
s010 in seguito al collaudo dei lavori. Mi pare
quindi che non ci sia alcuna possibilita di
sruggire al controllo.

Per quanto si riferisce poi all’articolo 5, ri-
tengo che non sia giustificata I’affermazione del
nostro relatore il quale ha detto che non si e
provveduto ad aumentare i finanziamenti, per-
ché per le strade si autorizza il prelevamento
di un miliardo da un certo capitolo del bilancio
del Ministero dei lavori pubblici e questa som-
ma viene trasferita al bilancio dell’A.N.A.S.

Comunque penso che non dobbiamo preoc-
cuparci dello stato dei finanziamenti. Io ho
avuto gia occasione di dire che quando si trat-
ta di questi provvedimenti per la cui esecu-
zione s1 richiede tempo e mezzi ingenti, non
¢ il caso di rinviare fino a quando si hanno
tutti i mezzi sufficient1; mi pare che sia il caso
di approvare questo disegno di leggze, perche
puo facilitare l'inizio della esecuzione dei la-
vOri.

La legge del 1953 prevede gia l'erogazione
der fondi per le alluvioni della Calabria. Quin-
di sono del parere che sia il caso di non met-
tere tempo in mezzo e di approvare invece,
cosi come & stato proposto dal collega Salo-
mone, questo disegno di legge.

CERABONA. Trattandosi di opere in favore
degli alluvionati, non posso non dichiararmi
a favore del disegno di legge in esame, nel
suo complesso. )

Desidero soltanto fare alcuni rilievi. Quanto
alla questione dei fondi, vi & solo da fare una
osservazione, che se questi fondi dovevano ser-
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vire a riparare i danni di determinate aliu-
vioni, forse sarebbero bastaii allo scopo, raa
non basteranno piu ora che si utilizzano ancae
per altri danni. Io penso che questi aliuvionat:
chi sa quanto dovranno aspettare per veder
sistemate le loro questioni.

Dove sono assolutamente contrar.o al dise-
gno di legge é relativamente all’articolo 4 e,
precisamente, al secondo comma dell’articolo.
Quando vedo che si parla di progettazione ed
esecuzione dei lavori concesse ali’Ordinario
diocesano, rimango stupefatto. Tutlo quel che
volete, ossequio, reverenza per 1 religlosl, per
le chiese, ma non arriviamo a far rare ai re-
ligios1 gli ingegneri ed i costruttori: facciano
so0lo i diocesani! (interruziont e commenti). Il
diocesano, lo ripeto, deve fare il diocesano.
Potra naturalmente seguire la progetiazione e
la esecuzione dei lavori, ma che faccia I'im-
presario, che faccia il progettatore, che entr:
nell’azione economica, non mi pare opportuno.
Metterli in queste condizioni mi sembra ch
non sia, dal punto di vista ideale, una gran
gella cosa. Inoltre noi, cosi facendo, scardi-
niamo 1 principi delle legg: sui lavori puoblicl.

La Commissione finanze e tesoro, nel suo
parere, ha rilevato come l'articolo 4, almeno
nel lesto attuale, non puo incontrare la sua
approvazione.

ROMANO, relatore. Ho detto e confermo
che non c’é nulla di eccezionale in questa di-
sposizione che ha trovato e continua a tiro-
vare la sua applicazione proprio con gli Or-
dinari diocesani. Questo principalmente per
quel che concerne la ricostruzione delie chiese,
come avvenne in conseguenza del terremoto
di Messina, dopo il quale la ricostruzione di
questi edifici, per la somma di 165 milioni del-
I'anteguerra, fu delegata all’Ordinario dioce-
sano. Altrettanto dicasi per la ricostruzione
delle chiese in Calabria, la cui progettazione e
la cui esecuzione dei lavori fu parimenti affi-
data all’Ordinario diocesano. Questo non ha
turbato quello che & 'andamento normale della
esecuzione dei lavori, perché il Genio civile
approva il progetto preventivamente all’esecu-
zione, sorveglia i lavori e collauda le opere
compiute.

Non una, ma diverse disposizioni consentono
questo.

CERABONA. Il Genio civile collauda si, ma
non controlla!

ROMANO, relatore. 1 certificati 1i deve fir-
mare il Genio civile : come fa quindi a non con-
trollare i lavori? Se poi non li controlia di fat-
to e un’altra cosa ...

Insomma il principio generale & ammesso in
numerose leggi vigenti, per esempio, per tutte
quelle ricostruzioni di case, i cul proprietari
diano affidamento di buona esecuzione de1 la-
vori. La Cassa del Mezzogiorno non da (orsc
in concessione ai Consorzi di bonifica la pro-
gettazione e la esecuzione dei lavori? I una
norma di carattere generale, che viene sempre
applicata.

Non vedo, quindi, come questa disposizione
possa essere ritenuta eccezionale.

CEXRABONA. Fard parlare allora la 5 Com-
missione, che, come ho srima detto, ci ha in-
7iate il suo parere. Dice la Commissione fi-
nanze e tesoro, relativamente al punto in di-
scussione: « L’articolo 4, almeno nel testo
formulato, non pud trovare approvazione. La
concessione delle progettazioni & una novita
assoluta perche sottrae completamente i lavori
al controllo dello Stato. Secondo il disegno di
legge gli Ovdinari diocesani ... » (Interruzioni
e commentr).

PRESIDENTE. & un punto questo ch?
esula dai compiti della Commissione di finanza!

CERABONA. Se mi si interrompe, non po-
crd giungere ad una conclusione. Alcuni di voi
la pensano in un modo, io la penso diversa-
mente, ma lasciatemi esprimere il mio pen-
siero!

Secondo l'articolo 4 del disegno di 1e;gge in
ssame, gli Ordinari diocesani progetterebbero
e appalterebbero i lavori e ne sorveglierebbero
la esecuzione. Diventerebbero, in altri termini,
in organo del Ministero dei lavori pubblici.
Ora, se abbiamo gli organi dello Stato che pos-
sono e debbono far questo, andare a conficcare
in un diocesano la possikilita di diventare ap-
paltatore dei propri lavori, che sono poi quelli
relativi alle chiese, mi sembra, lo ripeterd an-
cora una volta non molto opportuno.
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I1 fatto che i lavori in Sicilia siano stati ec-
cezionalmente affidati per la progzitazione e
per la esecuzione al Vescovo di Palermo, e che
questi abbia fatto benissimo, questo non si-
gnifica che tale procedura dehbba diventare
legge dello Stato.

Ma a che cosa serve allora il Ministero dei
lavori nubblici? Noi abbiamo dei paesi in Ca-
labria, nei guali non so se gli Ordinari dioce-
sani saranno capaci ...

VACCARO. Hanno dimostrato di essere ca-
paci! -

CERABONA. Non lo metto in dubbio, ma
io sono contrario per principio, perché dob-
biamo rinforzare il concetto delle istituzioni
nsstre democratiche, dobbiamo rafforzare quel-
la che & la funzione degli orzani del Ministero
dat lavori pubblici.

Se la procedura normale & quella che fa capo
al Ministero dei lavori pubblici, perche dob-
biamo fare delle norme di carattere eccezio-
nale? Se i Javori normalmente si fanno cosi,
se si son fatti sempre cosi, nerché dobbiamo
introdurre guesta nuova condizione dei dioce-
sani che vengono a fare gli imprenditori ed i
costruttori? Ancora una volta ripeto che mi
sembra cosa non troppo opportuna, ragion:
per cui io dard voto contrario su questo punto.

VACCARO. In linea generale. sono d’accor-
do sull’approvazione di gquesto disezno di legge,
perché viene a riparare tante manchevolezze
della l2gge del 1953. Troppo giusto che si sia
indicato nell’articolo 1 che, oltre a recare prov-
videnze alle zone colpite dall’alluvione del 1953,
queste provvidenze vanno a favore anche delle
zone successivamente alluvionate, c¢io per eli-
minare discriminazioni, perché le alluvioni si
sono succedute con tanta rapiditd che adesso
¢ difficile stabilire se un cesto danno si & verifi-
cato unicamente nell’ottobre-novembre 1953, o
se si & invece verificato anche nel dicembre,
nel gennaio ed ancora nel febbraio 1954. Trovo
quindi opportuna questa disposizione, in modo
che avremo la possibilitd di riparare ai danni
di tutte le alluvioni succedutesi nell’inverno
1953-54.

Per quanto riguarda le disposizioni dell’ar-
ticolo 2, non ho nulla da dire,

Per quel che riguarda l’articolo 4 e 1l rela-
tivo parere della Commissione finanze e lLesoro,
debbo dirvi, se me lo permettcte, che Vesten-
sore di quel parere non conosce bene le norme
che regolano questa materia, in quanto queste
concessioni sono fatte non soltanto agli Ordi-
nari diocesani, ma sono fatte anche a tutte
quelle ditte, a tutti quegli enti, ed anche a tutt:
quei privati, che danno affidamento.

Noi abbiamo wvisto in Calabria che molle
chiese, che molte case canoniche, molti istituti
di beneficenza che ersno olie dinendenze del-
T’Ordinario diccesano sono stati ricostruiti con
rapidita ed anche con economia, come sa ’ami-
co Cerabona. Queste assegnazioni, queste auto-
rizzazioni non sono date indiscriminatamente.
I’articolo 4 del disegno di legge in esame dice
che sono date caso per caso, in maniera che se
un Ordinario diocesano non ha la possibilita,
Iattrezzatura per poter costruire, & il Genio
civile che vi provvede. Che cosa avviene invece,
nel caso che Vassegnazione venga fatta all’Or-
dinario diocesano? L’Ordinario diocesano deve
presentare un regolare progetto: questo pro-
getlo va al vaglio del Genio civile, al vaglio
dell’Tspettorato alle opere pubbliche della Cs-
labria, per esempio, ed infine al vaglio del Mi-

istero dei lavori pubblici. I lavori sono ese-
guiti sotto un rigoroso controllo.

Questa disposizione, quindi, a me da wvna
tranguillitd, assoluta, verché ho la certezra,
comne ho potuto constatare in passawo, che zli
Ordinari diocesani compiranno le opere con
rapiditd, sollecitudine ed anche economia.

Per quel che riguarda Tarticolo 5, vera-
mente non avrei desiderato quest’altra sottra-
zione di un miliardo a favore dellANM.A.S,
nerché a questo doveva provvedere lo Stato,
indipendentemente dai fondi che i coniribuenti
di tutta Ttalia hanno dato con quella percen-
tuale d=1 5 per cento sui tributi. Quindi avrem-
mo voluto che questa somma fosse spesa uni-
camente e solamente per 'a nostra sventurata
regione.

In questa occasione, raccomando all’onore-
vole Ministro dei lavori pubblici (poiché .n
questa seduta egli non & presente, potra leg-
gerne il resoconto stenografico) raccomando
— dicevo — di “ar presto, perché da noi i He-
nefici di queste disposizioni, che con tanta ra-
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pidita approvammo nel dicembre 1953, con
una unione di intenti veramente ammire-
voli, ancora una volta ritardano ad avere pra-
tica attuazione, poiché pochi lavori fino aa
oggi sono stati fatti. Molti progetti sono stat:
predisposti, ma ancora noi non abbiamo avu-
to nessuna erogazione e questo specialmente,
onorevole Presidente, nelle nostre campagne.
E mentre noi, nella legge fondamentale, ave-
vamo stabilito una facilitd di istruttoria, una
rapiditd di assegnazione delle indennita per i
danni subiti, la burocrazia, come sempre, ci
si & messa dentro e ha creato molti ostacoli.

Ora io raccomando all’onorevole Ministro
dei lavori pubblici ed a quello del tesoro ed
anche all’onorevole Presidente della Commis-
sione. di voler sollecitare 'attuazione di questa
legge, perché questa legge diven 1 veramente
operante. Perché se dovessimo ritardare le
opere, 1 lavori che noi abbiamo disposto con
questa legge, nuovi danni piu gravi forse di
quelli avutisi nel dicembre del 1953 e nel gen-
naio del 1954 votrebbero verificarsi e quindi
maggiori spese e maggiori oneri si potrebhero
avere da parte dello Stato.

AMIGONI. Vorrei far notare che, se ne-
ghiamo la possibilita di queste concessioni al-
I’Ordinario diocesano, se mettiamo tutlo a ca-
rico del Genio civile, questo ad un certo mo-
mento non ce la fara pil e si avra quindi nna
situazione contraria a quelle che sono le norme
relative ad una buona esecuzione dei lawvori.

Nella zona che rappresento c¢’@ stato un caso
in cui il Ministero ha invitato un parroco ad
assumere, per i danni d1 guerra. la concessione
di alcune opere; ne & risultata 1na snesa molio
mmferiore a quella preventivata.

CANEVARI. Questo sistema di concessione
& gia in atto, ma soltanto nei confronti di de-
terminati istituti.

Gl Istituii delle case vonolari, ad esempio,
sono enti pubhlici, sogpetti a controllo da partc
dello Stato, e sarebbe ridicolo che non si con-
sentisse ad enti di questa natura di costruire
le loro case, perché essi hanno una attrezza-
Ltura amministrativa e tecnica talvolta supe-
riore a quella del Genio civile.

Tuttavia ho der dubbi sull’opportunita di
consentire all’Ordinario diocesano di diventare

a sua volta appaltatore, esecutore, progettista
di determinati lavori con i denari dello Stato.

Perché anche di questo bisogna tener conto:
che 11 concorso dello Stato nelle costruzioni re-
lative alle chiese non & un puro e semplice
concorso, ma & tutto, perché sono opere poste
a totale carico dello Stato. Ora lo Stato ha i
suoi organi esecutori in ogni provincia, e mi
pare che nelle condizioni in cui si trova 1'Ita-
lia meridionale, particolarmente in seguito ai
nrovvedimenti straordinari che lo Stato ha
deliberato in suo favore, il Genio civile do-
vrebbe essere sufficientemente attrezzato per
provvedere ad ogni bisogno.

FIORENTINO. Debbo confessare che ho
anch’io qualche perplessita sulla formulazione
di questo articolo 4, perché a me sembra che
affidare soprattutto 1a progettazione a coloro
che sono interessati, non & la maniera pitl si-
cura ed economica di far eseguire un lavoro.
Perché Vinteressato avra la tendenza ad allar-
gare un po’ il progetto... ed & evidente che
la disposizione della concessione caso per caso
non presenta alcuna garanzia : il caso per caso,
in realta, si estenderebbe a tutti i casi. Quando
¢’@ tale possibilita, si finisce sempre per dare
questa concessione.

Tnsomma, quello che mi lascia dei dubbi &
il principio di far fare questi progetti e
di affidare I’esecuzione, ed anche un po’ il con-
trollo delle opere, a coloro stessi che sono in-
teressati. Secondo me questa non & certo la
maniera pilt economica di proceders per la
esecuzione di questi lavori.

Osservo poi che questo disegno di legge che
apparentemente vorrebbe costituire un van-
taggio per le regioni calabre, in definitiva mi
pare che non lo sia. Condivido le preoccupa-
zioni finanziarie espresse dal relatore.

Sono d’accordo che, per evitare la confusione
che hanno nrovocato danni succedutesi a breve
scadenza, occorre allargare il provvedimento
ed estenderlo anche a questi nuovi danni. Ma
& d’altra parte vero che se vogliamo fare qual-
che cosa di positivo e di serio, dobbiamo au-
mentare anche lo stanziamento.

I’articolo 3 della legge originaria dispone
che per la copertura della suddetta legge, per
lesercizio finanziario 1954-55 (e quindi non
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sappiamo che cosa accadra nel 1955-56), & isti-
tuita una determinata addizionale.

Questo articolo resterebbe tale e quale; e
come si puo far fronte a quest’altra alluvione.
che ha provocato dei danni altrettanto gravi
quanto quelli del 19532 Noi non solo non fac-
ciamo nessun stanziamento, ma attraverso un
articolo 4 consentiamo la esecuzione di certe
opere in una maniera che non & la pili econo-
mica possibile e attraverso ’articolo 5 sottraia-
mo un miliardo di quegli stanziamenti che ave-
vano gia disposto a favore degli alluvio-
nati.

Pertanto sulla formulazione dell’articolo 4
e sulla questione del finanziamento, che secon-
~do me, dovrebbe essere maggiore, faccio le
mie riserve.

BUSONI. Dichiaro brevemente che sono {a-
vorevole a tutie quelle proposte che possono
lfavorire nuove ricostruzioni. Se mi trova con-
senziente il principio fondamentale del dise-
gno di legge, condivido peraltro le perplessita
nanifestate e sono contrario all’articolo 5 ¢
al primo capoverso dell’articolo 4.

Perché togliere — si & detto giustamente —
un miliardo per quesie opere di ricostruzione?
Credo che sia assurdo. Nei bilanci dello Stato
ci sono pure dei fondi a disposizione per opere
straordinarie, in caso di disastri. Per quale
ragione si devono togliere ad una zona colpita
dei fondi? Questo principio & assolutamente da
respingere,

Per quel che riguarda ’articolo 4, sono con-
senziente con quei colleghi che hanno manife-
stato la loro disapprovazione, poiche qui si
tratla di introdurre una norma nuova. Si dice
che una tale disposizione & slata introdotta
per il fatto che questa [aciliterebbe i compiti
demandati agli uffici de]l Genio civile della Ca-
labria. Lo Stato si dovrebbe spogliare dei suoi
diritti, delle sue facoltd, per attribuirli a enti
che non hanno a che vedere con lo Stato. Sic-
_come si parla anche di una ricostruzione di
scuole, verché lo Stato non da allora al Prov-
veditore agli studi tali concessioni?

AMYGONI. La da ai Comuni!

BUSONI. Ma perché la deve dare all’Ordi-
nario diocesano?

In tal modo si tenta di spostare le norme
nrecedentemente stabilite e di esautorare lo
Stato, spogliandolo sempre piu delle sue fa-
colta. ‘

ROMANO, relatore. Per quanto riguarda
Particolo 4, chi vi parla ha pure un minimo
di esperienza! A me sembra che a questo pun-
to la discussione investa un principio di or-
dine generale: pud o non puod lo Stato dare
lavori in concessione? Vi & una legge che
antorizzi la concessione dei lavori?

Ora, il Ministero dei lavori pubblici, diceva
Pamico Canevari, ha questa facolta: ed infatti
il ministro Romita recentemente ha distribuito
in concessione le nuove costruzioni da ese-
guirsi a vari enti; la Cassa per il Mezzogiorno
da in concessione i lavori, da eseguirsi per
centinaia di miliardi, ai Consorzi di bonifica,
alle Province e ad altri Enti. To ascolto qui, in

materia di lavori pubblici, delle cose che mi
meravigliano.

E vi parlo per esperienza: nella mia Regione
la ricostruzione delle chiese distrutte o dan-
neggiate dal terremoto del 1908 fu affidata
agli Ordinari diocesani; e difatti i1 Duomo di
Messina e quello di Reggio, come decine e de-
cine di chiese a Reggio e a Messina, furono
ricostruiti dagli Ordinari diocesani.

Si dice: il Genio civile non risponde pil,
ner deficienza di personale, a quelle che sono
le esigenze normali. Ora, o avete fiducia nello
Stato o non P'avete! Ma io vi faccio presenie
che, quando 1’Ordinario diocesano ha comple-
tato il progetto, questo progetto, trattandosi
di adoperare i fondi dello Stato, deve essere
esaminalo in via preventiva dal Genio civile.

Per quanto riguarda articolo 5, bisogna
considerare che la legge 27 dicembre 1953 si
propone di rinarare i danni prodotti dalle al-
luvioni, e pertanto sia gli Enti sia ’A.N.A.S.
devono attingere fondi stanziati da quella
legge per provvedere a tali riparazioni. Per-
ché volete attribuire all’A.N.A.S. un wvantag-
gio al di fuori della legge che ha previsto le
riparazioni? Forse non si elargisce il contri-
buto ai Comuni ed alle Province per le strade
e per tuite le altre opere edilizie, in base alla
stessa legge?
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CANEVARI. Desidero vettificare un’affer-
mazione del relatore. Egli ha detto che gia
oggi, a norma della legge sulla costruzione
delle case, si dispongono anpalti ai Comuni,
ad Enti, ecc. La legge stabilisce invece espres-
samente che & conferito questo comvito agli
Istituti per le case popolari, e solo quando gli
Istituti non fossero sufficientemente attrez-
zati, 'esecuzione deve essere a cura del Genio

civile,

CAPPELLINI. Vorrei fare alcune osserva-
zioni in rapporto all’articolo 4, ove & detto:
« Il Ministro dei lavori pnbblici pud concedere,
caso per caso, la progettazione e I'esecuzione
dei lavori di ripristino delle chiese parrocchiali
e relative case canoniche, compreso 'appalto,
all’Ordinario diocesano ».

Qui si introduce un elemento nuovo, che mi
sembra non abbia assolutamente wnrecedenti
nella nostra legislazione. Come mai I’Ordinario
diocesano deve sostituirsi alle imprese? Credo
che non ne abbia neanche Pattrezzatura! L’Or-
dinario diocesano ha cura di anime e non di
costruzioni, e non pud avere l'autorizzazione
a progettare ed eseguire opere di costruzione.
Ove una norma di questo genere dovesse es-
sere approvata, si creerebbe, a favore dell’Or-
dinario diocesano, un vero e pronrio monono-
lio in Ttalia ver la progettazions e la ricostru-
zione di chiese. E vorrei vedere quale sarebbe
quel Ministro o quel Sottosegretario che si
opporrebbe ad una richiesta di questo genere,
qualora dovesse essere avanzata. E, noiché sa-
rebbe avanzata ben wresto, noi verremmo a
destinare a questi Ordinari diocesani tutti i
lavori di chiese e parrocchie da ricostruire

La cosa & veramente enorme e inammissi-
bile. E che sia giusta la nostra osservazione,
& dimostrato anche dal fatto che si tratta di
uns norma nhuova: leggiamo infatti all’arti-
colo 4: « Allarticolo 4 della legge 27 dicem-
bre 1953, n. 938, sono aggiunti i seguenti com-
mis. Sono dungue dei commi che non esiste-
vano nella precedente legislazione, e che si
vogliono introdurre ora ver la prima volta
con questa legge.

Ora, noi ben sapniamo come si svoloono le
cose, specialmente in questo clima politico: &
inutile polemizzare su questo punto. Ed 2 ner
questo motivo che noi siamo nettamente con-

trari all’aggiunta di tali norme, che la legge
attuale non prevede.

"ROMANO, relatore. Ma non & vero che si
tratti di norme nuove!

CAPELLINI. Nel disegno di legge & detto
precisamsznte: « sonc aggiunti i seguenti com-
mi »; & aggiunto cio2 il monopolio per gli Or-
dinari diocesani. Ci¢ che si da oggi loro non &
pit snfficiente: bisogna conferire ad essi la
completa facoltd di fare quello che vogliono!
Questo & veramente inaccettabile.

Per quanto riguarda Darticolo 5, chiedo al-
Ponorevole Sottosegretario ner quale motivo lo
stanziamento previsto sul bilancio dei Lavori
nubblici viene ridotto di un miliardo: dobbia-
mo dare maggiori contributi alla Calabria per
le esigenze straordinarie che si sono vresen-
tate. Approvando invece il testo dell’articolo
com’é formulato, il Ministero dei lavori pub-
blici potra eseguire in favore della Calabria
opere per un importo inferiore di un miliardo.

SANMARTINO. Vorrei rivolgere una sola
domanda al Governo, per mio chiarimento:
questo affidamento che si darebbe agli Ordi-
nari diocesani per costruire chiese od altri edi-
fici annessi, sarebbe illimitato e incontrollate
prima, durante e dopo l'esecuzione, o c¢’@ un
progetto da approvare. un limite di somme da
stanziare ecec.?

A quanto ha detto il collega Cavwvellini, nar-
rebbe addirittura che questi Ordinari dioce-
sani possano spendere miliardi e fare quel-
lo che vogliono, senza alcun controllo.

VACCARO. Mi sembra poc’anzi di aver
chiarito a quali norme siano sottoposti gli Or-
dinari diocesani nell’esscuzione di questi la-
vori,

FIORENTINO. Se un parroco che aveva una
casetta di tre vani ne volesse costruire una di
quattro vani, non vedo proprio chi interver-
rebbe per opporsi!

COLOMBO, Soltosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. To credo che questo articolo,
che ha suscitato cosi vive polemiche, vada vi-
sto con molta serenita, prima di tutto affer-
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mando che, per ci0 che riguarda 'applicazione
a questo caso dellstituto delia concessione,
noi non facciamo alcuna innovazione.

La legge per i danni di guerra poc’anzi ci-
tata preveae che possa esser data n conces-
sione ali’Ordinario diocesano I’eszcuzione delle
opere di ripristino, alla stessa maniera che la
legge sulle nuove chiese, pure approvata dal
Parlamento, prevede che "esecuzione delle ope-
re del rustico, entro i limiu approvati dal Ge-
nio civile e dal Provveditorato alle opere pun-
bliche, possa essere data in concessione all'Gr-
dinario diocesano.

FIORENTINO. Ma per quanio riguarda i
danni di guerra & prevista la concessione al-
POrdinario diocesano anche della progettazio-
ne dei lavori, o della sola esecuzione?

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per .
lavori pubblici. Anche della progettazione.
L’istiluio della concessione [unziona ormal in
tutta la nostra legislazione, e non soltanto in
materia di opere pubbliche eseguite dal Mi-
nistero dei lavori pubbiici; funziona, ad eseai-
pio, con una larghissima applicazione, per cid
che riguarda le opere di bonifica.

Chi fa la progettazione di un’opera di bo-
nifica non & il Ministero: & I'Hnte che deve
divenire concessionario, cicé il Consorzio di
bonifica. Quando il Consorzio ha eseguito i ri-
lievi e compiuto ia progetiazione, il suo ela-
borato vicne sottoposto all’approvazione degli
organi statali — in questo caso del Genio ci-
vile e dell Ispettorato compartimentale o, se
necessario, del Consiglio superiore dei lavori
puoblict — ¢ quando questi organi hanno stu-
diato, approiondito ed approvaio il progetto
sia sotto l'aspetio tecnico sia sotte aspetto
finanziario (e qui rispondo a quanlo mi ha
chiesto prima 11 senatore Sanmartino), ridu-
cendo i prezzi, modificando le parti che non
sono ammissibili e via dicendo, soltanto allora
si emana 1l decrelo di concessione,.

I una cosa che avviene ogni giorno, ¢ non
sollanto per quanto riguarda le opere di bo-
nifica: si ha 1l decreto di concesgsione per il
Conszorzio di bonifica, si ha il decreto di con-
cessione, nel caso specifico, per P'Ordinario
diocesano per 1l ripristino della chicsa o del-
Iepiscopic o della casa canonica danneggiat:

dalla guerra: cosl come, anche in base alla
legge sulle nuove chiese, dopo l'approvazione
del nrogetto 1elativo — e Dio sa come noi sia-
mo rigidt anche 1n questa materia per conte-
nere le spese entro i limiti fissati dalla legge —
si emana il decreto di concessione, e ’Ordi-
nario diocesano esegue 1 lavori.

Kd i che modo 1I esegue? O direfiamente,
in economia, o anche affidandoli ad una im-
presa di sua fiducia.

Quale & I'utilita per nol di siffatto sistema?
o1 abbiamo una lunga esperienza per quanto
riguarda i danni di guerra, e stiamo facendo
ormai esperienza anche per quanto riguarda
la legge sulle nuove chiese. Ora — ed ecco il
motivo per cui sono favorevole all’articolo 4 —
Putiiita della concessione sta 1n questo: quando
& stato approvalo un progetto ed é stata afii-
data l'opzsra in concessione, non c¢1 sono perizie
suppletive, come avviene guando ’Amministra-
zione esegue i lavori direttamente; con le pe-
rizie suppletive non ci sono pil limiti per la
spesa, tranne la generica denuncia di danni
di guerra, che non & mai fissa, ed ¢ soggetta
comungue a revisioni e rivalutazioni. Con isti-
tuto della concessione invece, quando noi ab-
piamo accertawo che il danno & quello e che il
progetto & stato eseguito entro i limiti del
danno, e quando questo progetto & stato ap-
provato dal Provveditorato, diciamo: questi
3010 1 quaitrini; eseguite le opere, arrangia-
tevi come potete; se c1 rimettete, non siamo
disnosii a darvi un soldo di pit. Siamo gquindi
in tal modo completamente scaricati da ogni
impegno successivo, e sappiamo sin dall’inizie
quali sono i limiti del nostro onere.

UURABONA. E chi esegue la progettazione?
Con Particolo 4 del disegno di legge voi volete
affidare anche la progettazione agli Ordinari
d:ocesani. Questo trova riscontro nelle leggi
attuali?

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per 1
lavort pubblici, Come ho gia spiegato, noi af-
fidiamo agli enti concessionari sia la proget-
tazione, sia l'esecuzione; si tratta di due atti
distinti, tra i quali s’introduce P'approvazione
degli organi tecnici, che debbono accertare la
corrispondenza della progettazione al danno.
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Nol possiamo approvare l'articolo in que-
stione o0 non approvario, ma dobbiamo sapere
con chiarezza che cosa esso s1 propone. Ho
portato 1'esempio delia concessione 1n materia
di bonifica, perche si tratta di uno degii aspelti
pia delicati della concessione. intendiamoci;
quando facciamo la concessione al Consorzio di
boniiica, la iacciamo ad un Consorzio che &
espressione anche dell'interesse deir privati 1
quali agiscono in quelia zona: di qui la delica-
tezza deila materia, OUra, & it Consorzio che
esegue 1l progetto e lo presenta agli organi
locali i quali, nei limit: della loro competenzy
(se la materia esorbita dai limiti della ioro
competenza viene esaminato dal Consiglio su-
periore dei lavori pubblici), approvano il pro-
getto; dopo di che si ha 1l decreto di conces-
sione, con tutto il discipiinare nel’ambito del
quale sono inserite le norme che ['ente con-
cessionario deve seguire.

Aggiungero un'altra cosa: la liquidazione
demnitiva non avviene se non dopo il cellaudo,
da parte del Genio civile, dell’opera eseguita;
e pertanto, oltre ad esservi un controllo pre-
ventivo, vi & anche un controllo successivo,
che viene esercitato prima che sia liquidato il
pagamento dell’ultima rata delle scadenze per
1 lavori eseguiti.

Ora, voi avete detto che noi stiamo rinno-
vando la legislazione precedente. Quale é la no-
vita? Nella prima legge & previsto listitutc
delia delega: puo essere cioe delegata all’Ordi-
nario diocesano da parte del Provveditorato
Pesecuzione delle opere. Ma in questo caso si
tratta di un istituto che determina una incer-
tezza di rapporti: non é direltamente respon-
sabile il Provveditorato, o lo e solo nominal-
mente, e non & direttamente responsabile, o lo
& solo apparentemente, ’Ordinario diocesano.
E comunque, attraverso listituto della delega,
possono essere sempre ammesse quelle tali pe-
rizie suppletive di cui ho parlato anteceden-
temente. Quando invece abbiamo approvato la
concessione, ci siamo liberati dall’obbligo di in-
terventi successivi; e vi dico la wverita, & que-
sto uno dei motivi fondamentali per i quali so-
stengo l’approvazione del disegno di legge,
perché, quando noi abbiamo emanato il decreto
di concessione, abbiamo chiuso la partita e
sappiamo dove ha termine il nostro intervento
e quali ulteriori oneri possiamo assumere a

carico del provvedimento che stiamo appro-
vando.

BUIZZA. AlParticolo 1, comma g), della leg-
ge 27 dicembpre 1953, n. 938, & detto: « Il Mi-
nistro dei lavori pubblici & autorizzato alla
concessione di contributi in ragione del 50 per
cento della spesa riconosciuta ammissibile per
la riparazione e ricostruzione di aitri edifici
pubblici e di culto ». & quindi stabilita in que-
sto comma la misura del contributo; e non e
che tale contributo sia tutto a carico dello
Stato.

All’articolo 4 della stessa legge, che & quello
qui richiamato, & detto: « La gestione delle
opere e la concessione dei contributi previsti
nella presente legge sono attribuite al Provve-
ditorato alle opere pubbliche deila Calabria.
E in facoltd del Provveditorato stesso, anche
in deroga alle disposizioni vigenti, di affidare
I’esecuzione dei lavori di cui all’articolo 1 agli
enti interessati, sempre che questi possiedano
una adeguata attrezzatura tecnica. In tal caso
il Provveditorato, a mezzo degli Uffici del Ge-
nio civile, esercita la vigilanza sulle opere e
provvede alla conferma c al pagamento dei cer-
tificati di acconto, nonché al collaudo e alla
liquidazione dei lavori ».

Mi sembra che questo chiarisca sufficiente-
mente il nostro concetto.

CERABONA. Lo stesso Governo parla di
« delega ». Quel che ha detto 'amico Buizza &
proprio in favore di quanto diciamo noi: I'ese-
cuzione & una cosa che voi potete affidare a chi
volete, al parroco, al maestro elementare, se
si tratta di scuole; ma la progettazione é ese-
guita, in base alla stessa legge, dal Provvedi-
tore alle opere pubbliche, il quale fa tutto e poi
delega l'esecuzione a Tizio e a Caio.

La delega, in conclusione, lascia la respon-
sabilitd al Governo, mentre qui si toglie ogni
possibilitdh di responsabilita, anche civile, al
Governo. Dire: il Governo delega, € una cosa;
dire: il Governo concede, & un’altra. Il Go-
verno, in questo secondo caso, affida comple-
tamente ad altri la progettazione e 1’esecuzione
dei lavori, come ha spiegato molto lucidamente
I'onorevole Sottosegretario. Ed & proprio per
quel che egli ha detto che vorrei richiamare
la Commissione a guardare la legge con mag-
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giore serenitd di spirito. Noi non possiamo far
intervenire proprio nell’organismo dello Stato
questa nuova figura, che spoglia lo Stato di
ogni responsabilitd, per impedire che si chie-
dano perizie suppletive, dice sottilmente 1’ono-
revole Colombo; ma io gli rispondo che anche
su questo non sono d’accordo: egli ha un inge-
gno molto sottile e trova subito la possibilita
di giustificare I’operato del Governo. Dobbiamo
perd considerare che, fin quando il Governo
conserva nelle sue mani la delega, siamo a
posto : abbiamo lo Stato che delega ed é respon-
sabile; nella concessione invece la responsa-
bilitd dello Stato viene esclusa nel modo piu
assoluto.

Proprio per guesto concetto e per quel che ha
detto il collega Buizza a proposito della pre-
cedente legge, io mi domando: a quale scopo
stabilire juesta innovazione? Avete a suo tem-
po presentato un progetto di legge sul quale
abbiamo discusso, sul quale & intervenuto il
Governo e sono intervenuti tanti degni rap-
presentanti del Senato; perché dovete modifi-
care ora tali disposizioni, con laggiunta di
una norma di cui non c’@ bisogno? Non si
tratta di una ripetizione, ma di una vera e
propria innovazione, come & detto nello stesso
disegno di legge.

Noi vogliamo che il Provveditorato risponda
moralmente, politicamente, giudiziariamente
dei lavori che vengono eseguiti; non possiamo
prendercela con il parroco, che ha potuto fare
o non fare i lavori: & il Governo che deve ri-
sponderne,.

To ritengo pertanto che si debba parlare di
delega e non di concessione, ed & per questo
motivo che sono contrario all’approvazione
dell’articolo 4, il quale si infiltra, direi, capzio-
samente nella legge del 1953. Siamo sinceri,
poiché la miglior cosa & la sincerita. Il vostro
scopo non & quello di beneficare le popolazioni,
non & quello di agire in favore della Calabria,
sul quale ci troveremmo tutti indistintamente
d’accordo, ma & di approvare qualcosa che le
nostre coscienze di Italiani e di cittadini non
possono accettare.

CAPPELLINT. Questo disegno di legge, se-
condo quanto ha anche detto 'onorevole Sotto-
segretario, disciplina la concessione della pro-
gettazione e della esecuzione di determinate

!

opere. Rimaniamo nell’ambito delle veechie
leggi e non introduciamo alcun elemento nuovo!

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per 1
lavor; pubblici. Posso interromperla per chie-
dere quali sarebbero gli clementi nuovi che
introduciamo all’istituto della concessione? Se

ar caso esistesse qualche elemento di questo
genere, sono io stesso disposto a proporre una
modifica, solo che ella me lo indichi.

CAPPELLINI. Mi riferisco a quel che ha
detto 'onorevole Sottosegretario, quando ha
affermato che ’Ordinario diocesano, ad un cer-
to momento, puo affidare ad imprese di sua
fiducia la esecuzione di questi lavori. Che cosa
avverra? Che tutte le chiese, le parrocchie da
ricostruire saranno affidate all’Ordinario dio-
cesano che fard eseguire queste opere da im-
prese di sua fiducia, prendendosi quel 5 per
cenlo di cui alla legge, previsto per le spese
generali di amministrazione, ecc. ecc. Guar-
date che, a questo proposito, occorre richia-
marsi a certe nostre richieste a suo tempo
avanzate a favore degli enti locali, per dare
ad essi la possibilita di percepire questo 5 per
cento. Allora, e si tratlava di enti localil, si
nego recisamente; ora si da questo 5 per cents
in maniera da creare una entrata a questo
Ordinario diocesano, che non ne ha nessunis-
simo diritto.

Ad ogni modo, non vedo perché dovremmo
modificare il nostro punto di vista; non si
ravvisa alcuna esigenza di introdurre questo
elemento nuovo, perché Vlistituto della conces-
sione prevede gia tutto questo: ebbene, ac-
contentiamoci di quello che & gia previsto e
non aggiungiamo nulla.

Concludendo, chiedo che sia soppresso l'ar-
ticolo 4.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. Debbo dichiarare che sono un
po’ stupito del gran chiasso e della discussione
cosl animata che si fa intorno a questo arti-
colo. Se sapessi che veramente si tratta di un
fatts nuovo, che noi non abbiamo sperimen-
tato...

CAPPELLINI. Perche avete allora intro-
dotto questa disposizione?
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COLOMBO, Sottosegretario «1 Stato per 1
lavori pubblici. Se sapessi che veramente si
tratta di un fatto nuovo — dicevo — capire:
la sorpresa ed anche il dubbio che potrebbero
derivarne; ma se questo istituto in altra ma-
teria, non in materia di danni alluvionali alle
chiese, ma in materia di danni di guerra alle
chiese, ha avuto una gia cosi larga applicazio-
ne e, direi, anche una cosi seria applicazione,
non vedo appunto le grosse difficoltd, che si
crede di vedere in questo articolo.

Dird che l'esperienza pratica ci consiglia
questo: per la materia dei danni di guerra,
non tutti chiedono di avere in concessione I'ese-
cuzione delle opere; lo chiedono quelli che
hanno attrezzature, capacitd, qualche ufficio
tecnico per poterlo fare; gli altri se ne lavano
invece le mani molto volentieri e lasciano al
Genio civile di fare queste cose.

Questa selezione naturale & garanzia della
buona esecuzione delle opere, toglie al Genio
civile una parte del suo lavoro diretto, tenendo
conto che noi abbiamo moltissimo da fare,
specialmente in questo settore, in Calabria.
Molte volte per fare il ripristino di un danno
alluvionale di uno o due milioni dobbiamo
mandare della gente che possiamo piu util-
mente impegnare in altri settori.

Inoltre si contiene il danno, e quindi I’eroga-
zione, entro i limiti della perizia. Sono questi
i motivi fondamentali per cui consapevolmente,
in coscienza, io non dubiterei un istante a dare
il mio voto favorevole a quests articolo.

Si dice: ma si da il 5 per cento agli Ordinari
diocesani! Ma, signori, ai Consorzi di bonifica
noi diamo I8 per cento; e poi questa gente mi
pare che il progetto lo deve fare, la sorve-
glianza dei lavori la deve pure fare, non c’é
insomma alcuna possibilita di arricchimen-
to. Se ¢’¢ un rischio, questo & per i concessio-
nari, che molto probabilmente spesso ci ri-
metteranno, ma sara questo il sistema in base
al quale il Genio civile non avra possibilitd di
intervenire. Questo & evidentemente un note-
vole vantaggio per lo Stato e in ogni modo
un criteric di buona amministrazione, per cui
non dubiterei un istante ad approvare gque-
sta norma del disegno di legge.

ROMANO, relatore. Desidero aggiungere a
quello che ha detto 'onorevole Sottosegretario,

che il fatto che tutte le chiese, a cominciare
dalla cattedrale di Messina e di quella di Reg-
gio Calabria siano state ricostruite in base a
disposizioni analoghe, vale a dire in base alla
concessione della progettazione e della esecu-
zione delle opere agli Ordinari diocesani, co-
stituisce per noi un evidente motivo di tran-
quillita.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo ora allesame degli articoli del
disegno di legge, di cui do lettura:

Art. 1.

Le disposizioni della legge 27 dicembre
1253, n. 938, recante provvidenze per le zone
colpite dalle alluvioni verificatesi in Calabria
nell’autunno 1953 si applicano anche alle allu-
vioni wverificatesi nella stessa regione succes-
givamente e fino alla data della presente legge.

(E approvato).

Art. 2.

All’articolo 1 della legge 27 dicembre 1952,
n. 933, & aggiunta la seguente lettera:

« %) al consolidamento ¢ al trasferimento
di abitati anche se non compresi nella tabel-
la G) della legge 25 giugno 1906, n. 255, e nel-
le tabelle D ed E della legge 9 luglio 1908,
n. 445. Nella nuova sede degli abitati da tra-
sferire @ autorizzata anche la costruzione del-
I'acquedetto, della fognatura, delle strade in-
terne, delle chiese parrocchiali e relative case
canoniche, delle scuole, dell’impianto per 'illu-
minazione elettrica e del cimitero ».

(E approvata).

Art. 3.

Il primo comma dell’articolo 3 della legge
27 dicembre 1953, n. 938, & sostituito dal se-
guente :

« 11 Ministro per i lavori pubblici, di con-
certo con quello per il tesoro, & autorizzato a
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determinare, con proprio decreto, quali degli
abitati non compresi nelle tabelle di cui al-
Particolo 1, lettera i), siano da ccnsolidare
o trasferire ».

(E approvato).

Art. 4.

All’articolo 4 della legge 27 dicembre 1953,
n. 938, sonc aggiunti i seguenti comma:

« 11 Ministro per i lavori pubblici puo ecu-
cedere, caso per caso, la progettazione e 'ese-
cuzione dei lavori di ripristino delle chiese
parrocchiali e relative case canoniche, com-
preso lappalto, all’Ordinaric diocesano, a
termini della legge 21 giugno 1929, n. 1137.

« Le spese generali di amministrazione e
quelle di compilazione dei progetti, di dire-
zione e sorveglianza da rimborsare al con-
cessionario sono stabilite nella misura costante
del 5 per cento sul’ammontare consuntivo dei
lavori. Ove la concessione abbia per oggetto
la sola esecuzione, la percentuale sara del 3
per cento.

« Il corrispettivo dei lavcri eseguiti in con-
cessione e della percentuale accessoria sara
liquidato in unica soluzicne dopo il collaudo
dei lavori o anche in corso d’opera, in base
a certificati di nulla osta rilasciati dal Genic
civile corredati dallo stato di avanzamento, in
misura non eccedente i 9/10 dell’importo dei
lavori eseguiti ».

11 senatore Cerabona propone la soppressio-
ne dell’intero articolo.

Metto ai voti l'articolo 4. Chi lo approva é
pregato di alzarsi.

(B approvaio).

Art. 5.

A modifica dell’articolo 7 della legge 27 di-
cembre 1953, n. 938, e dell’articolo 1 della
legge 26 aprile 1954, n. 148, lo stanziamento
ivi previsto per l'esercizioc 1954-55 sul bilan-
cio del Ministero dei lavori pubblici viene ri-
dotto di 1 miliardo.

1’ autorizzato lo stanziamento di pari som-
mae nel bilancic dell’A.N.A.S. per il detto eser-
cizio.

Il Ministro per il tesorc & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

BUSONI. Propongo di sopprimere questo
articol~.

PRESIDENTE. Metto ai voti Particolo 5.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

ROMANO, relatore. L’articolo 10 della legge
27 dicembre 1953 consente il pagamento del-
I’indennizzo solo ai coltivatori diretti. L’artico-
lo 2, quinto comma, della legge 10 gennaio
1952, ossia la legge sulle alluvioni, prevede in-
vece, queste provvidenze per i coltivatori pro-
prietari dei fondi. Occorrerebbe pertanto so-
stituire il quinto comma di quella legge con 1l
seguente :

« Al proprietari di fondi i cui terreni non
possono essere ripristinati a causa di frane che
li abbiano assorbiti o a causa di erosione delle
acque o perché sommersi da alti strati di sab-
bia, ghiaia o altro materiale sterile, o le cui
piantagioni arboree od arbustive siano state
distrutte o gravemente danneggiate, sara cor-
risposto un indennizzo pari all’80 per cento del
valore che i terreni o le piantagioni avevan
anteriormente alle alluvioni ».

In altri termini ci si & dimenticati di met-
tere una disposizione, come era stabilita in
precedenza, in favore dei proprietari dei fondi
non coltivatori diretti. Colui che ha subito il
danno, sia o meno proprietario, basta che sia
coltivatore diretto, deve avere questo bene-
ficio.

PRESIDENTE. Questo potrebbe essere og-
getto di una legge a parte. Credo infatti che
una tale disposizione non rientri nella compe-
tenza della nostra Commissione, ma piuttosto
in quella della Commissione dell’agricoltura.

Se noi vclessimo introdurre una siffatta di-
sposizione in questo disegno di legge, cor-
reremmo il rischio di dover fermare l’appro-
vazione dell’intero disegno di legge, perché
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st toccherebbe la competenza del Ministero
dell’agricoltura. Se infatti volessimo aggiun-
gere un articolo del genere, avremmo 1’obbli-
go di sentire almeno il parere della Commis-
sione dell’agricoltura.

Preghere1r pertanto I'onorevole relatore di
non insistere, ma di predisporre, invece, un
progetto a parte, che potrebbe essere rapi-
damente approvato.

ROMANO, relatore. Ma qui si tratta della
correzione di un errore!

MASSINI. Non sappiamo se sia un errore
o una voluta limitazione.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per @
lavori pubblici. Ricordo di aver discusso questo
argomento varie volte in Commissione di agri-
coltura, quando ero Sottosegretario per 'agri-
coltura. In effetti, su questa questione c’erano
pareri discordanti in ordine ai titolari del
risarcimento. Questo non solo nell’ambito de1
coltivatori diretti, perché vi erano coloro che
sostenevano delle limitazioni in ordine alla
estensione del fondo e alla sua potenzialita
economica. Comunque, c’erano anche distin-
zioni per quel che riguardava i coltivatori di-
retti, che venivano differenziati in piccoli pro-
prisiari, medi proprietari, grandi proprietari.

Pur ritenendo giusta la osservazione fatta
dall’onorevole relatore, non essendo mia com-
petenza, non mi sento preparato ad esprimere
una opinione su questa materia; preferirei
che su di essa si esprimesse il Ministro del-
Pagricoltura o chi per lui.

BARBARO. Si tratta in realtd di una que-
stione di una certa importanza, poiche ci tro-
viamo di fronte ad un errore commesso a suo
tempo dalla Commissione speciale che la Pre-
sidenza del Senato credette di nominare per
Papprovazione del disegno di legge in favore
degli alluvionati. Fu commesso un errore, per-
ché furono approvati parecchi emendament
ma non si rilesse con accuratezza il testo, per
cui ci fu questa svista.

PRESIDENTE. E perché dobbiamo ora in-
serire una tale disposizione in questa legge?

BARBARO. Perche si tratterebbe della cor-
rczione di un errore materiale della legge
cha ¢l progette ora in discussione si modifica.

PRESIDENTE. Ritengo che la proposta del
s-natore Romano, di discutere una disposi-
zione di1 questo genere, vada oltre la compe-
tenza della nostra Commissione,

Poiché nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione della spesa di lire 700 mi-
lioni per interventi di pronto soccorso in caso
di pubbliche calamita naturali » (725).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione della spesa di lire 700 milioni per in-
terventi di pronto soccorso in caso di pubbliche
calamita naturali ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

BUIZZA, relatore. Onorevoli senatori, gli
stanziamenti dell’esercizio 1953-54 nel bilancio
del Ministero dei lavori pubblici per interventi
di pronto soccorso assommano complessiva-
mente a 995 milioni,, ripartiti nello stato di
previsione sul capitolo 164 per 1I'Italia conti-
nentale (lire 750 milioni), sul capotolo 206 ar-
ticolo 17 per la Sicilia (lire 240 milioni) e sul
capitolo 209 articolo 12 per la Sardegna (lire
5 milioni).

E noto a voi come nel 1953 e nel 1954 in
tutto il territorio nazionale si siano susseguite
violente alluvioni che hanno richiesto inter-
venti urgenti ai sensi del regio decreto-legge
9 dicembre 1926, n. 2389 (convertito nella
legge 15 marzo 1928, n. 833), e del decreio le-
gislativo 12 aprile 1948, n. 1010. I Provvedi-
torati regionali hanno dovuto intervenire per
il ripristino del tramsito sulle strade, par la
difesa dei centri abitati, per il ricovero delle
numerose famiglie rimaste senza tetto, con che
gli stanziamenti sono stati rapidamente assor-
biti. Per questi numerosi interventi i Provve-
ditorati alle opere pubbliche hanno ripetuta-
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mente richiesto nuove assegnazioni, alle quali
il Ministero dei lavori pubblici non ha potuto
corrispondere per mancanza di fondi. Le ri-
chieste dei Provveditorati ammontano a lire
3.689.006.000, mentre il Ministero disponeva
di soli 995 milioni assegnati, come si & detto,
con lo stato di previsione e di altri 300 milion1
di lire prelevandoli dal fondo di riserva. No-
nostante la mancanza di fondi, parecchi lavori
per la loro assoluta inderogabilita dovettero
essere autorizzati per un importo complessivo
che ammonta fino ad ora a lire 1 miliardo e
284 milioni, somma che deve essere pagata.

Col presente disegno di legge, predisposto
e presentato dal Ministero dei lavori pubblici
d’accordo con il Ministero del tesoro, si dispo-
ne lo stanziamento di 700 milioni di lire. Alla
copertura di questa spesa si fa fronte com le
disponibilitd del primo provvedimento di va-
riazione del bilancio per lesercizio finanziario
1953-54, approvato dal Parlamento.

L’articolo 2 non sarebbe compatibile con le
attuali ncrme sull’impiego dei residui di bi-
lancio, ma poiché & in corso di approvazione
nell’altro ramo del Parlamento una legge che
modifica le norme stesse e poiché questo di-
segno di legge deve essere approvato ancora
dalla Camera dei deputati, nella successiva
procedura treverd la sua sanzione anche il fe-
sto dell’articolo 2 cosi come & proposto.

Dato che la Commissione finanze e tesoro
ha comunicato che non ha nulla da osservare,
ccncludo proponendo che il disegno di legge

sia approvato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo ora alla discussione degli articoli,
di cui do lettura:

Art. 1.

E autorizzata la spesa di 700 milioni da
iscriversi nello stato di previsione della spesa
del Ministero dei lavori pubblici per l'eserci-
zio 1953-54 per provvedere alle necessitd pilu
urgenti in caso di pubbliche calamitd naturali,
ai sensi del regio decretc-legge 9 dicembre 19286,
n. 2389, convertito nella legge 15 marzo 1928,
n. 833 e del decreto legislativo 12 aprile 1948,
n. 1010.

(& approvato).

Art, 2.

Alla spesa prevista dal precedente articolo 1
si fard fronte con una corrispondente aliquota
delle disponibilita nette recate dal provvedi-
mento legislativo di variazioni al bilancio, per
I'esercizio finanziario 1953-54.

(& approvato).

Art. 3.

I1 Ministro per il tesoro & autorizzato ad ap-
portare in bilancio, con propri decreti, le va-
riazioni occorrenti per l'attuazione della pre-
sente legge.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi Iapprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Lo seduta termina alle ore 12,15.

Dott. Mar10 CARONI

Direttore dell'Ufficio delle Commission1 parlamentari



