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La seduta é aperta alle ore 9,30.

Sono presenti i senatori . Barbaro, Canonica,
aristia, Ciasca, Corsiny, Di Rocco, Donina,
Giustarint, Grammabico, Lamberti, Merlin An-

-

gelina, Negroni, Page, Ponti, Roffi, Luigi Rus-
so, Salvatore Russo, Tirabassi e Zanotti Bianco.

Interviene ii Sottosegretario d' Stato per la
pubblica istiuzione Scaglia.

Di RIO'CICO, Segrelario, legge il processo
rerbale della seduta precedente, che é appro-
vato,

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Disposizioni sugli scrutini e gli esami
nelle scuole secondarie e artistiche » (2448-
Urgenza).

PRESIDENTE, relatore. L’ordine del gior-
no reca la discussion:s del disegno di legge:
« Disposizioni sugli scrutini e gli esami nelle
scuole secondarie e artistiche ».

Dichiaro aperta la discussione generale su
questo disegno di legge, sul quale riferird io
stesso.

L’urgenza di provvedere a disciplinare gli
esami delle prossime sessioni nelle scuole se-
condarie e artistiche & cosi evidente che credo
non ci sia bisogno di spendere molte parole
per illustriarla alla Commissione.

Da tempo non si € provveduto a regolar:

gquesta complessa materia, la quale richiede un

maturo esame e richiede inoltre, perché una

- nuova disciplina possa :ssere applicata, un ade-

guato lasso di tempo onde preparare gli animi
delle famiglie, dei professori e degli alunni; e,
soprattutto, piu che gli animi, preparare i pro-
grammi nuovi ch: necessariamente saranno
modificati in seguito alle nuove norme,
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Data questa situazione di fatto e Yimpossi-
rilitd percio di una riforma di fondo immedia-
ta, & naturale che sia necessario provvedere,
con un distgno di legge, a prorogare frattanto
le norme vigenti in quanto ultima proroga
da noi deliberata aveva valore soltanto per un
anno,

Nonostante pero che questo disegno di leg-
ze, come dicevo, si presenti come un complesso
di disposizioni provvisorie, finché ciod, non
venga esaminato radicalmente e fondamenta!-
mente il problema, si € cercato in esso di tener
conto dell’esperienza degli ultimi anni; non
ci sl & Mimitati percido ad una semplice proroga
ma si sono introdotte delle limitate innovazioni.

Quali sono le novitd che presenta questo di-
segno di legge?

Una & contemplata nell’articolo 2, in cui si
dispone che il rinvio agli esami di riparazione
di ottobre pud aver luogo soltanto per tre ma-
terie.

Tutti conoscono le vicende relative a questi
esami. La l=gge Gentile aveva fissato il rinvio
in non pit di due materie che, in effetti,

rageruppate, superavano detto limite. Questa

disposizione si & venuta allargando in tempo
di gu:rra fino, al punto di consentire 1l rinvio
per tutte le materie. Situazione. incresciosis-
sima, sopratiutto per V'impossibilitd degli stu-
denti di rimediare alla loro impreparazione in
appena un mes: e mezzo di tempo, quanto ciod
ne trascorre tra la fine della prima sessione
e I'inizio della seconda sessione di esami. Le
famiglie si sobbarcavano talvolta inutilm:nte
alla spesa di lezioni private nella speranza di
poter mettere i ﬁgli in condizione di affronta-
re la prova. Gli insegnanti poi dovevano da
capo riesaminare in tutte le materie questi
alunni che, per il novanta per cento, presenta-
vano le stesse lfacune e le stesse daficienze ri-
scontrate nella prima sessione. Tutto cio de-
terminava un certo senso di. disagio, una fa-
tica maggiore, procurava maggiori spese per
le famiglie e per Pamministrazione, senza che
l'esame vi guadagriasse in serieta,

Si @ sentita quindi la necessitd di ridurre il
numzro delle materie nelle quali & consentito
Pesame di riparazione. Naturalmente fra que-
ste materie non si comprende 'educazione fi-
gica, non gia perchg si valuti meno (noi abbia-

mo gia votato una legge in cui abbiamo dato
la dovuta importanza all’educazione fisica), ma.
per il fatto che, essendo alcuni alunni dispen-
sati da tale materia, si verrebbe a creare una
sperequazione tra quelli che sono esonerati dal-
Vesame e quelli che non lo sono. Vi sono poi
altfe materie, che non sono obligatorie, non
computabili agli effetti delle tre materie am-
messe all’esame di riparazione,

L’articolo 3 presenta un’altra novita, cioé
toglie i1 valore preclusivo alla prova scritta
di italiamo che oggi essa ha rispetto alla prova
orale della stessa materia. & sembrato che que-
sta preclusione, sia pure riferita alla pid im-
portante materia, fosse inopportuna, perche di-
sanimava i giovani che gia in partenza erano
turbati dal fatto di non essere stati ammessi
alla prova orale, Si propone quindi di parifi-
care la prova di italiano a tutte le altre prowve,
formulando un giudizio complessivo fra lo
scritto e I'orale,

Un’altra norma innovatrice ¢ iquella secon-
do la quale negli esami di maturitd scientifica
& soppressa la versione dalPitaliano in latino;
& mantenuta, viceversa, la prova della tradu-
zione dal latino in italiano. Anche questa no-
vitd io credo che possa essere accolta perché &
molto piu difficile, indubbiamente, conoscere
un’altra lingua nella quale si deve tradurre il
nostro pensiero anziché il contrario, ciog ca-
pire il significato di un brano in una lingua
diversa dalla propria. Questa innovazione non
si estende al liceo classico dove si richiede, giu-
stamente, la conoscenza del latino ad un livel-
lo tale che consenta di tradurre correttamen-
te dall’italiano in latino.

L’articolo 4, poi, non fa che confermare una
norma gia esistente ma poco rigpettata: si ri-
chiede cioé un minimo di collegialitd nell’esa-
me con lintervento di almeno due commissa-
ri; quando le prove orali sono sostenute alla
‘presenza di un solo Commissario sono nulle e
devono essere ripetute. Questa & una norma
opportung e giusta, perché noi ci siamo tante
volte lamentati del fatto che 'esame era diven-
tato un colloquio, con la conseguenza di una
minore garanzia per il candidato,

La seconda parte dell’articolo 4 e Iartico-
lo 5 stabiliscono norme di carattere genera-
le cirea gli scrutini. Una piccola novitd con-

| siste in questo: che alla fine di ogni giorna-
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ta la Commissione si riunisce e tira le somme
di quello che & stato il lavoro della giornata
stessa. Ogni Presidente di Commissione pren-
de cognizione d:il’andamento delle prove, ac-
certa il valore dei giudizi espressi: ¢ gia una
prima valutazione di carattere generale che
da un lato fissa alcuni determinati concctti,
dall’aitro lato prepara la discussione per il
giudizio finale, Naturalmente i giudizi dati di
~ giorno in giorno non sono definitivi: & stato os-
servato, anche in esami di concorso, che, allo
inizio degli esami, la Commissione ha, di nor-

ma, un certo orientamento; ma che poi, spe-

cialmente quando si prolungano le prove per
tre, quattro o pill mesi, la stessa Commissione
muta orientamento; il che rende necessaria
la ‘reVistio;ne dei giudizi dati all’inizio. Perciod
& opportuno che quei giudizi non siano definitivi
- mg rappresentino wna prima approssimazione,
tali da facilitare il giudizio definitivo.

L’ultimo articolo, il 6, si riferisce invece ai’

programmi di maturitd e di abilitazione. Que-
sti saranno stabiliti con decreto del Ministro

della pubblica istruzione, sentits il Consiglio

sup:riore, e saranno obpligatori soltanto a par-
tire dalle sessioni dell’anno scolastico succes-
sivo alla pubblicazione del decreto stesso. Que-
sta norma & imposta da una considerazione
di ordine psicologico: affinché si possano adat-
tare all’idea del nuovo programma alunni, pro-

fessori e famiglie e per permettere ai giovani

di preperarsi tempestivamente.

Conecludendo prego la Commissione di ap-
provare senz'altro il disegno di legge, dato il
suo carattere d’urgenza e dato che, in sostan-
za, la parte nuova non fa che migliorare la leg-
ge vigente. o

RUSSO SALVATORE. Il Presidente ha pre-
cisato che le disposizioni per gli esami contenu-
te in questo disegno di legge hannoun carattere
transitorio, varranno cioé sino a tanto che ven-
ga approvata, la legge per la riforma della
scuola, riforma di cui la scuola italiana ha ve-
ramente bisogno, specialmente la. souola media
superior:, Dobbiamo tener conto che in Italia,
e specie nell’Italia pit povera ¢ la corsa al
titclo di studio. La Sicilia, per esempio, nel li-
ceo classico, ha piu studenti di quianti non ne
abbiano tre grandi regioni dell’alta Italia,

. Ma vengo senz’altro ad alcuni punti del di-
segno di legge. Circa la questione degii esami
di riparazione sarei in linea teorica dell’idea
di abolirli completamente e di stabilire la ses-
sione. unica, percheé la distanza di un paio di
mesi tra una sessione e l'altra & troppo breve
e non pud consentire una seria preparazione.
Piuttosto I’esame dovrebbe essere fatto colle-
vlalmente e senza limiti per la Commissione :
allora si potlebsbe fare veramente la session:
‘unica, poiché la Commissione sarebbe libera
di giudicare ogni giorno quanti candidati ere-
de, esaminandoli a fondo.

Con la riforma Gentile si potevano solo ri-
parare due materie principali; nella pratica
' accadde perd che le materie fossero di pia in
‘quanto su due materie per le guali st rinviava
a ottchre ve ne era una o due altr: che erano
condonate. Non vortei che si ripetesse una si-
tuazicne simile, '

PRESIDENTE, relatore In queqto caso la
colpa ¢ d:lla Commissione,

RUSSO SA‘LVATORE. Ma, occorre anche
" una maggicre vigilanza del Ministero che ema-
" ni delle ¢incolari che richiamino all’osservanza
della legge i Presidenti di Commisions. ‘
Comunque penso che pra ticamente i1 dise-
gno di legge possa essere approvato: dato chz
| abbiamo di fatto que sessioni @ bene si limiti
il numero delle materie nelle quali si pué ri-
paran:; perd teniamo presenti gli inconvenienti
a cui ho accennato. Toccherd al Ministero della
pubblica istruzicne vigilare affinche il male
non si accresca,

Circa la disposizione pexr la, quale le prove
scritte non hanno valore eliminatorio ricono-
sco che vi erano Commissioni che non ammet-
tevano il candidato alla prova orale solo per-
ché il contenuto dell’esame seritto non andava
troppo bene o era fuori tema; ma occorre ri-
conoscere che vi sono talvolta dei compiti di
italiano fatti cosi mal: che Pammissione al-
P’orale & veramente assurda.

PRESIDENTE, reiatore. Ammettere all’ora-
le non vuol dire approvare..

RUSSO SALVATORE. A proposito della
versione in latino debbo farc una domanda al
i Sottosegretario: perche, per la mafcurité clas-
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sica, si persiste sempre a far tradurre dall’ita-
liano in latino brani di autori moderni o con-
temporanei? Questc versioni sono una cari-
catura: non si possono dare da tradurre in ia-
tino autori come D’Annunzio, Mussolini o Car-
duceci. Sarvebbe opportuno limitarsi a richiede-
re delle retroversioni.

PRESIDENTE, relatore, Quando si discu-
tera la riforma della scuola gueste osservazio-
ni potranno essere utili.

RUSSO SALVATORE. Leggo ol nel dise-
gno di legge: « Le prove orali sostenute alla
presenza di un solo Commissario sono nulle » :
questo va benissimo. « Ogni giorno, al termine
delle prove orali, la Commissione si riunisces,
eccetera : alcuni presidsnti lo facevano gia,
ma & bene lo faceiano tutti, anche per evita-
re favoritismi, percheé dal momento in cui si fa

Pesatme al momento in cul si fa lo scrutinio

possono avvenire tante cose.

Nel complesso dungue a parte queste osser-
vazioni marginali, sono favorevole al disegno
di legge. "

ROFFI. Vorrei fare alcune osservazioni i
proporre qualche emendamento a questo dise-
gno di legge che nell’insiems senza dubbic €
buono, perché tende a limitare reali inconve-
nienti che si sono verificati.
~ Anzitutto, non seno d’accordo sulla limita-
zione delle tre materie ammesse alla sessione
di ottobre, per un.motive molto semplice : che
anche con due sole materie la lacuna puo es-
sere talmente grave che la Commissione sia
indotta a pensare che non pud essere colmata
in tre mesi. Non ha senso quindi un limite ri-
gido e quantitativo. Meglio lasciare le cose
come stannc attualmente. Ci sono giovani di
particolarissima intelligenza il cui fallimento
& dovuto a questioni psicologiche e che in pochi
mesi sono capaci di una ripresa formidabile.
Ho avato casi di giovani che hanno dato l'esa-
me di riparazione per ‘qua‘ttr‘o o einque mate-
rie e che gono riusciti brillantémente, Tutto di-
pende dalla gravita della lacuna nella materia,
e dalla facoltd e capacitd di recupero dell’al-
lievo.

l

Per quanto riguarda le prove scritte, io cre-
do che le prove scritte sono la grande difesa di
fronte alle pressioni di amici o di persone in-
fluenti. Quando ci sono prove scritte talmente
insufficienti da non poter consentire la promo-
zione, non si fa altro che prendere in giro lo
alunno portandolo agli orali; quando esso di-
mostra assoluta incapacitd di svolgere un ar-
gomento in maniera decente sia dal punto di
vista grammaticale che dell’organizzazione lo-
gica del pensiero @ inutile perdere i1 fempo.

Ritengo quindi che faremmo bene a mante-
nere l'esclusione dagli orali guando gli scritti
siano assolutamente insufficienti. Sarei del pa-
rire percio di stralciare dall’articolo 3 il pri-
mo Ccomma. '

Un’altra osservazione riguarda i Commissa-
ri aggregati, queste strane figure che ¢i sono
e non ci sono, Quindi all’articolo 5 invece di
dire nel primo comma: «senza l'intervento
del Commissari aggregati », io metterei « con
intervento dei Commissari aggregati ». I Com-
missari aggregati devono essere Commissari a
tutti gli effetti e assumere responsabilita nel
giudizio. ,

C’¢ infine, nel comma quarto dell’articolo 5,
la questione del mistero che avvolge l'esito de-
¢li esami in caso di bocciatura di fronte agli
alunnj ed alle famiglie, Jo non consento sul con-
cetto che non si proceda all’assegnazione dei
voti in caso di bocciatura: e bene, invece, che
alunni e famiglie sappiano quante sono le ma-
terie in cui 'esame ¢ andato male p:sr tenerne
conto nel seguito degli studi. Sarei dell’avviso
percid di abolire il penultimo comma dell’arti-
colo b.

MERLIN ANGELINA. Nel complesso, sono
favorevole al disegno di legge. Dovrei pero ri-
petere quanto ho gia detto in altra cccasione;
sono cicé contraria in genere agli esami, Ma,
per abolire gli esami, bigsognerebbe modificare
profondamente la scuola; bisognerebbe, ciog,
che gli alunni fossero sotto la guida costante
dei professori in modo da poter essere, da que-
sti, conosciuti a fondo. Ed io non dispero che
questo mio concetto possa trovare attuazione
in futuro.

Purtroppo gli esami ¢i sono e I'unico vero
miglioramento da apportare sarebbe quello di
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fare in modo che i professori esaminatori fos- E - Aggiungo che condivido tutte, o quasi tutte,
sero all’altezza d:1 lore compito. Molto spess?, le osservazioni fatte dal collega Russo, che sono
per dei motivi psicolegici, del resto compren- | fendate su una appr.zzabilissima e antica
sibili, il ragazzo sottoposto ad wmna prova di | esperienza di inscgnamento e anche di parte-
esame non riesce ad esprimere bene quello che | cipazione agli esami. '
sa: gli esaminatori dovrekiero tenere conto di Per quello che riguarda Pammissione alla
questa difficolta. D’altra parte poi, nel corso | sessione di riparazione in non pita di tre ma-
degli esami, all’inizio o alla fine, vi sono spesso | terie, trovo che ripristinare il numero massi-
delle variazioni nei criteri di giudizio da parte | imo delle materie in cui si puod riparare ¢ cosa
dellz commissioni; qualche volta la stanchez- | ragionevolissima. Se la situazione di un can-
za del commissari si riflette in un giudizio piu | didato si present:ird come malsicura in una
blando o piu severo nei confronti del candida- | quarta disciplina, accadra di fatto che questa
to; anche mper questo si richiede particolare | disciplina verra condonata, e non ci sard nulla
attenzione da parte dei commissari, Questo | di male in questo. D’altra parte io non condi-
sul piano generale, vido il rilievo del collega Roffi, il quale pensa
Vengo ora a quei ‘puhti che alcuni colleghi | che una gravissima deficicnza, anche in un nu-
vorrebbero rivedere, Il primo comma dell’arti- | mero minore di materie, rappresenti una si-
colo 2 stabilisce che negli esami di maturitd | tuazione complessiva pili grave, Non @ cosi. Di
e di abilitazione il rinvio alla sessione di ri- | fronte al concetto di maturitd, che dovrebbe
parazione & ammesso in non pill di tre mate- | prevalere in questa specie di esami, la prepa-
rie. Io sarei d’accordo con l'opinione espressa | razione insufficiente, e magari scarsissima, in
dal collega Roffi, che sia opportuno ciod <limi- | qualche disciplina ha wn’incidenza nel giudi-
nare questa norma, lasciando un criterio di | zio complessivo assai minore che non deficen-

ampia liberta. ze diffuse in un grande numero di mat:rie. Un
Quanto poi all’opinione del senatore Russo | individuo pud dimostrarsi impreparato, sup-
di ammettere una sola sessione di esami, fmi | peniamo, in scienze naturali — che significa

s'mbra esagerata. Ci'sono tanti motivi per cul | poi il programma di geologia e geografia fisica
un candidato pud aver bisogno di un’altra ses- | dell’ultimo anno — soltanto perche non ha stu-
sione! . diato quella materia. Niente vieta che anche

Per quanto riguarda la questione dei voti, | riportando wn giudizio assolutamente negati-
non solo il candidato dovrebbe conoscere i voti | vo, egli possa facilmente, entro un paio di me-
riportati nella prova scritta, ma dovrebbe ve- | si, superare questa deficienza e mettersi in
dere il proprio ccmpito per rendersi ragione | condizione di poter conseguire a settembre un
del voto meritato. giudizio di piena maturita. Mentre invece de-

Sono dungue favorevole alla proposta del se- | ficienze anche non molto gravi in un numero
natore Roffi che i voti siano comunque asse- | grande di materie dimostrano evidentemente
gnati anche ai candidati riprovati. guella mancanza di maturitd complessiva che

Circa lintervento dei personagei, dobbiamo | dovrebbe costituire i1 fondamento del giudi-
convenire che essi ci sono sempre stati, E non | zio della Commissione.

siame forse stati anche noi, qualche volta, quei Aggiungo ancora, per incidenza, che io sarei
perscnaggl pronti a raccomandare il nostro | anche favorevole all’idea, espressa dal collega
candidato? Russo, della sessione unica, perd penso che non

A parte qucsti rilievi marginali esprimo sen- | sia questo il momento adatto per trattare una
7'altro il mio parere favorevole al disegno di | materia cosi esplosiva.

legge. Comunque, ritengo che il limite di tre ma-
' terie si possa ragionevolmente introdurre.
LAMBERTI. Io sono favorevole a questo di- Quanto alla questione di sopprimere il va-

segno di legge cosi com’¢, poiché mi sembra | lore eliminatorio della prova scritta d’italiano,
che tutte le norme in esso contenute abbiano | debbo riconoscere che ci sono degli elaborati
una loro ragione d’essere e una giustificazione. | che costituiscono tali documenti di ignoranza
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e di disordine mentale, da rappresentare di per
sé¢ un motivo sufficicnte per eliminare 'alun-
no dalla prova orale d’italiano. Io questo non
lo contesto. Tuttavia, faccio rilevare che in al-
cuni casi l'esclusione dalla prova orale d’ita-
liano non dipende dal fatto che la prova scrit-
ta abbia questo carattere cosi negativo per quel
che riguarda il coordinamento della materia e
la preprietd e la correttezza deli’espressione,
ma puo dipendere, ad esempio, dal fatto che lo
svolgimento pud essere considerato fuori tema.

ROFFI. Ma alloria non si esclude!

LAMBERTI, Io sono del parere che se vige
il principio dell’esclusione degli csami orali di
italiano, la ‘Commissione, posta di fronte ad
uno svolgimento deplorevole per le ragioni ac-
cennate poc’anzi, non avrebbe la possibilitd di
accoglicre il primo e di escludere il secondo,
perché indubbiamente uno svolgimento fuori
tema puo -far nascere il sospetto che Palunno
non sia stato capace di intenderlo — sospetto
che puo di fatto risultare non giustificato —
o ancora l’altro 'sosyp»ettﬂo che lalunno avesse
unoe svolgimento gid preparato.

v ROFFI. Ragione di pill per non essere am-
messo all’orale; allora!

LAMBERTI. Ora, se esiste la norma della
esclusione dall’orale di italiano, c¢’¢ sempre
questo pericolo, che essa sembri applicabile an-
che in questi casi che sono obiettivamente al-
trettanto gravi, ma che, di fatto, potrebbero
essere effetto soltanto di uno sviamento mo-
mentaneo dell’alunno, di un disorientamento.

Ma la ragione principale per cui ritengo,
oggi come oggi — anche per esperienza diretta
di comimissario e di presidente di commissio-
ni di esami — che sia opportuno eliminare
questa norma, € di ordine psicclogico,

Indubbiamente il candidato che & escluso
dalla prova orale d’italiano si sentira battuto
in partenza e finird col fare degli esami disa-
strosi in tutte le altre materie, soprattutto alla
sessione di riparazione. Si € verificato il caso

di candidati privatisti che aspiravano scitanto

ad essere dichiarati idonei a frequentare I'ul-
tima classe delle scuole medie superiori- sulla
base di un risultato degli esami solo parzial-

mente favorevole, ma che, vedendosi esclusi
dalla prova orale d’italiano nella sessione di
riparazione, non hanno avuts il coraggio di
affrontare altre prove, nelle guali per avven-
tura potevano conseguire un risultato favore-
vole.

- ROFFI, Questa consid:razione mi persuade.

LAMBERTI. Sono d’accordo per la soppres-
sione della prova di latino negli esami di ma-

furita scientifica. I liceo scientifico & un isti-

tuto di aui ho un’esperienza prolungata e di-
retta, e da molto tempo mi sono persuaso che

lo studio de] latinoe, cosi come vi si fa oggi non

e produttivo.

ono d’accorde che, come ogni liceo, €sso
deve avere una coloritura fondamentalmente
umanistica. Lasciamoci percio il latino. Lascia-
mo che gli alunni che dovranno poi sostenere
la maturita scientifica abbiano anche wna co-
noscenza approfondita della lingua, ciog che
durante il primo quinquennio la studino sul
serio; ma nel’ultimo triennio limitiamoci ad
un corso di culburs latina, se vogliamo diffe-
renziare in modo un po’ sostanziale il liceo
scientifico dal liceo classico,

Oggi i programmi di questi due istituti, in
ordine allinsegnamento del latino, sono for-
malmente identici; sappiamo che si ammette
una ‘differenza di fatto agli esami, perchd le
Commissioni ministeriali preposte alla scelta
dei temi preparano temi diversi — e qualche
volta, contro le intenzioni, magari piu difficili
— per la maturitd scientifica. Facciamo che
questa differenza si accentul e si concreti.

Ritengo assolutamente opportuno, inoltre,
che siano specificate, nell’'ultimo comma del-
Iarticolo 3 e nei due articoli seguenti, alcune
norme procedurali che gid esistevano formal-
mente consacrate dalla legge ima che erano tal-
voita obliterate in pratica: norme che dove-
vano ritenersi implicite, ma che & meglio giano
rese esplicite, Sono d’accordo, dunque, anche
su questo punto.

Avrei soltanto un dubbio: in passato il giu-
dizio di classifica per 'ammissione a frequen-
tare la classe immediatamente precedente gz
quella per la quale si erano sostenuti gli esa-
mi, tutti gli esami, spettava al consiglio di
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classe il quals,-
co, sl riuniva, e sulla base del risultato degli
esami, deliberava di sottoporre il candidato ad

alcune prove integrative o lo dichiarava sen-

z'altro ammissibile a frequentare la classe pre-

cedente, oppure respingeva la sua richiesta.

Ad un certo momento sopravvenne una norma
con la guiale si stabiliva che, per i riprovati agli
cszmi di maturitd, il giudizio di classifica alla
classe precedente, ossia abilitazione a fre-
quentare 'ultimo anno, doviesse essere pronun-
ciata dalla stessa Commissione esaminatrice,

Ora, non trovo in questo testo di legge la
conferma di questa norma che, per altro, mi
sembrerebbe ragionevole; trovo anzi qualche
cosa che sembrebbe escluderla. Infatti, quan-

do si diece : « Nella sessione autunnale,la Com- .

missione plenaria prende in esame i giudizi
pronunciati nelia sessione estiva e quelli espres-
si sulle prove sostenute nella sessione di ripa-

razione e delibera se il candidato sia da dic‘hia~

rare maturo o abilitato.

‘Qualora la delib:razione sia affermatlva as-
segna i voti nel modo previsto nel primo com-
ma; altrimenti il candidato & dlchlarato Te-
spinto.

Non si fa luogo all’assegnazione di vot1 nel
caso di dichiarazione di definitiva riprovazione
prenunciata nell’'una o nellaltra sessione »,
quando si dice questo,
si escluda che la ccimmissione di maturitd ab-
" bia altro da fere: ha dichiarato un candidato
regpinto oppure maturo. In gquesto secondo
caso proceds all’assewnazione dei voti e non
~ fa pity nulla. Nel primo caso pud ¢ventualmen-
te procedere, in via subordinata, alla dichia-
razione della ammissibilitd del candidato allo
ultimo anno del liceo? Mi sembra che sarebbe
hene dirlo esplicitamente.

RUSSO SALVATORE. Credo che si potreb-
be aggiungere questo, perché per avere que-
sti -g1ud1z1igna~ssa talvolta molto tempo.

LAMBERTI, Passa il tempc, e avvien: che
queste iscrizioni non si possono dOhmerare se
non & trimestre finito.

Dunque io mi demando se non sia opportuno
richiamare in vigore le norms gid esistenti in
guesta materia, oppure, se fincra si sono fatte

al principio dell’anno scolasti-

in fondo, sembra che

soltanto delle circolari (particolare che igno-
ro), profittare di questa legge p:cr codificare
per la prima volta questo principio: che la
commissione di maburitd, avendo dichiarato
respinto un candidato, puo tuttavia dichiara-
re che ¢ idoneo a frequentare 'ultimo anno.

PRESIDENTE, rclatore. Piuttosto, poiche
il senatore Lamberti ha espresso questo con-
cetto, c'e un’altra osservazione da fare. I con-
sigli di classe possono oggi indicare anche uina
materia in cui eventualm:nte i} candldato dia
prova della sua capacita.

Bisognerebbe, allora, che la Commissione
esaminatrice, oltrz che il giudizio di classifi-
ca per 'ammissione a frequentare la classe im-
mediatamente precedente, indicasse anche
qualche ‘materia in cui il candldato dovrebbe

essere sottoposto alla prova.

RUSSO SALVATORE. Ma come si fa a fare
questo, se la prova ¢ gia stata sostenuta qual-
che giorno prima?

LAMBERTI. Era proprio questo il rilievo

‘che desideravo fare, Mi riservo, pertanto, di

precisare il mio pensicro, quando avro trovato
la norma nella legislazione precedente.

DI ROCCO. Io sono d’accordo con il senato--
re Lamberti p:r quanto riguarda il primo
comma del’articols 3. Le considerazioni da lui
fatte concordano in pieno con il mio pensiero.

" Del resto, tranne casi specialissimi, i can-
didati agli esami di maturita o di abilitazione
sono in grado di svolgere il tema d’italiano e
concscono la grammatica e la proprieta della
lingua; elementi, questi, che, qualora risultas-
sero negativi, costituairebbero l'unica ragione
per escluders il candidato dalla prova orale.
Molto spesso, invece, alcuni candidati non sono
ammessi alla prova orale perche lo svolgimen-
to del tema & giudicato povero o non reso bene.
i pud cadere allora in quella elasticitd di giu-
dizio che, se determina l’esélusio-ne dalla prova
orale, aggrava gli effetti di ordine psicologico -
rilevati dal collega Lam‘oerh ‘

Desidero poi mchla.mare l’attenzmne della
Commissione sul’articolo 4. La norma che la
prova crale deve esserc sostenuta alla presenza
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di una sottocommissione, ¢’é¢ sempre stata. Ma
in pratica avviene che davanti alla sottocom-
missione — generalmente di tre membri — si
presentano due candidati ed & uno solo il
commissario che non interroga. E chiaro che
quest’ultimo non pudé ascoltare contemporanea-
mente i due candidati e non puod dare quindi
un giudizio valido. Sarei, pertanto, dell’avviso
di sancire il divieto di interrogare due candi-
dati contemporancamente e prescrivere che
ciaseun commissario formuli ed esprima il pro-
prio wiudizio sulla prova in modo  che quello
definitivo sia il giudizio medio risultante. I sin-
goli giudizi potrebbero essere espressi in voti
la cui media aritmetica rappresenterebbe il
giudizio definitivo. Il sistema sarebbe. pilt sbri-
gativo e forse anche pitl giusto.

Presentert percido un emendamento di que-
sto tenore: ’

« Le prove orali devcno essere sostenute alla
presenza, di almeno tre commissari. ¥ vietato
interrogare contemporaneamy nte due ecandi-
dati davanti alla stessa sottoccommissione ».

Raccomanda inoltre al Ministero che in sede
di ordinanza impartisca istruzioni affinche non
si verifichi quell’appiattimento d:lle qualifiche
che si lamenta tuttora: cioé che giovani ca-
pacissimi, con una carriera scolastica brillan-
te e che rispondono molto bene agli esami, non
riescano ad ottener: un voto superiore al sette.
Questi giovani finiscono per conseguire delle
maturitd o delle abilitazioni, con wvoti che

_oscillano sempre tra il sei ed il sette; molio”

raramente si vede un otto, Ora, poiché 1 voti
a disposizione dei professori vanno dallo zero
al dieci, non vedo perch? non si debba dar- il
voto alto a chi lo merita, Bisogna considerare
che il giovane deve avvalersi del titolo di stu-
dio conseguito nei concorsi per la sua siste-
tmazione, per borse di studio ecc. ’

‘PRE.SIID“E!N TE, relatore. Sono ‘d’azccord‘o

con questa considerazione del collega Di Roc-
co. Potrei anzi aggiunger:, per 2 personale
esperienza di insegnante di scuola secondaria,

che mi sono sempre avvalso del mio diritto di

dare Uotto o il dieci fin dal primo {rimestre.
In secondo luogo, debbo rilevare che in alcuni
concorsi, oltre alla laurea si richiede anche il
voto della maturita scientifica e elassica. Quin-

di ha la sua importanza dare un otto anziche
un sette.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
publica istruzione. Tali convinzioni sono anche
le mie, ma avverto che il Ministero non ha al-
cun potere per esercitare un’influenza in tal
$EeNns0. »

DI ROCCO. Sono d’accordo, ma facendo una
raccomandazione, ponendo i1 preblema, insom-
ma, vi ¢ la possibilita di suscitare in s:no alle
Commissioni, nella cosiddetta seduta prelimi-
nare, una discussione proficua, in modo che si
cerchi di raggiungere 'equitd fra 1 giudizi di
clagcun commissario. Meglio sarebbe se si po-
tasse fare la media dei tre voti, in modo che ne
risultasse un giudizio piu rispondente alle ca-
pacita dell’alunno,

PONTI. Devo dire, anzitutto, che sarei un
po’ restio a modificare delle disposizioni che
sono il frutto dell’esperienza: quanto & qui di-
sposto ¢ evidentemente il risultato dello stu-
dio dei competenti uffici, Mi sembra che non
dovranno entrare in particolari di carattere
teenico, e per quanto debbano essere. tenuti
presenti aleuni dei rilievi che sono stati fatti,
ritingo che il provvedimento dovrebbe essere
approvato cosi com’e,

Cio che ha detto il collega Roffi, relativa-
mente all’assegnazione dei voti, & giisto, da
una parte, poiche ¢ opportuno che Palunno che
viene respinto possa conoscerc le ragioni che
hanno determinato quests provvedimento nei
suoi confronti & possa quindi misurare le pro-
prie deficienze; € perd sconsigliabile da un al-
tro lato per delle considerazioni di ordine pra-
tico che spero convincano il collega Roffi,

Tutti sappiamo che durante la seduta finale,
qaando vengeno proclamati i maturi, i riman-
dati o I respinti, avvien: spesso che una insuf-

- ficienza, per considerazioni opportune di equi-

I'isric con le altre materie, venga trasformata
in sufficienza.

Ora, se si stabilisce che il voto deve essere
portato a conoscenza dell’alunno respinto, que-
sto determinerd una situazione veramente im-
barazzante nel caso di due alunni uno dei quali
venga respinto e I'altro promosso pur avendo
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meritato ambedue lo stesso voto insufficiente
in una certa materia, voto insufficiente che, nel
giudizio complessivo & stato, per ragioni oppor-
tune, trasformato in sufficiente per uno e non
per Paltro.

D’altra parte, I'alunno respinto puo avere
la possibilita di conoscere le ragioni della sua
mancata promozione in un colloquio col Presi-
dente . della Commissione, poiche in sostanza
non vi @ alcuna ragione per non spiegare even-
tualmente all’alunno le ragioni per cui & stato
respinto; questo perod, come ripeto, senza che
venga portato a conoscenza del voto.

To mi dichiaro, per queste ragiouni, favore-
vole all’approvazione del disegno di legge cosi
come ¢ stato formulato.

RUSSO SALVATORE. In aggiunta a quan-

to ho detto prima, ed in relazione al primo com-

ma dell’articolo 4 che dice: «Le prove orali so-
stenute alla presenza di un solo Commissario
sono nulle e devono essere ripetutes, faccio ri-
levare che, in occasione degli esami interni an-
teriori all’esame di Stato, avviene spesso che
per mancanza di tempo, i finisce sempre per
giungere a questa situazione: che due profes-
sori esaminano contemporaneamente, ed un
terzo, che dovrebhbe esercitare la sorveglianza,
non presta la minima attenzione allo svolgersi
delle prove. Tutto questo avviene perche, in
pochi giorni, devono essere esaminati centi-
naia di alunni.

Mi sembra che il Ministero debba tener con-
to di questo fatto, specialmente per quanto ri-
guarda 1 licel numerosi,

PRESIDENTE, relatore. Concluderd breve-
mente, dal momento che ncn si sono avuti for-
ti dissensi nel corso della discussione; noto,
anzi, che la Commissione ¢ animata dalla pres-
soch® concorde volontd di condurre a fermine
Pesame del disegno di legge e di approvarlo.

Avevo anch’io accennato al valore psicolo-
gico dell’ammissione alle prove orali, su cui
ha insistito il senatore Lamberti, come pure
avevo accennato al punto della traduzione
in latino. Un unico punto avevo tralasciato, e
precisamente quello che si riferisce ai Com-
missari aggregati., Direi che si tratta indub-
bismente di una guestione di spesa. Sembra
che avendoli ammessi a fave gli esari, non sia

strano che partecipino anche alla formulazione
del giudizio. Bisognerebbe, pero, conoscere me-

.glio la posizione di questi Commissari aggre-

gati; a volte si tratta di professori non di
ruclo, e pud essere - imbarazzante investirli del-
Pautorita di gindicare a fianco di altri che sia-
no titolari, : '

Sarei d’accordo col senatore Di Rocco quan-
do parla della necessita che vi siano almeno tre
commissari e che quindi il giudizio non sia sin-
golo, ma collegiale. Entrando perd nel merito
dellemendamento, si potrebbe osservare che
nel primo punto di esgo si parla di almeno tre
commissari, mentre nel secondo periodo si par-
la della Sottocommissione; ora, molte volte, e
specialmente per il liceo classico, la Sottocom-
missione & formata di quattro o cinque membri,
Pud sembrare che vi sia una certa contraddi-
zione fra le due parti, Sembrava pit logica, al-
lora, 1a posizione del Ministro Gentile, quando
stahili che il giudizio fosse sollegiale e che tut-
ti i membri dovessero ascoltare il candidato.
Dal momento che questo procedimento allun-

gava il pericdo di esami =d aumentava la spe-

sa, si ripiegd per ragioni pratiche sulla istitu-
zione della Sottocommissione di lettere e quel-
la di scienze. Parlando quindi di Sottocommis-
sioni di lettere e di scienze, si tornerebbe a tale
posizione, il che mi sembrerebbe pit logico. -
Ritengo che quanto ha detto il senatore Rus-
$0 possa avere un suo fondamento relativamen-
te al numero dei candidati da esaminare ogni
giorno. Bisogna perd evitare delle sperequa-
zioni, poichd o succedere che un alunno ven-
ga interrogato per un tempo molto superiore
a quello che viene dedicato ad un sumo compa-
gno, ed in tal caso 'esame si risolverebbe in un
vero e proprio tormento, sia che il candidato
risponda sia che non risponda. Credo quindi che
il Ministero abbia trovato la via giusta per evi-
tare la detta sperequazione, ponendo un limite
entro il quale le Commissioni posseno agire.
Per quanto concerne, infine, la questione del-
la sessione unica, si tratta di un problema su
cui si potrebbe teoricamente essere d’accordo,
tanto che io stesso avevo fatto, in altre occa-
sioni, una proposta analoga. In pratica, pero,
ho dovuto ricredermi, poiché non é giusto che
un candidato che non ha potuto effettuare la
messa a punto di butte le materie d’esame, ven-
ga sacrificato senza la possibilita di un secon-
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do appello. Spesso, infatli, si verifica il caso
di uno studente che, pur essendo diligente, non
abbia avuto il tempo, in seguito a malattia o
altro, di preparare tutte le materie d’esame, ed
abbla quindi riservato una o pit materie alla
prova della sessione autunnale.
Concludendo, io mi dichiaro favorevole al di-
“segno di legge ed invito i colleghi ad appro-
varle,

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione, Mi sembra che il disegno
di legge sia stato ampiamente esaminato, tan-
to nella relazione del Presidente quanto nella
discussione che & seguita.

Devo far presente che si trafta di materia
estremamente complessa e delicata, nei riguar-
di della quale sono stati fatti vari tentativi di
riordinamento, anche piuttosto profondi. Vi
era 1l progetto Martino, che, al fine di elimina-
re ogni favoritismo ed ogni abuso, tendeva a
far consistere gli esami esclusivamente in pro-
wve scritte ed anonime; successivamente, un
provvedimento propostc dal Ministro Rossi cer-
cd di attenuare la rigidezza di tale posizione e,
pur mantenendo parte del wrogetto Martino,
ammise la possibilitd di un rinvio agli esami
orali, che potevano affiancarsi agli seritti co-
mea prova supplementare. Tutti sanno quale
contrastatg accoglienza venne riservata a que-
- ste proposte; tanto che il Ministro, dato an-
che il tempo limitato che ormai rimaneva e la
molteplicitda di provvaedimenti da condurre a
termine, hg vitenuto di non dover insistere su

uesta materia, anche perché essa richiede un

esame calmo e sereno. Per questa ragione, tro-
vandosi nella necessita urgente di stabilire una
disciplina per i prossimi imminenti esami di
maturita e di abilitazione, anziche ripresentare
un disegno di legge che richiamasse in vita per
un anho ls norme applicate anno precedente,
ha ritenuto opportuno proporre una soluzio-
ne che potesse avere almeno la durata di due
anni; infatti, se anche le Camere, alla ripresa
dei lawvori, esaminassero subito un nuove dise-
gno di legge, 2850 non potrebbe certamente en-
trare in vigore neppure al termine del prossi-
‘mo anno scolastico. Si & pensato percio di
proporre un disegno di legge che, pur avendo
carattere provvisorio, tenesse conto di alcuni
dati sperimentali che si sono acquisiti,

Questo provvedimento non risolve n2 af-
fronta problemi di fondo, e non pretende di
stabilire una disciplina che soddisfi pienamen-
te tutte le esigenze; intende perd tenere conto,
come ripeto, di dati moito reali ¢he seno risul-
tati dall’esperienza di questi anni.

Logicamente, le ‘Commissioni composte di
buoni esaminatogi faranno sempre gli esami
bene, mentre quelle composte da esaminatori
incapaci o indolenti li faranno male, qualsiasi
regolamento e qualsiasi norma si dia. & chia-
ro, quindi, che dobbiamo fornive gli strumenti
percheé le Commissioni capaci possano compie-
re meglio il loro dovere e perché si possano
metiere in evidenza, se & possibile, le lacune
delle altre. '

Mi fermerd, ora a fare alcune osservazioni
su quanto é stato detto, praticamente sulla
traccia fornita dall'intervento del senatore
Roffi. |

Egli ha, anzitutto, fatto dei rilievi in meri-
to al primo comma dell’articolo 2, nel quale &
detto che il rinvie alla sessione autunnale & am-
messo per non pit di tre materie. In realtd deh-
bo far osservare che, ponendo un limite, evi-
tiamo, o almeno indichiamo la tendenza ad evi-
tare, che il candidato che & insufficiente in
quasi tutte le materie possa essere rimandato
ad ottobre solo perché la Commissione non-ha
il coraggio di decidere a luglio in modo defini-
tivo. Si tratta, quindi, di un incoraggiamento
a compiere una certa selezione.

L’apposizione di un limite significa che non
devono essere mandati a ottobre coloro che
sono stati respinti in mit di tre materie, ma
non significa un incoraggiamento ad esclude-
re dall’esame di riparazione, premuovendclo
senz’altro, chi abbia effeftivamente tre insuf-
ficienze. :

Anche con questa soluzione, evidentemente,
i verificheranno degli akmsi, ma ¢ meglio che
essi vengano da una interpretazione errata del-
la norma piuttoste che da una norma errata.
Dato che tre materie rappresentano in realtd
il massimo che un candidato normale pud pre-
parare nell’intervallo tra la sessione estiva e
quella autunnale, mi sembra che il testo gover-
nativo possa esserz mantenuto.

Sulla questione del’esame orale di italiaro,
¢ 2ia stato spiegato che la norma viene infro-
dotta per un motivo puramente psicologicr :
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per evitare, cioe, quel crollo psicologico che si
determina nell’alunno che si vede escluso dalla
prova orale.

Si intende che il fatto di essere ammiesso a
sostenere la prova orale non significhera piu
che lo scritto potra comunque essere compensa-
to da detta prova. Si presenteranno alunni per
i quali sard gid segnato il destino in quella ma-
teria, ma essi si presenteranno sereni e sol-
tanto dopo saprannoc di non aver potuto com-
pensare le lacune dello scritto, Si tratta, quin-
di, di dare un contributo a quella serenita che
¢ fattore essenziale del buon esito dell’esame;
a volte, infatti, si determinano situazioni di
panico che portano a risultati negativi. Non
¢’@ esame pin difficile, non ¢’¢ momento pin
delicato nella carriera scolastica dell’alunno, e
se pensiamo che oggi non siamo affatto in gra-
do di garantire ad un giovane volonteroso ed
intelligente, che abbia studiato otto anni, un
sicuro risultato positivo degli esami, dobbiamo
renderci conto che ogni accorgimento atto a
garantire alunno & opportuno.

Vi @ poi un wroblema sul quale ho una certa
difficoltd a pronunciarmi, poiché esistono delle
ragioni sia in un senso che nell’altro; quello
dei voti.

Un motivo per il quale sarei esitante a pre-
serivere Puso dei voti & dato dal fatto che in
ogni Commissione si trovano normalmente al-
cuni esaminatori piu coscienziosi e prudenti,
che arrivano con fatica ¢ con pérplessita a fis-
sare il loro giudizio, ed altri, e non sono certa-
mente 1 pilt serii, che invece traducono imme-
diatamente il giudizio in un voto; questo avvie-
ne specialmente per alcune materie come la
matematica ed altre. Ora, se noi valorizziamo
eccessivamente i voti e 1i anteponiamo a quello
~he dovrebbe essere, invece, il loro scopo fina-
1e, di stabilire cioé una graduatoria dopo che 2
stata decisa la sorte del candidato, finiamo col

creare una situazione di favore nei riguardi di-

quei membri della Commissione che non con-
tribuiscono pill coscienziosamente al giudizio.
Tanto pill che 1'obiettivo ultimo sul quale sem-
pre si insiste & il giudizio di maturitd comples-
siva; si vorrebbe che questi esami dessero la
misara della maturitd complessiva dell’alunno,
giudizio di maturitd che molto spesso non eoin-
cide con lindicazione fornita dai voti, Vi
sono, infatti, degli elementi maturi, intelligen-
ti e preparati, che hanno lavorato coscienzio-

-1

samente, e che hanno pero delle lacune invin-
cibili, o difficilmente superabili, in alcune ma-
terie; hanno delle idiosincrasie, delle incompa-
tibilita per alcuni tipi di studio. Mi sembre-
rebbe quindi opportuno lasciare una certa ela-
sticitd nella valutazione, ed impedire che si
dia valore eccessivo ai voti, anche se essi sa-
ranno sempre utili all’insegnante come ausilio
mnemonico.

Occorre poi fare un’altra considerazione; &
necessario circondare le Commissioni di una
certa protezione, per permetiere anche ai pin
timidi fra i Commissari di fare il loro dovere
con coscienza, senza che si sentano troppo sor-
vegliati., Mi pare che il non individuare troppo
la responsabilita delle bocciature, lasciando che
restino avvolfe in una certa genericita, sia
quanto mai opportuno a tal fine. Naturalmen-
te anche questo puo prestarsi a degli abusi, ma
dobbiamo cercare di facilitare coloro che vo-
glicno compiere il loro dovere senza costrin-
gerli, a volte, a dei veri e propri atti di eroi-
SMo.

Comungue, su questo punto, mi rimetto alla
Commissione. ‘

PRESIDENTE, relatore. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Le norme sugli scrutini e gli esami nelle
scuole secondarie e artistiche contenute nel
decreto-legge 24 giugno 1952, n, 649, conver-
tito nella legge 25 luglio 1952, n. 1059 e le
modificazioni ad esse apportate dal decreto-
legge 21 gingno 1953, n. 451, convertito nella
legge 21 agosto 1953, n. 588, sono richiamate
in vigore. ‘

(& approvato).
Art. 2.

Negli esami di maturita e di abilitazione
il rinvio alla sessione di riparazione ¢ ammes-
so in non piu di tre materie.

Apli effetti di cui al precedente comma i
gruppi di discipline classificati con voto unico
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sono considerati come una materia e non sono
computate la prova di educazione fisica e quelle
che vertonc su mlaterie facoltative.

Il senatore Roffi propone di sopprimere
questo articolo,

ROFFI. Le argomentazioni portate dal ragp-
presentante del Governo mi hanno persuaso,
percid non insisto sul mio emendamento.

Mi auguro che le Commissioni facciano un
uso molto serio di questa norma; comunque mi
rendo conto che si tratta di un argomento per
il quale, qualunque norma si prescriva, ha va-
lore determinante soltanto il comportamento
della Commissione,

LAMBERTI. Prima che venga votato defini-
tivamente I'articolo 2, mi sembra opportuno ri-
chiamare all’attenzione dei colleghi la questio-
ne di carattere generale relativa all’ammissio-
ne a frequentare I'ultima classe dei licei, a cui
mi riferivo poc’anzi, e che, pur concernendo
in special modo articolo 5, ha ‘gualche rife-
rimento anche all’articolo 2. , :

11 decreto legislativo luogotenenziale 5 apri-
le 1945, n. 227, dice all’articolo 3:

«Le Commissioni' per gli esami di maturita
e di abilitazione, in base al risultato delle pro-
ve, dichiarano se i candidati respinti prove-
nienti da scuola privata o paterna sianc idonei
0 meno a frequentars I'ultima classe in seuole
pubbliche. Tale dichiarazione non puod essere
mai pronunciatia nei confronti dei candidati re-
spinti in prima sessione. Essa non costituisce
titolo di studio, non contiene specificazione di
voti sulle singole discipline, e non ha altro ef-
fetto legale se non di consentire, limitatamen-
te all’anno scolastico successivo, la frequenza
in una determinata classe.

Non & applicabile ai candidati di cui al pre-

sente articolo Yultimo comma dell’articolo R .

del regio decreto 4 maggio 1925, n. 653 ».

Tale ultimo comma dell’articolo 8 del regio
decreto n. 653, & cosi formulato:

« I1 Consiglio di classe pud, inoltre, con de-
liberazione -inappellabile, e previo eventuale
egperimento, accordare Vinscrizione, subordi-
natamente alla disponibilitd di posti, in base al
risultato solo parzialmente favorevole di esame
superiore a quello che da accesso alla classe ».

Ora io vorrei che fosse chiarito in via preli-
minare se si deve ritenere che questo disegno
di legge, sebbene non faccia menzione specifi-
camente di questa questione e sembri conclu-
dere Uattivita delle commissioni con Ienuncia-
zione del puro gindizio di x¥iprovazione, nel ca-
so che nel complesso delle prove il risultato
sia stato negativo, se si deve tuttavia ritenere,
implicitamente, che il provvedimento manten-
ga in vigore questa norma, in quanio non la
abroga. Io personalmente cosi ritengo, sebbene
la formulazione dell’articolo mi sembri wiut-
tosto rigida nell’indicare le operazioni che la
Commissione deve compiere. ’

ROFFI. Si potrebbe, per maggior chiarezza,
inserire un richiamo.

LAMBERTI. Siccome & stata fatta qualche
obiezione dal collega Roffi, cbiezione che &
stata poi ritirata, desideravo comunque chea =i
tenesse conto che quando noi accettiamo il prin-
cipio che il candidato che viene riprovato in
pil di tre materie non & ammesso a riparare,
nol dichiariamo che non & neppure idoneo a
frrquentare 1a classe precedente.

PRESIDENTE, relnlore. Evidentemente la
interpretazione che ha dato testé il senatore
Lamberti € corretta.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti 'articolo 2.

(E approvato).

- Art. 3.

Negli esami di cui al precedente articolo le
prove scritte non hanno valore eliminatorio
rispetto alle prove orali.

Negli esami di maturita scientifica la prova
di versione in latino & soppressa. ‘
Al termine della revisione degli elaborati e
prima dell’inizio delle prove orali, la Commis-
sione plenaria procede alla ratifica dei giudizi

" espressi dalla competente Sottocommissione e

risolve gli eventuali casi di dissenso.

Avendo il senatore Roffi ritirato 'emenda-
mento soppressivo del primo comma di questo
articolo, lo metto senz’altro ai voti.

(E approvato).
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Art. 4. -

Le prove orali sostenute alla presenza di
un solo Commissario sono nulle ¢ devono es-
sere ripetute.

Ogni giorno, al termine delle prove orali,
la Commissione si riunisce, con lintervento
dei Commissari aggregati e, presa cognizione
dell’andamento delle prove stesse, accerta che
i giudizi espressi sul valore di ciascuna di esse

siano sufficientemente motivati e, ove occorra,.

ne cura Vintegrazione, risolve eventualmente
casl di dissenso registrati nel verbale di cia-
scuna Sottocommigsione e procede a una prima
valutazione delle prove, senza pregiudizio delle
deliberazioni da adottarsi in sede di scrutinio
finale. '

Al primo comma del suddetto articolo & sta-
to presentato dal senatore Di Rocco un emen-
damento tendente a sostituire tale comma con
il seguente : .

« Le prove orali devono essere sostenute alla
presenza di almeno tre commissari, & vietato
interrogare contemporaneamente pin di un
candidato davanti alla stessa sottocommis-
sione ».

Se i] senatore Di Rocco non ha nulla in con-
trario io proporrei una modifica al suo emen-
damento, in quanto potrebbe sembrare che ci
fosse diversitd tra la prima parte in cui si par-
la di almeno tre commissari e la seconda par-
te dove si parla di una sottocommissione for-
mata da tre, quattro o anche cinque membri.
Si potrebbe dire:

<« Le prove orali non sostenute davant! zlla
sottocommissione al completo sono nulle » de-
vono essere ripetute. B vietato interrogare con-
temporaneamente pit di un candidato davunti
alla stessa Sottocommissione ».

PONTI. La mia impressione & che questa
norma sia stata dettata dopo un maturo ezame
da parte di esperti di questi problemi. Come

é possibile dire « dawanti all’intera Sottocom-

missione »? I membri sono tre e se uno si ai-
lontana un attimo si dovrebbe forse sospende-
re I'egame? .

Secondo il mio parcre sarebbe sufficiente di-
re « davanti a due commissari s, ed il Ministe-
ro potrebbe far presente che si devono inten-

ché la

dere due commissari attenti ad ogni singola
prova e non si deve quindi verificare il caso
di due candidati che sostengono contempora-
neamente I'esame davanti a tre commigsari.

Ritengo pertanto che la dizioune, cosi come &,
possa essere accettata, purché sia tolto con
cireolare Pequivoco in cui si puo cadere allor-
sottocommissione, costituita di tre
membri, esamini contemporaneamente due
candidati. Questo inconveniente & stato sempre
evitato dai presidenti coscienziosi; io ho fatto
parte tante volte di sottocommissioni e questo
caso non si & mai verificato e non € mai stato
permesso.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Vorrei fare osservare che
su quel piano di realismo al quale si ispira
questo disegno di legge ¢’é un’innovazione che
non era nei regolamenti precedenti e cioé che:
« Le prove orali sostenute alla presenza di un
solo Commissario sono nulle e devono essere
ripetute ».

La norma & piu elastica nel senso che i Com-
missari possono essere due soli, ma in com-
penso '@ la nullitd prociamata per legge, che
potra essere impugnata da qualsiasi alunno nei
riguardi della validitd dell’esame.

In realtd noi sappiamo che pretendere I'at-

tenzione di tre Commissari € cosa sovrumana;

mi sembra opportuno stabilire che siano al-
meno due i Commissari che devono esprimere
il proprio gindizio, e mi sembra che questa
debba essere piu solida garanzia che non una

' norma difficilmente applicabile e che potreb-

be crearci una infinitd di casi contestati.

Per queste considerazioni sarei contrario al-
I’emendamento di Rocco.

Se in una Sottocommissione ¢i sono quattro
componenti & pitt vantaggioso per 1a buona riu-
scita dell’esame che essi stiano tutti ad assi-
stere all’esame di un solo candidato, compri-
mendo ed affrettando gli esami, oppure che
invece a due la due possano eventualmente esa-

‘minare con pitt calma due candidati confem-

poraneamente? Per l'alunno, specialmente se
fa un esame stentato, ritengo che sia pitt van-
taggioso avere un tempo maggiore; perché un
candidato insufficiente in alcuni argomenti po-
tra poi riprendersi se la Commissione gli con-
cederd il tempo di orientarsi meglio. Queste
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sono delle ipotesi, ma io ritengo che se si & pil
elastici sotto questo punto di vista il vantaggio
per il candidato sarad maggiore.

DI ROCCO. Nel primo comma- dell’articolo
4 si parla di « presenza » dei commissari; si
potrebhe verificare il caso di due commissari
i quali potrebbero anche interrogare ciascuno
un candidato, ed allora il sistema deal giudizio
collegiale andrebbe a monte. Bisognerebbe tro-
vare una formula che esprimesse il nostro con-
cetto in maniera adeguata.

SCAGLIA, Seottosegretario di Stato per lu
pubblica istruzione, Si potrebbe dire « alla pre-
senza e col giudizio... ».

CARISTIA. Secondo le considerazioni pro-
spettate prima dal senatore Ponti 2 poi dal
rappresentante del Governo e anche in ba-
se alle mie micdeste esperienze, io sarel d’avvi-
so di lasciare il testo cosl come & nello stam-
pato. Le obiezioni hannc motivo di essere e si
spiegano, in quanto si vuole, in sostanza, che
2li esami offrano la massima garanzia. Ora.
gquests & un motive rigpettabilissimo, ma noi
dobbiamo vedere in pratica se quanto proposto
si puo attuars. Vorrei fare un esempio riferen-
domi al campo universitario: se si dovesse ap-
plicare la norma che impone la presenza di tre
persone in oghi commissione, in parecchie Uni-
versitd non si potrebbero fare esami in quanto
molte volte manca perscnale e ¢’ una pletor2
immensa di studenti che devono sostenerli.

Direi pertanto, in questo caso, di lasciare 1z
cose come sone e di appellarsi alla sensibilita
dei singoli commissari; si potrebbe semmai

procedere per altra via, attraverso cireolari,

eccetera, ma 1o ritengo non opportuno .inaspri-
re questo obbkligo del numero, ritengo non op-
portuno fissare sempre tutto per legge; sarei
incline a non codificare troppo, a non fare
troppe regole che poi in pratica non sono os-
servate.

ROFFI. Anche io sono del parere di appro-
vare articolo cosl come é stato presentato nel
testo a stampa.

DI ROCCO. Dopo le considerazioni esposte

dai colleghi e dall’'onorevole Sottosegretario di- -

chiaro di non insistere sull’emendamento da
me proposto.

PRESIDENTE, relatore. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare metto ai voti Uartico-

lo 4 quale risulta nel testo a stampa.

(E approvato).

Art, 5.

Al termine delle prove orali 1a Commissione
plenaria si aduna senza l'intervento dei Com-
missari aggregati, e delibera preliminarmente,
sulla scorta dei giudizi espressi dalle Sotto-
commissioni, se il candidato sia da dichiarare
maturo o abilitato o se possa essere ammesso
alla sessione autunnale. Nel primo caso 1a Com-
missione assegna i singoli voti, nessuno dei
quali pud essere inferiore a sei decimi; nel se-
cendo detersmina le matetie sulle quali deve ca-
dere Jesame,

Qualora la deliberazione sia negativa cosi
sul primo come sul secondo quesito, il candi-
dato é dichiarato respinto. '

Nella sessione autunnale la Commissione ple-
naria prende in esame 1 giudizi pronunciati
nella sessione estiva e quelli espressi sulle pro-
ve sostenute nella sessione di riparazione e de-
likera se il candidato sia da dichiarare matu-
ro o abilitato. _

Qualora la deliberazione sia affermativa, as-
segna i voti nel medo previsto nel primo com-
ma; altrimenti il candidato e dichiarato re-
spinto. )

Non si fa luogo all’assegriazione di voti nel
cazo di dichiarazione di definitiva riprovazione
pronunciata nell’'una o nell’altra sessione. ‘

Le deliberazioni concernenti la dichiarazione
di maturitd o di abilitazione o il rinvio alla
gessione autunnale sono adottate con il voto
favorevo'e di almeno cinque Commissari.

Al primo comma di questo articolo, secondo
rigo, & stato presentato dal senatore Roffi un
emendamento tendente a sostituire la parola
« senza » con la parola « con »; si direbbe per-
tanto: « Al termine delle prove orali la Com-
missione plenaria si aduna con Vintervento dei
Commissari aggregati... ».
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- PONTI. Non avrei niente in contrario sc il
Commissario aggregato fosse realmente pre-
senfe a tutti gli esami. ‘

La prassi pero é sempre stata quella di chia-
mare uno di questi professori, per pochi can-
didati, per materie facoltative oppure perche
le lingue insegnate nella scuola sono francese
e inglese, ¢ vi sono ad esempio alcuni alunni
che si presentano per il tedesco; questi com-
missari aggregati danno il proprio giudizio, il
proprio voto e poi vanno via; questa é la prassi.

Se durante la discussione i sono delle incer-
tezze questo professore wiene chiamato; a vol-
te il suo giudizio-é. stato insufficiente, ma
poiché ¢’e bisogno di elevare 1 voti per ridurre
a tre le materie in cui il candidateo viene ripro-
vato, allora il professore viene consultato per
vedere se si puo salire da cingue a sei.

Dal momento che tutto guesto nella legge
non si pud dire vorrei che la questione formas-
se solo oggetto dell’attenzione del Ministero in
sede di emanazione di una circolare, nella quale
si stabilisca che se il Commissario aggregato &
assente dalla Commissione nel momento del
giudizio e la sua presenza & ritenuta necessa-
ria, deve essere chiamato.

Questo avviene gia praticamente e se qual-
che volta non si & verificato é percheé il Presi-
dente della Commissione non ha avuto l'avve-
dutezza di farlo. Ritengo comungue non oppor-
tuna una norma di legge su questo punto.

LAMBERTI. Per quanto riguarda ’emenda-
mento proposto dal senatore Roffi io condivi-
do la sua opinione, circa la opportunitd o per
lo meno la possibilita che i Commissari aggre-
gati siano chiamati per esaminare qualche ca-
80 eccezionale su cul la Commigsione pud ave-
re dei dubbi. Questo principio potrebbe essere
consacrato dalla legge,

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. La ragione per la quale i
membri aggregati della Commissione sono
esclusi dai lavori conclusivi mi sembra sia quel-
la di evitare che la composizione delle Commis-
sioni sia alterata con lintroduzione dei Com-
missari aggregati, che potrebbero essere anche
piti di uno e potrebbero sovrastare i membri
effettivi che compongono la Commissione for-

mata dal Ministro che ha la responsabilita del
giudizio. Questa ¢ la ragione per cui ioc dovrei
appormi ad una partecipazione dei Commissari
aggregati ai lavori conclusivi della Commis-
sione.

ROFFI. Non mi sembrano decisive le os-
servazioni fatte contro la mia proposia.

Anche il Commissario aggregato & in gene-
re un professore di ruolo. In un determinato
liceo scientifico, ad esempio, si insegna lin-
glese; quindi la maggior parte dei candidati
segue il corso di inglese mentre ¢’¢ qualcuno
che si presenta per la lingua tedesca. In questo
caso si chiama un professore di tedesco, che di
solito & professore titolare in un’altra scuola.
Ritengo che quando si esamina quell’alunno che
si presenta per il tedesco, invece che per I'in-
glese, alla seduta plenaria della Commissione
debba partecipare il Commissario aggregato
che sostituisce, nell’esempio che ho portato, il
profesgore di inglese. Direi anzi che bisogne-
rebbe specificare che in quel caso non ha di-
ritto di voto il professore di inglese che non ha
esaminato Palunno, ma I'insegnante di tedesco,

Solo in questo caso particolare si deve chia-
mare il Commissario aggregato.

Ritengo che questa richiesta sia giusta e
pertanto insisto sulla mia preposta.

LAMBERTI. Non mi sembra esatio restrin-
gere la figura del Commissario aggregato a
quella del professore di una determinata lin-
gua; in realtd i Commissari aggregatl possono
essere e sono di fatto anche insegnanti di altre
discipline, per esempio di storia dell’arte, ma-
teria sulla quale tutti i candidati devono so-
stenere gli esami. Ora la legge stabilisce, e mi
sembra a ragione, che la composizione com-
plessiva della Commissione non ecceda un de-
terminato numero di membri; & per questo
che 1 commissari aggregati vengono esclusi
dal giudizio conclusivo della Commissione.

Non vorrei che con la nostra decisione si
desse luogo ad un ampliamento eccessivo della
Commissione. Direi piuttosto che nei casi dub-
bi i Commissari aggregati potranno essere con-
sultati.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. L’osservazione del sena-
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tore Lamberti & giusta; si potrebbe trovare una
formula con cul si dia facolta alla Commissione
di convocare i commissari aggregati.

ROFFI. Anche io aderisco a questa proposta;
«la

proporrei -quindi la seguente formula:
Commissione plenaria si aduna senza linter-
vento dei Commissari aggregati, salvo che la
Commissione ritenga oportuno consultarli in
casi particolari ».

DONINI. Ritengo che la preoccupazione
espressa dal collega Roffi sia infondata perche
& previsto all’articolo 4 che ogni giorno, al ter-
mine degli esami, sia chiesto il parere del
Commissario aggregato.

ROFTFI. Ma puo essere utile che detto Com-
missario partecipi anche alla Commissione
plenaria.

PONTI. Riterrei opportuno. precisare che il
Commissario aggregato puo essere convocato

e consultato in modo che sia chiaro che poi non

vota.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblice istruzione. Forse sarebbe opportuno
fare un comma a parte cosi concepito: « Ove
la Commissione, per casi particolari, lo riten-
ga opportuno, il Presidente puo convocare ¢
consultare i Commissari aggregati ». 4

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo nel testo ora sugge-
rito dal Sottosegretario.

(E approvato).

Vi & ora laltra proposta del senatore Roffi
relativa all’assegnazione dei voti anche ai can-
didati definitivamente riprovati,

ROFFI. Insisto su questa proposta perché
ritengo che sia estremamente educativo far
sapere all’alunno il voto che ha conseguito e
¢io anche nel caso indicato dal senatore Ponti:
guando cioé un identico voto dato ad altro
alunno nella stessa materia si e trasformato
in una sufficenza nel quadro di un giudizio
complessivo. Si dard all’alunno bocciato una
spiegazione e si dira il perché di questa diver-
sitd di trattamento. ‘

Ognuno ha la propria esperienza, e io dico
che questa lealta ha prodotto sempre buonissi-
mi risultati. Bisogna sollecitare una richiesta
di spiegazione da parte degli alunni bocciati.

Se noi scriviamo sul quadro « respintos

creiamo uno stato di prostrazione e di avvili-

mento; se invece assegnamo il voto, il can-
didato si stupira, d’accordo, ma sara que-
sto un incentivo ad andare dall’insegnante che
gli illustrerd paternamente la sua condizione.

Credo che sia doveroso dire e far sapere i
voti in modo che ognuno conosca la ragione
del proprio insuccesso e possa riprendersi nel-
la prova successiva. Il mistero non & mai
servito a nessuno, le cose poi si sanno lo stesso
e si creano dei rancori che possono dar luogo
anche a conseguenze abbastanza serie.

TFaccio pertanto appello ai colleghi perche
riflettano bene prima di avvolgere nel mistero
cose che devono svolgersi invece mella massima
chiarezza e franchezza. Insisto quindi perche
Particolo in esame venga emendato secondo il
concetto da me indicato.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Non ho delle gravissime
ragioni per oppormi alla proposta del senatore
Roffi. Dico solo che non si vogliono fare col
presente disegno di legge riforme sostanziali;
e dovremmo pertanto tener conto che c¢’é una
prassi, che va «dal 1923 ad oggi, secondo la
quale i voti si assegnano soltanto in caso di
promozione, mentre non si assegnano in €aso
contrario. C’¢ una certa corrispondenza tra
queSto metodo e lappello continuo — anche
se mon sempre ascoltato — a fare una valuta-
zione complessiva, a non dare rilievo eccessivo
alle singole materie, a far sl che la valutazione
del’alunno siz collegiale, specialmente negli
esami di maturita, che sono quelli in cui il va-
lore delle singole materie & piu limitato. Que-
sta proposta che wvuol ridare maggiore signi-

~ficato.al voto autonomo per le singole materie

ci allontana un po’ dal fine che si & sempre cex-
cato di perseguire, anche se solo in alcuni
casi @ stato raggiunto, di dare attraverso lo
egsame un giudizio complessivo.

Per questa ragione sarei contrario all’in-
novazione, che perd — devo ammetterlo —
non & una grande innovazione.
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PONTI. Ripeto quanto gia ho detto prima.
Questa disposizione & motivata dall’esigenza di
non mettere a confronto e im contraddizione
gli esami di diversi alunni. L’alunno che ha
preso un 5, poi trasformato in 6 dalla com-
missione che ha voluto promuoverlo, ha fat-
to talvolta lo stesso esame del’alunno respinto
che si vede un 5. Si potra spiegare, si, all’alun-
no che ¢’é stato un giudizio complessivo che ha
corretto quello particolare; ma personalmente,
se 1 voti dovranno essere assegnati anche ai re-
spinti, mi troverei in imbarazzo a dare 5 ad
un alunno e 6 ad un altro, quando i dué alunni
hanno fatto lo stesso esame. Noi ¢i pronuncia-
mo, ciog, con un giudizio di promozione e.con
un giudizio di bocciatura per un esame che
é identico; identico soprattutto nella coscienza
degli scolari, che confrontano fra di loro gli
scritti che hanno fatto — « abblamo fatto lo
stesso errore » — e confrontano le interroga-
zioni orali — « 1o ho risposto a questo e a que-
sto no » Il regpinto o i suoi familiari andranno
a parlare col presidente della Commissione,
il quale spieghera loro che 1'alunno aveva fat-
to male in italiano, male in latine, cosi e cosl
in matematica, ecc., e che quindi il giudizie
complessivo ¢ stato negativo. Ma questo stato
di cose mette ugualmente in imbarazzo la Com-
missione.

DPONINI. Questo inconveniente non & fre-
quente, anche se reale. Esso pud essere supe-
rato con alcuni accorgimenti. La mancanza di
assegnazione di voti provoca invece gravi in-
convenienti.

Noi non vogliamo la morte del bocciato, ma

la sua possibile salvezza in una futura prova..

Ofa, se lo studente non sa neppure in quali
materie & stato piu debole, in quali invece ha
avuto una votazione che si avvicina alla suf-
ficienza, si trovera molto imbarazzato nel pre-
sentarsi alla nuova prova. 11 giudizio di « re-
spinto » — che & un giudizio da tribunale, & non
da esame in cui il candidato deve rispondere
in varie materie suddivise — mi-pare che la-
sci anche per il futuro in un grave imbarazzo
sia lo studente che la famiglia.

Ritorniamo con saggezza alla prassi ante-
riore, quella con la guale noi abbiamo, da ra-
gazzi, sostenuto gli esami, che si ¢ rivelata
migliore e che offre la possibilita di dare una

indicazione di merito allo studente. & difficile
infatti che ci sia un candidato che riceve 2 in
tutte le materie.

DI ROCCO. Non si deve, a mio avviso, per-
dere di vista il carattere fondamentale del-
Pesame di Stato, che é tutto imperniato su un
giudizio di maturitd complessiva o di non ma-
turita. A rigore la ragione per la guale, quan-
do si & dichiarato un candidato maturo, si fa
obbligo alle commissioni di passare ai voti &
dovuta al fatto che poi la licenza liceale pud
servire anche come titolo di studio per I'am-
missione all’Universita, per l'esenzione dalle
tasse, ecc. I voti sono quindi necessari per po-
ter stabilire una media quando si tratta di tra-
sformare 'esame in titolo. Altrimenti, se non
ci fosse questo motivo, si potrebbe dire sem-
plicemente: matnro con ottimo, maturo con
buono, maturo con sufficiente. B sarebbe forze
la cosa migliore.

C’e pol un’altra considerazione da fare. Si
¢ verificato mnel passato qualche inconveniente,
a causa dei voti, e si & avuto il caso di candidati
che, non promossi, sono passati, contro il pro-
fessore, a vie di fatto. Questa & una considera-
zione importante. -

Quando Talunno vede-i suoi voti (5, 4, 8)
comincia a ragionare: «Il cinque si poteva
passare a 6, € stato troppo severo questo in-.
segnante »; la stessa cosa dice anche per il 4.
Tutt’al pitt ammette il 3: ma.se il 3 & uno
solo, dice: « Per una sola materia mi respin-
gono, quanto sono malvagi guesti insegnanti ».
Mentre quando si vede respinto, ¢ respinto e
basta; egli sa se ha risposto o no. Del resto,
credo che egli sia il primo a sapere dove ha
piu lacune e dove & invece pilu preparato; non
¢’d bisogno che glielo dica il voto.

Quindi motivi di ordine pratico oltre ‘che
sostanziale mi fanno preferire la formula:
« respinto »; vuol dire che la commissione col-
legialmente non ha ritenuto quello studente
maturo. I voti presentano per me enormi incon-
venienti, fra cui quello di determinare dei
giudizi sui singoli componenti della Commis-.
sione.

BARBARO. La discussione mi sembra su-
perflua, perché in genere il passaggio dalla
qualita alla quantita, come insegnano gli ono-
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revoli componenti della Commissione, & un in-
dice di perfezionamento dell’indagine scienti-
fica: entrambi 1 criteri sono percido necessari.
Seconde me si potrebbe utilizzare la votazio-
ne da un lato — e sarebbe proprio la prepa-
razione quantitativa del giudizio — ¢ poi la
sintesi del giudizio dall’altro, nella valutazio-
ne complessiva di respinto o di idoneo.

Cio avviene anche nelle Universita: quando
la Commissione di laurea deve dare il voto di
laurea, che costituisce il voto conclusivo su
tutto lo studio fatto dal candidato, va ad esa-
minare tutte le votazioni delle singole disei-
pline e anche le ewventuali bocciature, che ci
siano state. E allora perché nell’esame di ma-
turitd che dovrebhe pure essere un gindizio
complessivo, dobbiamo prescindere dai voti ed
avere solo un giwdizio qualitativo?

Secondo me, Yunc e altro sarebbero oppor-
tuni e consentirebbero un giudizio pilt preciso
e pill soddisfacente anche per il candidato, il
quale avrebbe medo di contrellare Pesattezza
del giudizio della Commissione nell’analisi del-
le votazioni quantitative, che precedono la sin-
tesi del giudizio qualitativo. Secondo me, 'uno
e Valtro potrebbero essere contemporaneammen-
te adoperati per il giudizio definitivo sull’esa-
me sostenuto. '

PRESIDENTE, relalore. Sarei del parere
di lasciare il testo cosl com’d, dato che esso &
frutto di quella esperienza psicologica cui ha
accennato poco fa il senatore Di Rocco.

LAMBERTI. Faccio una dichiarazione di
voto. '

Credo di aver rimosso le mie perplessita
ascoltando 'una e laltra parte. Effettivamente
a me pare che l'innovazione proposta dal se-
natore Roffi, dopo quanto si & detto e dopo una
approfondita meditazione sull’argomento, rap-
presenti qualcosa di veramente sostanziale.
Noi veniamo ad incidere su.quello che € il ca-
rattere di maturitda che hanno attualmente
questi esami, anche se questo carattere di ma-
turitd deve essere contemperato con altri ele-
menti di valutazione desunti dalla preparazio-
ne nelle singole dis¢ipline.

Ora, finché continuiamo ad accettare come
prevalente il eriterio della miaturita, non pos-

siamo accettare 'emendamento proposto dal
senatore Roffi.

Puo accadere che un randidato faccia una
prova, non mediscre, ma decisamente cattiva,
in una materia: magari perde la bussola nel-
Iesame di storia dell’arte o di fisica, e non
riesce a rimettersi in carreggiata: non sempre
i commissari rappresentano proprio Voptimum,
tuttavia anche i migliori possono trovarsi in
condizione di. non poter rimettere il candidato
sui binari. E allora lo dovranno giudicare sul-
1a base del risultato effettivo: concreteranno in
un 3 seritto a matita il loro giudizio, ed espri-
meranno per esteso quello che & stato il risul-
tato della prova: il candidato ad un certo mo-
mento si & disorientato e ha finito col non ri-
spondere neppure a questa o quella domanda
clementare. Orbene, ge i1 giudizio ccmplessivo
che la Commissione ha creduto di formulare
sulla scorta delle singole !prove che il candi-
dato ha sostenuto & ugualmente di maturita,
quel 3 puo diventare un 6. Ma allora si veri-
fica linconveniente prospettato dal senatore
Ponti: che, mon soltanto il candidato che ha
risposto nello stesso modo, ma un candidato
che ha risposto notevolmente meglio in quella
disciplina, ma che non & stato dichiarato nel
complesso maturo, si vede comparire nel qua-
dro dei voti un 4, che non trova riscontro in
quell’altro 6 che doveva invece essere un 3.

ROFFI. Gli si spiega lealmente.

LAMBERTI. Queste spiegazioni si possono
dare nel corso degli studi, durante 'anno sco-
lastico, in classe, dai professori con i quali
il candidato ha familiaritd; ma mon in sede
di esami, con commissari che mon conosceno

Palunno e che una volta finiti gli esami pren-

dono il treno e se ne vanno.

Mi pare sinceramente che questa innovazio-
ne sia molto piut profonda di quanto non sembri
a prima vista e che veramente incida sulla na-
tura dellesame. Essa potra essere ridiscussa,
ma non in guaesta sede, che & sede di proroga
delle disposizioni vigenti con qualche aggiu-
stamento pratico e marginale; perché non dob-
biamo dimenticare che & questo il carattere
delle modificazioni che moi stiamo apportando.
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PRESIDENTE, relatore. Pongo comungte
in votazione la proposta del senatore Roffi che
si debba cioe, in ogni caso, pr'oce\dere all’asse-
gnazione dei voti, '

(Non ¢ approvata).

Metto ai voti Varticolo b che, con la modifica
recata precedentemente rigulta cosi formulato:

« A] termine delle prove orali la Commissio-

ne plenaria si aduna, senza lintervento dei
Commissari aggregati, e delibera preliminar-
mente, sulla scorta dei giudizi espressi dalle
. Sottocommissioni, se il candidato sia da di-
chiarare maturo o abilitato o se, invece, possa
essere ammesso alla sessione autunnale. Nel
primo caso la Commissione assegna i singoli
votl, nessuno dei quali pud essere inferiore a
sei decimi; nel secondo determina le materie
- sulle quali deve cadere I'esame. Qualora la de-
liberazione sia negativa cosi sul primo coms
sul secondo quesito, il candidato & dichiarate
respinto. '

Ove la Commissione, per casi particolari, lo
ritenga opportuno, il Presidente puo convocare
e consultare i Commissari aggregati.

Nella sessione autunnale la Commissione ple-
naria prende in esame i giudizi pronunciati
nella sessione estiva e quelli espressi sulle pro-
ve sostenute nella sessione di' riparazione e
delibera se il candidato sia da dichiarare ma-
turo o abilitato.

Qualora la deliberazione sia affermativa, as-
segna 1 voti nel modo previsto nel primo com-
ma ; altrimenti il -candidato & dichiarato re-
spinto.

Non si fa luogo all’assegnazione di voti nel
caso di dichiarazione di definitiva riprovazione
pronunciata nelluna o nell’altra sessione.

Le deliberazioni concernenti la dichiarazione
di maturitd o di abilitazione o il rinvio alla
sessione autunnale sono adottate con il voto
favorevole di almeno cinque Commissari ».

(E approvato).

Art. 6.

I1 Ministro della pubblica istruzione stabi-
lisce con proprio decreto, sentito il Consiglio
superiore, i programmi degli esami di matunita
e di abilitazione. Tali programmi avranno ef-
fetto a partire dalle sessioni dell’anno scolastico
successivo alla pubblicazione del decreto stesso.

{E approvato).

Metto ai voti il discgno di -legge nel suo
complesso.
(E approvato).

La seduta terming alle ore 12,15.

Dorr. MARIO fJARONI

Direttore dell’'Ufficio delle Commissioni parlamentari.



