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La seduta é aperta alle ore 10.

Sono presenti 1 senatori : Barbaro, Canonica,
Caristia, Ciasca, Corsini, Di Rocco, Donini,

Giua, Giustarini, Grammatico, Lamberti, Mer-
lin Angelina, Negroni, Page, Ponti, Roffi, Rus-
so Luigi, Russo Salvatore, Tirabassi e Zanotti
Bianco.

Interviene il Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione Maria Jervolino.

DI ROCCO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente, che é approvato.

Seguitc della discussione e rinvio del disegno di
legge, d’iniziativa dei deputati Gotelli Angela
ed altri: « Norme per il riordinamento dei Pa-
tronati scolastici » (2293) (Approvato dalla
Camera det deputaiti).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme per il riordinamento dei Patronati
scolastici », gia approvato dalla Camera dei
deputati.

In una precedente seduta, come i colleghi
ricordano, fu svolta dal senatore Negroni una
ampia relazione e fu iniziata la discussione
generale. Il seguito dell’esame del provwvedi-
mento fu poi rinviato su proposta del senatore
Salvatore Russo. Proseguiamo ora nella discus-
sione generale.

RUSSO SALVATORE. Io penso che il di-
segno di legge in discussione abbia una fonda-
mentale importanza per la lotta contro I'anal-
fabetismo. Infatti, si tratta di assistere gli
alunni nel periodo dell’obbligo scolastico. Dalla
formulazione del provvedimento sembra pero
che esso si riferisca soltanto agli alunni delle
scuole elementari; io non vedo infatti alcun
accenno alle scuole di avviamento. Nella vec-
chia legge del 1947, per esempio, si diceva che
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del Consiglio di amministrazione poteva far
parte un direttore delle scuole di avviamento,
ece.; qui non se ne parla. E poi prevista una
Commissione che vigila su questi Patronati e
ha sede presso la Direzione generale delle scuo-
le elementari; le altre scuole sono ignorate. Da
questo punto di vista, la legge deve essere dun-
que integrata.

Ma ¢’é qualche altra cosa. Il progetto, men-
tre fissa 'onere per i Comuni e per le Provin-
cie — percheé la sostanza della legge & di-dare
nuova linfa finanziaria a questi Patronati, che
per ora vivacchiano (per la vecchia legge il Co-
mune & tenuto a dare due lire per ogni abitan-
te e basta) — non fissa un minimo per lo
Stato.

PRESIDENTE. Ma il Ministero della pub-
blica istruzione ha aumentato il capitolo rela-
tivo,

RUSSO SALVATORE. Domani, per esigen-
ze finanziarie, il capitolo potrebbe essere ri-
dotto.

PRESIDENTE. La realta & che si continua
a salire di anno in anno.

RUSSO SALVATORE. Mentre, dunque, per
1 Comuni si fissa il minimo, e ora anche per le
Provincie, per lo Stato non si fissa alcun mi-
nimo. Io penso che lo Stato dovrebbe dare al-
meno quanto il Comune e la Provineia messi
insieme : sessanta lire per alunno.

Invece il Governo si & preoccupato solo di
caricare sui Comuni un nuovo onere, senza di-
re da dove i Comuni debbano trarre questo fi-
naaziamento. Ci sono Comuni che oggi gia dan-
no cinquanta lire, ma ci sono Comuni poverissi-
mi che non possono dare nemmeno le due lire
previste dalla legge attuale. Questi Comuni co-
me provvederanno ai nuovi oneri? Sono sicuro
che le cinquanta lire per abitante non potran-
no pagarle. Penso percio che abbia avuto ragio-
ne la Commissione finanze e tesoro a rilevare
che nella legge bisognava dire da dove i Co-
muni e le Province trarranno questi fondi.

Rilevo poi che, mentre ci si preoccupa tanto
di addossare il carico ai Comuni e alle Provin-
ce, ai Comuni e alle Province si d& una mode-
sta rappresentanza nel Consiglio d’amministra-
zione dei Patronati,

A differenza di quanto prevedeva la legge
del 1947 si ha qui il segretario del Patronato
scelto dal Provveditore agli studi che sara il
factotum. Percio il Comune, che ha U'onere qua-
si esclusivo del Patronato, ha solo un modesto
rappresentante nel Consiglio d’amministrazio-
ne; mentre il potere esecutivo del Ministero
praticamente ha nelle mani tutto il Consiglio
d’amministrazione che, per giunta, si riunisce
soltanto una volta all’anno.

Un altro punto: penso che in certe occasioni
debba essere sentito anche il parroco, ma tro-
vo inaccettabile che all’autoritd ecclesiasti-
ca si dia la sfessa rappresentanza che si da ai
Comuni, e che non si dia, per giunta, nessuna
rappresentanza alle categorie lavoratrici, ati
sindacati, alle confederazioni, come se per loro
il problema non esistessc. Per me questo & un
problema di fondo. Vogliamo creare un organo
burocratico, una semplice appendice del Prov-
veditorato agli studi? Allora il provvedimento
va bene. Ma se vogliamo creare un organo vivo,
vitale, democratico, con larga rappresentanza
del ceti popolari, non possiamo accettare il di-
segno di legge cosi come €.

C’& poi, un altro problema al quale ha accen-
nato, mi sembra, il senatore Zanotti Bianco. I
Patronati scolastici esistevano prima del fasci-
smo, e alecuni erano fiorenti, avevano immobi-
li, gestivano colonie, Poi & venuto il fascismo,
e tutta questa attivitd & passata all’Opera na-
zionale balilla e poi alla G.1.L.

Si dovrcbbe ora, in occasione di questa rifor-
ma dei patronati, sentire 'obbligo di restituire
al Patronati stessi questi immohili, che, altri-
menti, vanno man mano svenduti,

Nel disegno di legges in discussione non si fa
alcun cenno di cio.

11 ministro Gonella nel 1947 disse: « Gran
parte di questi immobili passeranno ai Patro-
nati scolastici ». Non poteva dire tutti, perché
qualche immobile era di proprietd comunale,

Alle reiterate richieste i Ministri dicono:
avete ragione, ¢ una cosa indegna, questi ben:
si stanno disperdiendo, devono andare ai Pa-
tronati, ai figli del nostro popolo; ma il Com-
missario che gi occupa di amministrare questi
beni continua a percepire le sue prebende —
tempo fa si & preso un milione di arretrati —
e per far vivere la burocrazia che si & creata s1
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continuano a svendere i beni talvolta per po-
chi soldi.

E cosi si va avanti da anni. Questo Commis-
sariato durerd finché ¢’@ ancora un immobile
in piedi, fino al momento in cui vi saranno sol-
tanto passivita, e allora solo sard dichiarato
liquidato.

Per tutti questi motivi io ritengo che il di-
segno di legge in discussione debba essere so-
stanzialmente, profondamente modificato; al-
trimenti chiederemo che lo si mandi in Aula
per una discussione pubblica.

ZANOTTI BIANCO. Quasi tutti i Comuni
del Mezzogiorno non potranno pagare il nuo-
vo onere. Lo Stato non fa che accollare ai Co-
muni nuove spese. Ma come fanno i Comuni a
pagare le spese del Patronato se non riescono
a pagare il proprio personale?

Ho ricevuto da Ustica la notizia che quella
scyola non dispone nemmeno dei banchi, e 1
ragazzi devono sedere per terra.

In molti centri del Mezzogiorno i Patronati
sono scritti sulla carta, ma non esistono, per-
ché non hanno alcuna possibilita finanziaria.
Questa & la realtd della situazione a cui spes-
sissimo a Roma non si pensa.

Occorrerebbe percio che lo Stato stanziasse
un fondo adeguato per sovvenzionare i Patro-
nati.

Insisto poi su quanto gia dissila volta scorsa
circa il passaggio dei beni della ex G.I.L. ai Pa-
tronati: & giusto che ad essi vengano destinati
questi beni perché siano utilizzati a fini assi-
stenziali.

LAMBERTI. Desidero sollecitare Yapprova-
zione di questo disegno di legge la cui impor-
tanza & stata messa in evidenza dall’Associa-
zione nazionale che si & liberamente costituita
fra i Patronati e che d& un notevole contribute
allo studio dei problemi ¢ al lavoro di coordina-
mento della attivitd dei Patronati stessi.

I rilievi fatti dai colleghi mi sembrano giu-
sti, ma ritengo che, in gran parte, non investa-
no la materia di questo disegno di legge.

Il sematore Russo Salvatore, che invece di
seguire la discussione generale sta preparando
la richiesta di passaggio in Aula di qucsto di-
segno di legge, ha richiamato un problema sul
quale egli ha piu volte parlato in questa legi-

glatura, lamentando che non siano stati finora
mantenuti certi impegni stabiliti dalle leggi.
Egli ha infatti ricordato la storia dei beni della
ex-G.1.L. che, secondo una legge emanata nel
1947, avrebbero dovuto essere ripartiti fra il
Ministero della difesa e quello della pubblica
istruzione, e non solo ha detto cose general-
mente esatte, ma ha riconfermato il suo punto
di vista, gid affermato in altre occasioni, e
che noi possiamo non condividere: infatti il
problema della gistemazione del patrimonio
della ex-G.I.L. deve essere assolutamente con-
dotto in porto e risolto in modo definitivo.

MERLIN ANGELINA. Io invece abolirei i
Patronati scolastici ¢ farei in qualche modo
rivivere una organizzazione centrale!

LAMBERTI. Lasciamo andare! Io sono con-
vinto che gli organi pit idonei all’assistenza
dal punto di vista democratico, ed anche piu
provati da una lunga esperienza di vita scola-
stica, siano i Patronati. A ragione, si & prov-
veduto alla riorganizzazione di questi organi-
smi, i quali ’inquadrano perfettamente in quel
costume di vita democratica che, dopo la cadu-
ta del fascismo, abbiamo voluto insbtaurare in
Italia. Ritengo, quindi, che ’affermazione fatta
dalla senatrice Merlin sia soltanto un para-
dosso.

MERLIN ANGELINA. Ho parlato seria-
mente!

LAMBERTI. Ne riparleremo! Per il mo-
mento mi occupo solo della discussione di que-
sto disegno di legge, e sono d’accordo che la
assistenza avvenga per mezzo dei Patronati
scolastici.

Per quello che riguardo lattribuzione ai
Patronati scolastici dei beni della Gioventlu
italiana, penso che questo potra essere lo sboe-
co finale delle disposizioni legislative che gia
regolano questa materia. I beni dovrebbero es-
sere attribuiti in massima parte al Ministero
della pubblica istruzione, il quale li affidereb-
be a queste organizzazioni, che effettivamen-
te esercitano un’azione simile a quella della
vecchia G.L.L. ¢ possono, quindi, meglio d’ogni
altro utilizzarne il patrimonio.
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Non ho alcuna difficoltd da opporre a que-
sta soluzione; ritengo tuttavia che non sia que-
sta 1’occasione opportuna per risolvere il pro-
blema generale dell’attribuzione dei beni del-
la G.I.

Oggi urge approvare le disposizioni contenu-
te nel disegno di legge che esaminiamo per da-
re ossigeno e possibilitd di vita ai Patronati
scolastici.

RUSSO SALVATORE. Possibilita di wita
con il finanziamento dei Comuni?

LAMBERTI. Essenzialmente con laiuto dei
comuni, Sono del parere che gli enti locali de-
vono servire a qualcosa e che si deve cercare
di decentralizzare al massimo Passistenza. Stia-
mo statalizzando tutto, non so con gquale van-
taggio!

Credo che non agevoleremmo i Patronati sco-
lastici attribuendo loro, in questo momento, 1a
gestione dei bcnidell’ex G.I L., perché non dob-
biamo dimenticare che quel patrimonio costi-
tuisce un onere. Abbiamo visto che coloro ai
quali ne era stata assegnata I'amministrazio-
ne provvisoria hanno dovuto venderne una par-
te per riuscire a tenere in efficienza laltra! A
meno che non vogliamo che i Patronati scola-
stici facciano altrettanto, e che svendano rapi-
damente il patrimonio della G. 1. per trarne i
mezzi di vita per un paio d’anni!

Ma se noi ¢i preoccupiamo, come e giusto,
della sopravvivenza e della utilizzazione futura
di quei beni, non possiamo limitarci ad affer-
mare, con facile demagogia, che essi vanno as-
segnati ai Patronati scolastici, ma dobbiamo
cercare una soluzione del problema realistica,
concreta e ponderata.

Con ben maggiore aderenza alla realtd il pre-
sente disegno di legge ricerca altrove i mezzi
di vita dei Patronati, e in primo luogo nell’ele-
vazione del contributo pro capite dovuto dai
Comuni. Si & obiettato che i Comuni riechi han-
no gia spontaneamente elevato il loro contribu-
to; gli altr1 non 'hanno fatto perché non pote-
vano. Ma questa legge appunto da loro la possi-
bilita di farlo: siccome la spesa diventa obbli-
gatoria, essi dovranno iscriverla nel bilancio
e I’ Autorita tutoria non potrd depennarla: na-
turalmente, se il bilancio sara deficitario, lo

Stato provvedera in qualche modo ad inte-
grarlo.

Cosi o Stato interverra a doppio titolo nel
finanziamento dei Patronati scolastici: asse-
gnando loro direttamente dei contributi nei
bilanci dell’Interno e della Pubblica istruzione,
e integrando i bilanci comunali.

Giustamente dunque il disegno di legge da
un posto di particolare rilievo ai rappresentan-
ti del Comune e dello Stato nei Consigli di am-
ministrazione dei Patronati: in essi infatti, a
norma dello statuto tipo di cui all’articolo 6,
saranno rappresentati I’Amministrazione comu-
nale, Pautoritd scolastica, Vautoritd ecclesia-
stica, Vautoritd sanitaria, il personale inse-
gnante, le famiglie e i soci.

 necessario stabilire in quale proporzione
queste rappresentanze entreranno a far parte
del Consiglio? Qualcuno lo desidera perché le
Amministrazioni comunali non siano sacrifica-
te. Ma perché il Ministro dovrebbe essere tal-
mente anticomunalista da fogliere ai Comuni
un’adeguata rappresentanza? Al contrario, nul-
la vieta che il Comune I'abbia relativamente
numerosa ¢ proporzionata al suo contributo
finanziario.

Qualcuno ha detto che comunque si riparti-
scano i posti nel Consiglio d’amministrazione,
ogni effettive potere di decisione sara nelle
mani del segretario-direttore, e quindi della
autoritd scolastica, impersonata dal Provvedi-
tore agli studi, a cui compete la sua nomina.
L’affermazione & inesatta non solo perche il
disegno di legge non attribuisce affatto scon-
finati poteri al segretario-direttore, ma anche
perché egli € nominato bensi dal Provveditore
agli studi, ma su proposta del Consiglio di
amministrazione del Patronato scolastico, co-
me dice il terzo comma dell’articolo 3.

Si & parlato di rappresentanze di lavoratori.

Ma non vedo perché i cittadini debbano en-
trare negli organi di amministrazione dei Pa-
tronati scolastici in veste di rappresentanti di
organismi sindacali. Sarebbe curioso supporre
un rappresentante dell’Associazione dei magi-
strati, perché tra gli scolari ci sono dei figli
di magistrati.

Concludendo, sembra che le obiezioni avan-
zate non siano tali da impedirci di discutere
articolo per articolo il disegno di legge, che
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io spero che possa essere approvato, cosi come
&, perché nel complesso mi pare ben fatto, come
possono essere ben fatte le cose umane.

Dato che esso & stato gid approvato dalla
Camera dei deputati, e che siamo ormai alla
fine della Legislatura — almeno della Came-
ra; del Senato non sappiamo niente —, dato
che siamo sollecitati dal’’ Associazione naziona-
le Patronati scolastici a perfezionare questo
strumento legislativo, che viene ritenuto utile,
propongo che la nostra Commissione lo onori
della sua approvazione.

MERLIN ANGELINA. Desidero spiegare la
mia affermazione che & stala definita un para-
dosso: « sono contraria ai Patronati scolastici »
e lo spiego con un episodio. All’lindomani della
Liberazione a Milano sono state sospese tutte le
provvidenze che si elargivano agli scolari nel
tempo fascista., To non ho nostalgie per il fa-
scismo, non le posso avere, ma & lecito doman-
darsi perché sono state sospese. Evidentemen-
te perché, col regime, era cessata anche latti-
vitd dell’Opera nazionale ballila. Quindi, si so-
no trovate a terra le cuoche che preparavano
la minestra, e si sono trovati privi di assisten-
za i bambini, che avevano maggiore bisogno,
perché in quel giorni a Milano non <’era da
mangiare. Ricordo che sostai in un’anticame-
ra circa fre ore per avere un colloquio col ca-
po del Comitato di liberazione, e ottenere che
continuasse 'assistenza scolastica.

Invece i vecchi maestri si affrettarono a
rimettere in vita il Patronato scolastico rite-
nendo forse che si polessero cancellare da un
momento all’altro venti anni di opere del fa-
scismo, naturalmente opere deleterie, nel senso
che il governo fascista aveva prodigato denaro
per la G.1.L. e per 'Opera nazionale balilla, in-
camerando anche i beni dei Patronati scolasti-
ci, per demagogia, a scopo politico, volendo pre-
parare il fascista di domani.

Quando i maesiri di Milano s’impuntarono a
ritornare ai Patronati scolastici, io suggerii
di mantenere, I'organizzazione centrale e i re-
lativi contributi dello Stato, che potevano esse-
re distribuiti equamente ai vari Comuni, secon-
do i bisogni. Il centralismo non c’entrava, se
mali, si faceva capo allo Stato, la solita mucea,
e si dava all’organizzazione un altro spirito. Av-
vertii: con questi Patronati scolastici passeran-

no gli anni e vi troverete a non aver risolto il
problema dell’assistenza scolastica. Cosi accad-
de anche a Milano. Se i Patronati non possono
andare avanti in una grande cittd figuriamoci
in un piccolo paese, mentre ha diritto all’assi-
stenza lo scolaro del paesello come quello della
grande metropali.

Ecco che cosa significa la mia opposizione ai
Patronati.

1] disegno di legge in discussione configura
l'organamento del Patronato, ma non tratta
quello che & fondamentale alle sue funzioni,
cioé dei mezzi finanziari.

Il bambino di un wvillaggio sperduto deve
avere quello chs hanno i ragazzi delle citta, do-
ve i Patronati possono essere diversamente sov-
venzionati. Raramente ¢’¢ qualche Comune che
ha delle iniziative. Nelle provincie di Padova
e di Rovigo io ne conosco uno solo. 1l sindaco
¢ un pover’'uomo, che ha un grande cuore. Cosa
ha fatto? Subito dopo la Liberazione, ha vestito
tutti i suoi piccoli concittadini, ha cercato di
comperarz i libri dalle Case editrici, i quaderni
dalle fabbriche per rivenderli ag'i abbienti a
prezzo modesto e darli gratis ai non abbienti,
ha fatto piantare i cachi lungo le strade del
paese, e le piante vengono rispettate e 1 frutti
vengono venduti in cittd e col guadagno da da
mangiare a tutti gli scolari. Quelli che posso-
no pagare, pagano, gli altri no, ma non c’é la
discriminazione tra il povero ¢ il non povero:
tutti alla stessa mensa.

Circa i beni della G.I.L.. mi domando : come
si distribuirebbero i palazzi, le palestre, le co-
lonie? Si dovrebbero dividere a pezzi perché
non tutti appartemevano ai patronati prescritti.

Direi poi: non si parli pia di patronato, che
sa di miseria e di elemosina.

Il senatore Salvatore Russo ha sollevato Ia
obiezion: a proposito dell’autoritd ecclesiasti-
ca e mi associo a lui bencheé, vi prego di creder-
lo, io non sia anticlericale. L’auloritd ecclesia-
stica, nei piccoli paesi, & costituita dal parroco;
nelle citta ci sono i piu alti di1 grado. Non ci so-
no ebrei nei nostri piccoli Comuni, non ¢i sono i
protestanti, ma nelle cittd esistono comunita
di altre religioni; poiché in un Paese come I'Tta-
lia, dove non c¢’é¢ la religione di Stato, tutte le
religioni devono essere considerate come aven-
ti gli stessi diritti e gli stessi doveri, tra i com-
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ponenti il Consiglio dei patronati dovremmo
aggiungere il rabbino, il pastore protestante,
ecc. Con l'intromissione della Chiesa nelle fac-
cende dello Stato, si produrrebbero nel Patro-
nato le stesse discriminazioni del tempo fasci-
sta. Non si mandavano alle colonie i figli dei
confinati politici o di quelli che stavano in ga-
lera. Ricordo che alcuni provvedevano in sepa-
rata sede a questi infelici bambini.

Ma ora come sarebbe possibile provvedere
in separata sede agli esclusi, figli di coloro che
non appartengono ai partiti di maggioranza,
sostenuti dalla Chiesa?

E stato accennato ai magistrati: categoria
cho allo stesso modo potrebbe avanzare dirvitt:
di essere rappresentata nel consiglio del Patro-
nato. Ma i magistrati non hanno bisogno di
mandare i loro figli a mangiare 1 fichi secchi
della merenda. Evidsntemente provvedono da
loro, specie dopo le leggi che abbiamo appro-
vato a loro vantaggio.

Per le ragioni che ho esposto, mi dichiaro
contraria al discgno di legge in discussione, che
ritengo inadeguato ai bisogni della scuola ita-
liana.

ROFFI. Desidero sottolineare guanto hanno
gia detto il senatore Russo e la senatrice Mer-
lin, per controbattere le affermazioni del se-
natore Lamberti circa i vantaggi che si assi-
curerebbero ai Patronati scolastici con Yappro-
vazione del disegno di legge.

C’¢ un solo vantaggio e cioé di fissare in
maniera obbligatoria i contributi dei Comuni e
d:Tle provincie che, in base alla vecchia legge,
sono assolutamente inadeguati alle necessita
delle organizzazioni.

Di fatto perd tutti i Comuni che ne hanno
la possibilitd gid versano un maggiore contri-
buto; non vzdo perd perché eci sia bisogno, in
questo momento, di una legge che fissi come
obbligo quello che viene gia fatto, nei limiti del-
le proprie possibilita, da tutti i Comuni; con la
legge non faremmo che aggravare la situazione
finanziaria dei Comuni pitt poveri che non pos-
SONO0 pagare.

Siamo, comunque, favorevoli a questa norma
ma non vediamo perché per una sola norma
che modifica di poco attuale situazione si deb-
ba addirittura approvare un provvedimento che

centralizza_e burocratizza tutta Porganizzazio-
ne dei Patronati scolastici.

Propongo percid, unitamente al senatore Sal-
vatore Russo, tre emendamenti che ritengo fon-
damentali: se essi non fossero accolti il disegno
di legge non avrebbe a nostro giudizio, alcuna
utilita.

Con il primo emendamento al’articolo 3 chie-
diamo che la rappresentanza sia proporzionale
a1 contributi versati, cosi anche Vautoritd ec-
clesiastica, da quale «dispone di fondi di assi-
stenza che sono in gran parte fondi statali e dei
contribucnti, avra diritto ad una rappresentan-
za proporzionale ai fondi versati.

Anche lo Stato sara rappresentalo in pro-
porzione ai contributi che versa, i quali vo-
gliamo siano [fissati in misura pari a quelli
complessivamente versati dai Comuni e dalle
provincie : a questo provvede un secondo emen-
damento che abbiamo presentato all’articolo 8.

Infine con un artico'o aggiuntivo chiediamo
che i beni della ex G.I.L. destinati a fini assi-
stenziali passino o ritornino ai Patronati.

GIUA. A proposito del disegno di legge in
discussione sono state usate parole grosse. Io
aderirei a quanto ha detto il senato Roffi, ma
sarel ncttamente contrario al passaggio della
legge in Aula.

Ho chiesto la parola avvalendomi della mia
esperienza di antico membro di un Patronato
scolastico di Torino, subito dopo la prima guer-
ra mondiale, prima ancora d:Wavvento del fa-
scismo, per illustrare come nacquero i Patro-
nati scolastici. Il problema della nascita di que-
sto organismo @& in relazione con la riforma del-
la scuola elemcntare quale fu impostata dal
ministro Credaro: il Patronato sorse cioe per
la necessitad di aiutare gli scolari poveri e per
Iinteressamento diretto delle famiglie.

I Patronati scolastici sono sorti come espres-
sione delle famiglie povere, ma vi prendevano
parte anche le famiglie benestanti. Bisogna ri-
tornare al principio di dare, nei Patronati sco-
lastici, la massima rappresentanza alle fami-
glie interessate.

# evidente perd che nei Patronati scolastici
devono esservi anche i rappresentanti della
scuola. Nei Patronati di allora vi erano 1 di-
rettori delle scuole elementaxri.
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Quali sono gli inferessati al buon funziona-
mento del Patronato scolastico? Anzitutto le
famiglie povere, che devono far sentirg la lo-
ro voce, poi i rappresentanti della scuola. E
evidente ch: i Provveditori agli studi faranno
in modo che i direttori delle scuole si interes-
sino dei Patronati scolastici.

Sulla questione dei beni della G.I.L. noi gi-
riamo intorno a un equivoco. I beni della G.I.L.
sono passati in massima parte al Demanio, il
quale doveva risolvere il problema in maniera
molto semplice: passando tutti questi beni ai
Comuni. Lo abbiamo richiesto da tutte le par-
ti. Ricordo che al comune di Torino uno del
massimi rappr.sentanti del Partito democyi-
stiano — che perd non é stato piu eletto — dis-
se che 1 beni della G.I.L. dovevano passare al
Comuni. Sono i Comuni che devono venire in
possesso di quei beni che attraverso il Demanio
sono stati salvaguardati, subito dopo la Li-
berazione, da una liquidazione indiscriminata.
Se i Comuni entreranno in possesso dei beni
della G.IL., avranno interesse a metterli a
disposizione dei Patronati scolastici.

Ritengo, in conclusione, che 'emendamento
pll importante sia quello cui accennavo, rela-
tivo al potenziamento della rappresentanza del-
le famiglie, che sono le pit interessate al buon
funzionamento dei Patronati scolastici.

PONTI. T beni della G.I.L. costituiscono,
oggi, quasi tutti una passivita; non sono cioe
beni che rendono.

Questo problema & stato oggetto di una se-
rie di studi, che non sono giunti a conclusione.

Io sono il primo a dire che bisogna arrivare
a una conclusione. Ma non si arriva a una con-
clusione dando i beni ai Patronati scolastici,
perché daremmo loro delle passivita.

Io ero Sindaco a Venezia ¢ feci rinascere
una istituzione di beneficenza che era stata
assorbita dalla G.I.L., quella che adesso € di-
ventata il « Centro marinaro di San Giorgio »,
la « Nave Scilla ». La « Nave Scilla » possede-
va una villa al centro di Venezia, dove veniva-
no educati i marinaretti, i quali, pol passavano
sulla nave. La G.L.L. assorbi questo istituto,
vendette la nave, e fece il « Collegio di S. Ele-
na »., una specie di Accademia militare.

Al momsmto in cui si prese in considera-
zione la questione dei beni della G.LL., si chie-

se al Centro di riavere futto il patrimonio della
« Scilla ». 11 Collegio, perd, aveva un persona-
je di trenta unitd per la pulizia, per la manu-
tenzione del giardino, per la sorveglianza, e
noi dovevamo assumere l'onere degli stipendi.
Abbiamo rifiutato. Che cosa avvenne di questo
immobile? Fu preso in’ affitto dal Ministero
difesa-marina per la scuola dei sottufficiali
di Marina.

To aderir-i a una proposta tendente a resti-
tuire ai Patronati scolastici i beni che erano del
Patronati stessi. La cosa non sarebbe neanche
di difficile attuazione, La difficoltd si presen-
ta grave, invece, quando si prende in esame un
programma di insieme.

Se noi diamo ai Patronati scolastici le passi-
vita che ha ora la G.I., non facciamo altro che
palleggiare i debiti da una parte all’altra. Il
problema va risolto in maniera diversa.

L’Opera balilla sarebbe stata ottima se non
avesse avuto uno scopo propagandistico; po-
trebbe continuare, a spese naturalmente dello
Stato o di qualsiasi altro ente, qualora non per-
seguisse finalitd politiche o propagandistiche.

Al momento attuale purtreppo, abbiamo da-
vanti a noi una quantitd di beni gravati da
oneri, i quali sono stati adibiti a scopi diversi
da quelli a cui erano destinati per ricavare
1 mezzi finanziari necessari al funzionamento
amministrativo dell’Ente.

L’unico voto che, a mio giudizio, possiamo
formulare é che tutte le opere, che prima era-
no dei Patronati scolastici, siano restituite ad
essl.

RUSSO SALVATORE. Nellemendamento
che noi abbiamo presentato non chiediamo d:
far passare tutti gli immobili della Gioventlh
italiana ai Patronati scolastici, ma solo quelli
che erano dei Patronati o che furono acquista-
ti per fini assistenziali.

Se non provvediamo subito, questi beni ri-
schiano di andare perduti.

PONTI. Fu disposto tempo fa, credo che la
disposizione duri ancora, che non si possono
piu effettuare vendite. A proposito di quanto
ho detto dianzi, circa la restituzione dei beni,
sarei dell’avviso che questi rimanessero pero
in proprietd del Demanio e fossero dati in uso
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perpetuo ai Patronati scolastici in modo che
né il Demanio, né i Patronati scolastici possano
venderli.

PRESIDENTE. Dobbiamo cousiderare che
i beni della ex G.I.L. sono stati costituiti con il
denaro dello Stato, cioé di tutti i cittadini; di-
stribuirli ai Comuni significa alienarli solo
a beneficio dei capoluoghi che non ne hanno
bisogno, e non a beneficio dei paesi pitt poveri!

Per queste ragioni, sono contrario alla so-
luzione proposta dal senatore Russo Salvato-
re, mentre sono pilt propenso ad accettare quel-
la del senatore Ponti.

NEGRONI, relatore. Ringrazio tutti i colle-
ghi, che sono intervenuti nella discussione, per
linteresse che hanno mostrato verso questo
problema; devo perd far notare che 1n genera-
le ci si & preoccupati esclusivamente dell’aspet-
to economico, che senza dubbio & importante ma
non & il principale.

11 titolo di questo disegno di legge reca:
« Norme per il riordinamento dei Patronati
scolastici »; Paspetto finanziario & quindi se-
condario in quanto il disegno di legge si pro-
pone di riordinare i Patronati scolastici per
renderli piu efficienti.

Questo riordinamento si riferisce a due
agpetti: il primo alla figura del segretario-di-
rettore che deve essere un insegnante partico-
larmente qualificato nel campo dell’assistenza
scolagtica, che viene nominato dal Provvedito-
rato agli studi su proposta del Consiglio di
amministrazione del Patronato scolastico e che
deve avere particolari capacitd di carattere di-
dattico e pedagogico; il secondo aspetto fon-
damentale & quello della istifuzione dei Con-
sorzi provinciali obbligatori.

Di questi ultimi, ne esistono solo una qua-
rantina perché l'attuale legge li prevede solo
come facoltativi; anche quelli esistenti, del re-
sto, non potevano funzionare per mancanza di
mezzi e perché non sapevano come dovevano ar-
ticolarsi.

Questo disegno di legge specifica i mezzi che
devono essere forniti dai Ministeri e dall’Am-
ministrazione provineiale stabilendo anche co-
me sard composto il Consiglio di amministra-
zione, il cui Presidente & eletto dai presidenti
dei patronati comunali,

Altre questioni sono sorte, ma mi riservo
di tenerne conto in sede 1di esame dei singoli
articoli; desidero soltanto sotfolineare che il
disegno di legge perfeziona la legge attuale in
quanto indica con maggiore precisione 1 sog-
getti dell’assistenza. Infatti, mentre lattuale
legge esclude gli allievi delle scuole medie e
mette dei limiti per quelle di avviamento, il
presente disegno di legge, parlando di obbligo
scolastico in generale, 1i comprende effettiva-
mente tutti.

RUSSO SALVATORE. Che i Patronati sco-
lastici debbano provvedere anche per gli allie-
vi delle scuole medie non & accennato in modo
esplicito in questo disegno di legge !

NEGRONI, relatore. Vuol dire che & lascia-
to alla discrezione del Consiglio del Patronato
scolastico, che ha come oggetto 'assistenza di
futti coloro che frequentano la scuolaid’obbligo,
provvedere anche agli allievi delle scuole medie
proporzionalmente alle necessita.

Per quanto riguarda i beni della G.I., siamo
tutti d’accordo nel votare un ordine del giorno
o addirittura nel presentare un disegno di leg-
ge, se & necessario, perche si arrivi a dare ai
Patronati scolastici non beni passivi ma attivi.

11 contributo che lo Stato deve versare non
& figsato nel disegno di legge per evitare di
incappare nel famoso articolo 81 della Costi-
tuzione. ,

Devo aggiungere, circa il Consiglio di ammi-
nistrazione del Patronato scolastico, che il di-
segno di legge non entra molto opportunamen-
te in particolari di regolamento, ma rinvia ad
un duplice statuto tipo: il tipo A per i Co-
muni con meno di 10 mila abitanti, il tipo B
per i Comuni con un numero maggiore di abi-
tanti, secondo quanto & detto nell’articolo 6.

Questi due tipi di statuto, che 1 Patronat:
scolastici non sono obbligati ad osservare alla
lettera ma possono adattare a seconda delle lo-
ro necessitd, prevedono un’unica regolamenta-
zione per cid che riguarda i soci.

Niente ci vieta di formulare dei voti molto
precisi e impegnativi circa I'indirizzo da se-
guire nella compilazione di questi statuti. Po-
tremmo inoltre prendere visione di questo sche-
ma, che & gid preparatlo, ed impegnare il Mini-
stro a seguire determinate linee nella compila-
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zione del regolamento, senza immetterlo nel di-
segno di legge, perché la legge 1mpegnerebbe
tutto e tutti mentre una certa elasticita, spe-
cialmente in relazione all’articolo 6, mi sembra
pitt opportuna.

Credo di non dover entrare in altri parti-
colari; gli emendamenti sono stati gia accen-
nati e mi riservo di discuterli, in sede di esa-
me dei singoli articoli.

Ripeto ancora una volta che I'aspetto econo-
mico & uno degli aspetti marginali; di grande
rilevanza & invece i1 Consorzio provinciale che
dovra distribuire equamente i sussidi dello Sta-
to e intervenire con una specie di fondo di so-
lidarieta.

Poiché in sede di Consorzio sono presenti an-
che alfri enti assistenziali, & opportuno che la
distribuzione di questi beni venga fatta non
in sede comunale ma provinciale.

PRESIDENTE. Sono anch’io del parere che
il Consorzio ha una grande importanza nella
distribuzione dei fondi e che pertanto la sua
costituzione & di grande wutilita.

JERVOLINO, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Ritengo che questo dise-
gno di legge, di iniziativa parlamentare, sia uti-
le e necessario; per quaunto riguarda il contri-
buto dello Stato, nella VI Commissione del-
la Camera e stato accolto un’ordine del giorno
dell’onorevole Lozza che invitava il Ministerc
della pubblica istruzione e il Ministero dell’in-
terno ad elevare il contributo a lire 100 per abi-
tante.

Quanto & stato detto nel corso della discus-
sione sul presente disegno di legge & senza dub-
bio degno di interesse, ma osservo che appor-
tando delle modifiche non si farebbe molto pro-
babilmente in tempo ad approvare il provve-
dimento in questa legislatura e questo, per
molte provincie, significherebbe rimanere an-
cora per molto nella attuale precaria situa-
zione.

I1 Governo, quindi, & in linea’ di massima
favorevole ad una rapida approvazione del di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione degl:
articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Per provvedere all’assistenza degli alunni
bisognosi frequentanti la scuola nell’adempi-
mento dell’obbligo scolastico & istituito, in ogni
Comaune, il Patronato scolastico.

I’assistenza puo ecssere estesa alle scuole ma-
terne,

(E approvato).

Art, 2,

11 Patronato ha personalitd giuridica di di-
ritto pubblico e, al fine di superare le condi
zioni di natura economico-sociale che rendono
difficile 'adempimento dell’obbligo e che an-
che possono gravemente compromettere il ven-
dimento scolastico, fornisce gratuitamente agl:
alunni bisognosi libri, cancelleria, indumenti,
medicinali; organizza la integrazione alimen-
tare anche sotto forma di refezione scolastica 2
favore degli alunni sopraddetti; istituisce ¢ ge-
stisce dopo-scuola, inter-scuola, ricreatori, co-
lonie; favorisce ’assistenza igienico-sanitaria
scolastica e cura ogni altra iniziativa che inte-
gri Vazione educatrice della scuola.

(E approvato).

Art. 8.

Il Patronato é retto da un Consiglio d1 am-
ministrazione nel quale, ai termini dello sta-
tuto tipo di cui all’articolo 6, sono rappresen-
tati ’Amministrazione comunale, 'autorita sco-
lastica, I'autoritd ecclesiastica. Pautoritd sani-
taria, il personale inscgnante, le famiglie, i soci.

I1 Consiglio elegge nel suo seno il presi-
dente e la Giunta esecutiva.

11 Consiglio di amministrazione del Patro-
nato scolastico dura in carica un triennio. La
direzione tecnica e amministrativa del Patro-
nato — ai termini dello statuto tipo — & affi-
data, di regola, ad un insegnante particolar-
mente qualificato n:zl campo dell’assistenza sco-
lastica con la funzione di segretario-direttore,
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nominato dal Provveditorato agli studi, su pro-
posta del Consiglio di amministrazione del Pa-
tronato scolastico.

11 segretario-direttore fa parte di diritto del
Consiglio di amministrazione ed, essendo in-
segnante, avrd, per questo servizio, particolare
valutazione nel rapporto informativo annuale.

A questo articolo & stato presentato dai se-
natori Roffi, Russo e Donini il seguente emen-
damento sostitutivo dell’intero articolo:

« Il Patronato & retto da un Consiglio di
amministrazione nel quale, ai lermini dello
statuto tipo di cui all’articolo 6, sono rappre-
sentati gli Enti e i soci finanziatori in propor-
zione ai contributi versati e, con voto consul-
tivo, Uautorita sanitaria, il personale insegnan-
te e le famiglie.

« I Consiglio elegge nel suo seno 1l presi-
dente e la giunta esecutiva.

« Il Consiglio di amministrazione del Pa-
tronato scolastico dura in carica un trienunio ».

ROFFI. Degidero precisare che la soppres-
sione del secondo comma dell’articolo 8 non
indica affatto che non ci debba essere un segre-
tario; & implicito che un Consiglio di ammini-
strazions abbia un suo segretario.

RUSSO SALVATORE. Non comprendo la
espressione « autoritd sanitaria ». Perche si o
voluto sostituirla a quella di « un medico sco-
lastico e in mancanza di questo un medico con-
dotto » che si usava nella vecchia legge?

PONTI. Perché il termine « autorita sanita-
ria » & pil ampio e comprensivo.

RUSSO SALVATORE. Ma il medico scola-
stico non é un’autoriti sanitaria!

LAMBERTI. Non sono favorevole all’emen-
damento presentato dal senatore Roffi, in pri-
mo luogo perche non mi sentirei di escludere
dai membri del Consiglio di amministrazione,
che hanno voto deliberativo, proprio i rappre-
sentanti delle famiglie e dei soci. Ia proposi-
to sono dello stesso parere del senatore Giua,
che cioé i rappresentanti delle famiglic siano
Ie persone pil qualificate a sentire questi pro-
blemi e a portare una voce determinante :n
questi Consigli di amministrazione.

Non sono disposto neppuré ad accettare ii
concetto secondo il quale i1 soci dovrebbero ave-
re una rappresentanza proporzionale ai contri-
buti versati, poiché si darebbe cosi troppo pe-
so alla somma del denaro versato. Mi pare che,
in proposito Particolo 7 sia congegnato in mo-
do tale da assicurare un certo equilibrio.

Si vuole poi, nell’emendamento che ’autority,
sanitaria abbia voto consultivo. Ma di fatto il
Su0 non puod essere che un voto consultivo ed &
evidente che il suo parere sard ascoltatissimo
nei problemi di sua competenza.

Resta da esaminare il punto relativo all’au-
torita ecclesiastica. Si & osservato in proposi-
to: nei Comuni pit importanti, dove esistono
comunita di altre religioni, perché deve essere
rappresentata soltante la religione cattolica?

A prescindere da ogni questione di principio
circa il posto che nello Stato italiano spetta al-
la religione cattolica, posto che & indubbiamen-
te, a norma del Coucordato, superiore a guello
di altre religioni, faccio rilevare che eventua-
li comunita di altre religioni possano ottene-
re una loro rappresentanza nel Consiglio d1
amministrazione sotto la voce « famiglie » op-
pure « soci »,

Escluderei poi assolutamente la soppressio-
ne del secondo comma dell’articolo che & stato
nserito proprio per garantire che questo se-
gretario-direttore sia espressione democratica
della organizzazione dei Patronati seolastici.

I’emendamento, quindi, proposto dal senato-
re Roffi, a mio avviso, & in parte superfluo e in
parte inopporiuno.

Pertanto credo che Varticolo 3 possa essere

approvato nel testo trasmesso dalla Camera
dei deputati.

ROFFI. La discussione & stata molto utile
e accetto alcune delle osservazioni fatte anche
se sulla sostanza del mio emendamento non pos-
80 recedere.

Sono d’accordo nel dare voto deliberativo ai
rappresentanti del personale insegnante, della
autorita sanitaria e delle famiglie, ma ribadi-
sco la mia opposizione alla rappresentanza del-
Pautorita ecclesiastica, la quale ha la possibi-
lita, se wuol partecipare con dei contributi, di
essere presente fra i soci,
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Penso che il criterio di rappresentanza dei
soci in proporzione ai contributi versati ri-
sponda a un criterio di giustizia; secondo que-
sto concetto anche Pautoritd scolastica entre-
ra a far parte del Consiglio dei patronati, in
rappresentanza dello Stato, in proporzione dei
contributi dello Stato stesso.

Posso recedere invece dalla proposta di sop-
pressione dell’ultima parte: purché, proprio
in nome della democrazia invocata dal sena-
tore Lamberti, il segretario del Patronato non
sia nominato dal Provveditorato agli studi,
ma dal Consiglio d’amministrazione; si trat-
terebbe quindi di sopprimere semplicemente le
parole: « provveditorato agli studi su propou-
sta del » ; rimarrebbe cioé : « nominato dal Con-
siglio di amministrazione del Patronato scola-
stico ».

TIRABASSL Il senatore Roffi porta sem-
pre nella discussione tanta umanitd e tanta
passione che spesso noi siamo portati ad ap-
poggiare le sue tesi; anche in questo specifico
caso noi vorremmo appoggiare qualcuna delle
sue proposte. Desidero perd ricordare «che sia-
mo ormai vicini allo scioglimento della Camera
del deputati, ¢ forse anche de! Senato; se vo-
gliamo effettivamente aiutare questi Patrona-
ti e rendere piu efficiente la loro assistenza a
favore dei bambini di tutto il popolo italiano,
dovremmo accettare questo progetto di legge
senza lalcun emendamento, salvo a rivedere
tutta la materia nella prossima legislatura.
Perche per questo emendamento, che pud essere
anche giusto — collega Roffi — il disegno di
legge dovrebbe tornare alla Camera dei depu-
tati e chissd che fine farebbe, Percido mi per-
metto di pregare i colleghi Roffi, Russo Sal-
vatore e gli altri senatori di ritirare le propo-
ste di modificazione al presente disegno di leg-
ge e di approvarlo cosi come ci & pervenuto
dalla Camera dei deputati. Alla Camera ci so-
no i rappresentanti dei vostri stessi Gruppi,
¢’@ il deputato Lozza che assieme all’onorevole
Segni ha presentato un ordine del giorno in
favore di questo disegno di legge.

Insisto dunque perché questi emendamenti
siano ritirati.

PRESIDENTE. Vorrei aggiungere che mi
sono pervenute da ogni parte d’Italia solleci-

1

tazioni perché s1 approvi senz’altro questo di-
segno di legge, appunto perché esso sia operan-
te al pit presto.

ROFFI. lo ringrazio in particolare I'ami-
co Tirabassi per le gentili espressioni a mio
riguardo. Il fatto & che non siamo convinti
della bontd di questo disegno di legge; rite-
niamo anzi che cosl com’é esso peggiori la si-
tuazione attuale, in quanto obbliga a versare
i contributi anche 1 Comuni che non sono in
grado di farlo.

Per la questione dei Consorzi provinciali,
quelli che possono provvedono gid al versa-
mento dei contributi.

A Ferrara ho il mio ufficio di Assessore
alle belle arti proprio accanto all’'ufficio del
Patronato scolastico, nel Palazzo del Comu-
ne. Il presidente di questo Patronatc & venu-
to pit volte da me per tanbe questioni, & un
socialista, ma non mi ha mai sollecitato que-
sto disegno di legge. Ho I'impressione che una
grande pressione perché questo disegno di leg-
ge passi cosi com’@ non vi sia. Ritengo che
esso nella sua attuale formulazione sia non
solo inutile, ma dannoso, percheé burocratizza,
appesantisce, e, in realta, non da alcun aiuto
ai Patronati scolastici.

Tuttavia sono disposto, e ritengo con cio di
interpretare anche il pensiero dei miei colleghi,
ad addivenire ancora ad una ulteriore conces-
sione: ci limitiamo cioé a chiedere la soppres-
sione dell’inciso relativo all’autoritd ecclesia-
stica.

Si tratta di mna questione di principio, che
investe il problema della inframmettenza della
autoritd ecclesiastica nella vita del Paese: ¢é
uno dei temi della prossima campagna eletto-
rale.

In conclusione : io riduco il mio emendamen-
to alla soppressione delle parole: « Pautorita
ecclesiastica » e chiedo che venga posto ai voti
1 questi termini Altrimenti saremo costretts
a chiedere il rinvio in Aula.

RUSSO SALVATORE. Mi associo alla pro-
posta del collega Roffi. O si accetta 'emenda-
mento o si va in Aula,
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RUSSO LUIGI. Ma questa & una minaccia.

ROFFI. L’esercizio di un diritto non & mai
una minaccia.

PRESIDENTE. Faccio presente che anche
la legge del 1947 prevede ld preseunza dell’au-
torita ecclesiastica nel Consiglio dei Patrona-
ti. Non & dunque una novita.

D1 ROCCO. Vorrei far presente al senato-
re Roffi che si & inclusa nellarticolo 3 la rap-
presentanza dell’autorita ecclesiastica non per
rendere un particolare omaggio ad essa, ma nel-
I'interesse del Patronato stesso e degli assi-
stenti. L' autoritd ecclesiastica infatti & un ele-
mcnto informatore di prim’ordine perché fra
le tante autorita & quella che vive pill a con-
tatto con i poveri e si trova nella migliore con-
dizione per conoscere le condizioni di ciascu-
na famiglia ed il loro grado di poverta. A no-
stro avviso & i! parroco che ha conoscenze pre-
cise al riguardo e nessuno meglio di lui puo
evitare ingiustizie quando si tratta della di-
stribuzione ed assegnazione di particolari be-
nefici al pit indigenti.

MERLIN ANGELINA. Ma noi ei preoccu-
piamo delle discriminazioni che egli pud fare.

DI ROCCO. £ un assurdo, senatrice Mer-
lin. Se i ragazzi sono poveri, saranno aiutati
secondo il bisogno.

LAMBERTI. Io vorrei dire una parola di-
stensiva. Mi pare che quanto ha detto il col-
lega Di Rocco meriti attenta consid:razione.
La presenza del parroco & un elemento positi-
vo. Non avrei tuttavia alcuna diffico'ta ad
mscrire autorita ecclesiastica in questo Con-
siglio d’amministrazione con semplice voto con-
suntivo. Questa & una cosa che si potrebbe di-
scutere. Ricordo perd che ’approvazione di
questo disegno di legge & stata richicsta in un
voto dell’ultimo Congresso dell’ Associazione na-
zionale dei Patronati scolastici. Percid sono
d’accordo che la cosa migliore & di approvar-
lo cosi come é.

D’altra parte il risentimento di a'euni col-
leghi che hanno alzato la voce con tono piut-

|
|
|
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tosto concitato di fronte alla richiesta — alla
minaccia — di un rinvie in Aula, & giusti-
ficato, onorevole collega Russo Salvatore, dal
fatto che noi assistiamo da alcuni giorni a
questa parte allo svolgimento di tutto un pia-
no che potrebbe far supporre l'intenzione nel-
Paltra parte di far naufragare tutta una serie
di provvedimenti di cui non si pud discono-
scere l'intrinseca bonta. La settimana scorsa
¢i siamo riuniti per discutere alcuni provvedi-
menti di estrema urgenza riguardanti gli in-
segnanti delle universita, il personale delle se-
greterie ecc.; dopo averli discussi a vuoto per
aleune ore ci siamo trovati di fronte all’eser-
cizio di questo diritto della minoranza. Ieri in
Au'a abbiamo assistito ad una discussione con-
cernente un altro disegno di legge, che non ri-
guarda la materia specifica di competenza del-
la nostra Commissione, ma che giova richia-
mare per ’analogia dell’atteggiamento assun-
to dalla minoranza: abbiamo assistito cioé
al tentativo di impedire il passaggio agli ar-
ticoli del disegno di legge riguardante gli en-
1 provinciali del turismo, proposta che tende
a dare ossigeno a questi organismi, e che com-
porta benefici apprezzabili per la nostra eco-
nomia nazionale.

ROFFI. Debbo fare alcune brevissime di-
chiarazioni. Tl ministro Moro ha recentemente
chiesto i1 passaggio in Aula di numerosi dise-
gni di legge, come quello relativo all’esame di
Stato ¢ Paltro delle libere docenze.

Nessuno si & seandalizzato per questo o ha
parl'ato di manovre preordinate.

Assistiamo d’altra parte, proprio in vista
delle elezioni, ad una presentazione continua di
disegni di legge che il Governo vorrebbe of-
frire in dono agli elettori, e che noi dovremmo
approvare senza neppure discuterli. Questo non
possiamo accettarlo.

Insisto percio su quanto ho detto: se non sa-
ranno accolti alcuni emendamenti noi non po-
tremo consentire 'approvazione di gquesto dise-
gno di legge. Questi emendamenti, come ho gia
detto, si riferiscono alla presenza dell’autorita
ecclesiastica, alla partecipazione dello Stato e
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alla misura dei suoi contributi e alla devolu-
zione dei beni della ex G.I.L. ai Patronati.

PRESIDENTE. Data l'ora tarda penso sia
opportuno, non facendosi osservazioni in con-
trario, rinviare il seguito della discussione di
questo disegno di legge ad altra seduta.

Si potra, frattanto, cercare un punto di in-
tesa.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 13,30.

DorT. MARIO CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commuissioni parlamentari.



