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La seduta è aperta alle ore 9,80. 

Sono presenti i senatori : Barbaro, Canoni­
ca, Caristia, Ciasca, Di Rocco, Donini, Giua. 
Giustarini, Lamberti, Martini, Merlin Ange­
lina, Page, Paolucci di Valmaggiore, Ponti, 
Russo Salvatore, Tirabassi e Za/notti Bianco. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, del 
Regolamento, i senatori Corsini e Roffì sono 
sostituiti, rispettivamente, dai senatori Man­
cino e Bolognesi. 

Intervengono il Ministro della pubblica 
istruzione Moro e il Sottosegretario per la 
pubblica istruzione Maria Jervolino. 

DI ROCCO, Segretario, legge il processo ver­
bale della seduta precedente, che è approvato. 

S e g u i t o d e l i a d i s c u s s i o n e e r i n v i o d e i d i s e g n o d i 

l e g g e : « O r d i n a m e n t o d e l l e carriere e tratta­

m e n t o e c o n o m i c o d e l p e r s o n a l e i n s e g n a n t e e 

d i r e t t i v o d e g l i ist ituti d i i s t ruz ione c i m e n t a r e , 

s e c o n d a r i a e art is t ica » ( 2 2 3 7 ) . 

PRESIDENTE, relatore. L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge : « Ordinamento delle carriere e 
trattamento economico del personale inse­
gnante e direttivo degli istituti di istruzione 
elementare, secondaria e artistica ». 
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Nella seduta precedente abbiamo approva­
to, con la riserva relativa al trattamento degli 
ex combattenti, i primi tre articoli del dise-
segno di legge in discussione. 

Passiamo ora all'esame degli articoli suc­
cessivi. 

Art. 4. 

(Requisiti per l'ammissione ai concorsi) 

Ai concorsi di cui all'articolo 3 possono par­
tecipare gli insegnanti che : 

. a) si trovino a 3 anni di distanza dal com­
pimento della anzianità richiesta per il pas­
saggio rispettivamente alla terza e alla quarta 
classe di stipendio; 

5) abbiano prestato almeno 4 anni di ef­
fettivo servizio nel ruolo cui appartengono; 

e) abbiano riportato nell'ultimo triennio 
qualifiche non inferiori a « valente » o a quella 
corrispondente di « distinto ». 

Il sei-vizio militare prestato anteriormente 
alla nomina in ruolo in reparti combattenti è 
computato come servizio civile di ruolo ai fini 
del raggiungimento della condizione di cui alia 
precedente lettera a). 

Coloro che abbiano ottenuto la valutazione 
del servizio militare agli effetti di cui al pre­
cedente comma per il passaggio anticipato alla 
terza classe di stipendio non possono usufrui­
re del medesimo beneficio per il passaggio 
anticipato alla classe di stipendio successiva. 

Proporrei l'approvazione di questo articolo 
con una solo modifica di valore formale. Al 
punto a) l'espressione « si trovino a 3 anni di 
distanza » andrebbe modificata così : « si tro­
vino a non più di 3 anni di distanza ». Non ri­
tengo giusto, infatti, che un professore il qua­
le, ad esempio, si sia ammalato ed abbia per­
duto il suo turno, non possa successivamente 
partecipare a questi concorsi. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
D'accordo. 

PRESIDENTE, relatore. Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento da me (proposto. 

(È approvato). 

MERLIN ANGELINA. Mi era stato sugge­
rito un emendamento aggiuntivo di questo 
tipo : « Oli indicati periodi di anzianità sono 
ridotti di due anni per gli insegnanti elemen­
tari forniti di laurea o del diploma di vigi­
lanza scolastica ». 

PRESIDENTE, relatore. Ma si riferisce al­
l'articolo 4 ? 

MERLIN ANGELINA. Si tratta di perso­
ne che dopo aver conseguito il diploma di 
maestri hanno continuato a studiare per lau­
rearsi; quindi, sono persone dotate di buona 
volontà. Bisogna sapere che cosa vuol dire in­
segnare e studiare nello stesso tempo per con­
seguire una laurea. 

Essi domandano che sia valutata questa 
buona volontà e la maggior cultura che han­
no cercato di acquisire. Io direi che si potreb­
be accontentarli. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Non comprendo esattamente a che cosa si ri­
ferisca l'emendamento. 

MERLIN ANGELINA. Gli indicati periodi 
di anzianità sono ridotti di due anni per gli 
insegnanti elementari forniti di laurea. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione, 
Ma non vi è un collegamento con l'articolo 4. 

RUSSO SALVATORE. L'alinea b) dice: 
« abbiano prestato almeno quattro anni di ef­
fettivo servizio ». Per i laureati il periodo di 
4 anni si ridurrebbe a 2. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Nel punto b) si richiede una effettiva presta­
zione di servizio, e non si vede come possa es­
sere eliminata da un requisito intellettuale, 
sia pure di grande rilievo, come può essere 
la laurea. 

Se l'emendamento si riferisce al punto b), 
non vedo come d'effettività del servizio possa 
essere sostituita dalla laurea. La laurea vale 
per il concorso. Il maestro laureato certamen­
te vincerà il concorso per merito distinto. 
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PRESIDENTE, relatore. Anticipando qual­
cosa che mi ripromettevo di proporre come 
relatore, dirò che la valutazione del servizio 
prestato come insegnanti di ruolo da parte 
di coloro che in seguito hanno conseguito la 
laurea e vinto concorsi per le scuole seconda­
rie, può trovare posto nell'articolo 5. 

L'anticipazione dei tempi per la partecipa­
zione ai concorsi per merito distinto non mi 
sembra, invece, opportuna. 

Se non ci sono altre osservazioni, metto ai 
voti l'articolo 4 con l'emendamento formale 
da me proposto che la Commissione ha già 
approvato. 

(È approvato). 

Art. 5. 

(Servizi utili ai fini dello, carriera) 

Nulla è innovato alle disposizioni vigenti 
relative al riconoscimento dei servizi utili agli 
effetti della progressione in carriera. 

Vorrei proporre di introdurre una eccezio­
ne a questa formula a favore dei maestri lau­
reati. 

La legislazione attuale, e precisamente la 
legge 22 marzo 1952, n. 203, prevede che il 
servizio prestato da insegnanti di scuole ele­
mentari, che in seguito a. concorso passino 
nelle scuole secondarie, abbia una sua valu­
tazione. Però, questa valutazione è piuttosto 
limitata. Gli anni di servizio vengono valuta­
ti in ragione della metà fino a un massimo di 
dieci anni. Questa legge fu approvata nella 
passata legislatura. Da allora molta acqua. 
è passata sotto i ponti, e dobbiamo rilevare 
che i riconoscimenti di servizi prestati in al­
tri ruoli hanno fatto molti passi in avanti. Ai 
professori di ruolo B che passano al ruolo A, 
ad esempio, viene riconosciuto per intero il 
servizio prestato nel ruolo B, ciò che prima non 
accadeva. 

Sembrerebbe ragionevole che anche per gli 
insegnanti elementari, che hanno' compiuto 
uno sforzo apprezzabile di 'buona volontà per 
proseguire gli studi, si usasse un trattamento 
migliore di quello che è previsto dalla legge 
che poc'anzi ho citato, 

Si potrebbe togliere il limite massimo di 10 
anni e valutare tutto il periodo : vale a dire 
valutare per la metà tutti gli anni di servizio 
.prestato. 

C'è, d'altronde, un'altra analogia, che vale 
la pena di rilevare. I professori di ruolo C che 
ipassino nel ruolo B hanno valutato il servizio 
prestato per due terzi. 

Mi pare che la valutazione per metà costi­
tuisca una differenziazione equa, togliendo il 
limite massimo di 10 anni. 

Anche il senatore Salvatore Russo ha pre­
sentato in proposito un emendamento^ che so­
stituirebbe l'intero articolo ; ne do lettura : 

« Per i professori di ruolo nelle scuole se­
condarie e artistiche il servizio come maestro 
elementare di ruolo o istitutore di ruolo nei 
convitti nazionali, è computato a tutti gli effet­
ti giuridici e di progressione dì carriera, una 
volta raggiunto il conferimento della qualifica 
di ordinario, in ragione della metà. 

« Nulla è innovato alle altre disposizioni 
vigenti relative al riconoscimento dei servizi 
utili agli effetti giuridici e della progressione 
di carriera ». 

Io ritengo che, più semplicemente, potremo 
mo aggiungere alla fine dell'articolo il se< 
guente testo : « fatta eccezione per il servizio 
cui si riferisce l'articolo unico della legge 22 
marzo 1952, n. 203, per il quale viene tolto 
il limite massimo di 10 anni ». 

ROSSO SALVATORE. Aderisco alla for­
mulazione proposta dal relatore e ritiro il mio 
emendamento. 

PRESIDENTE, relatore. Su questo stesso 
articolo vorrei poi proporre il seguente emen­
damento aggiuntivo a favore degli ex com­
battenti e categorie assimilate : 

« Ai fini della progressione in carriera sono 
inoltre riconosciute utili le campagne di guer­
ra nel limite massimo di tre, che vengono va­
lutate come altrettanti anni idi servizio scola­
stico nella cattedra attualmente occupata con 
la qualifica massima ». 

Sempre a favore degli ex combattenti il se­
natore Salvatore Russo ha poi proposto un al­
tro emendamento aggiuntivo ; ne do lettura ; 
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« Per gli ex combattenti, reduci, partigiani 
e assimilati- assunti in ruolo per effetto dei 
concorsi banditi entro il 31 dicembre 1951 la 
decorrenza della nomina, a tutti gli effetti giu­
ridici e di progressione di carriera, ha per 
data quella di entrata in ruolo dei vincitori 
di concorsi cui, pur possedendo i necessari 
requisiti, non poterono partecipare a causa 
di impedimenti derivati dalla guerra ». 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
I benefìci di questi due emendamenti verreb­
bero a sovrapporsi e gli stessi anni sarebbero 
calcolati due volte : una volta per la retroda­
tazione e un'altra volta per l'anticipo di car­
riera. 

I criteri adottati in questa materia non 
possono che essere unitari nei vari settori del­
l'Amministrazione . 

Per quel che ho potuto sapere, si tratta di 
norme che non vigono per altre Amministra­
zioni e che costituirebbero una innovazione. 

Vi è poi la questione dell'onere (finanziario, 
che non sono in grado di valutare e per la 
quale devo sentire il Ministero del tesoro. 

PRESIDENTE, relatore. Mi pare che que­
ste dichiarazioni, che, in fondo, sono analoghe 
a quelle fatte ieri per l'emendamento propo­
sto all'articolo 1, non possono avere altro ef­
fetto se non quello che hanno avuto ieri, di 
indurci, cioè, ad accantonare il problema fino 
a quando-non possiamo avere le più precise no­
tizie, che il Ministro si propone di assumere. 

PAGE. Vorrei proporre il seguente emen­
damento aggiuntivo all'articolo 5 : « e della 
valutazione in carriera delle maggiorazioni 
riconosciute utili in virtù di disposizioni an­
teriori al decreto del Presidente della Repub­
blica 11 gennaio 1956, n. 19 ». 

Si tratta di una istanza presentata dal sin­
dacato degli insegnanti di Bolzano. 

. PRESIDENTE, relatore. Mi sembra super­
fluo : è evidente che tutti i benefìci contem­
plati da leggi non abrogate hanno tuttora ef­
ficacia. 

PAGE. Non insisto. 

PRESIDENTE, relatore. Passiamo allora 
alla questione dei maestri elementari. 

MERLIN ANGELINA. Riguardo alla que­
stione dei maestri elementari che hanno con­
seguito la laurea e sono poi diventati profes­
sori, lo stesso relatore ha proposta di sop­
primere la limitazione dei dieci anni di servi­
zio ; io proporrei anche di sopprimere la limi­
tazione per la quale è riconosciuta solo la metà 
degli anni di insegnamento come maestri. 

Un maestro che abbia insegnato per un 
certo numero di anni, dopo aver vinto un 
concorso come professore, va ad insegnare in 
prima media, a ragazzi ancora in tenera età. 
Ci sono certi professori bravissimi, coltissi­
mi, ai quali, però, «lanca quella pratica che 
può avere invece un maestro che incominci a 
fare scuola dalla prima elementare. Credete 
che un ragazzo di undici, dodici anni, non sia 
ancora infantile? lo ho insegnato in una scuo­
la serale a uomini di quarantanni. Bisogna­
va trattarli come ragazzini. Una volta dissi 
loro : « Sentite, voi vi comportate come se 
foste piccoli ». Hanno risposto : « Quando 
siamo seduti su questi (banchi, siamo bambini ». 

Chi insegna deve saper trovare forme sem­
plici di espressione, per andare incontro non 
solo alla capacità di intendere dei ragazzi in­
telligenti, ma anche di coloro che non lo sono. 

Anticamente, andavano alle scuole medie e 
superiori persone di classi scelte. Oggi la scuo­
la è aperta a tutti. Bisogna che il docente sap­
pia insegnare nella forma più semplice. Que­
sta qualità l'hanno per abitudine, per mestie­
re, proprio gli insegnanti delle scuole elemen­
tari. 

Io chiedo che gli anni di servizio siano com­
putati per intero. 

PRESIDENTE, relatore. Vorrei fare un 
piccolo rilievo, ricordando anche ciò che fu 
detto in questa Commissione, nell'altra legi­
slatura, quando si approvò la legge del mar­
zo 1952. 

Bisogna tener conto che.i maestri elemen­
tari possono entrare in carriera assai più pre­
sto dei professori ; questa potrebbe perciò rap­
presentare una scorciatoia. Per non dire poi 
che è assai più facile entrare nel ruolo della 
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scuola elementare che non delle scuole se­
condarie. Queste ragioni avevano indotto a 
tenere nei limiti della metà la rivalutazione 
del servizio prestato cerne maestri. Noi oggi 
facciamo un passo avanti : togliamo il limite 
dei 10 anni. Non andrei oltre. 

MORO, Ministro della, pubblica istruzione 
Io sono favorevole all'abolizione del limite dei 
10 anni, ma non sono affatto favorevole sulla 
proposta della senatrice Merlin per le valide 
ragioni enunciate dial senatore Lamberti. Si 
tratta di persone che possono essere entrate 
nel ruolo senza la laurea ; conseguita la laurea 
successivamente, potrebbero* anticipare l'an­
zianità a un'epoca addirittura anteriore al 
conseguimento del titolo di studio. Il ricono­
scimento della metà del servizio anteriore lo 
daremo anche agli universitari, i quali hanno 
un lunghissimo periodo di incarico prima di 
entrare nei ruoli. Togliere il limite di un set­
tore non potrebbe che portare ad altre ri­
chieste. 

Bisogna tener presenti anche delle esigenze 
di armonia : nell'atto di dare un beneficio a 
un gruppo di insegnanti non si deve creare 
una situazione inferiore per altri insegnanti, i 
quali hanno pure diritto di vedere rispettata 
la loro anzianità e la loro posizione. 

Un'riconoscimento pesante come quello sug­
gerito, farebbe passare avanti, ai fini dell'an­
zianità di carriera, determinate persone a l 
altre, anche con effetto sui trasferimenti e 
su altri aspetti della vita della scuola. 

Non guardiamo mai unilateralmente una 
categoria, per quanto benemerita: guardia­
mole tutte e pensiamo quale turbamento por­
terebbe nella scuola una modificazione del ge­
nere. 

MERLIN ANGELINA. Propongo che il ser­
vizio anteriore si calcoli almeno per i due terzi. 

PRESIDENTE, relatore. Poiché nessun al­
tro demanda di parlare, metto ai voti il mio 
emendamento che abolisce il limite massimo 
di 10 anni. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'emendamento proposto ora 
dalla senatrice Merlin tendente al elevare a 

due terzi la rivalutazione degli anni di ser­
vizio. 

(Non è approvato). 

Metto ora ai voti l'articolo 5 che risulta così 
formulato : 

« Nulla è innovato alle disposizioni vigenti 
relative al riconoscimento dei servizi utili 
agli effetti della progressione in carriera, 
fatta eccezione per il servizio a cui si riferi­
sce l'articolo unico della legge 22 marzo 1952, 
n. 203, per il -quale viene tolto il limite mas­
simo dei 10 anni ». 

(È approvato). 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Poiché desidererei essere presente al seguito 
della 'discussione di questo disegno di legge e 
dovrei ora allontanarmi, chiedo che il prose­
guimento dell'esame di questo disegno di leg­
ge sia rinviato al pomeriggio di oggi. 

PRESIDENTE, relatore. Se non vi sono 
osservazioni, il seguito della discussione è rin­
viato a questo pomeriggio. 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
« Introduzione dei cicli didattici nella scuola 
elementare» (2311) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati). 

PRESIDENTE, relatore. L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge : 
« Introduzione dei cicli didattici nella scuola 
elementare », già approvato dalla Camera dei 
deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Data l'assenza del Presidente Ciasca, rela­

tore di questo- disegno di legge, se la Commis­
sione non ha nulla in contrario farò io stesso 
una breve relazione. 

Il disegno di legge tende sostanzialmente 
a trasferire sul piano legislativo un riordina­
mento didattico della scuola elementare che, 
come è noto, ha già avuto, luogo sul piano spe­
rimentale, e che è già stato oggetto dell'atten­
zione e della discussione del Senato in Aula, 
in occasione dell'approvazione del bilancio del­
la Pubblica istruzione dello scorso anno. 
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Il disegno di legge propone di raccogliere 
le varie classi della scuola elementare in due 
cicli, il primo dei quali costituito dalle pri­
me due classi,. ed il secondo dalle tre ultime 
classi; ciò al fine di consentire un più matu­
ro e ponderato giudizio da parte degli inse­
gnanti, ed al medesimo tempo una più larga 
possibilità di allineamento e di recupero degli 
alunni stessi. 

È previsto infatti dal disegno di legge che 
i passaggi da classe a classe avvengano sem­
plicemente per scrutinio-, e che l'insegnante 
non ammetta l'alunno alla classe successiva 
dello stesso ciclo soltanto in casi eccezionali, 
su ciascuno dei quali è tenuto a fornire al di­
rettore didattico un'ampia e motivata relazio­
ne scritta. 

Gli esami di passaggio dalla terza alla quar­
ta classe elementare, fin qui sostenuti, vengo­
no aboliti e sostituiti dagli esami finali del 
primo ciclo poiché, secando i dettami della pe­
dagogia moderna, sembra più razionale rac­
cogliere in un primo ciclo soltanto l'insegna­
mento dei primi due anni, mentre quello degli 
anni successivi viene raccolto, come ripeto, 
in un secondo ciclo. 

L'esperienza di questa riforma è, d'altron­
de, già stata iniziata. 

Penso che il fenomeno della ripetenza nella 
scuola elementare, che dalle statistiche risulta 
essere molto grave e che non è .paragonabile a 
quello che si verifica negli altri Paesi dove la 
ripetenza rappresenta un caso eccezionale, po­
trebbe venire notevolmente contenuto e limi­
tato con il nuovo sistema proposto dal disegno 
di legge, che raccomando perciò all'approva­
zione della 'Commissione. 

PONTI. Io. sono favorevole all'approvazione 
di questo disegno di legge. 

Ho studiato piuttosto accuratamente il pro­
blema, anche perchè esso ha suscitato molte di­
scussioni e varie reazioni. 

La ragione fondamentale che giustifica la 
innovazione apportata nella scuola da questo 
disegno di legge è nel fatto che, nell'età in 
cui normalmente i bambini cominciano a 
frequentare la scuola, esistono delle enormi 
differenze da alunno ad alunno. Gli studi pe­
dagogici hanno infatti dimostrato che un bam­

bino che nell'età di sei anni, ad esempio, .sem­
bra molto inferiore intellettualmente alla nor­
malità, a distanza di uno o due anni recupera il 
distacco in maniera talvolta incredibile. Si 
tratta, alle volte, anche di immaturità fisiolo­
gica, poiché esistono delle differenze nello svi­
luppo fisico del bambino, che possono determi­
nare un giudizio non adeguato'. 

La rigidezza dei nostri insegnanti, che ope­
rano in tal modo perchè obbediscono ai detta­
mi della legge, alle istruzioni provenienti dai 
provveditori e dal Ministero ed alla tradizio­
ne stessa della nostra scuola, che è piuttosto 
severa ed austera in tutti i campi, hanno deter­
minato spesso- l'esclusione di alunni dopo la 
prima classe elementare. Ciò ha significato la 
loro definitiva esclusione dalla scuola; sappia­
mo, infatti, che vi sono nel nostro Paese alcu­
ne zone dove il frequentare la scuola viene 
considerato dalla famiglia dell'alunno come un 
sacrificio che, a un certo momento, appare inu­
tile in rapporto al risultato che si ottiene. Se, 
cioè l'alunno alla fine del prime anno non vie­
ne promosso, in molti casi la famiglia lo riti­
ra addirittura dalla scuola. 

Ritengo, -quindi, che il disegno di legge deb­
ba essere approvate-, anche perchè i frutti che 
si sono ricavati da esperienze già fatte, han­
no dimostrato precisamente d'utilità di questa 
innovazione. 

Dobbiamo, oltre tutto, aver presente, come 
ha detto il Presidente, il fenomeno della ri­
petenza, fenomeno già lamentato nella sua 
relazione alla Camera dall'onorevole France-
schini, ed al quale ho anch'io fatto brevissimo 
cenno e che dobbiamo considerare nella sua 
realtà e nelle difficoltà che pone all'adempimen­
to dell'obbligo scolastico specie nelle zone più 
povere. È evidente che la scuola con il nuovo si­
stema potrà anche portare avanti, per qualche 
anno, degli alunni che non potranno essere de­
finitivamente recuperati, -ma in ogni modo que­
sto mancato recupero, che sarà più controlla­
to e più giustificato dopo il ciclo più lungo di 
anni, avrà facilitato la permanenza negli stu­
di di molti bambini che, in questo periodo-, rag­
giungeranno comunque una certa matura­
zione. 

Occorre, infatti, ricordare che non è il nu­
mero preciso di anni, che forma la maturità 
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del bambino, ma è un complesso di esperienze 
-che lo rendono più aderente alla realtà deila 
vita. 

RUSSO SALVATORE. La ripetenza nelle 
prime classi elementari è una piaga -della scuo­
la italiana ; e io penso che con il provvedimento 
in esame potrà essere sanata solo in minima 
parte. Noi sappiamo che se molti bambini non 
vanno bene a scuola, ciò non dipende soltan­
to da uno sviluppo più o meno ritardato, ben­
sì anche da altri motivi, quali ad esempio la 
poca o nessuna assistenza -da parte della fa­
miglia, la miseria ecc. Ora, io ho insistito più 
volte sul problema, appunto, della assistenza, 
circa il quale noi, purtroppo, non possiamo 
prendere nessun provvedimento diretto : co­
munque è chiaro che se in famiglia c'è il padre 
o la zia o una sorella maggiore che l'aiuta, il 
ragazzo, anche se non è molto bravo, va avanti 
bene e si trova avvantaggiato rispetto al ra­
gazzo, anche bravissimo, che non ha invece al­
cuna assistenza, 

Bisognerebbe poi istituire dappertutto le 
classi differenziate : quei ragazzi che presente­
mente costituiscono un peso -per il maestro e 
ostacolano il progresso degli altri, portati in­
vece in una classe differenziata potrebbero es­
sere adeguatamente curati. Mi pare che di que­
ste classi -differenziate ce ne siano poche. 

GIUA. Ve ne sono nelle grandi città del 
nord, e dove esistono corsi paralleli... 

RUSSO SALVATORE. Dovrebbero sorgerò 
iainche nelle città del sud. Bisogna tener conte, 
tra l'altro, delia fatica -de-H'insegnante, che do -
vrà portarsi dàlia prima alla seconda class'-; dei 
bambini minorati. 

PìRESIDENTE, relatore. Se si tratta di mi­
norati in -modo assoluto, l'insegnante ha la pos­
sibilità di non portarli nella classe successiva, 
in base al terzo comma dell'articolo 2. 

RUSSO SALVATORE. Debbo aggiungere 
inoltre che il secondo ciclo, di tre ainini, mi sem­
bra un po' troppo- lungo. 

DI ROCCO. Sono nettamente favorevole al 
disegno di legge che, come ha spiegato il Pre­

sidente, sostituisce alla distinzione, nella scuo­
la elementare, di corso inferiore e superiore la 
distinzione in primo ciclo e secondo ciclo. 

Il primo ciclo comprende le prime due clas­
si nelle quali in sostanza si insegnano- gli stru­
menti essenziali dell'istruzione, si insegna cioè 
a leggere e a scrivere. 

Ora, indipendentemente da ogni altra consi­
derazione di ordine pedagogico, e come già è 
stato rilevato, in effetti è molto più razionale 
accertare alla fine della seconda classe se lo 
alunno sa leggere e scrivere, anziché fare un 
esame alla (fine del terzo anno, quando l'accer­
tamento deve essere esteso anche ai primi ele­
menti della cultura. 

-Quando, -qualche -decennio fa, si. faceva lo 
esame alla fine dei terzo anno, ciò era giusti­
ficato dal fatto che l'obbligo scolastico era li­
mitato alla frequenza delle prime tre classi, 
tanto è vero che allora l'esame si chiamava di 
« proscioglimento ». Ma ora che la quarta e la 
-quinta elementare esistono anche nei piccoli 
centri e la Costituzione e le leggi più recenti ob­
bligano a una frequenza più prolungata, la di­
stinzione in corso inferiore e superiore non 
ha più ragion d'essere. 

Anche per questo motivo, dunque, la ripar­
tizione in primo e secondo ciclo ha un mag­
gior valore pedagogico, è più razionale e sto­
ricamente più aderente alle attuali prescrizio­
ni di legge. 

I vantaggi della riforma sono stati spiegati 
anche dal senatore Ponti; avviene in real­
tà che spesso il ragazzo che nel prim-o anno è 
un po' disorientato e non dà buona prova, nel 
secondo anno abbia uno sviluppo più rapido 
e sia quindi in condizione di dimostrare mag­
giore capacità. 

Ma la questione più importante è quella del­
la ripetenza, gravissima in Italia, tanto che 
il Ministero della pubblica istruzione ha calco­
lato che i casi non sono inferiori a duecento 
mila. Ora, anche se il provvedimento portasse 
scio a una limitazione della ripetenza, sarebbe 
già questa una buona ragione per approvarlo. 

Ma, come ha detto il senatore Ponti, biso­
gna tener conto del fatto che il fenomeno del­
la ripetenza soprattutto si verifica nella ca­
tegoria dei contadini, anche per il motivo che 
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l'invio alla scuola costituisce per il ragazzo del 
contadino una « prova » spesso senza appello. 

Nella mia regione dicono • « Vediamo se que­
sto ragazzetto " ha testa ". iSe ha testa conti­
nuerà ; se no andrà a zappare » ; e lo iscrivo­
no alla prima classe, senza naturalmente pen­
sare a tutte le considerazioni di ordine peda­
gogico che abbiamo fatto noi. Se alla fine del 
primo anno il ragazzo è bocciato la conclu­
sione è che deve andare a zappare, perchè 
« non ha testa ». È quindi naturale che il 
fenomeno della ripetenza sia aggravate- da 
questa posizione psicologica delle famiglie con­
tadine che sono anche le meno abbienti. 

Io parlo per esperienza personale : quando 
il mio maestro di prima classe mi disse che ero 
stato promosso io feci di corsa tutta la strada 
dalla scuola a casa mia per comunicare subi­
to la notizia a mio padre ; il quale disse : « Al­
lora andrai ancora a scuola». 

Per tutte le ragioni esposte sono dunque fa­
vorevole al disegno di legge e spero che altret­
tanto favorevoli siano i colleghi. 

DONINI. Anch'io credo che l'introduzione 
dei cicli didattici nella scuola elementare, in 
via sperimentale, sia da considerarsi una giu­
sta esigenza. Ho tuttavia qualche perplessità 
circa la durata del secondo ciclo- che compren­
de le classi terza, quarta e quinta. 

Noi sappiamo che gli elementi fondamentali 
dell'istruzione elementare vengono dati in 
quarta classe : la quinta non è che una ripeti­
zione e quindi è, per gli alunni più dotati 
una perdita di tempo. Ad ogni modo ho volu­
to soltanto esprimere dei dubbi e chiedere chia­
rimenti, perchè dico sin d'ora che voterò a fa­
vore del disegno di legge. 

Un'altra osservazione desidero fare sul pe­
nultimo comma dell'articolo 2 : la formulazio­
ne mi pare piuttosto generica, in quanto non 
si specifica quali siano i casi « eccezionali » che 
giustificano la non ammissione nella classe 
successiva dello stesso ciclo. 

JERVOLINO, Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. La non ammissione de­
ve essere giustificata da una relazione scritta! 

DONINI. Ma il motivo potrebbe anche esse­
re di carattere non scolastico, si potrebbe trat­

tare di incompatibilità con il maestro, e d'al­
tra parte la valutazione dell'eccezionalità è 
lasciata da un lato all'insegnante e dall'altro al 
giudizio di chi leggerà la relazione. 

Ora la mia preoccupazione è che si veri­
fichino degli abusi e degli arbitrii. 

GIUA. Poiché con il provvedimento in esa­
me si vuole ovviare all'incoveniente della ri­
petenza, io voterò senz'altro a favore. Sento 
tuttavia l'obbligo di fare alcune osservazioni, 
;,n particolare al rappresentante del Governo, 
perchè, avendo attentamente seguito la bella 
esposizione -del senatore Ponti, sono arrivato 
alla conclusione che — se davvero si vuole ov­
viare all'inconveniente -della ripetenza — il 
problema, è stato non approfondito, ma sol­
tanto sfiorato. 

Il senatore Salvatore Russo ha parlato delle 
classi differenziate. In modo sporadico ciò è 
stato fatto in alcune grandi città dell'Italia 
del nord 'dove appunto qualche istituto medio è 
diviso in due sezioni : alla prima vengono am­
messi i pro-mossi a luglio, e alla seconda gli 
altri. 

Si tratta però di un problema di carattere 
sociale che non può certo essere risolto con 
provvedimenti come quello in esame. 

I giovani più foravi e preparati debbono po­
ter proseguire senza che i meno- bravi possa­
no ostacolarli. 

II nostro Presidente ha ricordato che in al­
tri Paesi, soprattutto del nord-Europa, non esi­
ste il fenomeno della ripetenza, perchè appun­
to il problema è stato affrontato e risolto- con 
una valutazione di carattere sociale. In quei 
Paesi, chi non è maturo o non ha inclinazione 
per un determinato tipo di scuola,, può fre­
quentarne altre che gli permetteranno di pro­
seguire in relazione al suo sviluppo mentale. 
Se in seguito, come talvolta avviene nel fan­
ciullo, si verificherà un salto, cioè uno svilup­
po mentale più rapido, tale sviluppo- non sarà 
in alcun modo pregiudicato. Einstein non era 
affatto un alunno eccezionale quando frequen­
tava le -scuole elementari, eppure è diventato 
quello che è diventato. In -quei paesi esiste in­
somma sempre la possibilità di valorizzare le 
singole capacità intellettuali. 
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È una questione anche di mezzi, d'accordo; 
mia questi mezzi bisogna, trovarli perchè sen­

za di essi non è possibile incrementare lo svi­

luppo della nostra nazione. Ecco perchè mi 
permetto di esprimere le mie riserve — pur 
approvando il disegno di legge in esame ­— e 
desidero richiamare d'attenzione del Governo e 
anche dei colleghi entusiasti di questo disegno 
di legge sul fatto ohe con il provvedim­ento 
in discussione non si risolve e non si può ri­

solvere il problema ­di fondo. 
II problema va invece affrontato dal punto 

di vista sociale, dando ai fanciulli quella assi­

stenza di cui ha, parlato il senatore Salvatore 
Russo e creando scuole differenziate. 

Si tratta di una questione che è all'ardine 
del giorno in tutti i Paesi di grande svilup­

po culturale e noi pure dobbiamo risolverla se 
davvero vogliamo che anche l'Italia sia un Pae­

se moderno e progredito. 

RUSSO SALVATORE. In Piemonte — e so­

prattutto nelle città, come ad esempio a Torno 
— le famiglie non hanno più di uno o due figli. 
In Sicilia invece, dove le famiglie hanno otto, 
dieci, dodici figli, e tutti piccoli, se non inter­

viene il Comune o lo Stato, i ragazzi sono vo­

tati nella grande maggioranza all'analfabeti­

smo.., 

MARTINI. Convengo in tutto quanto ­è stato 
detto a (proposito del fenomeno della ripeten­

za. Desidero però aggiungere qualcosa, per­

chè si tratta di un problema veramente polie­

drico. Non riesce ­anzitutto­ molto chiaro il fat­

to dell'evasione dalle scuole, che particolar­

mente si verifica nell'Italia meridionale, men­

tre esistono ­disposizioni di legge che prevedo­

no sanzioni contro tale evasione. 
Vorrei poi richiamare l'attenzione di tutti 

i colleglli e del rappresentante del Governo 
in modo particolare, sull'inconveniente gravis­

simo delle classi troppo numerose. (Come può 
l'insegnante rendersi conto dello status men­

tis dei suoi alunni, senza quel contatto ad 
personam attraverso il quale soltanto è pos­

sibile arrivare a una vera educazione? Ora è 
evidente che il maestro non può conoscere a 
fendo e valutare i suoi alunni quando gli ven­

gono affidate classi di quaranta, quarantacin­
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que ragazzi. Io non ho mai insegnato nelle 
scuole elementari, mia comprendo benissimo la 
situazione di questi maestri e non mi meravi­

glio se essi hanno la tendenza ad alleggerire 
le classi lasciando indietro i meno bravi, per­

chè non hanno altro mezzo per rendere più 
spedito il loro lavoro. 

Il grande successo del cosiddetto « metodo 
globale » nelle prime classi elementari è noto : 
ma esso richiede che gli alunni siano seguiti 
uno per uno, che l'insegnante incoi stia mai se­

duto in cattedra. È evidente che tale metodo 
non potrà mai essere seguito dal maestro che 
abbia­ dinanzi a sé diverse decine di alunni. 

Perciò il fenomeno della ripetenza può es­

■ ere combattuto soltanto riducendo il numero 
degli allievi, attraverso lo­ sd­cppiamento delle 
classi. 

Cosa significhi il numero degli allievi lo 
constatiamo anche nella scuola media: io ho 
insegnato in un liceo di provincia, in classi di 
quattordici, quindici allievi e agli esami di ma­

turità la percentuale dei piro­mossi è stata del 
99 per cento. Tale percentuale non si riscontra 
invece nel grandi centri, d­ove le classi sono più 
folte di allievi. 

TIRABASSI. Mi associo alle parole del col­

lega Martini. 

PONTI. Sono d'accordo con i colleglli che 
hanno rilevato come questo disegno ­di legge 
non sia destinato a risolvere interamente il 
problema. 

Il problema fondamentale, infatti, è quello 
dell'assistenza, quello cioè di mettere i bam­

bini in condizione, non soltanto di frequentare 
la scuola, ma anche di seguire gli studi a casa, 
poiché se essi tornano a casa ed invece di po­

tersi mettere a studiare in un ambiente favo­

revole si trovano costretti a vivere­ in un am­

biente dove vengono distratti, o addirittura 
impegnati in un lavoro, è evidente che non 
possono ­continuare lo studio. 

Vorrei però far rilevare che, mentre nei 
Paesi nordici, dove non esiste l'analfabetismo 
e la scuola ha un'evoluzione sicuramente supe­

riore alla nostra, vi è una larghezza notevole 
nelle promozioni delle prime classi ma non esi­

stono differenze nella preparazione degli alun­
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ni provenienti dalle diverse scuole, tali diffe­
renze esistono invece, in misura addirittura 
enorme, in Italia. Potrei qui -citare il tipico 
esempio della Scuola professionale marinara di 
Venezia, dove abbiamo potuto constatare che 
la preparazione degli alunni che frequentano 
i sei diversi corsi di specializzazione è assolu­
tamente diversa e contrastante a seconda della 
loro provenienza dalle diverse parti d'Italia ; 
tanto che si è deciso di prenderli dall'inizio 
della prima classe elementare per poterli porta­
re allo stesso livello quando iniziamo la scucila 
professionale. 

Pur riconoscendo questo, devo tuttavia insi­
stere nella considerazione che, attraverso la 
creazione di questi cicli, esistono delle possi­
bilità di recupero, e che il disegno di legge è 
accettabile dal momento che risolve, sia pure in 
piccola parte, il problema. Naturalmente, però, 
mi associo a quanto è stato detto-, e faccio voti 
affinchè sia fatto tutto il possibile, sia per ri­
durre il numero degli alunni in ogni classe, sia 
per l'assistenza. Tutti noi sappiamo, d'altron­
de, che questo problema è legato a quello gene­
rale finanziario. 

Vorrei inoltre che il Governo prendesse in 
considerazione la possibilità di accelerare, in­
vece, il corso degli studi per gli alunni che sono 
particolarmente dotati di qualità intellettuali, 
per la ragione che questi alunni vengono ad 
essere danneggiati da un forzato rallentamen­
to negli -studi e possono, nello stesso tempo. 
danneggiare i compagni mediocri. Questo an­
che perchè, generalmente, gli insegnanti sono 
portati a seguire i migliori e ad abbandonare i 
peggiori, e tale situazione costituisce un grave 
pericolo per la- scuola. Spesso, poi, i pochi 
adunili bravissimi passano i compiti a tutti g1! 
altri, e l'insegnante viene ad essere ingannato 
sul livello generale della classe che si vanta, 
come è del resto caratteristico in Italia, di 
aver usato il sistema della furberia, natural­
mente con conseguenze disastrose. Mi sembra, 
quindi, che debba venir presa in considerazione 
la possibilità di accelerare gli studi degli alun­
ni, e che il problema possa venir studiato sotto 
il duplice aspetto di favorire chi è meritevole 
ed di rendere più proficuo l'insegnamento, 

MARTINI. Occorre però tener presente che, 
talvolta, certi fenomeni di precocità rendono 
necessaria una remora. 

MERLIN ANGELINA. Condivido quanto ha 
detto il collega Ponti riguardo agli alunni par­
ticolarmente dotati, e già altra volta, durante 
una discussione del bilancio della Pubblica 
istruzione, ho parlato1 della- necessità di scuole 
differenziate. 

È però altrettanto necessaria la scuola ma­
terna, quella che viene comunemente chiamata 
asilo, per merito della quale i bambini non van­
no più in prima elementare completamente di­
giuni idi ogni più semplice nozione, come può 
essere addirittura, in alcuni paesi, la conoscen­
za del proprio nome o di quello dei genitori. 

L'insegnamento a bambini che non siano pas­
sati attraverso la scuola materna è, in taluni 
casi, addirittura impossibile per insegnanti 
che hanno magari 40 o 50 alunni. 

Il collega Martini ha accennato prima all'ec­
cessivo affollamento delle classi. Io posso dire 
che soltanto una volta ho avuto il piacere di 
avere una classe con diciotto alunni, che det­
tero risultati superiori a quelli cui ero abitua­
ta, pur essendo di normale intelligenza. 

Occorre moltiplicare anche i doposcuola, ed 
a questo proposito avevo presentato, durante la 
discussione del bilancio, un ordine del giorno, 
che è stato ampiamente criticato poiché è stato 
detto che occorrevano troppi mezzi per realiz­
zare il pro-getto. I mezzi bisogna trovarli, e bi­
sogna -andare incontro alle necessità materiali 
di tanti ragazzi, anche per ragioni didattiche. 

Noi avremo molto migliorato, sia la scuola 
elementare che quella media, quando avremo 
proveduto a queste istituzioni, che non Chia­
merei parascolastiche, ma scolastiche addirit­
tura, poiché dall'asilo fino all'Università la 
scuola deve essere considerata un tutto unico-, 
che si differenzia soltanto per le -diverse ne­
cessità cui provvede. 

Detto questo, mi dichiaro favorevole al di­
segno di legge, sperando che rappresenti un'in­
novazione veramente utile. 

PRESIDENTE, relatore. Come è consuetu­
dine di questa Commissione, e generalmente -di 
tutte le assemblee, la discussione si è allargata 
in un diffuso esame dei vari problemi della 
scuola elementare. 
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Sono state espresse opinioni che io condivido 
ed anche altre che non condivido, ma non vo­
glio lasciarmi tentare dai vari argomenti per 
proseguire nella discussione. 

Desidero invece rientrare nell'ambito di que­
sto disegno di legge per dire che neppure il 
proponente, io penso, ha avuto la presunzione 
o l'intenzione -di eliminare, -con il disegno di leg­
ge, i molti inconvenienti della scuola elemen­
tare, od anche ' di eliminare in pieno il feno­
meno della ripetenza. 

È logico che molte cose possono essere fatte 
per mezzo dell'assistenza, della moltiplicazione 
delle classi differenziate, eccetera; mi sembra, 
tuttavia, che i colleghi abbiano convenuto che 
questo nuovo ordinamento, che d'altra parte è 
già in via -di esperimento, possa dare un con­
tributo per restringere il fenomeno della ripe­
tenza e per adeguare maggiormente l'ordina­
mento degli studi alle esigenze della pedagogia 
moderna più qualificata. 

JERVOLINO, Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Il Governo, che è pre­
sentatore di questo disegno di legge, è ovvia­
mente favorevole all'approvazione del mede­
simo. 

Io sento per altro il dovere, quale rappre­
sentante del Governo, -di ringraziare gli ono­
revoli senatori di questa Commissione per il 
contributo d-a essi apportato alla discussione in­
dividuando i problemi basilari della scuola ele­
mentare. 

Tutte le osservazioni che sono state fatte 
sulle classi differenziate, sull'assistenza, le dif­
ficoltà economiche, tutte queste osservazioni, 
ripeto, trovano una conferma nei risultati ot­
tenuti nelle Provincie dove il piano di miglio­
ramento della scuola elementare è in atto, ri­
sultati che sono posti in rilievo dalle statisti­
che inviateci. 

Le ragioni dell'evasione -dall'obbligo della fre­
quenza alla scuola elementare sono state catalo­
gate con esattezza, si è dimostrato come alle 
volte è la- miseria, alle volte la malattia, ma 
spesse volte è anche la mancanza di coscienza 
scolastica delle famiglie che incide notevol­
mente sulla mancata -partecipazione -dei bam­
bini alla scuola e che, per altro, tutto questo 
si può superare con uno studio esatto della 
situazione che consenta di venire incontro alle 

concrete esigenze delle varie zone. In alcune 
regioni noi abbiamo constatato che la maggio­
re difficoltà è rappresentata dai contadini i 
quali non ritengono affatto produttivo ed uti­
le mandare i propri figli alla scuola. 

Sta di fatto comunque che una riforma come 
quella proposta dal disegno di legge in discus­
sione è urgente sia per ovviare al fenomeno 
della ripetenza e all'abbandono della scuola che 
esso produce, sia per facilitare il giudizio del 
maestro sull'alunno. La moderna, psicologia in­
fatti consiglia una maggiore cautela nel giu­
dicare della irrecuperabilità di un bambino. 
Questo non esclude che in casi eccezionali 
un bambino possa ripetere, ma si vuole che il 
maestro ponderi bene il giudizio. A questo pro­
posito riconosco che l'espressione « oasi ec­
cezionali », usata nel testo non è eccessivamen­
te felice; tuttavia faccio presente che l'ecce­
zionalità del caso deve essere motivata, di 
fronte al direttore didattico, il che imporrà al 
maestro maggiore cautela-. 

Circa la scuola materna posso dire che il 
Ministero è impegnato a dare anche ad essa 
tutta l'importanza che deve avere. Credo di 
poter dire a questo proposito (alcuni senatori 
ne saranno già a conoscenza) che le linee orien­
tative della scuola materna — non i program­
mi, perchè noi non vogliamo -dare dei pro­
grammi —• sono state presentate all'ultima ses­
sione del Consiglio- superiore della pubblica 
istruzione e da questo, in linea di mass-ima, 
approvate. 

Il Governo- è impegnato insomma a fare in 
modo che, non solo attraverso un disegno quale 
è quello oggi al nostro esame, ma anche attra­
verso la realizzazione di una scuola materna 
liberissima, e tuttavia meglio organizzata, si 
creino le condizioni più idonee perchè il primo 
contatto del bambino con la vita associativa 
fuori della famiglia, -che -si effettua esattamen­
te sui banchi delle prime classi elementari, av­
venga nel migliore dei modi. 

. PRESIDENTE, relatore. Poiché nessun al­
tro domanda di. parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione degli 
articoli, di cui -do lettura; 
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Art. 1. 

La prima e la seconda classe costituiscono 
il primo ciclo didattico della scuola elementare : 
la terza, la quarta e la quinta -classe ne costi­
tuiscono il secondo -ciclo didattico. 

(È approvato)/ 

Art. 2. 

Alla fine -di -ciascun ciclo la promozione de­
gli alunni è conseguita mediante esami scritti 
e orali, che si svolgono nella sessione estiva 
e in quella autunnale. 

Il passaggio dall'una all'altra classe dello 
stesso ciclo avviene senza esami, in. unico scru­
tinio. 

L'insegnante non ammette l'alunno alla clas­
se successiva dello stesso ciclo -soltanto in casi 
eccezionali, su ciascuno dei quali fornisce -al 
direttore didattico motivata relazione scritta. 

L'alunno non ammesso ripete l'ultima classe 
frequentata. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Gli alunni provenienti da scuola privata o 
paterna sono ammessi a sostenere, al termine 
di ogni ciclo, gli esami di cui al primo comma 
dell'articolo 2. Sono inoltre ammessi a soste­
nere esami di idoneità, in unica sessione, per 
la frequenza delle classi seconda, quarta, quinta. 

(È approvato). 

Art. 4. 

La presente legge entra in vigore con l'anno 
scolastico 1957-58. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Limitatamente all'anno scolastico 1957-58 
sono mantenuti in vigere gli esami anche alla 
fine della terza classe. 

(È approvato). 

II Legislate i a 

11-6" SEDUTA (19 dicembre 1957) 

Prima di .metter ai voti il disegno di legge 
nel suo complesso devo informare la 'Commis­
sione che è stato presentato dai senatori (Rus­
so Salvatore e Donini il seguente ordine del 
giorno : 

« La 6a 'Commissione del Senato, discuten­
do il disegno di legge n. 2311, concernente la 
" introduzione dei -cicli didattici nella scuola 
elementare ", fa voti che sia dato un (maggiore 
impulso alla istituzione di classi -differenziate ». 

JERVOLINO, Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Accetto l'ordine del giorno. 

PRESIDENTE, relatore. Se non si fanno al­
tre osservazioni, metto ai voti l'ordine del gior­
no accettato- dal Governo. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

(La seduta, sospesa alle ore 11,45, è ripresa 
alle orel7). 

Presidenza del Presidente OIASOA 

Ripresa della discussione e rinvio del disegno di 
legge; « Ordinamento delle carriere e tratta­
mento economico del personale insegnante e 
direttivo degli istituti di istruzione elementare, 
secondaria e artistica » (2237) . 

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione 
del disegno di legge in. 2237. Comunico che su 
questo provvedimento la Commissione finanze 
e tesoro ha espresso il seguente parere : 

« La 5a Commissione, esaminato il disegno di 
legge n. 2237, esprime parere favorevole alla 
sua approvazione, purché l'articolo 25 venga 
modificato in modo che sia chiarito che alia 
copertura delle spese si -provvede utilizzando 
l'entrata derivante dalla rivalutazione delle 
scorte d'argento della Zecca. 

Mancherebbe invece qualunque copertura per 
gli emendamenti proposti, per cui la 5a Com­
missione deve esprimere in argomento parere 
assolutamente contrario. 

— 15 
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All'articolo 13 si prevede la ­assegnazione' ai 
professori di compensi complementari o me­

glio per prestazioni complementari. In realtà 
si tratta di un aumento di stipendio. Se si di­

cesse che si paga uno stipendio maggiore, più 
o meno computabile agli effetti della pensione, 
non vi sarebbero obiezioni : si penserebbe che 
il Governo vi è costretto dalla pressione di una 
classe di persone molto numerosa, che ha una 
retribuzione forse inadeguata (per lo meno in 
alcuni casi) alla dignità della funzione ecc. ecc. 
Ma quando si parla di prestazioni complemen­

tari non si può evitare ­che gli impiegati ­delle 
altre categorie pensino ­che gli insegnanti (spe­

cie quelli delle scuole medie) hanno un ora­

rio di lavoro ridottissimo rispetto a qualunque 
altro impiegato (in media tre ore al giorno), 
che hanno periodi di ferie autunnali quanto 
meno doppi (e qualche volta tripli) rispetto 
agli altri ­dipendenti dello Stato, che anche du­

rante l'anno scolastico hanno periodi lunghi 
di inattività e che, per lo meno nella media, 
hanno la possibilità di integrare ampiamente 
la propria retribuzione con lavoro nelle ore di 
libertà (lezioni private, pubblicazioni di libri di 
testo, eccetera); che infine questo personale è 
destinato a non poter essere giudicato per il la­

voro ohe compie dato che se l'insegnante è scar­

so, se i giovani non apprendono sufficientemen­

te ecc. la colpa è in realtà molto più spesso dei 
discenti ­che dei docenti, ecc. Si aggiunga che 
il decadimento della scuola di Stato rispetto 
alla scuola privata è indubbiamente, nel suo 
complesso, come fenomeno che ha molte cau­

se, attribuibile anche alla scarsa preparazione 
e alla scarsa passione per l'insegnamento, non­

ché alla distrazione dalla loro missione di molti 
insegnanti. Tutto ciò provocherà certamente, 
si ripete, il disagio ­degli altri dipendenti e la­
richiesta da parte loro di analogo trattamento 
e di analoga concessione di indennità per pre­

stazioni accessorie veramente esistenti. 

Si comprendono benissimo le ragioni che gli 
insegnanti invocano portando avanti l'esempio 
di molti di loro che devono correggere compiti, 
preparare, nei primi anni perlomeno, le lezioni 
ecc., ma gli altri impiegati ideilo Stato, essendo 
padri, nella normalità dei casi, ­sanno benis­

simo che non tutti gli insegnanti hanno ccm­

piti da correggere, che non tutti si sacrificano 
eccetera. 

arti) 116a SEDUTA (19 dicembre 1957) 

Si ritiene quindi pericolosa la norma che na­

sconde un aumento di retribuzione sotto la par­

venza di un compenso per un lavoro che non si 
fa. L'aumento può essere giustificato, ma la 
forma non è corrispondente all'interesse dello 
Stato. E dopo l'esempio delle conseguenze che 
ha avuto lo sganciamento dei magistrati è do­

vere di chi è chiamato ad approvare­ le leggi 
attirare l'attenzione anche su quello che può 
ac­cadere in un prossimo futuro. 

Quanto alle altre norme si osserva : a) che il 
conteggio degli anni di servizio non di ruolo è 
altro principio che può essere destinato ad una 
estensione senza limiti ; ò) che l'acceleramento 
della carriera in modo da lasciare poi gli in­

segnanti per gran parte della vita al grado 
massimo sarà fonte di nuove richieste1; e) che 
la valutazione ottimistica della qualifica " di­

stinto " per permettere una promozione antici­

pata pare quanto meno contro le buone tradi­

zioni ­della nostra burocrazia che è pur lar­

ghissima nella attribuzione della qualifica di 
" ottimo ". Altre cose forse si potrebbero ag­

giungere, ma se pure con la coscienza che il 
disegno di legge debba esse­re approvato, si è 
ritenuto doveroso quanto meno di affacciare le 
più importanti e le più gravi osservazioni ». 

Come vedete­, vi è in questo parere una par­

te che rientra esattamente nei limiti delle at­

tribuzioni della Commissione finanze e tesoro, 
e un'altra parte, lunghissima, che assoluta­

mente non rientra in quei limiti. 
Per ciò ­che riguarda, la competenza della 

Commissione finanze e tesoro il parere è favo ■ 
revole. 

Per il resto dirò solo che non possiamo asso­

lutamente tollerare un'ingerenza di questo ge­

nere nel campo della nostra Commissione; se 
la Commissione finanze e tesoro dovesse en­

trare nel merito di ogni disegno di legge, tanto 
varrebbe allora avere, ­non undici Commissioni, 
ma soltanto la Commissione finanze e tesoro. 

Mi pare ohe in questo parere la Commissio­

ne finanze e tesoro abbia veramente ecceduto 
nel fare tali valutazioni sulla ­categoria de­

gli insegnanti. 
Rimane comunque il fatto che la copertura 

c'è; pertanto tutte le altre considerazioni ca­

dono. 
Credo di aver ­esattamente interpretato il 

pensiero di questa Commissione sul parere 
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espresso dalla Commissione finanze e tesoro. 
Propongo quindi di riprendere senza altri in­

dugi la discussione del disegno di legge. 

RUSSO SALVATORE. Di fronte al parere 
della Commissione finanze e tesoro, ritengo 
non vi sia altra possibilità che la rimessione 
del ­disegno di legge in Assemblea. Nel par­ere 
infatti sembra esclusa ogni possibilità di acco­

glimento degli emendamenti da noi presentati. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione., 
Indubbiamente se il senatore Russo Salva­

tore pone l'accettazione dei suoi emendamen­

ti come condizione porche il presente disegno 
di legge rimanga in Commissione non vi è al­

tra possibilità che la rimessione in Aula. 
10 potrei in questo caso raccogliere tutti gli 

emendamenti per prendere contatto, durante 
le ferie parlamentari, con i Ministeri finanzia­

ri, affinchè, alla ripresa, il Governo possa for­

mulare un giudizio organico sul complesso del­

le proposte presentate. 
In questo caso il continuare la discussione 

fra oggi e domani sarebbe una perdita di tem­

po, dato che siamo alla vigilia delle ferie, e che 
il disegno ­di legge non potrebbe essere appro­

vato dall'Assemblea prima 'della chiusura. 
Se, invece, vi è ancora la speranza di poter 

approvare in sede ­deliberante il presente dise­

gno di legge prima delle ferie, continuiamo pu­

re la ­discussione. 

PRESIDENTE. Come Presidente della Com­

missione, vorrei fare un appello al senatore 
Russo Salvatore e agli amici della sua parte, 
perchè desistano dalla richiesta ventilata di 
remissione al'Assemblea. 

11 disegno di legge, così com'è, presenta in­

negabili miglioramenti, anche se non contenta 
appieno i sindacati, la cui voce si leva sempre, 
come è naturale, per proporre mete più alte. 
Questi vantaggi potrebbero essere assicurati 
subito, se il provvedimento fosse approvato in 
Commissione ; la 'discussione del disegno di leg­

ge in Aula, invece, con tutte le lentezze che 
questa procedura porta con sé, prima davanti 
ad una Carniera.e poi davanti all'altra, ci por­

terebbe certamente alla fine della legislatura 
prima che il provvedimento possa essere ope­

rante, 

Questa la considerazione oggettiva che io 
prego di tenere presente. Con ciò, non voglio 
togliere quello che il regolamento consente, e 
cioè il diritto di appello all'Aula; ma, come è 
già successo altre volte, in cui colleghi che han­

no chiesto il passaggio in Aula hanno poi avu­

to la cordialità, in seguito alle mie preghiere, 
di ritirare la loro richiesta, vorrei augurarmi 
che anche questa volta si potesse arrivare, nel­

l'interesse di chi aspetta queste provvidenze, 
ad un'intesa che ­consenta ­di approvare in Com­

missione il disegno di legge. 

LAMBERTI, relatore. Evidentemente il se­

natore Russo si riferisce al secondo punto del 
parere che ci è stato inviato dalla Commissio­

ne ­finanze e tesoro, che è così formulato : 

« Mancherebbe invece qualunque copertura 
per gli emendamenti proposti, per cui la 5U 

Commissione deve esprimere in. merito parere 
assolutamente contrario ». 

Io penso che questa formula non sia assolu­

tamente preclusiva dell'accettazione di alcuni 
emendamenti; è preclusiva nei confronti degli 
emendamenti proposti, visti nel loro comples­

so. Gli stessi presentatori di questi emenda­

menti hanno tuttavia fatto' rilevare ohe alcuni 
sono di importanza primaria, altri di impor­

tanza secondaria. Se nel corso di questa discus­

sione si arriverà ad una cernita di ciò che è 
essenziale da ciò che è accessorio, potremo for­

se ottenere dalla Commissione finanze e tesoro 
un parere favorevole, il quale — a ben consi­

derare la formula di questo parere che giudica 
globalmente quelle proposte — non mi sembra 
completamente escluso. 

D'altra parte non solo vorrei associarmi alle 
gravi considerazioni del Presidente in ordine 
alla necessità di procedere nel modo più spe­

dito all'approvazione del presente disegno di 
legge, ma vorrei anche far rilevare che in ve­

rità questi emendamenti, di fronte ai quali la 
Commissione finanze e tesoro si è arroccata in 
una posizione di diniego, superano, per quanto 
mi consta, le stesse richieste delle categorie in­

teressate. E non so quali ripercussioni di mal­

contento potrebbe avere l'improvvisa cessazio­

ne di una discussione, che può invece portare a 
qualcosa di conclusivo, per una impuntatura ■— 
mi si consenta la parola — su questioni che, 
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in parte, non trovano riscontro in nessuna del­
le memorie che ci sono state inviate dai vari 
sindacati i quali dobbiamo ritenere rappresen­
tino un po' il -pensiero della categoria. Sola­
mente la C.LS.N.A.L. ha chiesto uno- slitta­
mento di gradi come quello suggerito- in que­
sti emendamenti. 

Non voglio dire con ciò che i colleghi -non 
abbiano il pieno diritto di proporre emenda­
menti propri, del tutto diversi da quelli solle­
citati dalle categorie. Ciò è ovvio. Ma mi sem­
bra che l'avviare a fallimento in questa legi­
slatura un disegno di legge che avrebbe in­
dubbiamente benefici effetti per molti riguardi, 
sia una responsabilità molto grave. Come re­
latore, pertanto -mi associo vivamente all'ap­
pello del Presidiente. 

DONINI. Io credo che, nonostante tutto, sia 
inevitabile la rimessione in Assemblea. 

Fra questi quattro emendamenti ce n'è in­
fatti uno sul quale non possiamo transigere: 
quello che stabilisce la decorrenza dal 1° lu­
glio 1956. È questo uno dei punti fondamen­
tali, sul quale vi è anche un impegno del Par­
lamento. 

Circa la responsabilità che ci assumeremmo 
con un rinvio in Aula, alla quale ha accennato 
il senatore Lamberti, dico subito che noi non 
la temiamo : sapremo spiegare al Paese perchè 
facciamo questo. La Commissione finanze e te­
soro ha trovato proprio ieri il modo di dare 
ai magistrati una tredicesima mensilità, attin­
gendo ai fondi destinati alle spese per i -carce­
rati. Per i professori queste co-se non si fan­
no. E questo noi diremo al Paese. È una que­
stione di dignità della -scuola, che va discussa 
in Aula. Vorremmo, certo, evitare di arrivare 
ad una situazione di questo genere, cedendo sui 
punti su cui possiamo cedere. Ma sulla que­
stione della decorrenza non possiamo cedere. 

GIUA. La nostra discussione non può svol­
gersi sotto questa spada -di Damocle del rinvio 
in Aula : è necessario perciò chiarire al più pre­
sto iste è possibile o no raccoglimento della pro­
posta di emendamenti -dei colleghi Russo Sal­
vatore e Donini e sulla quale essi.hanno di­
chiarito di insistere; se il Ministro l'accetta, 
si continui la 'discussione, se il Ministro non 
l'a-ccetta, è inutile perdere del tempo per una 
discussione che dovremmo poi ripetere in Aula. 

LAMBERTI, relatore. Anche se si dovesse 
portare il disegno di legge in Aula, la nostra 
discussione qui non sarebbe perduta poiché do­
vremmo comunque esaminare il provvedimento 
in sede referente. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Innanzi tutto mi associo alle considerazioni del 
Presidente e del relatore circa la grave respon­
sabilità che ci si assume col rinvio in Aula e 
circa il rischio -che il presente disegno di leg­
ge, per il ritardo, possa veramente restare ino­
perante. 

Siamo di fronte ad un parere contrario del­
la Commissione finanze e tesoro sugli emenda­
menti. Sin da ieri ho dichiarato che per qual­
che cosa io mi sentivo autorizzato, e per qual­
che altra potrei sentirmi autorizzato previa in­
teso col Ministro del tesoro, a modificare il di­
segno di legge al nostro esame, come in parte 
abbiamo già fatto. Ma devo ribadire che questo 
margine è relativamente ristretto. Io non so 
adesso su quali posizioni vogliano fermarsi i 
colieghi -della sinistra; certo però che uno dei 
punti indubbiamente difficili da superare è 
quello che riguarda i cosiddetti arretrati. Devo 
dire ohe ho riscontrato gravissime difficoltà ad 
ottenere che per l'anno finanziario decorso 
fosse -concesso un qualche arretrato nella mi- " 
sura prevista dalle tabelle. 

Poiché l'impegno della Camera era per un 
compenso, ma non per un determinato com­
penso, credo di aver contribuito con fatica a 
salvare questo principio e ad assicurare que­
sta continuità. Si tratta però di un esercizio 
finanziario che ha esaurito il suo iter, senza 
che, né per quell'esercizio, né per l'esercizio at­
tuale, vi fosse alcuna riserva relativa all'at­
tuazione della promessa che era stata fatta. 
Ora, se il Governo è riuscito a dare una certa 
concretezza a questa promessa nella misura 
che ho detto, mi pare assai difficile, per non 
dire impossibile, che esso possa andare al di là 
di tale misura. Quindi se veramente i senatori 
Russo e Donini non sono disposti a rinunciare 
a questa richiesta devo -dire fin d'ora che que­
sto è uno dei punti sui quali il Governo non po­
trà cedere, proprio per- la difficoltà relativa al 
reperimento dei fondi. D'altra parte si tratta 
di un arretrato ed è forse più giusto proiet­
tare i nostri sforzi verso l'avvenire. Un arre­
trato si dà una volta e -si consuma abbastanza 
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rapidamente', non è un beneficio di 'carattere 
permanente. Non so se dovendo scegliere tra 
un beneficio che si esaurisce immediatamente 
e un benefìcio che costa inizialmente una certa 
somma e poi si protrae negli anni futuri, non 
sia meglio rinunciare al beneficio transitorio 
e scegliere quello permanente. 

Ogni insegnante avrà comunque, anche se­
condo il testo, governativo; un arretrato ohe 
è relativamente notevole e ciò non potrà che 
far piacere a professori ed insegnanti che non 
nuotano -certo nell'abbondanza. 

Ora noi vogliamo — per la prospettiva fu­
tura ed incerta, come ha -detto il Presidente, 
di un successo in Aula, che dovrebbe ripetersi 
anche alla Camera in tempo utile — vogliamo, 
dicevo, privare questi insegnanti del beneficio 
rappresentato dagli arretrati di una certa en­
tità che vengono loro corrisposti sulla base del 
presente disegno di legge? 

DONINI. Quando si votò la legge delega, mi 
pare venissero indicati alcuni mezzi di carat­
tere (fiscale per far fronte alla maggiore spesa. 
Ciò è avvenuto più di due anni fa. Questi au­
menti fiscali hanno avuto corso immediatamen­
te. C'è stata dunque una maggiore entrata che 
si potrebbe ora utilizzare. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
La legge delega ha operato anche per gli in­
segnanti. Una serie di benefici di carriera sono 
già intervenuti per gli insegnanti come per gli 
altri. Ci sono stati aumenti. È vero che la leg­
ge delega, in quanto trattava ugualmente tutti 
gli statali, non ha soddisfatto pienamente la 
categoria degli insegnanti, ma essa ha operato 
per tutti, compresi -gli insegnanti, e i mezzi per 
la sua copertura sono stati dunque già utiliz­
zati. Posso dire anzi che vi è stato un notevole 
deficit. 

Non possiamo dunque riferirci alla legge de­
lega. 

DONINI. L'onorevole Ministro ha chiesto 
prima perchè proprio questo punto degli arre­
trati sia stato da noi dichiarato essenziale. Lo 
spiego subito : su questo punto, della decorren­
za, c'è un accordo fra tutti i sindacati e i l Par­
lamento. Tutti i sindacati hanno chiesto la de­
correnza; il Parlamento si è dichiarato favo­

revole. È questo un punto sul quale, arrivati al­
l'articolo 24, non potremo assolutamente ce­
dere. 

PRESIDENTE. Poiché i senatori Russo Sal­
vatore e Donini, desistono, per ora, dal pro­
posito manifestato di chiedere la rimessione in 
Assemblea del disegno di legge, proseguiamo, 
frattanto, l'esame degli articoli. 

Art. 6. 

(Valutazione dell'insegnamento non di ruolo) 

Il servizio prestato dagli insegnanti degli 
istituti di istruzione elementare, secondaria e 
artistica anteriormente alla nomina in ruolo-, 
per uno o due- bienni, in qualità di insegnante 
non di ruolo, dà titolo all'attribuzione, nella se­
conda classe di stipendio ed in quelle succes­
sive, rispettivamente di uno o due aumenti pe­
riodici di stipendio, la cui misura è ragguaglia­
ta all'importo iniziale di ciascuna classe. 

Ai fini del precedente comma il servizio non 
di ruolo è computato sempre -che sia stato pre­
stato, per almeno sette mesi in ciascun anno 
scolastico, in istituti statali del corrispondeinte 
ordine, con il possesso, ove richiesto, del ti­
tolo legale di abilitazione e sia stato valutato 
con qualifica non inferiore a « valente » o a 
quella corrispondente di « distinto ». 

Per il servizio prestato negli anni scolastici 
dal 1942 al 1949 il titolo di studio può tener 
luogo di quello di abilitazione. 

LAMBERTI, relatore. La valutazione del 
servizio degli insegnanti non di ruolo può a 
tutta prima apparire una novità, e forse,. per 
'molti riguardi, una novità pericolosa; ma non 
è così. Noi sappiamo che, in forza della legge 
istitutiva dei ruoli speciali transitori,, il perso­
nale delle diverse Amministrazioni dello Sta­
to è giunto ad avere la valutazione totale del 
servizio pre-ruolo. Per gli insegnanti non fu 
possibile fare la stessa cosa, e si ebbe solo un 
decreto del Presidente della Repubblica che 
istituiva diecimila posti conseguibili con un 
particolare concorso per titoli. In tal modo un 
certo numero di insegnanti potè entrare mei 
ruoli speciali transitori, mentre molti altri ne 
rimasero esclusi. 
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La norma contemplata nel presente articolo 
può servire, in certo modo, a compensare co­
loro che non sono entrati nei ruoli speciali tran­
sitori e che non hanno avuto alcuna valuta­
zione del servizio- pre-ruolo. Credo che qual­
cosa di-simile si sia in procinto di fare per i 
professori universitari. In linea -di massima mi 
dichiaro dunque favorevole air articolo 6 ; ho 
presentato, però, alcuni emendamenti, che ten­
dono a sostituire al criterio del biennio di ser­
vizio prestato, il criterio della valutazione an­
che di frazioni minori, canne un anno scola­
stico. In tal modo non si concede immediata­
mente lo scatto, ma lo si anticipa di un anno. 
Un professore che si trovi in posizione di pre­
ruolo da 3 anni viene, col mio emendamento, 
ad ottenere immediatamente il cinquanta per 
cento dello scatto, e dopo un anno, con il se­
condo scatto, l'altro cinquanta per -cento. In 
tal modo egli recupera integralmente i tre 
anni di servizio valutabili. Si evita così anche 
l'attesa di un intero biennio. Mi pare un cri­
terio ragionevole e logico, che non comporta 
un onere molto -maggiore -di quello preven­
tivato. 

Prego il Presidente di procedere alla vota­
zione di questo articolo per parti separate, allo 
scopo di poter discutere i singoli emendamenti 
di volta in volta. 

PRESIDENTE. Accogliendo l'invito del re­
latore procediamo alla discussione e votazione 
dell'articolo per parti separate. 

Il senatore Lamberti, per il primo comma, 
propone il seguente testo : 

« Il servizio prestato dagli insegnanti degli 
istituti di istruzione elementare, secondaria e 
artistica anteriormente alla nomina in ruolo, 
in qualità di insegnante non di ruolo, fino ad 
un massimo di 4 anni, dà diritto, nella secon­
da classe di stipendio ed in quelle successive, 
all'anticipazione per altrettanti anni, degli au­
menti periodici di stipendio la cui misura è rag­
guagliata all'importo iniziale di ciascuna clas­
se ». 

È stato altresì presentato dal senatore Rus­
so Salvatore il seguente emendamento, sempre 
al primo comma : 

« Il servizio prestato dagli insegnanti degli 
istituti di istruzione elementare, secondaria e 

artistica anteriormente alla nomina in ruolo, 
in qualità di insegnanti non di ruolo, è compu­
tato a tutti gli effetti giuridici e agli effetti 
della progressione di -carriera, una volta rag­
giunto il conferimento della qualifica di ordi­
nario, sino al massimo di -anni sei ». 

RUSSO SALVATORE. Il problema del ri­
conoscimento degli anni pre-ruolo ai fini della 
carriera si è presentato in questo dopoguerra, 
quando si è constatata l'esistenza di circa di­
ci ottomila insegnanti di ruolo contro cinquan­
tamila non di ruolo-, in seguito al moltiplicarsi 
delle scuole. Molti insegnanti sono (entrati in 
ruolo a trentotto-quaranta anni, e si presen­
tava l'esigenza di valutare gli anni di pre-ruo­
lo. Coloro che hanno avuto la valorizzazione del 
servizio attraverso l'immissione nei ruoli spe­
ciali transitori sono stati pochissimi rispetto 
alla gran massa. 

Propongo -di -aumentare a sei -gli anni valu­
tati allo scopo di andare incontro alle esigen­
ze di questi insegnanti. Essi hanno avuto quin­
dici-venti anni di pre-ruolo, e non sempre sono 
i peggiori, perchè possono essersi verificate del­
le particolari circostanze per cui non hanno 
potuto adire i concorsi. 

Inoltre la situazione dei professori ned primi 
anni d'insegnamento è molto dura; dobbiamo 
perciò cercare di migliorare la situazione -di 
questa categoria durante i primi anni della 
carriera. Per queste ragioni ho proposto i sei 
anni invece di quattro e per questo sono fa­
vorevole, anch'io, all'eliminazione del criterio 
dei bienni, che non permette di realizzare su­
bito un miglioramento. 

LAMBERTI, relatore. Tra il mio emenda­
mento e quello del senatore Russo sussistono 
due differenze' sostanziali : non solo la diversa 
durata del periodo riconosciuto, ma anche la 
diversa utilizzazione. Infatti il senatore Rus­
so propone che gli anni siano utilizzati ai fini 
della carriera, mentre io, per questo riguardo, 
accetto l'impostazione del disegno di legge go­
vernativo, che ne prevede l'utilizzazione solo ai 
fini degli scatti anticipati. Faccio notare però 
che già il testo governativo stabilisce che que­
sta utilizzazione non debba avvenire una- volta 
soltanto, ma debba avvenire in ogni classe di 
stipendio. Ad ogni passaggio da una classe al-
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l'altra vengono calcolati gli scatti a seconda 
della quantità di anni di servizio non di ruolo. 
Desidero far notare al senatore Russo che il 
sistema da lui proposto potrebbe portare a 
qualche inconveniente, in quanto, per esempio, 
i concorsi per merito distinto prevedono una 
determinata permanenza mei grado, che non 
sussisterebbe se si accettasse il suo criterio di 
valutazione, che provocherebbe scatti troppo 
frequenti. ' 

Ho vagliato a fondo tutte le richieste in que­
sto senso, e mi sono reso conto che prendendo 
in considerazione tale proposta si consentireb­
be a questi insegnanti (di fare un vero e pro­
prio volo con arrivo talvolta addirittura pri­
ma della partenza : si potrebbero verificare 
casi in cui un insegnante lemtri in una classe 
di stipendio che prevede otto anni di perma­
nenza, con nove anni di servizio già maturati. 
Ritengo perciò largamente preferibile il cri­
terio adottato nel disegno di legge governativo 
e da me accolto con qualche emendamento. 

Per "quanto riguarda il numero di anni da ri­
conoscere si potrebbe anche adottare <un crite­
rio di valutazione a percentuale, analogo a 
quello adottato per gli insegnanti laureati vin­
citori di concorsi. Tuttavia ritengo non sia i.1 
caso di rivoluzionare l'impostazione attuale di 
questi concetti : quattro anni rappresentano 
un beneficio apprezzabile. Mi permetto quindi 
di insistere siull'emendamiento da me presen­
tato. 

TIRABASSI. Il criterio di utilizzare il ser­
vizio prestato ai fini della carriera non è ac­
cettabile, oltre che per le ragioni addotte dal 
senatore Lamberti, anche per la questione dei 
trasferimenti. Con l'emendamento del senato­
re Russo, chi ha già diritto ad un trasferimen­
to, si vedrebbe passare avanti chi è entrato 
nella sua stessa classe di stipendio molto tem­
po dopo. 

RUSSO SALVATORE. Accetto le osserva­
zioni del relatore, per quanto riguarda l'avan­
zamento di carriera, ma insisto sui sei anni. 
Accolgo perciò la formulazione proposta dal 
senatore Lamberti, nella quale vorrei però che 
fosse introdotta la dizione « fino ad un mas­
simo di sei anni ». 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Quanto ha ora dichiarato il senatore Russo eli­
mina una parte! della contesa. La valutazione 
degli anni pre-ruolo ai fini dell'avanzamento 
nella carriera sarebbe una ingiustizia nei con­
fronti di coloro che hanno vinto un concorso 
regolarmente, anche se mi rendo conto dello 
stato di inferiorità di coloro che hanno dovuto 
fare una lunga anticamera. Ritengo perciò 
che il criterio proposto dal disegno di legge 
governativo sia il più idoneo a risolvere la si­
tuazione. Accetto però remendamento del se­
natore Lamberti, che elimina il concetto dei 
bienni; sarei invece contrario alla valutazione 
di sei anni invece di quattro, che mi sem­
bra rappresentino già un beneficio sufficiente. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta 
del senatore Salvatore Russo di fissare sei anni, 
anziché quattro come limite massimo del ser­
vizio pre-ruolo che può essere valutato. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti Femendamento sostitutivo pre­
sentato dal senatore Lamberti. 

(È approvato). 

Passiamo ora al secondo comma. Il senatore 
Lamberti ha presentato il seguente emenda­
mento sostitutivo: 

«Ai fini del precedente comma il servizio 
non di ruolo è computato, sempre che sia stato, 
prestato in ciascun anno, per la durata previ- ' 
sta, agli effetti della validità dell'anno, dal- -
l'ordinamento scolastico vigente in quel tempo,, 
in istituti statali del corrispondente ordine pri­
mario o secondario o nell'ordine" superiore, con 
il possesso del titolo legale di abilitazione, ove 
richiesto, e con qualifica non inferiore a buono ». 

Il senatore Russo Salvatore propone invece 
per il secondo comma il seguente testo: 

« Il servizio non di ruolo di cui al prece­
dente comma viene computato sempre che sia 
stato prestato, per almeno cinque mesi in cia­
scun (anno in istituti statali o pareggiati del 
corrispondente ordine, con il possesso, ove ri­
chiesto, del titolo legale di abilitazione, e sia 
stato valutato con qualifica non inferiore a 
" valente " o a quella corrispondente di " di­
stinto". 
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LAMBERTI, relatore. Credo che il mio 
emendamento vada incontro alla esigenza 
espressa anche neireimendamento presentato 
dal senatore Russo a lo stesso comma, là dove 
chiede l'abbassamento -del periodo di tempo da 
sette a cinque mesi. La legislazione italiana, in 
materia di riconoscimento di periodi utili è 
stata molto varia negli ultimi tempi. Non pos­
siamo d'altra parte non computare come valido 
il servizio prestato nel periodo bellico, in cui 
per esigenze particolari si sono avuti anni sco­
lastici molto abbreviati. Mi pare perciò che la 
formula da ime proposta sia la più idonea a 
garantire1 questa valutazione. 

Non avrei inoltre difficoltà ad accettare 
la rivalutazione del servizio prestato in istituti 
pareggiati prevista -dall'emendamento del se­
natore Russo ; era del resto una idea che avevo 
avuta io stesso. 

Nell'emendamento da me proposto -sono con­
siderati anche gli istituti dell'ordine primario 
o secondario. Mi pare infatti ragionevole con­
siderare e valutare anche il servizio di sup­
plenza effettuato in ogni istituto, se chi lo ha 
effettuato, ha poi vinto un concorso. 

Aggiungo anche la frase « o nell'ordine su­
periore », per ragioni evidenti. Non accetterei 
invece il servizio prestato nell'ordine inferiore, 
per ragioni altrettanto evidenti. 

Per quanto riguarda la qualifica « buono », 
vi ho riflettuto a lungo, ed alla fine ho deciso 
per questa, perchè si verificamo casi in cui i 
capi d'istituto per sistema non danno qualifi­
che superiori a « buono- ». 

RUSSO SALVATORE. « Buono » equivale, 
di fatto, a « insufficiente ». 

LAMBERTI, relatore. In seguito alla legge 
che prevedeva che fossero note le qualifiche da­
te ai professori dai capi d'istituto, le qualifiche 
stesse si sono andate innalzando rapidamente, 
per cui non c'è ora insegnante che non abbia la 
qualifica di « ottimo ». Ma quando le qualifiche 
erano segrete molti capi d'istituto non davano 
mai una qualifica superiore a « buono » agli 
insegnanti idi prima nomina. In ogni caso non 
insisto su questa parte del mio emendamento. 

DI ROCCO. Sarei più favorevole alla qualifi­
cazione «• buono » per le considerazioni avan­
zate dal senatore Lamberti. 

Quando io chiesi come mi dovevo comporta­
re nel dare qualifiche mi si disse che di solito 
si dava « buono » ai supplenti e le altre qualifi­
che agli insegnanti di ruolo. Ora, siccome qui 
si tratta di riconoscere il servizio' pre-ruolo, io 
sarei incline ad adottare la qualifica « buono » 
come qualifica minima. 

DONINI. Questo è uno dei casi nei quali, no­
nostante le proposte presentate dalla catego­
ria, noi preferiamo attenerci al testo governa­
tivo il quale tutela meglio la dignità della scuo­
la; sarei cioè per mantenere la qualifica di 
« valente ». 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Accetto la formulazione del senatore Lamberti 
per quanto si riferisce al richiamo all'ordina­
mento vigente nel tempo. Ho dei dubbi invece 
sulla dizione proposta del relatore « ordine 
primario o secondario o nell'ordine superiore » 
che può -dar luogo a qualche equivoco ; preferi­
rei su questo punto che fosse mantenuto il te­
sto governativo che si limitava a dire : « del 
corrispondente ordine ». Per quanto attiene poi 
alle qualifiche, io insisterei perché fosse con­
servato il testo governativo : credo che se si ab­
bassasse la qualifica si contribuirebbe vera­
mente ad accentuare la decadenza della scuola. 
Si tratta di una legge destinata a durare degli 
anni, e non possiamo ammettere che si consi­
deri sufficiente la qualifica di « buono ». 

PRESIDENTE. Tenendo conto delle osser­
vazioni fatte dal Ministro-, il testo del secon­
do comma risulterebbe così formulato : 

« Ai fini del precedente comma il servizio 
non di ruolo è computato sempre che sia stato 
prestato, in ciascun anno per la durata pre­
vista, agli -effetti della validità dell'anno, dal­
l'ordinamento scolastico vigente in quel tem­
po, in istituti statali o pareggiati del corrispon­
dente ordine, con il .possesso, ove richiesto, del 
titolo legale di abilitazione e con qualifica non 
inferiore a « valente » o a quella corrispon­
dente di « distinto ». 

Se non vi sono altre osservazioni metto ai 
voti il testo di cui ho dato ora lettura. 

(È approvato). 
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Sul terzo comma il relatore, senatore Lam­
berti, ha presentato il seguente emendamento 
sostitutivo : 

« Per il servizio prestato anteriormente alla 
prima applicazione della legge 15 dicembre 
1955, n. 1440, e del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 aprile 1957, n. 972, il titolo di 
studio può temer luogo di quello di abilita­
zione ». 

Un identico emendamento è stato presentato 
pure dal senatore Salvatore Russo. In via, su­
bordinata, poi, il relatore propone per l'ulti­
mo comma il seguente' testo : 

« Per il servizio prestato negli anni scola­
stici dal giugno 1940 al 1949, e anche poste­
riormente a questa data neirinsegnameinto di 
quelle discipline per le quali non sono stati 
banditi esami di abilitazione, il titolo di studio 
può tener luogo di quello di abilitazione ». 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Faccio osservare che in forza dell'emendamen­
to principale del relatore si verrebbe a ricono­
scere la possibilità che manchi l'abilitazione 
anche per il periodo del 1949 al 1955 in cui vi 
furono concorsi e fu perciò possibile consegui­
re l'abilitazione. 

Ritengo legittimo escludere gli anni dal 
1942 al 1949, nei quali non vi furono concorsi, 
ma non vedo perchè per gli anni dal 1949 -al 
1955 si debba egualmente concedere questo 
esonero. 

LAMBERTI, relatore. Dopo il chiarimento 
fornito dal Ministro, dichiaro di ritirare il 
mio emendamento principale e ripiego sullo 
emendamento subordinato. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Non comprendo perchè il relatore abbia fissa­
ta come termine di inizio il giugno 1940. 

LAMBERTI, relatore. È la data dell'inizio 
della guerra. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Si potrebbe dire allora : « negli anni scolastici 
dal 1940-41 al 1948-49 ». 

Non vedo bene, poi, la, portata dell'altra in­
novazione prevista dal testo del relatore circa 
le materie per le quali non vi sono, stati -esa­
mi di abilitazione neanche dopo il 1949. 

LAMBERTI, relatore. Ad esempio ricordo 
che in seguito alla riforma Bottai l'insegna­
mento delle lingue fu sovvertito e fu creato 
quell famoso ruolo transitorio ordinario-. Da 
allora, a iquanto so, non furono banditi con­
corsi, perchè non vi erano cattedre iper le 
scuole secondarie inferiori. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Occorrerebbe allora sprecisare che l'esame di 
abilitazione deve essere mancato- nel tratto di 
tempo fra il conseguimento della laurea e la 
fine del periodo che viene valutato a' sensi del­
l'articolo- in discussione : è questa circostanza 
di tempo che rende rilevante la .mancanza del­
l'esame di abilitazione. 

LAMBERTI, relatore. Si può modificare in 
tal senso il mio emendamento ; credo comun­
que di aver chiarito, con l'esempio che ho cita­
to, il mio pensiero. 

PRESIDENTE. Per quanto- riguarda la pri­
ma parte dell'emendamento in esame ci trovia­
mo tutti-d'accordo nel fissare il periodo degli 
anni scolastici tra il 1940-41 e 1,948-49; per 
quanto riguarda invece l'altro concetto si po­
trebbe rinviare la deliberazione pregando il 
Ministro e il relatore di studiare la fonm-ula 
appropriata. 

Resta pure sospesa, in armonia con quanto 
già abbiamo fatto in altre occasiona, la delibe­
razione sul seguente comma, presentato dal 
senatore Salvatore Russo e da altri per gli ex 
combattenti e categorie assimilate : 

« Per gli ex combattenti, reduci, partigiani e 
assimilati il servizio prestato presso reparti 
combattenti o in prigionia è interamente com­
putato a tutti gli effetti giuridici e agli ef-
feti di progressione di carriera, una, volta rag­
giunto il conferimento della qualifica, di ordina­
rio ». 

(Così rimane stabilito). 
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CAPO IL 

Personale direttivo 

Art. 7. 

(Carriera degli ispettori scolastici 
e dei direttori didattici) 

Agli ispettori scolastici e ai direttori didat­
tici sono attribuite le classi di stipendio le cui 
misure annue lorde iniziali sono stabilite dal­
l'annessa tabella D. 

(È approvato). 

Art. 8. 

(Carriera del perdonale direttivo 
degli Istituti di istruzione secondaria) 

Al personale direttivo degli Istituti di istru­
zione secondaria di di grado sono attribuite 
due classi di stipendio-, la cui misura annua 
lorda iniziale è -quella stabilita dall'annessa ta­
bella E per i presidi di prima categoria. 

Al personale direttivo degli istituti di istru­
zione secondaria di I grado sono attribuite due 
classi di stipendio la cui misura annua lorda 
iniziale è -quella stabilita dall' annessa tabella E 
per i presidi di seconda categoria. 

. La prima classe di stipendio è attribuita al­
l'atto della nomina in ruolo. Dopo almeno 6 an­
ni di servizio, nella categoria di appartenenza, 
si può conseguire la seconda classe di stipen­
dio, previo scrutinio per merito comparativo, 
nel limite del 50 per cento dei posti in organi­
co, da computarsi nei modi previsti dalle vi­
genti disposizioni. 

Allo scrutinio per merito comparativo pro­
cede la commissione di cui all'articolo 4 del 
decreto legislativo 7 maggio 194-8, n. 1642, con 
l'osservanza, in -quanto applicabili, delle dispo­
sizioni dell'articolo 169 del testo unico appro­
vato con decreto del Presidente della Repub­
blica 10 gennaio 1957, n. 3. 

Il relatore propone, per il terzo comma, il se­
guente testo ; 

116a SEDUTA (19 dicembre 1957) 

« La prima classe di stipendio è attribuita 
all'atto della nomina in ruolo-, la seconda dopo 
6 anni di servizio- ». 

Di conseguenza il relatore propone di sop­
primere il quarto- -e il quinto comma. 

LAMBERTI, relatore. Io .credo che non ci 
sia niente da dire sui -primi due commi del­
l'articolo., in quanto rinviamo semplicemente 
alla tabella che ancora dobbiamo esaminare. 

Ai commi successivi, invece, ho proposto una 
modificazione sostanziale. Accade di fatto, og­
gi, ohe taluni presidi percepiscano uno sti­
pendio inferiore a quello dei loro colleghi di 
ruolo A in un determinato momento della lo­
ro carriera. Può succedere cioè -questo- : che un 
(professore ruolo A, il quale sia arrivato al-. 
l'ultima classe di stipendio, ad un certo 'mo­
mento (ad esempio dopo 20 anni di servizio), sii 
presenti al concorso per preside. Egli ha già 
maturato un certo numero di scatti nel vecchio 
grado sesto. — potrebbe averne maturati an­
che parecchi perchè, se per avventura ha vinto 
due concorsi per merito distinto, può essere 
arrivato in età giovane all'ultima classe di sti­
pendio, cioè all'ex grado sesto; fa. il concorso, 
diventa preside. Egli ricomincia i suoi scatti 
dall (momento in -cui è stato iscritto al nuovo 
ruolo.e se dopo sei anni di servizio non ha la 
possibilità di passare al coefficiente superiore, 
può accadere che,, in un (determinato momento, 
egli abbia un trattamento economico anche 
sensibilmente inferiore a quello dei suoi col-
leghi insegnanti di grado sesto. 

Io conosco alcuni presidi i -quali si doman­
dano se non sia più opportuno chiedere di ri­
tornare nei ruoli dell'insegnamento, piuttosto 
che rimanere nella posizione in cui si trovano. 
La situazione è aggravata dal fatto che (questa 
legge prevede la ricostruzione della carriera,, la 
quale, mentre ha una certa portata per i pro­
fessori, ha una portata limitatissima per i pre­
sidi. 

Questo è un inconveniente piuttosto grave 
che si può eliminare con il passaggio a ruoli 
aperti alla seconda classe di stipendio. 

Seno queste le ragioni che mi hanno sugge­
rito la presentazione di questi emendamenti 
che raccomando, pertanto, vivamente all'ap­
provazione della Commissione e del -Governo : 
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sarebbe spiacevole infatti che questa, disarmo­
nia interna della legge dovesse distogliere al­
cuni elementi fra i migliori dal dare il loro con­
tributo. alla vita della scuola come presidi. 

PRESIDENTE. Il senatore Salvatore Rus­
so ha presentato il seguente emendamento so­
stitutivo del terzo comma : 

« La prima classe di stipendio è attribuita 
all'atto della nomina in ruolo. Dopo 4 anni di 
servizio nella categoria .di appartenenza si può 
conseguire la seconda -classe di .stipendio- ». 

Di conseguenza il senatore Russo propone 
anch'egli di sopprimere i commi quarto e 
quinto. 

RUSSO SALVATORE. La categoria interes­
sata avrebbe chiesto -che Ha seconidia classe di 
stipendio fosse conseguita dopo due anni di ser­
vilo. Il mio emendamento rappresenta, dun­
que, un compromesso tra i 6 anni del testo go­
vernativo e i 2 richiesti dagli interessati. 

-Circa le ragioni dei miei emendamenti, esse 
sono già state illustrate dal relatore. 

Molti professori sono, in certo qual 'modo, 
allontanati dalla carriera 'di presidi e fra. que­
sti è anche il sottoscritto, il quale fu nominato 
una volta preside e dovette rinunciare all'in­
carico; effettivamente, per un professore che 
ha raggiunto il sesto grado- di stipendio non 
è più un miraggio diventare preside. 

Per questa ragione ho proposto che il pe­
riodo per il passaggio alla classe superiore sia 
limitato a 4 anni e non ci sia più lo sbarra­
mento del 50 per cento. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Mi rendo conto delle ragioni che sono state 
addotte in difesa degli emendamenti. Non op­
pongo difficoltà al passaggio a ruoli aperti per 
quanto attiene alla seconda classe di stipen­
dio, anche se questo rapresenterà un sacri­
fìcio per il Tesoro. Mi domando però se non 
sarebbe conveniente stabilire che il passaggio 
avvenga previo scrutinio di idoneità, al fine 
di eliminare degli elementi che, chiaramente, 
non siano all'altezza della funzione di presidi. 
Vi è il caso, infatti, di presidi, che, nello scru­
tinio per il passaggio al grado quinto, sono 
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stati dichiarati non idonei; ora essi passereb­
bero automaticamente al grado superiore. 

Per quanto riguarda il numero degli anni, 
sarei dell'idea invece di mantenere il testo del 
Governo, accolto anche dal relatore. 

LAMBERTI, relatore. Faccio osservare che 
il caso di presidi che, essendo stati sottoposti 
allo scrutinio, non. siano stati dichiarati idonei 
non fa difficoltà all'accoglimento del nuovo 
principio del ruolo aperto, poiché in quello 
scrutinio si procedeva su base comparativa. 
La loro idoneità può essere imputabile al fatto 
che il numero ristretto del 10 o ,20 per cento di 
posti disponibili veniva ricoperto in quel mo­
mento da elementi -più meritevoli. 

Qualora ci fosse una inidoneità assoluta, sa­
rebbe, certo, più opportuno restituire i presidi 
all'insegnamento. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Rimuovere è una delle cose più difficili! 

PRESIDENTE. Si tratterebbe, nella pro­
posta del Ministro, di un giudizio di idoneità 
assoluta, non più comparativa. 

LAMBERTI, relatore. Ma il giudizio di ido­
neità assoluta è già implicito nel fatto -che 
-questi presidi nanne la loro qualifica, anno per 
anno, dai provveditori, riveduta e avallata dal 
Ministero. Se il preside non è idoneo, non c'è 
bisogno di fare uno scrutinio per accertarlo, 
perchè le sue qualifiche parleranno chiaro. 

La mia proposta e quella del senatore Rus­
so oo-incidiono proprio in questo punto fonda­
mentale, nel chiedere cioè che il passaggio dal­
la prima alla seconda classe di stipendio, av­
venga a ruoli aperti. La (differenza sta solo 
nel numero degli anni. Io ho ritenuto oppor­
tuno mantenere i 6 anni del testo goverativo 
per evitare di incontrare ostacoli di carattere 
finanziario e perchè mi sembra una misura 
sufficiente ad eliminare gli inconvenienti sui 
quali -ho richiamato l'attenzione della Commis­
sione e del Governo. 

MORO, Ministro della pubblica istruzione. 
Non insisto nella proposta di subordinare il 
passaggio ad uno scrutinio, di idoneità, 
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PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, passiamo alla votazione degli 
emendamenti. 

Ai primi due commi non sono stati proposti 
emendamenti. 

Li pongo ai voti. 
(Sono approvati). 

Pongo ora ai voti la proposta del senatore 
Russo Salvatore tendente a ridurre il perio­
do per il passaggio alla classe superiore da 6 
a 4 anni. 

(Non è approvata). 

Metto ai voti remendamento al comma ter­
zo proposto dal relatore e accolto dal Ministro. 

(È approvato). 
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Di conseguenza i commi quarto e quinto so­
no soppressi. 

Metto ai voti l'articolo 8 quale risulta dagli 
emendamenti approvati. 

(È approvato). 

Data l'ora tarda, rinvio il seguito della di­
scussione di questo disegno di legge alla pros­
sima seduta. 

La sedu-fa termina alle ore 19,50. 

DOTT. MAEIO CASONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari. 


