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La seduta é aperta alle ore 9,30.

Sono presenti © senatori: Canonica, Caristia,
Ciasca, Corsini, Di Rocco, Donini, Lamberiz,
Menotti, Merlin Angelina, Negroni, Roffi, Rus-
so Lwigi, Russo Salvatere, Tirabasst e Zanotts
Bianco.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, © senatori Barbaro e Ponti sono
sostituiti, rispettivamente, dai senatori Ferretts
e Angelilli.

Interviene il Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione Scaglia.

Seguito della discussione e rimessione all’Assem-
blea del disegno di legge di iniziativa dei de-
putati Pitzalis e Franceschini Francesco: « Re-
visione dei ruoli organici del personale non in-
segnante delle scuole e degli istituti di istru-
zione tecnica e dei convitti annessi » (2112)
(Approvato dalla Camera det deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
di iniziativa dei deputati Pitzalis e Franceschi-
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ni Francesco: « Revisione dei ruoli organici del
personale non insegnante delle scuole e degli
istituti di istruzione tecnica e dei convitti an-
nessi », gid approvato dalla Camera dei depu-
tati.

Come i colleghi ricordano, la discussione di
guesto disegno di legge fu rinviata in conside-
razione delle rigserve espresse dalla 5 Com-
missione nel suo parere, sulla formulazione del-
Particolo 9.

Adempiendo all’incarico avuto, ho parlato
con il senatore Trabucchi, che sostituisce in
questi giorni il senatore Bertone, malato, alla
presidenza della 5* Commissione, invitandolo
a riesaminare la questione anche sulla base
dei nuovi eiementi e delle informazioni avute
nel frattempo dagli uffici interessati del Mi-
nistero della pubblica istruzione.

Da tali informazioni risulta come 1 capi-
toli indicati nel precedente parere della 52 Com-
missione siano gli unici che, nel bilancio del-
Iistruzione, si riferiscono a questo tipo di scuo-
le, come vi sia in quei capitoli capienza per il
nuovo provvedimento e come non vi siano,
d’altra parte, capitoli di spesa a carattere ob-
bligatorio su cui far gravare 'onere del di-
segno di legge.

Non ostante tali chiarimenti il senatore Tra-
bucechi mi ha inviato ieri, & nome della 5* Com-
missione, la seguente lettera:

«® stato riesaminato il disegno di legge:
” Revisione dei ruoli organici del personals
non insegnante delle scuole e degli istituti di
istruzione tecnica e del convitti annessi”
(2112), d’iniziativa dei deputati Pitzalis e
Franceschini Francesco, ma le ulteriori infor-
mazioni hanno portato alla conoscenza che le
somme stanziate nei capitoli stessi sui quali
dovrebbe essere specificata la possibilita di
un ulteriore stanziamento, sono insufficient:
dato lo sviluppo e le necessitd della scuola.

La stessa cifra di maggiore spesa indicata
in 200 milioni, appare inferiore alle necessita.
Percid non solo si conferma il parere gia dato,
tna si deve fare presente che il disegno di leg-
ge &, allo stato degli atti, completamente sprov-
visto della copertura ai sensi dell’articolo 81
della Costituzione s.

Se la Commissione non consente con il pa-
rere che ho ora letto mon resta, a norma del-

Particolo 81 del Regolamento, che rimettere il
disegno di legge alla discussione e votazione
dell’ Assemblea.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Io non ho niente da dire
sulla procedura parlamentare; domando solo
se il Presidente non ritenga opportuna qualche
nuova trattativa con la 5* Commissione.

PRESIDENTE. Le trattative sono state gia
condotte, e a lungo. Credo non resti ora che
scguire la via normale del rinvio in Aula.

Se non vi sono osservazioni si intende dun-
que che i1 disegno di legge @ rimesso, a norma
dellarticolo 31 del Regolamento, alla discus-
sione e deliberazione dell’ Agsemblea.

I’esame del provvedimento proseguira, per-
tanto, in sede referente.

Discussione e approvazione con modificazioni del
disegno di legge di iniziativa dei deputati
Lozza ed altri: « Interpretazione autentica del
comma primo dell’articolo unico della legge
8 dicembre 1956, n. 1429 » (2078) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ia
discussione del disegno di legge di iniziativa
dei deputati Lozza ed altri: « Interpretazione
autentica dal comma primo dell’articolo unico
della legge 8 dicembre 1956, n. 1429 », gid ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Le espressioni « personale docente della
scuola elementare e di quella secondaria » e
« personale docente negli Istituti di istruzione
artistica di ogni grado » contenute nel comma
primo dell’articolo unico della legge 8 dicem-
bre 1956, n. 1429, si riferiscono non solo agli
msegnanti ma anche agli ispettori e ai diret-
tori didattici delle scuole elementari statali, ai
direttori e ai presidi delle scuole secondarie
statali e degli istituti statali di istruzione ar-
tistica di ogni grado.
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NEGRONI, relatore. Sj tratta di una sem-
plice interpretazione autentica resa necessaria
dal fatto che la Corte dei conti ha posto delle
difficoltd alla registrazione di alcuni decreti del
Miuistero.

1l disegno di legge si riferisce alla legge 8 d1-
cembre 1956, n. 1429, che stabilisce le norme
per la sistemazione della carriera dei docenti
nelle scuole czlementari, secondarie, artistiche,
in possesso dei requisiti di perseguitati poli-
tici e razziali.

MHell'indicare le persone beneficiate da que-
sta disposizione, la legge citata parla di per-
sonale docente della scuola el=mentare e secon-
daria e del personale docente degli istituti di
istruzione artistica di ogni grado. Si tratta di
interpretare la parola « docente »; 1a Corte dei
contl vorrebbe restringerla ai soli insegnanti
mentre, evidentemente, dalla relazione e dalla
discussione che si & svolta al Senato ed alla Ca-
mera, risulta che si voleva ricomprendere nel
provvedimento anche il personale direttivo e
ispettivo, personale che non & né amministra-
tivo né di servizio. Non si & usata percio la pa-
rola «insegnanti» ma si & usata la parola
« docenti » per includervi il personale diret-
tivo; il direttore didattico, ad esempio, & un
docente anche lui.

SCAGLIA, Sottosegretario di Siato per la
pubblica istruzione. Ai presidi la presente leg-
ge non si puo applicare in quanto non ci sono
stati concorsi per i presidi.

NEGRONI, relatore. I esatto : ai presidi non
puo essere riconosciuto il beneficio che la leg-
ge concede a coloro i quali non poterono fare
un regolare concorso per motivi di persecuzio-
ne razziale o politica, per il semplice fatto che
non vi sono stati concorsi per presidi.

Occorrerd percid portare all’articolo unico
del disegno di legge un emendamento che sop-
prima, nel terz’ultimo rigo, le parole « e ai
presidi ».

RUSSO SALVATORE. E per coloro che sono
diventati presidi dopo il 19457

Se furono perseguitati politici, per il fatto
che sono oggi presidi, possono o no far valere
in loro favore questa legge?

LAMBERTI. Credo di avere inteso che la
preoccupazione del collega Russo Salvatore sia

guesta, che se noi non facciamo menzione dei
presidi rischiamo di non tutelare i loro inte-
ressi, non per quel che si riferisce alla loro cav-
riera di presidi, ma per quel che si riferisce
alla loro posizione di incegnanti, che era, in
alcuni casi, preesistente al 1945,

Ora, sinceramente, credo che guesto dubbio
non sussista, perché essi possono richiedere
Papplicazione di questa legge con i benefici pre-
visti, in quanto sono stati colpiti come inse-
gnanti,

Il primo concorso per presidi fu fatto solo
nel 1949. Quindi, come presidi non possono eg-
sere stati colpili, potrebbero essere stati col-
piti come insegnanti ed & evidente che possono
in questo caso valersi della presente disposi-
zione,

PRESIDENTE. Metio ai voti 'emendamen-
to presentato dal senatore Negroni, tendente a
sopprimere nel terz’ultimo rigo dell’articolo
unico le parole « e ai presidi »,

(B approvalo).

Metto ai voti il disegno di legge che, con
Pemendamento testé approvato, risulta cosi
formulato :

Articolo unico.

Le espressioni « personale docente della
scuola elementare e di quella secondaria» e
« personale docente negli dstituti di istruzione
artistica di ogni grado » contenute nel comma
primo dell’articolo unico della legge 8 dicem-
bre 1956, n. 1429, si riferiscono non solo agii
insegnanti ma anche agli ispettori e ai diret-
tori didattici delle scuole elementari statali e
ai direttori delle scuole secondarie statali =
degli Istituti statali di istruzione artistica idi
ogni grado.

(E approvato).

Seguito della discussione e rinvio del disegno di
legge: « Provvedimenti per Peducazione fi-
sica » (2120) (Approvato dalle Camera dei
deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per l'educazione fisica », gia
approvato dalla Camera dei deputati.
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TIRABASSI, relatore. Non ho molto da ag-
giungere a quanto ho gia detto nella prece-
dente seduta. Sono convinto che, nell’interesse
stesso dei professori di educazione fisica, & be-
ne che sia mantenuto 'articolo 7 nel testo tra-
smessocl dalla Camera dei deputati. T stato
infatti reso moto che se venisse modificato, per
porre gli insegnanti nei ruoli delle singole scuo-
le, si verrebbero a perdere parecchie centinaia
di posti di ruolo, non potendo la direzione di un
istituto di istruzione classica atlribuire wuna
cattedra se in un dato liceo non sono coperte
le prescritte 18 ore settimanali.

Nell'interesse stesso dei professori e perché
essi possano passare in ruolo, mi pare sia il
caso di mantenere il testo dell’articolo 7 cosi
come pervenutoci dalla Camera dei deputati.

'

ROFFI. Vorrei compiere una specie di esame
generale del disegno di legge in discussione,

Questo provvedimento ha avuto un anda-
mento assai travagliato alla Camers dei de-
putati, Il gruppo parallelo al nostro in quel
ramo del Parlamento, era addirittura per
Pabolizione del servizio dei coordinatori in se-
de periferica, in modo che la materia della edu-
cazione fisica rientrasse nell’alveo della scuola
di cui essa fa parte integrante, come era nel
1923. Furono fatte anche osservazioni — che
riteniamo valide — per ¢id che riguarda 'or-
dinamento degli istituti superiori, in quanto,
con il disegno di legge in esame, si vengono a
istituire delle scuole di carattere universita-
rio, che non hanno perd le caratterisitche che
generalmente la legge preserive, Come giusta-
mente ha fatto osservare il senatore Ferret-
t1, si dovrebbe invece tendere alla formazione
di docenti iche abbiano un titolo universitario.
Tuttavia, proprio perché non abbiamo alcuna
intenzione dilatoria, abbiamo rinunciato a
molte rivendicazioni che ci sembravano giu-
ste, tendenti ad assicurare maggiore dignita
all'insegnamento dell’educazione fisica.

Non possiamo pero desistere dalla nostra op-
posizione all’articolo 7; riteniamo infatti che
sarebbe un errore raggruppare gli insegnanti
di educazione fisica in un unico ruolo in quanto
si verrebbe a ristabilire quella differenziazione
che porta nocumento agli insegnanti stessi
creando quasi la tendenza a considerarli fyori

della scuola, come un corpo a sé stante, pur
dipendente dal Ministero della pubblica istru-
zione,

Del resto tale aspirazione, per non dire ri-
vendicazione, degli insegnanti di educazione
fisica, di essere considerati ciod alla stregua di
tutti gih altri insegnanti, trova la sua con-
fenma i quanto venne detto nel convegno del
dicembre 1949 e ribadito in un successivo con-
vegno, ossia che i problemi degli insegnanti di
educazione figica sono comuni a quelli degli al-
tri docenti.

11 motivo dunque per cui siamo contrari al
ruolo unico e indipendente degli insegnanti di
educazione fisica & prima di tutto di carattere
morale e psicologico, ed ha una importanza fon-
damentale.

Quando l'insegnante di educazione fisica si
sentird accomunato alla grande famiglia degli
insegnanti, non ¢’ pericole che si verifichino
quelle sfasature riscontrate in passato e che fa-
cevano, da alcuni, ritenere la materia dell’edu-
cazione fisica una cenerentola ed il professore
di tale disciplina, perdonatemi I’espressione,
una specie di saltimbanco!

Noi vogliamo ottenere per linsegnante di
educazione fisica la paritd morale con gli altri
professori. Per venire incoatro alle osservazio-
ni fatte dai colleghi della Camera e che abbia-
mo in parte wceolto, pensiamo di mantenere il
servizio previsto dall’articolo 7, limitandone la
competenza alla attrezzatura delle palestre,

Del resto vi & contrasto fra lattuale arti-
colo 7 e il successivo articolo 8: mel primo si
afferma che «il servizip esercita la vigilanza
sull'insegnamento dell’educazione fisica e spor-
tiva e ogni altra attribuzione demandata dalle
leggi e dai wegolamenti in materia di istruzione
secondaria, al Ministero della puabblica istru-
zicne » ; nel secondo si wrevede che al ruolo ox-
ganico degli ispeltori centrali per Vistruzione
media, classica, scientifica, magistrale, tecni-
ca ad artistica, siano aggiunti cingque ispetto-
ri centrali per l'educazione fisica.

In un articolo dunque si afferma che tutto
quanto concerne l’educazione fisica spetta ad
un determinato organismo e subito dopo si af-
ferma che Vispezione spetta ai normali organi.

Per tutte queste considerazioni devo dichia-
rare ai colleghi che, se U'articolo 7 dovesse es-
sere mantenuto inalterato, se fosse ciog respin-
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to I’emendamento che mi riservo di presentare
saremmo costretti a chiedere la rimessione in
Agsemblea del disegno di legge.

Tale rinvio in Aula credo non potrebbe nuo-
cere al suo 7ler, perché abbiamo esempi di dt-
segni di legge approvati in Aula con grande
celerita,

PRESIDENTE. Ritengo che la questione po-
sta dal collega Roffi possa essere decisa in sede
deliberazione sull’articolo 7.

Poiché nessun altro domanda di parlare di-
chiaro chiusa la discussione generale, Passia-
mo all’esame degli articoli di cui do lettura:

Art. 1.

(Organizzazione dell’insegnamento).

I’insegnamento dell’educazione fisica & ob-
bligatorio in tulte le scuole ed istituti di istru-
zione secondaria ed artistica ed & impartite
distintamentz per gli alunni ¢ le alunne.

(E approvato).

Art. 2.

Ai fini di cui 2] precedente articolo la sco-
laresca di ciascuna scuola o istituto & ripartita
in squadre maschili o femminili di almeno 15
alunni.

(& approvato).

Art, 3.

(Esonery dalle leziond).

it Capo d’istiluto concede esoneri tempora-
nei o permanenti, parziali o totali per provati
motivi di sawute, su richiesta delle famiglie
degli alunni e previ gli opportuni controlli me-
dici sullo stato fisico degli alunni stessi.

Ai fini della mrecedente disposizione pos-
sono essere utilizzati i mezzi della Cassa sco-
lastica. .

(E approvato).

Art, 4.

(Volbo di educazione fisica
negli istituti magistrali)

In deroga alle disposizioni dell’articolo 10
del decrefo legislativo luogotenenziale 7 set-
tembre 1945, n. 816, ¢ del terzo comma del-
Particolo 14 della legge 9 agosto 1954, n. 645,
per gli alunni degli istituti magistrali il voto
di educazione fisica & compreso nel calcolo
della media dei punti ai fini dell’ammissione
agli esami, dell’iscrizione e della dispensa dat
pagamento delle tasse.

Gli alunni degli istituti magistrali non pos-
sono essere dispensati dalla frequenza alle le-
zioni di educazione fisica, ma possono ottenere
soltanto la dispensa dall’esecuzione di eserci-
tazioni pratiche. Gli alunni degli istituti an-
zidetti ¢ 1 candidati privatisti che sono stati
esonerati dalle esercitazioni pratiche di edu-
cazione fisica, possono conseguire il diploma
di abilitazione magistrale superands la sola
prova di teoria. -

(B approvato).

Art. b.

(Palestre ed impionti sportivi)

Tutti gii edifici scolastici devono compren-
dere una area per le esercitazioni all’aperto.

Gli edifici per la scuola e 1stibuti di istru-
zione secondaria e artistica devono essere do-
tati di una palestra coperta, quando non sa-
perino le 20 classi, e di due palestre quando
le classi siano piu di wventi. Alle palestre de
vono essere annessi i locali per 1 relativi ser-
vizi.

Le aree ¢ le palestre di cui ai precedenti
comwmni sono considerate locali scolastici agli
effetti della manutenzione, della illuminazione,
della custodia e della somministrazione del ri-
scaldamento e della provvista di acqua da par-
te degli enti locali.

Le attrezzature delle palestre fanno parte
integrante dell’arredamento scolastico.

(E approvato).
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Art. 6.
(Sussidr)

11 Ministero della pubblica istruzione pud
concedere sussidi per le scuole allo scopo di
adattare e arredare i locali destinati a pa-
lestre,

La corresponsione dei sussidi prevista dal
precedente comma é subordinata alla esecu-
zionc dei lavori o alla fornitura degli attrezzi
o arredi cui i] sussidio si riferisce.

SCAGLIA, Sottesegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Tt stato fatto rilevare che
il secondo comrma, stabilendo che la correspon-
sione dei sussidi & subordinata all’esecuzione
di lavori o alla fornitura degli attrezzi o ar-
redi, poirebbe creare una procedura molto
macchinosa per la emissione del decreto e la
sua registrazione alla Corte dei conti; e che
sarebbe invece desiderabile semplificare la
procedura. Sarethe opportuns percido aggiun-
gere, alla fine del seccondo comma, dopo le pa-
role «cui 11 sussidio si riferisce », le altre « da
controllarsi da parte dei Provveditorati agli
studi ». |

LAMBERTI. La possibilitd di « concedere
sussidi » si riferisce solo alle scuole o anche
agli enti locali dai quali dipendono le scuole?

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. T una espressione gene-
rica che pud riferirsi sia ai miglioramenti ri-
chiesti dagli enti locali, che agli attrezzi o ar-
redi necessari alle scuole.

LAMBERTI. L’espressione va presa dun-
que nel senso pitt ampio: I sussidi possono es-
sere concessi gia direttamente alle scucle che
agli enti che devono provvedere ad esse.

Mi dichiaro anche favorevole all’emenda-
mento aggziuntivo al secondo comma dell’ar-

ticolo 6.

PRESIDENTE. Metto in votazione 'emen-
damento aggiuntivo al secondo comma dello
articolo 6 proposto dal rappresentante del Go-
verno.

(E approvato).

Moctto in votazione l'intero articolo 6 qua'e
risulta dall’emendamento testé approvato.

(B approvato).

Art. 7.

(Organizzazione dei servizi centrali).

B istituito, presso il Ministero della pub-
lica Istruzione alle dipendenze del Ministro,
i1 servizio centrale per leducazicne fisica e
sportiva melle scuole secondarie statali dei
vari ordini e gradi.

11 servizio esercita la wigilanza sull’inse-
gnamento dell’educazione fis'ca e sportiva e
cgni altra attribuzione demandata dalle legi
e dal regolamenti, in materia di istruzione
secondaria, al Ministero della pubblica istru-
zione,

I senatori Roffi ¢ Merlin Angelina hanno
presentato un emendamento, sostitutive del
secondo comma, cosi concepito: « Il servizio
provvede all’incremento delle attrezzature, del-
le palestre e degli impianti gportivi ed alla
organizzazione delle attivitd ricreative para-
scolastiche svolte dei gruppi sportivi delle
scuole medie superiori »,

FERRETTI. Penso che prima di discutere
il secondo comma potremmo votare.

PRESIDENTE. Non ho alcuna difficolta ad
accogliere la richiesta del senatore Ferretti.

Pertanto, nessun altro chiedendo di parlare,
metto ai voti il primo comma dell’articolo 7.

(E approvalo),
Passiamo ora al secondo comma.

LAMBERTI. Questo secondo comwma rap-
presenta il pomo della digcordia. Debbo anzi-
tuito confessare che io stesso sono rimasto
lungamente incerto e perplesso di fronte alle
argomentazioni che sono state portate a so-
stegno della tesi illustrata dal collega Rofii;
secondo la wquale sarebbe pit opportuno in-
guadrare gli insegnanti di educazione -fisica
nell’ambito delle diverse direzioni generali del
Ministero della pubblica istruzione, piuttosto
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che stabilire la loro dipendenza dal servizio
centrale,

Tuttavia, dopo alecunc incertezze mi sono
orientatog verso lapprovazione del tesio cosi
com’e venuto dalla Camera dei deputati, cicé
verso Pattribuzicne a questo servizio centrale
nen solo deila funzione di coordinamento re-
lativa all’attivitd parascolasiica, agonistica,
ecc.,, ma anche della funzione fondomentale
dell'inquadramento del personale che attende
allinsegnamento dell’educazione fisica. E que
sto per due ordini di considerazioni.

La prima & molto semplice: mi consta, da
informazicni assunte, che nella maggior parte
dei Paesi, gli insegnanti di educazione fisica
sono inguadrati in un unico ruclo e posti alle
dipendenze di un solo organo centrale del Mi-
nistero della pubblica istruzione: in Francia
vi sovraintende addirittura un Sottosegretario
ad hoe.

Ma, indubbiamente, la considerazione deter-
minante @ quella che & stata poc’anzi accennata
dal relatore. Le ore di insegnasmento sond po-
che: in due o tre classi e difficile mettere in-
sieme quel minimo di diciotto ore settimanali
che ¢vviamente sono necessarie per formare
una cattedra. Questo inconveniente si sente
meno nelle grandi citta, dove esistono scuole
numerose di diverso orndine = grado: cio con-
sente di costituire delle cattedre organiche,
g1a con corsi paralleli della stessa scuola, sia
raggruppando corsi di scucle diverse, ma fa-
centi capo alla stessa direzione generale: in-
fatti gli insegnanti di educazione fisica, a nor-
ma dell’articolo 12, appartengono tutti al ruo-
io B; di conseguenza niente vieta che s1 isti-
tuisca vna cattedra di educazione figica, che
vada dalla scuola rmedia al ginnasio superiore
o al liceo classico e scientifico o all’istituto ma-
gistrale. La difficolta, invece, diventa grossa
nei piceoli centri dove accade che coesistano
diverse scuole di primo grads: ner esempio,
una scuola media con un corse o due corsi, ¢
una scucla d’arte o di avviamento al lavoro
anch’essa con uno o due corsi. In guesti cas
per creare una cattedra organica dovremms
raggruppare le ore di insegnamento della scuo-
la media con quelle della scuola di avviamento
al lavoro o dell’istituto d’arte.

Ora, se noi creiamo un ruclo unico, cane &
previsto dall’articolo 12, ¢ questo ruolo fac-
ciamo dipendere da un unico omganismo che
{fa parte del Ministero della pubblica istruzio-
ne, cioé dal servizio centrale per I'educazione
fisica, evidentemente abbiamo risolto il pro-
blema : bastano infatti due corsi di scuola me-
dia e uno di scuola di avviamento per mettere
msieme quelle 18 core che occorrono per for-
mare una cattedra, e tutto & a posto.

ROFFI. Perché non si pud fare lo stesso
anche se il ruolo non & unico?

LAMBERTI. Questa & una dcmanda a cui
mi riservo di rispondere fra pochi istanti,

Intanto faccio osservare che se, come io cre-
do, la forimazione di ruoli distinti impedira
la formazione di quelle cattedre miste a cui
pec’anzi accennavo, la perdita non sara di po-
co momento: si perderanno almeno cingue-
cento cattedre e se ne avranno complessiva-
mente meno di tremila, cio2 un numero forse
insufficiente non solo per le esigenze dei con-
corsi futuri, ma anche per collocare coloro
che, a norma delVarticolo 14, potrebhero avere
una sistemazione immediata.

Obrettava poc’anzi 1l ccliega Roffi che non
sarebbe forse impossibile inquadrare nell’am-
bito delle direzioni generali le cattedre che fos-
serc costituite cosi a scavales, con ore prese
da scuole di diverso tipo. Ma noi sappiamo
che un po’-per la prassi, crmai convalidata dal-
I’esperienza di molti anni, e vn po’ anche ner
le norme legislative che governano la nostra
scuola, le direzioni generali sono dei compar-
timenti stagni: oggi & difficile ottenere il tra-
sferimento da un liceo clagsizo o da un isti-
tuto magistrale a un istituto tecnico, di un pro-
fessore il quale abbia superato un regolare
CONCorso, per esempio, per 'inseghaments del-
italiano e della storia; percheé questi trasferi-
menti sono limitati ad un quinto dei posti di-
sponibili, ¢ sappiamo che questo quinto viene
conteso e barattato tra le direzioni general
interessate.

Quantg piu difficile sarebbe il governo di
professori che stessero per metd da una parte
e per meta dall’altra, essendo titolari, come
vorrebbe il collega Roffi, di cattedre risul-
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tanti da! raggruppamento di ore d’insegna-
mento in scuocle di diverso tipo! Potrebbe ac-
cadere, per esempio, che uno di essi nell’anno
acolastico in covso, si trovasse a dipendere
dalla direziope generale dell’ordine classico
perché fa dcdici ore di lezione in una scuola
media e soltanto sei setfimanali in una scuola
di avviamento, mentre I’anno venturo, essen-
dosi la prima scuola spopolata e affollata 1a
seconda, dovrebbe insegnare sei ore nella
scuola smedia e dodici in quella d’avviamento!

Secondo la proposta Roffi, tale professore
dovrebbe passare in forza da una direzione
ad un’altra: figurarsi se la prima direzione
accetta di cederlo! Se lo tiene vincolato, non
¢’é dubbio.

MERLIN ANGELINA. Ma non si tratta di
erearc una situazione nuova, piuttosto una
analoga a quella attuale dei professori di lin-
gue straniere,

LAMBERTI. Non divei: i professori di lin-
gue straniere sono iscrilti in un unico ruolo
transitoric ordinario (salvo i pochi c¢he hanno
una cattedra al liceo scientifico o all’istituto
tecnico), ed insegnano bensi in scuole di diver-
so grado ma, comungue, dipendenti general-
mente, dalla medesina direzione g@enerale,
mentre qui abbiamo dei professori che dipen-
derebbero in qualche modo da due direzioni.
Immaginiamo, per esempio, una questione di-
sciplinare che insor»geSsé a carico di un pro-
fessore che & inquadrato nella direzione gene-
rale dell’ordine classico perché insegna in una
scuola media, ma che completa 'orario in una
scuola d’avviamento. A tale insegnante succe-
de, supponiamo, un incidente di carattere di-
sciplinare in quest’ultima scuola, mentre il
suo comportamento nella scuola media & irve-
prensibile, Avviene evidenternente che il pre-
side della scuola d’avviamento denuncia il fat-
to alla sua direzione generale, la quale deve
presentare le sue lagnanze alla direzione con-
sorella, ciog alla direzione che, amministran-
do direttamente il professore interessato, & 1a
sola che possa adottare a suo carico delle san-
zioni disciplinari.

Per tutte queste ragioni io mi sono orien-
tato verso Papprovazione dell’articolo 7 cosi

come ci & stato frasmesso dalla Camera dei de-
putati, Né mi pcersuade molto 'argomentazio-
ne fatta valerc da alcum gruppl di insegnan
ti e da alcune riviste, che vorrebbero diversi
ruoli di professori di educazione fisica come
riflesso e conseguenza della specializzazione
sempre maggiore a cui questa disciplina deve
tendere.

In realtd c¢’@ un solo istituto, vale a dire lo
istituto magistrale, in cui Tinsegnamento del-
la educazione fisica presenta caratteristiche
sue proprie, perché non solo educa gli allievi,
ma prepara i futuri maestri. Ma la proposta
snddivigione dei professori di educazione fi-
sica tra le varie direzioni generali non avreb-
be niente a che vedere con una eventuale spe-
cializzazione degli insegnanti negli istituti ma-
gistrali, i quali istituti dipendono dalla stessa
direzione generale che inquadra le scuole me-
die ed i licei classici e scientificl,

iColoro i quali sono contrari all’attuale for-
mulazione dell’articolo 7 hanno portato a so-
stegno della loro tesi Pargomentazione, giusta
del resto, che i professori di educazione fisica
vogliono essere alla pari degli altri professo-
ri, Ma non capisco la ragione per la quale, lo
essere inquadrati in un servizio unico cen-
trale possa davr toro 'impressione di avere una
dignitd diversa da quella dei colleghi, HEssi
sono egualmente professori, che dipendono
dal Ministero della pubblica istruzione. I ser-
vizio centrale cui essi fanno capo & uno dei
tanti organi di cui il Ministero della pubblica
istruzione si serve per amministrare i suoi di-
pendenti. Anzi mi domando se, una volta avu-
ta V’esperienza di questo servizio unico per Ia
educazicne figica, non convenga esaminare la
opportunitd di adoftare il medesimo sistema
anche per alfre discipline che abbiano parti-
colari caratteristiche.

FERRETTI. Vorrei aggiungere un piccolo
codicillo a quello che ha detto cosi bene e in
maniera tanto convincente il senatore Lam-
berti. I’educazione fisica, per quanto si chie-
da, ed a ragione, una cooperazione materiale e
morale dei suoi insegnanti con gmlli delle
altre materie, ha caratteristiche sue proprie
ed & svincolata da wogni influenza di ordine
politico,



Senato della Repubblica —

1449 —

11 Legislatura

6% CoMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti)

107* SEDUTA (18 ottrobre 1957)

Nel campo dell’educazione figica, d’altrc
canto, ci sono ancora molti problemi, da chia-
rire. Non abbiamo ancora in Italia una teo-
ria ben definita, sussiste ancora il contrasto
fra la tendenza ginnastica e quella sportiva,
Per favorire questo processo di evoluzicue e
di maturazione di una teoria e quindi di una

. pedagogia dell’educazisne fisica & utilissimo un
organismo qualificate al centro, al Ministero.
Capisco le preoccupazioni di certi colleghi,
in particolare del senatore Roffi, i quali as
seriscono che creando un organismo unico si
rischia ancora una wvolta uno scorporamento
dell’educazione fisica dalla scuola. Peraltro, ap-
plicando la formula da questi colleghi sugge-
rita, si verrebbe facilmente a sottrarre al Mi-
nistero l’insegnamento atletico, la qual cosa
costituirebbe evidentemente un grave peri-
colo,

Di contro, creando un ente ben definito, che
non deve essere un crganismo burocratico, &
sperabile si possa ottenere una maggiore uni-
ta di insegnamento, regolare e controllare la
attivita degli insegnanti e impartire loro le mi-
gliori direttive. Con un organismo centrale &
insomma possibile agevolare lo sviluppe delio
insegnamento e quindi dell’educazione fisica,
in analogia con quanto avviene all’estero.

Per tutte queste ragioni, ritengo che intc
resse degli insegnanti e dell’insegnamento del-
Teducazione fisica & quello che ci sia un unico
e qualificato organo centrsle.

ROFFI. T colleghi hanno portato a scslegno
della loro tesi argomenti degni della massimz
considerazione, Ma voglic innanzitutto riba
dire cio che ho detto nel corso del precedenic
intervento, e cioé che non veds nel modo p_-
assoluto la denunciata impossibilitd di sistema
re lo stesso numero di insegnanti attiaverso
la fluttuazione di caltedre, D’altronde, con il
provvedimento in esame si stabilisce (articols
13) che, quando & possibile il completamenin
dell’orario, la cattedra sard istituita presso la
scuola o istituto avente Vorario pit elevato.
Cio non implica che si debba cgni anno cam
biare la sede delia cattedra: la cattedra sara
inquadrata nel'a scuola in cul. al momento dells
sua istituzione, vi era vn maggior nuamero &
ore e restera inguadrata in quella scuola anche

se il rapporto fra le ore di insegnamento nelle
varie scuole dovesse mutare. Vi sono esempi
molto chiari che confortano questa tesi. Basia
citare il caso degli insegnanti di lingue, 1 qua-
li, nella maggior parte dei casi, completanc
il loro orario in altri istituti. Tale sdoppia-
mento & inevitabile se si fissa il limite mini-
mo dell’orario degli insegnanti in diciotto ore
settimanali,

Il caso di un insegmante, il quale suddivida
il proprio orario tra due istituti e commetta in
uno di questo, per esempio in quello in cui in-
segna per un minor numero di ore settimanali,
una mancanza disciplinare, mi sembra una
ipotesi pressoché impossibile a realizzarsi.
Non si pud infatti pensare che un insegnante,
il quale dia prova di condotta irreprensibile in
un istituto, in un altrc tenga una condotta
assolutamente contrastante con la prima e
suscettibile di gravi provvedimenti a suo ca-
rico, B comunque il Ministero della pubblica
istruzione non & un mare, ¢ le due direzioni si
trovano porta a portla, per cui non sarad impos-
sibile concordare il provvedimento da adot-
tare. In fin dei conti 'ongano che € chiamato
a giudicare & sempre uno solo: la direzione
generale presso la quale & inguadrato quell’in-
segnante, che, in questo caso, dovra procedere
di concerto con quella che ha avute motivo di
risentirsi per la condotta dell’insegnante stesso.

Circa le osservazioni del senatore Ferretti
faccio rilevare che litaliano e la storia, pur
avendo un programma identico — ed & questo
un caso tipico — dipendono da due diverse
divezioni generali. Quando c¢’@ un indirizzo
unitario gli insegnanti vivono benissimo an-
che se dipendono da diverse direzioni generali.

Sono pronto, d’altra parte, a concordare
eventualmente un testo che conceda pitt ampie
attribuzioni a questo servizio in materia ‘11
tecnica pedagogica. Perd tengo ad affermare
ancora, come punto ferrno, che i ruoli devono
essere diversi; su queslo non possiamo fran-
gigere,

RUSSO LUIGI. Non compreundo perch? si
dia una importanza cosi vitale a questa gue-
stione dei ruoli e non vedo proprio guesta ne-
cessitd di inquadrare in diverse direzioni ge-
nerali 1 professori di educazione fisica. Gli al-
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tri professori entrano in una determinata ca-
tegoria perché sostengono un councorso di un
certo tipo e si trovano cosi alle dipendenze del-
la direzione generale dell’istruzione tecnica, o
di quella classica, ecc.; ma il professore di edu-
cazione fisica ha un titolo generico polivalen-
te. Non capisco perché durante 'anno in cui
insegna nell’istituto tecnico debba essere in-
quadrato nella direzione generale tecnica «
anno dopo, se insegna in un liceo classico,
debba cambiare direzione. Francamente, non
lo trovo giusto.

Questo disegno di legge ha avuto gid un lun
go tter ed & veramente atteso da tutta la cate-
goria dei professori di educazione fisica; &
un provvedimento che va incontro a giustifi-
cate aspirazioni; un punto di intesa bisogna
trovarlo. Il rinvio el disegno di legge in Aula,
secondo il mio modesto avviso, significherebbe
il seppellimento definitivo del provvedimento,
Prego vivamente gli onorevoli colleghi, pri-
ma di prendere una decigione simile, di valu-
tare 1a portata di questo gesto,

RUSSO SALVATORE. Dopo quello che ha
detto il collega Luigi Russo, propongo di ri-
mandare la disoussione alla settimana pros-
sima e di nominare una Sottocommissione che
studi un nuove testo dell’articolo 7 che possa
essere accolto da tutti.

PRESIDENTE. Era guesta la mia stessa
idea. Indubbiamente da quella che & stata la
esposizione del senatore Roffi, risulta che la
legige ha dei lati positivi. In fondo siasno in
disaccordo solo su un punto particolare,

Abbiamo discusso serenamente, liberamen-
te, senza scttintesi: cerchiamo dunque di tro-
vare una intesa. Accolgo in pieno pertanto
la proposta del senatore Russo Salvatore, di
nominare una Commissione ristretta per lo
studio di emendamenti e modifiche all’arti-
colo 7.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per lu
pubblica istruzione. Quest’ultima proposta,
mi egime dallo svolgere gli argomenti che mi
proponevo di illustrare; sono grato di questa
proposta, che consente di non chiudere la di-
scussione su questo disegno di legge con un rin-

vio all’Assemblea; anche perche, veramente,
mi pare che articolo 7 stia assumendo un’im-
portanza ben superiore a quella che & la real-
ta del suo significato. Faccio presente che que-
sto articolo & nato ed & stato formulato da un
conitato in cul erano rappresentati tutti i par-
titi...

ROFFI... il rappresentante del mio grup
po parlo contro: ci si mise d’accordo su tutto,
meno che su questo articolo.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Si tratberebbe ora di sop-
primere questo servizio centrale che pratica-
mente gia funziona.

ROFFI. Non si vuole sopprimerlo,

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Peggio, si vorrebbe in
omaggio ad una esigenza di unita della scuola,
spezzare in due {ronconi I'amministrazione
degli insegnanti; in omaggio alla presunta e
protesa unitd provocare la frammentazione di
un settore, come quello dell’educazione fisica.
Il progetto governativo non parlava affatto
di queste servizio: dato che se ne & parlato &
inopportuna una soluzione che ne limiti trop-
po le funzioni, Si vedrad meglio col tempo; se
il servizio amplierd troppo la sua influenza
si interverra per limitarla, in caso contrario
gli si dara un impulso perché possa funzionare
a dovere, Se dovessimo fare capo a distinte
direzioni generali, forse a tre o a quattro, non
si potrebbe agire con quella unitarietd che &
richiesta dal fatto che leducazione fisica &
un tipo di insegnamento del tutto particolare.

Io avrei amimesso che non si parlasse affatto
di questo punlo, ma la soppressione — guesto
& il significato della proposta Roffi — della
parte essenziale del servizio pud portare un
turbamento e mettere le due direzioni gene-
rali in un certo imbarazzo.

Forse & il caso di precisare meglio, di tro-
vare una formula intermedia, ma la peggiore
di tutte le soluzioni sarebbe il rinvio sine die e
Iinsabbiamento della legge, che & richiesta da
un gran numero di interessati, da una parte,
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e, dall’altra, & richiesta per la funzionalita
della scuola.

DONINI. Non vedo francamente alcuna
possibilitd di intesa; con la nomina di una ri-
stretta Commissione, rischiamo di aumentare
la perdita di tempo.

PRESIDENTE Non mi pare che sia il ca-
so di precludere questa possibilita di inbesa.

FERRETTI. Proporrei che la Sottocom-
missione sentisse 1 rappresentanti della cate-
goria per decidere se sia il caso di creare ruoli
plurimi o un ruolo unico.

LAMBERTI, Siamo orientati verso la for-
mazione di ung ristretla Comwmissione, e sta
bene; ma voriei raccomandare ai colleghi di
non essere cosl pessimisti come i1 senatore Do-
nini, sulla possibilita di raggiungere un accor-
do. Ritengo che si debbano fare tutti gli sfor-
zl necessari per raggiungere un accordo, Un
gruppo di articoli, e precisamente quelli dal
16 al 19 del disegno di legge al nostro esame,
contemplano una situazione che da anni at-
tende di essere rivista: si tratta della siste-
mazionsa di quegh insegnanti che furono estro-
messi nel 1941, con dieci anni di anticipo sul
loro collocamento a riposo, per fare posto al
nuovl dplomali dalle Accademie, Cid & grave.
Essi ebbero una liquidazione, una tantum, che,
per il deprezzamento della moneta, fini per

lasciarli nells miseria. Questi poveri insegnan-
ti, che furono mandati a casa a 55 anziché
a 65 anni, reclamano dalla fine della guerra,
che la loro posizione venga rivista. I1 Consi-
glio Superiore della pubblica istruzione si ¢
gia pronunciato dal 1946 e ha riconosciuto che
quel provvedimento poteva essere stato in-
fluenzato da ragioni di ordine politico, nel
senso cioé che si sia voluto, in quel tempo,
estromettere delle persone che non davano le
garanzie politiche che il regime esigeva.

Cerchiamo dunque di non ritardare la solu-
zione del problema,

PRESIDENTE. Propongo dungue il rin-
vio della decisione sul secondo comma dello
articolo 7. Nel frattempo una ristretta Com-
missione, formata dal relatore Tirabassi, dai
colleghi Ferretti, Lamberti ¢ Roffi e da me,
studierd la possibilitd di un testo che soddi-
sfi alle esigenze di tutti.

(Cost rimane stabilito).

11 seguito della discussione di questo disegno
di legge &, pertanto, rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 11,30.

Dott. Mar1o CARONI

Direttore dell’Uffic.o delle Commissionm parlamentari



