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La seduta è aperta alle oro 10,05. 

Sono presenti i senatori: Banfi, Carìstia, 
Cermignani, Ciasoa, Donini, Elia, Qiardiva, 
Lamberti, Magri, Negroni, Page, Paoluoei di 
Yalmaggiore, Pasquali, Pucci, Boffi, Busso 
Luigi, Busso Salvatore, Tirabassi e Zanoitì 
Bianco. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione Maria Jervolino. 

LAMBERTI, Segretario, legge il processo ver
bale della seduta precedente, che è approvato. 
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Seguito della discussione e rimessione all'Assem
blea del disegno di legge d'iniziativa del de
putato Moro: « Proroga fino al 75° anno dei 
limiti di età per i professori universitari perse
guitati per motivi politici e decorrenza dal 
75° anno del quinquennio della posizione di 
fuori ruolo per i professori universitari perse
guitati per ragioni razziali o politiche » (142) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 

PBESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge 
di iniziativa del deputato Moro: « Proroga 
fino al 75° anno dei limiti di età per i profes
sori universitari perseguitati per motivi poli
tici e decorrenza dal 75° anno del quinquen
nio della posizione di fuori ruolo per i professori 
universitari perseguitati per ragioni razziali o 
politiche », già approvato dalla Camera dei 
deputati. 

L'onorevole relatore ha già svolto la sua 
relazione nella passata seduta, ed io ho cre
duto opportuno addurre elementi concreti di 
giudizio. Chiedo, pertanto, all'onorevole rela
tore se ha da dare qualche chiarimento o da 
fare qualche aggiunta alla sua relazione. 

ZANOTTI BIANCO, relatore. I rilievi e i 
nomi fatti dal nostro Presidente l'altro giorno 
si riferiscono quasi tutti a esonerati per motivi 
politici, e quindi a una legge già da tempo 
in vigore: si tratta cioè di persone che per
cepiscono i loro stipendi continuando ad inse
gnare oltre il 75° anno di età. 

Solamente tre dei nomi che ha fatto il Pre
sidente si riferiscono a professori trasferiti; ma 
nessuno di essi per motivi politici: uno è il 
prof. Bruno, che fu trasferito a suo tempo 
per peculato; un altro è il prof. Groppali, il 
quale ha dato la laurea a Farinacci e gli ha 
permesso di difendere l'uccisore di Matteotti; 
comunque ha, ormai, superato gli 80 anni per 
cui non può beneficiare delle disposizioni di 
questa legge. 

L'unico caso al quale la norma può essere 
applicata è quello del prof. Oaronia, che ho 
conosciuto durante la lotta anti-fascista e dei 
cui sentimenti anti-fascisti posso testimoniare. 

Ma la questione è un'altra. Egli, come voi 
sapete, ebbe delle gravi accuse a causa di 
certe iniezioni di virus che praticò nella sua 
clinica, in seguito alle quali il Ministro del 
tempo, preoccupato del sommovimento che si 
verificò tra i parenti dei malati, lo trasferì. Nel 
1935 un Ministro fascista lo rimise nella sua 
sede e gli diede anche gli aiuti finanziari ne
cessari per allargare la sua clinica. Poi, ven
nero gli Alleati e lo nominarono Kettore del
l'Università di Eoma. 

Io avrei fatto volentieri a meno di riferirmi 
a questioni personali, che sono profondamente 
antipatiche, ma è necessario farlo quando si 
tratta di impedire dei favoritismi. Oggi il 
prof. Caronia chiede addirittura di avere le 
stesse condizioni di trattamento dei profes
sori che sono stati esonerati per motivi poli
tici, cioè insegnare ancora per cinque anni. 
Per quali ragioni ? Tutte le leggi che fino 
ad oggi si sono succedute in questa materia 
non hanno fatto altro che rimettere nella 
propria sede i professori che ne erano stati 
allontanati; il prof. Caronia è già stato da 
tempo restituito alla sua sede, e pertanto per 
quale ragione dobbiamo fare questa eccezione ? 
Sarebbe una profonda ingiustizia. 

Come voi sapete fu promossa un'inchiesta 
sulla attività del prof. Oaronia, condotta dai 
proff. Carissimi e Marchiata va, alla quale è 
seguita quella di un altro clinico illustre di 
Napoli; in un secondo tempo il Ministro, preoc
cupato della situazione, lo trasferì a Napoli, 
dove sembrava che ci fosse una Cattedra di
sponibile con tutto il necessario per compiere 
questi esperimenti. Egli, invece, preferì andar
sene in America. Orbene, ripeto, perchè do
vremmo approvare questo articolo 2 che si 
risolve in un favoritismo speciale per lui ? 
Questo articolo è stato da tutt i criticato perchè, 
come facilmente si può notare, non fa altro 
che richiamare le disposizioni di leggi prece
denti, aggiungendo poi il caso specifico del 
prof. Caronia. 

Lo stesso Ministro, del resto, si è dichiarato 
contrario, e pertanto io debbo proporre la 
soppressione di questo articolo. 

BANFI. Il senatore Zanotti Bianco nella 
passata seduta ha avanzato delle proposte 
concrete di emendamento. Vorrebbe essere così 
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cortese da ripeterle in modo che la Commis
sione ne abbia chiara cognizione % 

ZANOTTI BIANCO, relatore. Io ho propo
sto la soppressione della prima parte del titolo 
del disegno di legge, cioè delle parole: « Pro
roga fino al 75° anno dei limiti di età per i 
professori universitari perseguitati per motivi 
politici e ». Il titolo dovrebbe rimanere perciò 
così formulato: « Decorrenza dal 75° anno del 
quinquennio della posizione di fuori ruolo per 
i professori universitari perseguitati per ra
gioni razziali o politiche». 

Inoltre, come ho già detto, propongo la 
soppressione dell'articolo 2 nel testo proposto 
dall'onorevole Moro ; ad esso vorrei fosse 
sostituita la seguente dizione salvo una even
tuale formulazione più precisa: « I professori 
che, per motivi riconosciuti illegittimi dal Con
siglio di Stato, in seguito a provvedimenti 
amministrativi siano stati privati della possibi
lità di insegnare per un periodo di almeno cin
que anni, avranno prorogati i limiti di età al 
75° anno ». 

CEEMIGNANI. Debbo dichiarare anzitutto 
che concordo pienamente con le conclusioni 
del relatore, senatore Zanotti Bianco, su que
sto disegno di legge. 

Vorrei inoltre fare una proposta per quello 
che riguarda il titolo del disegno di legge 
stesso, e spero che non si tratti di una con
taminazione: alle parole « professori univer
sitari », vorrei far seguire le altre « e delle 
Accademie », perchè anche i professori delle 
Accademie, sotto un certo punto di vista, si 
trovano ad essere immessi nell'insegnamento 
ad una età già abbastanza avanzata, per il 
fatto che solo gli artisti di chiara rinomanza 
possono aspirare all'insegnamento presso le 
Accademie, e molte volte vanno in pensione 
senza avere raggiunto il limite necessario e 
sufficiente per avere una decente retribuzione. 
Pertanto io ritengo che, trattandosi di pochi 
professori, in quanto le Accademie in fondo 
non sono molte, noi potremmo, se la Commis
sione sarà d'accordo, includere in questo prov
vedimento di legge anche i professori delle 
Accademie. Io ho parlato prima di contami
nazione, in quanto non so se possano essere 
fatti abbinamenti di questa specie, ma vorrei 

far notare che in fondo anche alle Accademie 
accedono alunni che provengono dalle scuole 
medie superiori, così come accedono alle 
Università. 

PEESIDENTE. Sempre, ben inteso, che 
ricorrano gli estremi della persecuzione. 

CEEMIGNANI. Precisamente. 

DONINI. Dichiaro innanzi tutto di essere 
favorevole all'artitolo 1 di questo disegno di 
legge, che concede un quinquennio nella posi
zione di fuori ruolo a partire dal 75° anno 
di età ai professori universitari perseguitati 
per ragioni politiche e razziali. Con questa 
disposizione, che mi pare costituisca il punto 
fondamentale del provvedimento, non con
cediamo alcun favore speciale a questi col
leghi: compiamo un atto di doverosa giustizia, 
in quanto essi sono stati privati non solo della 
possibilità di svolgere liberamente la loro 
professione, ma anche di quella accumulazione 
di anni di insegnamento che ha un effetto 
notevole per il conseguimento della pensione. 
Essi pertanto, giustamente, debbono ottenere 
quella riparazione che altri, nelle loro condi
zioni, hanno già avuta dalla legge del 1944. 

Su questo punto credo che noi possiamo 
accettare in pieno le disposizioni del disegno 
di legge. 

Da diverse parti sono state mosse osserva
zioni contro l'estensione di questo beneficiò, 
come se dai 75 agli 80 anni il professore non 
fosse più in grado di espletare vigorosamente 
la sua missione; ma queste osservazioni, sem
mai, non possono riferirsi a questa legge, 
bensì al provvedimento del 1947, che pro
lungò di cinque anni la qualifica di fuori ruolo 
a tutti i professori universitari che avevano 
raggiunto i 70 anni d'età. 

La posizione dei docenti fuori ruolo oggi è 
piuttosto triste. Essi non sono più titolari della 
Cattedra; ma siccome ricevono lo stipendio 
normale di professore universitario, il Tesoro 
pretende che essi insegnino, e per poter inse
gnare debbono ricorrere a diversi espedienti, 
come ad esempio, quello di tenere corsi spe
ciali a cui gli amici tono pregati di intervenire 
e così via. A me pare che tutta la questione 
dei fuori ruolo debba essere radicalmente rivi-
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sta, abolendo in primo luogo l'obbligo dell'in
segnamento. Il professore universitario ha due 
missioni da compiere: la ricerca scientifica e 
l'insegnamento. Eitengo che basterebbe l'eser
cizio della ricerca scientifica per assicurare che
le condizioni di fuori ruolo del professore 
siano mantenute a un livello compatibile con 
il suo decoro, senza l'obbligo di un insegna
mento, alle volte fittizio. 

So che c'è in proposito una proposta della 
Associazione dei professori universitari di ruolo 
per estendere indefinitamente la qualifica di 
fuori ruolo a tutti i professori, in quanto essi. 
andando in pensione, non si trovano nella 
favorevole situazione di coloro che esercitano 
altre professioni e che possono continuare ad 
espletare delle attività redditizie. 

Stando così le cose, il concedere ai perse
guitati per motivi politici la proroga dal 75° 
all'80° anno di età dello stato di fuori ruolo, 
è un atto di doverosa riparazione, con il quale, 
del resto, non si cancella il grande torto che 
essi hanno ricevuto. Non è prorogando di 
cinque anni il loro stato giuridico che lo Stato 
potrà mai cancellare l'ingiustizia da essi subita. 

Debbo esprimere poi il mio totale consenso 
con le osservazioni che il relatore, senatore 
Zanotti Bianco, ha svolto in merito all'arti
colo 2, il quale è effettivamente singolare. 
Tutti sanno molto bene che per motivi poli
tici trasferimenti di professori universitari non 
ce ne sono stati. Il fascismo colpiva, repri
meva, cacciava, in casi rari sospendeva; ma 
non trasferiva. I trasferimenti che si sono 
verificati erano dovuti ad altri motivi di carat
tere amministrativo e qualche volta morale, 
per cui non si comprende proprio perchè, 
dieci anni dopo l'entrata in vigore di una 
legge che estendeva speciali benefìci ai pro
fessori colpiti per motivi iJolitici, mantenendoli 
in ruolo fino al 75° anno di età, si voglia creare 
una nuova categoria, che verrebbe a godere 
dello stesso diritto dei perseguitati, ricono
sciuti come tali fin dal 1944. 

In secondo luogo, dato che di trasferimenti 
di autorità per motivi politici non ce ne sono 
stati, a me pare ambigua l'osservazione di 
chi sostiene che sarà poi compito dell'auto
rità competente di vedere se è politico o no 
il motivo del trasferimento. Sino a che dura 
questo regime questa garanzia non la pos-, 

siamo avere. I colleghi sanno che oggi, pro
prio perchè si è creata la categoria dei delitti 
per motivi politici, i partigiani sono in pri
gione e i repubblichini fascisti sono in libertà; 
per i fascisti del Nord, seviziatori dei parti
giani, si applica la categoria del delitto per 
movente politico, mentre invece per i patrioti 
che combattevano contro i fascisti tale clau
sola non è stata riconosciuta. Questo ha fatto 
sì che, in occasione dell'ultima amnistia, sono 
usciti dal carcere coloro che avevano commesso 
atti considerati illegali solo se prestavano ser
vizio nelle forze del Nord, in quanto si è rico
nosciuto loro il movente politico. Ai parti
giani, invece, è stato negato questo riconosci
mento e sono rimasti in carcere. Quindi noi 
non possiamo affidare alla discrezione di auto 
rità, che applicano in questo modo ingiusto dei 
princìpi sui quali in teoria non ci dovrebbe 
essere nessuna discussione, la facoltà di sta
bilire se un determinato professore è stato 
trasferito per motivi politici o meno, tanto 
più che sappiamo, ripeto, che di questi casi 
non ne esistono. 

Il nostro Presidente ci ha dato la volta 
scorsa un lungo elenco di nomi degnissimi, 
che però non possono rientrare nella dispo
sizione dell'articolo 2, soprattutto perchè molti 
di essi non poterono insegnare mai, essendo 
stati privati dell'insegnamento non appena 
vinto il concorso. L'emendamento che il col
lega Zanotti Bianco ha presentato, sostitutivo 
dell'articolo 2, copre invece proprio questi 
casi. 

Occorre anche rilevare che i professori che 
potrebbero valersi della facilitazione conte
nuta nell'articolo 2, sono soltanto quelli che, 
attraverso una ^interpretazione abusiva della 
clausola « per motivi politici », intendono far 
riaprire il loro caso. Ma noi creeremmo qui, 
io credo, una situazione palese di ingiustizia. 
Non basta, per usufruire del titolo di perse
guitato politico, essere stati trasferiti perchè 
non si piaceva alla moglie del federale o perchè 
si era in lite col dirigente fascista del luogo. 
Sant'Agostino diceva: Causa, non poena, mar-
tirem facit, cioè è la causa per cui uno com
batte e non la punizione in sé e per sé che 
fa il martire. 

Nel caso, poi, del prof. Caronia, - ' visto 
che siamo stati trascinati per i capelli a par-
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lame, parliamone - dobbiamo dire ch'egli non 
può rientrare affatto in questa categoria, 
perchè il suo trasferimento non ebbe luogo 
per motivi politici, e se per qualche tempo 
non insegnò, fu solo perchè prescelse di andar
sene in America. Non si è mai t r a t t a to di 
antifascismo; fu una possibilità che gli si 
aperse, d'accordo col Ministro fascista di allora, 
e di cui egli si avvalse. Al suo ritorno poteva 
ancora insegnare, ma preferì restare a E o m a 
per curare le personalità più in vista del re
gime: comunque, qui ci addentr iamo su un 
terreno delicato, sul quale non è questo il 
momento di muoverci. 

Appoggio per tanto in pieno la proposta del 
senatore Zanot t i Bianco di sopprimere sia la 
prima par te del titolo del disegno di legge, sia 
l'articolo 2 del disegno di legge stesso, sosti
tuendolo con la formulazione da lui proposta, 
che a me pare copra i casi veramente meri
tevoli del nostro intervento. Se, t ra i nomi 
che il nostro Presidente ha letto, vi sono 
alcuni che debbono ancora ottenere delle giu
ste riparazioni, essi potranno avere soddisfa
zione sulla base dell 'emendamento che l'ono
revole relatore ha presentato: ed è precisa
mente il caso di coloro che non hanno potuto 
insegnare perchè, non appena nominati - come 
il prof. Labriola ed altri - non vennero im
messi nell ' insegnamento con la formula allora 
di rito di una pretesa « mancanza di moralità 
professionale ». 

Non ritengo opportuno dilungarmi e pren
dere in considerazione questioni di carat tere 
personale, perchè ritengo che, come stanno le 
cose, noi siamo chiamati a completare innanzi
tu t to un at to di doverosa riparazione nei con
fronti di quei professori universitari che non 
avevano potuto arrivare ai limiti di età ne
cessari ai fini del conseguimento integrale 
della pensione, in seguito alla persecuzione 
politica e razziale, e. in secondo luogo even
tualmente a vedere se ci sono degli altri casi 
che, non essendo stati tutelat i dalla legge del 
1944, possono invece rientrare nei benefìci del 
presente disegno di legge. 

Queste sono le sole osservazioni che avevo 
in animo di fare. 

P E E S I D E N T E . Debbo dichiarare che, pur 
avendo letto un lungo elenco di nomi, ho voluto 

semplicemente prospettare la situazione ammi
nistrativa di ciascuno di essi, senza entrare 
affatto nella valutazione di merito, appunto 
per lasciare ad ognuno quella più onesta e 
larga libertà di parola che è doverosa. 

CONDOEELLI . Io xjenso che non sia il caso 
di intrattenersi sulla modifica che si chiede 
della intitolazione del disegno di legge, perchè 
le intitolazioni hanno un valore puramente 
indicativo, affinchè gli interessati possano com
prendere in linea d massima a cosa si rife
risce la legge, ma non hanno un valore sostan
ziale ai fini del contenuto della legge. Perciò 
ritengo non rilevante la discussione sul titolo. 

Passo invece all'esame dell'articolo 2 in 
rapporto all 'emendamento proposto dall'ono
revole Zanotti Bianco. Dico subito che la legge 
mi sembra correttamente formulata. Siamo 
scesi qui all'esame, o perlomeno alla indica
zione, vorrei dire, di alcuni casi particolari a 
cui in ipotesi si potrebbe riferire la legge, ma 
mi pare che neanche questo sia l 'esame da 
fare. È da fare l 'esame sul contenuto esposi
tivo della legge, ripeto, ed io ritengo che non 
possa non trovare eco nella coscienza di ognuno 
la formazione che la legge ha. 

Si t r a t t a di professori i quali, per motivi 
politici, sono stati posti in difficoltà di carriera 
o hanno interrotto la loro at t ivi tà di docenti 
e di ricercatori. L'ipotesi della legge è esat
tissima: coloro che, per motivi politici, si ven
gono a trovare in questa situazione, usufrui
scono dei benefìci di legge. Sarà colui che 
dovrà applicare la legge ad accertare se que
sti motivi politici siano o meno sussistiti, e 
contro un provvedimento ingiusto ci sono pos
sibilità di ricorsi amministrativi. 

Io ho det to che non è il caso di intratte
nersi su situazioni particolari; ma poiché ho 
il triste privilegio di avere già una certa età 
e di avere vissuto la vi ta universitaria conosco 
molti di questi episodi. I l prof. Groppali, ad 
esempio, del quale si è parlato, è un mio col
lega diretto, avendo egli insegnato filosofìa del 
diritto nella mia Università; conosco anche le 
vicende del prof. Caronia. A quei tempi t u t t a 
l'opinione pubblica intese che, sotto le sem
bianze di misure ado t ta te per motivi discipli
nari, si t r a t t ava di belle e buone persecuzioni, 
realmente fomentate da rivalità professionali: 
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infatti si trattò di una vera e propria con
giura di assistenti contro il prof. Caronia, ciò 
che è risultato realmente in sede di processo 
penale, e che prima già era apparso alla co
scienza degli uomini liberi e dei colleghi com
petenti. Il prof. Groppali, poi, fu trasferito 
proprio per ragioni politiche, per l'atteggia
mento da lui preso in rapporto a determinate 
persone del regime. Queste sono vere e proprie 
persecuzioni politiche. Quando un regime 
nasconde sotto false motivazioni quella che è 
una reale persecuzione politica, il giudizio non 
è certo facile; ma posso assicurare i colleghi 
che il giudizio formulato dall'opinione pubblica 
al tempo di quei lontani episodi fu questo 
appunto, che si trattasse cioè di persecuzione 
politica. 

Ora, voler affidare, come proporrebbe l'ono
revole Zanotti Bianco, queste indagini al Con
siglio di Stato, mi sembra un espediente che 
presenta molte difficoltà, soprattutto dal punto 
eli vista giudiziario. Sono provvedimenti sui 
quali ormai non è più possibile indagare giu
diziariamente. E che cosa si dovrebbe fare, 
allora ? Impugnare quei provvedimenti di ven
ticinque o trenta anni addietro dinanzi al 
Consiglio di Stato per avere una declaratoria 
in base alla quale poi andare dal Ministro per 
ottenere il provvedimento di ri/parazione ? Ma 
questo è semplicemente impossibile ! Si tratta 
di provvedimenti ormai superati dal tempo: 
il più recente ritengo rimonti a venticinque 
anni addietro. Come può il Consiglio di Stato 
indagare su ciò ! 

È per questi motivi che io ritengo che la 
legge meriti l'approvazione così come è for
mulata. Il Ministro, che dovrà dare esecu
zione alla legge, esaminerà se ci sono stati 
o no i motivi politici, che potranno essere 
riconosciuti, io penso, per moltissimi dei casi 
di cui si è parlato. 

CAEISTIA. Io dirò pochissime parole per 
associarmi a quanto ha esposto il collega Con
dor elli. 

In verità, cosa significa mutare il titolo 
della legge ? Il titolo è qualcosa di semplice
mente indicativo che poi viene a svolgersi nel 
contenuto della proposta e in particolare del 
secondo articolo, sul quale ci troviamo di
scordi. 

Ma, a quello che ha detto il collega Condo-
relli, io vorrei aggiungere che, anche se si trat
tasse di un solo caso di riparazione, noi avrem
mo l'obbligo di provvedere affinchè questa 
riparazione avvenga. Mi duole assai che, forse 
senza volerlo, la discussione sia scivolata nella 
elencazione di nomi. Io non voglio fare il nome 
né di Tizio, né di Caio: qui si tratta di vedere 
se c'è stato uno che ha subito una lesione 
del proprio diritto ad insegnare e riparare il 
danno. 

In proposito io faccio il caso di un insegnante 
il quale venga trasferito - di questo si occupa 
l'articolo 2 - da una Cattedra all'altra. Chi ha 
un minimo di pratica della vita universitaria 
sa che questo trasferimento produce una serie 
di disagi, di difficoltà di adattamento ed altri 
inconvenienti che assumono in pratica la figura 
e le conseguenze di una punizione vera e 
propria. Quindi non vedo perchè si debba 
ricordare il nome di Tizio o di Caio: quello 
che a noi interessa, ripeto, è vedere se Tizio 
o Caio rientri nelle disposizioni che noi stiamo 
discutendo. 

Non ricorderò i motivi sotto i quali il fasci
smo velava i trasferimenti; certo che, preten
dere che il fascismo, così ricco di espedienti 
e di accorgimenti, nel trasferire un professore 
universitario, motivasse il trasferimento con 
motivi politici, è ingenuo. Si trovava sempre 
qualche motivo di natura obiettiva per velare 
la vera ragione del trasferimento, per dare 
insomma al trasferimento un qualche aspetto 
di equità. E del resto si viveva in una tale 
atmosfera che era molto facile, in qualsiasi 
Amministrazione, trovare persone disposte a 
dichiarare cose contrarie alla verità, o almeno 
lontane dalla verità. 

In conclusione credo che noi, votando que
ste disposizioni, dobbiamo rimanere su un 
terreno astratto, quello sul quale si deve muo
vere qualsiasi norma legislativa. Gli organi 
competenti vedranno chi si gioverà di questa 
norma e chi non se ne potrà giovare. Ma io 
penso che, votando la norma, provvederemo 
alla restaurazione della giustizia e, anche se 
questo avvenisse per una sola persona, ciò 
resterebbe sempre ben fatto. 

BUSSO SALVATOEE. Non entrerò in me
rito alla questione dei tre o quattro professori 
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universitari che furono trasferiti durante il 
ventennio e che sono stati qui ricordati. 

Quello che voglio dire è questo: se dobbiamo 
preoccuparci di riparare tutte le piccole ingiu
stizie (perchè di fronte ad altre ingiustizie che 
fece il fascismo queste sono piccole ingiustizie) 
apriamo la via che tutti i professori delle 
scuole medie, - e sono centinaia - che pure 
furono trasferiti per motivi politici, sia pure 
mascherati sotto altri motivi, e impiegati alti 
o bassi di ogni Amministrazione, chiederanno 
poi di percorrere. Non vedo insomma la ra
gione per cui ci dobbiamo preoccupare solo 
di quei professori universitari, che, sia pure 
trasferiti, continuarono ad insegnare. 

Alle grandi ingiustizie credo si sia in gran 
parte riparato con leggi precedenti, e per
tanto ritengo non opportuna la norma in 
discussione. 

BANFI. Eilevo innanzi tutto che la legge, 
così come ci è stata trasmessa, è una brutta 
legge, perchè sia nel titolo, sia nell'articolo 2 
dà l'impressione di voler provvedere a casi 
per i quali già si è provveduto. Quindi penso 
che bene ha fatto il nostro relatore ad insi
stere perchè anche il titolo sia modificato, 
onde evitare che dietro il paravento, di rimedi 
a reali ingiustizie che vanno al di là del danno 
ad una singola persona, si nasconda il tenta
tivo di introdurre favori che possono essere 
riferiti a pochissime persone. 

Aggiungo anche che, se la prima parte di 
questo disegno di legge, che riguarda il pro
lungamento del diritto a rimanere in ruolo, 
non può incontrare opposizione da parte nostra, 
e non è che la logica conseguenza di un prov
vedimento precedente che estendeva fino a 
75 anni il diritto ad insegnare, l'altra parte 
deve invece essere esaminata con maggiore 
attenzione. Non vi è dubbio che, coloro che 
sono stati colpiti illegittimamente con una 
sospensione abbiano il diritto di veder ripa
rata l'ingiustizia patita. Ma stiamo bene at
tenti a ciò che facciamo. Quando noi ci propo
niamo di rimediare ai danni subiti da singole 
persone per ragioni politiche, ci proponiamo 
anzitutto di riportare queste persone nello 
stato di diritto dal quale sono state tolte, il 
che è già avvenuto sia per i professori so
spesi, sia per quelli trasferiti che hanno avuto 

il riconoscimento morale delle ingiutizie subite, 
ed il ristabilimento della loro posizione con 
tutti i diritti connessi. Ma qui mi pare si 
tratti di qualche cosa di altro: si tratta cioè 
del fatto che i professori trasferiti per motivi 
politici dovrebbero aver riconosciuto uno strano 
diritto, e cioè che il loro insegnamento in 
sede di trasferimento debba essere considerato 
come un non insegnamento. Da un lato siamo 
preoccupati di ridare, a coloro che hanno 
sofferto un'ingiustizia, una giusta riparazione, 
ma qui il provvedimento viene ad assumere 
un altro significato. 

Quando un professore è stato sospeso dal
l'insegnamento per ragioni politiche, non.si è 
offesa solo la sua persona, ma si è offesa la 
funzione stessa del professore universitario, si 
è offeso il x jrincipi° di libertà peculiare di 
questa funzione. Giustamente, in questo caso, 
si è stabilito che il professore universitario 
possa continuare oltre certi limiti di età, 
anche se con forze più indebolite, l'opera che 
non gli fu a suo tempo consentito di compiere. 
Viceversa un professore trasferito avrà potuto 
trovarsi in difficoltà, avrà dovuto ricostituire 
il suo gabinetto, ma tutto questo non gli ha 
impedito eli insegnare, di compiere cioè la sua 
funzione. 

Se volessimo riparare a tutte le ingiustizie 
feroci che il fascismo ha commesso, il 70 o 
l'80 per cento degli Italiani chiederebbe giu
stizia, ma questo 70-80 per cento non chiede 
tanto, perchè sa di aver compiuto quello che 
ha compiuto, non per avere più tardi delle 
ricompense, ma per compiere il proprio dovere. 

Vorrei che non sorgesse il tipo del profitta
tore di ingiustizie subite. È giusto, è sacro
santo che lo Stato cerchi il modo di ovviare 
ai danni effettivi subiti dai cittadini, cercando 
di ristabilire la dignità della loro funzione. Ma 
mi pare che usciremmo da questo campo se 
creassimo dei privilegi che poi si potrebbero 
estendere indefinitamente quando, in luogo di 
ristabilire la dignità della funzione, volessimo 
riparare ad un presunto danno subito, allun
gando la carriera di professori che non furono 
mai sospesi dalla loro funzione. Chiunque di 
noi non ha posseduto la tessera fascista non 
poteva avere incarichi universitari né poteva 
essere chiamato a far parte delle Commissioni: 
anche questo sarebbe un caso di impossibilità 
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ad espletare le proprie funzioni. Ma sentirei 
vergogna se per questo motivo dovessi chie
dere dei riconoscimenti quando tanta gente 
umile ha sofferto della persecuzione e dei tor
menti del fascismo. Un equilibrio ci vuole e 
questo mi pare raggiunto con lo stabilire che 
chi è stato colpito dalla sospensione ha diritto 
a un compenso con un maggior periodo di 
insegnamento. Ma quando si tratta sempli
cemente di trasferimento, si tratta di un 
danno personale che non rientra certo in quelli 
a cui dobbiamo rimediare. 

Per questi motivi sono contrario al disegno 
di legge. E ciò proprio in nome delle vittime 
del fascismo, in nome di coloro che hanno 
sofferto veramente ed effettivamente. Mi ver
gognerei - lo ripeto - se si dovesse dire che 
ci sono professori universitari che cercano di 
sfruttare una loro presunta opposizione al 
regime fascista, lasciando che una moltitudine 
di altre persone soffra senza rimedio per il 
fatto di essersi battuta per la libertà. 

ZANOTTI BIANCO, relatore. Come già dissi 
nella precedente seduta, i casi qui ricordati 
sono già stati tutti regolati, tranne quello dei 
fuori ruolo, da leggi precedenti. Nel 1944 ci 
fu una grande discussione a proposito dei 
professori che erano stati trasferiti ed il mi
nistro De Buggero fece una disposizione di 
legge per questo. Si constatò che i professori 
trasferiti per motivi politici erano pochi e 
quasi tutti furono ammessi a rientrare nelle 
loro sedi. Del resto avevano mantenuto il 
loro stipendio, non erano stati perseguitati 
in modo speciale: per quale ragione a distanza 
di dieci anni dobbiamo ora stabilire che i tra
sferiti per motivi politici devono avere addi
rittura la ricompensa accordata a coloro che 
furono sospesi ? 

Inoltre non ho mai detto che queste situa
zioni debbano essere giudicafe dal Consiglio 
di Stato. Ho detto che ci sono dei casi di pro
fessori che, nonostante il Consiglio di Stato 
avesse trovato illegittime le ragioni addotte 
contro di loro, non hanno potuto insegnare. 

Ci sono tre persone che potrebbero appro
fittare del disposto dell'articolo 2: perchè non 
lo hanno fatto nel 1943 ? Due non lo hanno 
fatto per ragioni morali, e il terzo era già 
stato rimandato al suo posto da un Ministro 

fascista che gli aveva anche dato i soldi per 
rifare la sua clinica. Non vedo proprio perchè 
si debba dare un premio ad una persona che 
può anche averne bisogno, ma non ha in pro
posito alcun diritto. 

Insisto quindi per abolire parte del titolo, 
inutile ricordo di una legge passata, nonché 
l'articolo 2, per le ragioni dette. Si tratta di 
un solo caso, e per questo, oltre alla ricom
pensa data a tutti i trasferiti, si vogliono accor
dare anche cinque anni in più di fuori ruolo. 
È una ingiustizia così palese che non la posso 
assolutamente accettare. Per quale ragione 
una persona deve avere un premio che nessun 
altro ha avuto in tutta Italia ? Quali sono 
i suoi meriti speciali % 

PBESIDENTE. Non mi accusi il relatore di 
pedanteria, se ancora oso chiedergli esplicita
mente quale è il suo parere sulla sostanza del 
disegno di legge. Mi pare infatti, se non ho 
capito male, che troppo egli si polarizzi sul 
particolare di un articolo solo del disegno di 
legge. Vorrei che l'onorevole relatore dicesse 
nella forma più chiara se è favorevole o con
trario allo spirito della legge, salvo poi a vedere 
i particolari, se cioè riconosce che si tratta di 
una legge riparatrice di torti subiti e se quindi 
questa legge possa essere accettata o meno. 

ZANOTTI BIANCO, relatore. L'articolo 1 
non fa che ripetere le disposizioni in base 
alla quale tutti i professori possono ricevere 
lo stipendio fuori ruolo e le applica a quelli 
che furono esonerati dall'insegnamento. Que
sta è cosa legittima. 

L'articolo 2 è invece completamente infon
dato. 

PBESIDENTE. Allora lei accetta il prin
cipio della legge riparatrice. Leggi riparatrici, 
dopo il 1943, se ne sono fatte parecchie. Nel 
solo anno 1944 ce ne sono state tre. 

Unicamente a titolo di informazione, ricordo 
che, in ordine di tempo, precede il decreto 
6 gennaio 1944, n. 9, che, all'articolo 2, spe
cifica le condizioni per la tutela di coloro che 
avevano subito provvedimenti restrittivi nel 
rapporto di impiego per l'applicazione delle 
leggi razziali, per il rifiuto a prestare giura
mento al regime fascista, per condanna penale 
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determinata da cause politiche, e per cause 
esclusivamente politiche. Venne poi il decreto-
legge 20 gennaio 1944, n. 25, per la reintegra
zione dei diritti civili e politici dei cittadini 
italiani e stranieri già dichiarati o considerati 
di razza ebraica. Venne poi il decreto 7 luglio 
1944, n. 255, per la reintegrazione in servizio 
dei professori universitari che non avevano 
prestato giuramento. C'è anche il decreto-
legge 7 settembre 1944, n. 264, che regolò la 
riassunzione in servizio dei professori univer
sitari privati dell'insegnamento per uno dei 
motivi previsti dall'articolo 2 del decreto 
6 gennaio 1944, n. 9, cioè la riassunzione anche 
di coloro che poterono dimostrare di essere 
stati colpiti per motivi esclusivamente politici. 
È venuta poi anche la legge richiamata espli
citamente nel disegno di legge ora in discus
sione, e cioè il decreto legislativo luogotenen
ziale 5 aprile 1945, n. 238, al cui articolo 19 
si fa riferimento. 

Abbiamo, insomma, tutta una serie di prov
vedimenti. Potrei anche ammettere che forse 
un solo provvedimento, ben ponderato, sa
rebbe stato sufficiente. Ma è naturale che tanti 
nuovi casi siano affiorati e si siano imposti 
all'attenzione dei parlamentari; e l'affiorare 
di nuovi casi, dapprima non sospettati, ed 
anche la finalità, divenuta sempre più consape
vole, di riparare al danno ingiustamente pa
tito, abbiano indotto a nuove leggi o alla 
integrazione di leggi, rapidamente votate sotto 
l'impulso del momento. Visto da questo an
golo visuale, anche l'attuale disegno di legge 
può essere considerato come integrazione alle 
leggi precedenti, e come tale può essere inteso 
dai colleghi. 

Ma qui m'accorgo che entra in giuoco il 
mio punto di vista personale. Appunto per 
questo, credo opportuno non insistere ancora 
su questo concetto che mi è sufficiente avere 
semplicemente enunciato. 

Mi sia consentito tuttavia richiamare l'at
tenzione della Commissione su un altro punto 
del disegno di legge in discussione. 

La legge 5 aprile 1945, n. 238, aveva inteso 
di riparare al danno degli universitari ingiu
stamente sospesi. Da informazioni assunte al 
Ministero, è risultato che un professore uni
versitario, sospeso per un solo mese, dal luglio 
all'agosto di un certo anno, quando cioè alla 

Università non c'erano più lezioni e gli esami 
erano finiti, ha, mi sia perdonata la parola, 
lucrato la possibilità di rimanere per ancora 
cinque anni oltre i consueti limiti di età nel
l'insegnamento universitario. 

Questo precedente è nient'altro che l'appli
cazione al caso jjarticolare di una legge gene
rale, di cui è giusto si sia avvalso il collega 
che si trovava in condizioni di giovarsene. Ne 
io penso menomamente che si debba esami
nare se qualche mese di sospensione^sia stato 
esuberantemente compensato dal vantaggio di 
rimanere cinque anni di più in servizio oltre 
il limite normale. Dico solo che è un prece
dente che è bene tenere presente. E ciò anche 
perchè non è il solo caso; ricordo, infatti, 
che anche un altro professore ha avuto lo 
stesso trattamento di rimanere in servizio per 
cinque anni oltre il limite normale, perchè 
sospeso per diciannove mesi circa. 

Nel progetto di legge in esame, si mira a 
dare una riparazione a professori universitari 
i quali hanno patito il danno per almeno 
cinque anni della sospensione o del trasferi
mento, cioè la sospensione è messa alla pari 
del trasferimento quando questo si sia pro
tratto oltre i cinque anni. Io ho sentito che 
alcuni colleghi hanno fatto distinzione pro
fonda, quasi opposizione fra trasferimento e 
sospensione. La differenza esiste, certo. Ma io 
vi prego di considerare che talvolta il danno 
derivato dalla sospensione di un mese nel corso 
dell'estate può essere nella realtà minore del 
danno derivato da un trasferimento durato 
molti anni, che talvolta ha importato muta
mento di cattedre, e necessità di cominciare 
da capo l'insegnamento e l'esercizio profes
sionale e la ricerca scientifica, in ambiente 
nuovo, spesso ostile, perchè nel clima fascista, 
il trasferito si presentava sempre nell'aspetto 
del punito e di persona sgradita al regime. 
Ora noi dobbiamo ispirarci a criteri di equità, 
e riflettere bene sulle decisioni da prendere. 
Non dico che si debba assolutamente accet
tare la tesi di mettere alla pari i sospesi con i 
trasferiti. La decisione sarà quella che la 
Commissione vorrà. Ma io sento il dovere, per 
tranquillità della mia coscienza, di richiamare 
la vostra attenzione su questo punto molto 
importante. Se vorrete segnare il distacco 
più profondo fra il trattamento ai sospesi e 
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quello da praticare ai trasferiti, questa vo
lontà risulti ben chiara, in seguito ad una 
discussione ch'io auguro sia serena, scevra 
da personalismi, anche se la legge mira a disci
plinare interessi di persone. 

GIAEDINA. Dato l 'orientamento preso dalla 
discussione, chiedo che il relatore formuli per 
iscritto gli emendamenti da lui proposti. Indub
biamente l'articolo 2 deve essere rielaborato, 
anche perchè, come è a t tualmente formulato, 
non sarebbe applicabile. Per tanto propongo la 
sospensione della discussione. 

P B E S I D E N T E . I l senatore Giardina avanza 
dunque una formale proposta di rinvio. 

BUSSO LUIGI . Sono favorevole a tale 
proposta. 

DONINI . Io invece non vedo il motivo di 
questo rinvio, in quanto gli emendamenti pro
posti dal senatore Zanott i Bianco sono chiari 
e precisi e ciascuno di noi li ha ben presenti. 

I l problema è molto grave, molto serio e 
io penso che dovremo discutere ancora a 
lungo l'articolo 2. Credo che non si possa dire 
che un nostro collega, professore universitario, 
sospeso anche soltanto per un mese, abbia poi 
lucrato dei vantaggi. Non è questione di 
tempo, l'offesa recata a questo nostro collega 
sarebbe valida anche se egli per un giorno sol
tanto avesse subito una limitazione alla sua 
qualifica di professore universitario. Siccome 
poi sappiamo tu t t i chi è questo professore 
universitario che ha pagato di persona (e se 
il fascismo avesse vinto, adesso egli sarebbe, 
se vivo, in un campo di concentramento), non 
si può dire nemmeno che la sospensione sia 
durata un mese; in pratica è durata molto 
di più, t ra il carcere e la Eesistenza. La sua 
situazione non si può paragonare a quella di 
chi non era invece antifascista e per altri 
motivi fu trasferito, usufruendo poi del suo 
trasferimento per andarsene a lucrare in Ame
rica lauti stipendi. Io ero là e ricordo ancora 
il senso di disgusto che noi provavamo quando 
un professore veniva dall 'Italia con stipendio 
regolare e con l 'approvazione del Ministero, 
mentre noi eravamo scacciati, perseguitati e 

senza passaporto. Non si possono mettere 
sullo stesso piano delle cose così diverse. Ei-
tengo che il problema sia più di carat tere 
morale che non di delucidazione ulteriore degli 
emendamenti proposti dal senatore Zanott i 
Bianco. 

P B E S I D E N T E . Metto dunque ai voti la 
proposta di rinvio avanzata dal senatore Giar
dina. Chi l 'approva è pregato di alzarsi. 

(Non è approvata). 

Biprendiamo quindi la discussione. 

ZANOTTI BIANCO. Per il professor Calo
gero non si è t ra t t a to di un mese, m a di sei 
mesi. Infat t i egli fu mandato via nel luglio 
del 1944 e fu richiamato nel gennaio del 1945. 

J E B V O L I N O , Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. L'onorevole relatore ha 
fatto un cenno al parere personale del Ministro, 
espresso in sede privata. Ora, il parere del 
Governo nei riguardi di questa legge, da ta r la 
delicatezza della materia e vista l 'approvazione 
già data dalla Camera dei deputat i , è quello 
di rimettersi alla Commissione. 

P B E S I D E N T E . Nessun altro chiedendo di 
parlare, dichiaro chiusa la discussione generale. 

DONINI . Onorevole Presidente, il fatto che 
io mi sia pronunciato contro la sospensiva 
non significa che intenda esaurita la discus
sione. Anzi desidero che si continui perchè mi 
pare che un problema di questo genere non 
possa essere risolto unicamente col peso del 
voto. Noi dobbiamo arrivare ad un accordo 
e non decidere una questione di t an t a impor
tanza, sulla quale esistono tan te perplessità 
e contrasti, con un semplice voto. 

Poiché la discussione sembra invece finita, 
mi permetto di chiedere con i senatori Banfi, 
Boffi, Cermignani e Busso Salvatore che, a 
norma di Begolamento, il disegno di legge sia 
rimesso in Assemblea. 

P B E S I D E N T E . Poiché un quinto dei com
ponenti della Commissione ha chiesto, a norma 
dell'articolo 26 del Begolamento, che l'esame 
e l 'approvazione del disegno di legge siano 



Senato della Repubblica — 137 — II Legislatura 

6* COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti) 11* SEDUTA (19 maggio 1954) 

rimessi all'Assemblea, la nostra Commissione 
rimane pertanto priva di poteri deliberanti 
in ordine a questo provvedimento. 

Discussione e rinvio del disegno di legge d'ini
ziativa dei senatori Riccio e Lamberti: « Mo
dificazione dell'articolo 2 del decreto legi
slativo 7 maggio 1948, n. 1188, concernente 
istituzione del ruolo dei professori di storia 
dell'arte nei licei classici » (355 ) . 

PBESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: a Modifica
zione dell'articolo 2 del decreto legislativo 
7 maggio 1948, n. 1188, concernente istitu
zione del ruolo dei professori di storia dell'arte 
nei licei classici », di iniziativa dei senatori 
Biccio e Lamberti. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

BUSSO LUIGI, relatore. Onorevoli senatori, 
come voi sapete la storia dell'arte quale ma
teria di studio fu una felice innovazione intro
dotta nei licei classici con la riforma Gentile, 
ma solo il decreto-legge 4 maggio 1948, n. 1188, 
all'articolo 1 istituì un ruolo dei professori 
di questa materia, materia che reputo di gran
dissima importanza per completare l'educa
zione dei giovani ed inquadrarne opportuna
mente la cultura. Lo stesso decreto all'arti
colo 2 dispone che nei licei con quattro corsi 
completi ci sia una Cattedra di storia del
l'arte. 

Quando c'è un professore di ruolo non man
cano garanzie per un profìcuo insegnamento; 
ma questo di solito non avviene, come ho 
potuto rilevare in veste di commissario nelle 
Commissioni esaminatrici o nelle Commis
sioni di studio, allorché l'insegnamento della 
storia dell'arte è affidato per incarico a per
sone, non dirò senza competenza, ma quanto 
meno prive di sensibilità per le cose dell'arte, 
sensibilità che considero un presupposto neces
sario per un'opera didattica veramente pro
fìcua. 

Il presente disegno di legge, ispirato eviden
temente dai docenti interessati, vuole che lo 
stesso benefìcio inteso alla istituzione di una 
Cattedra sia accordato anche ai licei con tre 

corsi completi. Finora abbiamo avuto quattro 
corsi con una Cattedra; ora si vorrebbero isti
tuire tre corsi con una Cattedra; in tal modo 
qualche altro professore potrebbe essere inqua
drato nel ruolo. Tale aspirazione è giustissima 
e non sono io a rammaricarmi di un simile 
provvedimento, perchè ho già affermato la mia 
viva ammirazione per l'insegnamento impar
tito dai titolari di Cattedre di storia dell'arte, 
tra cui non mancano valorosi studiosi che 
hanno al loro attivo un ottimo lavoro scien
tifico e delle preziose ricerche, tanto più che 
professori abilitati non potettero godere alcun 
beneficio dal ruolo transitorio che non tenne 
presenti i professori di storia dell'arte. Anche 
il punteggio per l'insegnamento prestato dai 
professori di storia dell'arte vale per la metà 
e, quindi, essi, concorrendo per altre materie, 
hanno una riduzione per metà del servizio 
realmente prestato. 

Nei licei con tre corsi completi i professori 
di storia dell'arte previsti per legge hanno 
soltanto dodici ore di insegnamento. Non è 
chi non veda come necessariamente si crei 
una situazione di privilegio per questi profesr 
sori e stridente sia il divario con gli altri col
leghi, specie quelli di latino e greco, di italiano 
e latino, non tanto per il numero delle ore, 
ma per l'onere derivante dalla correzione degli 
elaborati che costituisce per taluni, e il buon 
Panzini insegni, un autentico martirio. So 
bene che nel disegno di legge è prevista una 
specie di correttivo per siffatto inconveniente, 
e, cioè, una differenziazione dell'insegnamento 
di storia dell'arte tra un insegnamento interno 
e un insegnamento esterno sicché sono previste 
quattro ore complementari su dodici d'inse
gnamento interno. Queste quattro ore servi
rebbero per attuare delle visite a scavi, a 
monumenti, gallerie, chiese ecc.: sopraluoghi 
utilissimi, senza dubbio. Io sono convinto, e 
nessuno può essere di parere contrario, che 
la storia dell'arte, l'archeologia, si fa de visu. 
Quello che non mi persuade è che una singola 
ora, inserita nel programma di studio, possa 
bastare per effettuare tali visite. Un liceo con 
tre corsi completi non può essere che in un 
grande centro. Orbene: come si fa ad attuare 
una visita a Boma, per esempio, in un'ora ?.. 
Come si fa in un'ora a portare i ragazzi al 
Palatino e a ricondurli a scuola per l'insegna-
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mento delle altre materie nelle ore successive ? 
In pratica si finirà col dedicare queste quattro 
ore ad un'altra materia. 

Queste mie considerazioni non vorrei che 
venissero attribuite ad una specie di ristret
tezza mentale. Ho semplicemente delle per
plessità nel raccomandare l'approvazione di 
questo disegno di legge; ma sarò felicissimo se 
la saggezza dei colleghi mi fornirà un argo
mento per superare questi miei dubbi. 

CEEMIGNANI. Io sono favorevole a que
sto disegno di legge e non condivido total
mente le perplessità del nostro relatore. È 
vero che in alcuni licei l'insegnamento di storia 
dell'arte verrebbe a trovarsi con un orario 
piuttosto privilegiato: dodici ore in confronto 
alle diciotto degli altri insegnamenti. Queste 
però sono situazioni che si verificano per poche 
scuole perchè, normalmente, i licei non si 
limitano più ad avere uno o due corsi ma ne 
hanno molti di più, soprattutto nelle città 
piuttosto grandi. 

È giusta l'osservazione del relatore spilla 
impossibilità, avendo a disposizione un'ora 
sola, di compiere un insegnamento utile con 
visite ai monumenti, alle chiese ed alle altre 
opere d'arte. Comunque non dovrebbe essere 
impossibile trovare degli accorgimenti affinchè 
le ore potessero diventare due. 

Il relatore Busso parla di ore integrative 
per l'insegnamento della storia dell'arte. Io 
vorrei che queste ore integrative fossero riser
vate all'apprendimento dell'arte, più che alla 
storia di essa, attraverso la conoscenza diretta 
dei monumenti e questo può essere molto facile 
nelle sedi dove esistono monumenti, ecc. Ab
biamo però una infinità di licei in località 
dove non ci sono traccie di nessuna specie 
che possano avere un'importanza didattica e 
noi sappiamo che il bilancio di alcuni istituti 
non dà la possibilità di mettere a disposizione 
degli studenti un minimo di materiale. Biso
gnerebbe quindi fare in modo che questi licei 
fossero obbligati a fornirsi di un minimo indi
spensabile di attrezzatura, libri d'arte da sfo
gliare e da guardare, riproduzioni in tricromia 
e quadricromia, ecc. Vi sono delle persone che 
pongono la solita riserva: « Ma non sono gli 
originali ». Certo che non sono gli originali, 
ma per questo noi rinunceremmo ad una 

audizione musicale per mezzo di un disco 
microsolco ? La riproduzione nel campo arti
stico è talmente avanzata con il progresso 
tecnico da permettere una conoscenza pres-
socchè esatta di tutti capolavori d'arte. 

Vorrei aggiungere un'altra proposta^ ma im
magino che non sarà di facile accoglimento e 
tanto meno di facile esecuzione. Io vorrei che 
queste lezioni, o perlomeno alcune di queste 
lezioni, fossero tenute da artisti qualificati i 
quali portino direttamente alla scolaresca 
quella che è la parte viva dell'arte moderna. 
Infatti, in moltissimi casi, questi ottimi e bravi 
professori di storia dell'arte nei licei sono 
ancorati al libro e non vanno oltre. 

Non è la sede adatta per parlarne, ma se si 
potesse correggere il programma di storia del
l'arte sarebbe una buona cosa. Attualmente 
esso consta di un carico impossibile di date e di 
nomi che con l'arte non hanno niente a che 
vedere e i ragazzi si imbottiscono di parole e 
di date senza andare all'essenza dell'arte. 

La storia va bene, ma non basta; la storia 
bisogna farla diventare viva attraverso la 
conoscenza diretta dei valori essenziali del
l'arte. 

BOFFI. Condivido le premesse, del collega 
Busso Luigi le quali hanno portato però ad 
una conclusione che non mi è parsa del tutto 
logica. Una volta che siamo d'accordo per la 
istituzione di una Cattedra di storia dell'arte 
ogni tre corsi completi, dobbiamo esserlo anche 
sul fatto che i professori illustrino le opere 
d'arte nella misura più larga possibile. Tre corsi 
completi di liceo classico ci sono solamente 
nelle città e non c'è città in Italia di 50-60.000 
abitanti che non abbia un minimo di monu
menti artistici. Comunque, laddove non ci 
fossero si può provvedere in mille modi, attra
verso riproduzioni, conferenze, proiezioni, ecc. 

Quella avanzata dal collega Busso è una 
difficoltà pratica che non ci deve far recedere 
dall'approvare il disegno di legge; dobbiamo 
solo augurarci che la questione venga risolta 
in sede ministeriale quando si emaneranno 
i regolamenti necessari ad attuare questa 
norma di legge. Non mi sembra poi che le 
difficoltà d'orario siano così grandi. Io abito 
in una città relativamente piccola ma ricchis
sima di cose d'arte, Ferrara, in cui è facilissimo 
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in un'ora compiere una visita avendo cura, 
naturalmente, di andare nelle ultime ore per 
poter prolungare la visita un poco oltre. In 
ogni modo per altre città questo termine può 
essere anche ristretto, ma sono convinto che 
se riuscissimo ad allargarlo fino a due ore 
sarebbe possibile, nella maggior parte delle 
città italiane, di visitare una sezione di un 
monumento o di un museo, quella più parti
colarmente utile al fine delle lezioni, tanto 
più che non conviene mai fare lunghe visite 
ai musei perchè niente stanca di più che ve
dere capolavori a getto continuo e per tempo 
prolungato. 

Del resto vi sono altre soluzioni, per esempio, 
quella di utilizzare qualche volta la domenica 
mattina, o di fare qualche ora di lezione nel 
sabato pomeriggio. Quello che bisogna sta
bilire è che si tratta di due ore di lezione con 
obbligo di frequenza: i ragazzi si recano sul 
luogo della visita, l'insegnante fa l'appello e 
tutto procede come nelle altre lezioni. 

Del resto sia per la storia dell'arte sia per 
altre materie queste visite si fanno anche per 
iniziativa dell'insegnante il quale volontaria
mente si carica di un ulteriore lavoro non 
retribuito. Anche per completare l'insegna
mento di storia naturale gli insegnanti por
tano i ragazzi la domenica mattina al museo 
di Ferrara. Quindi questo insegnamento sup
plementare già si fa dove gli insegnanti sono 
più solerti e i Presidi hanno maggior com
prensione per la necessità di studiare i coleot
teri e gli imenotteri, per esempio, non soltanto 
sulla carta. Eitengo che noi faremmo molto 
male se ci arrendessimo di fronte a difficoltà 
pratiche che non mi sembrano affatto insu
perabili. 

LAMBEETI. Sono uno dei presentatori del 
disegno di legge, tuttavia, questo non deter
mina di necessità un mio atteggiamento favo
revole alla legge stessa. Di fatto arriverò a 
questa conclusione, ma debbo dire che questo 
disegno di legge non l'ho escogitato io né sono 
stato io personalmente sollecitato ad appron
tarlo. Ad un certo momento mi sono asso
ciato ad una iniziativa che era stata presa 
dal collega Biccio, il quale, essendo poi stato 
chiamato a far parte del Governo come Sot
tosegretario e non avendo più quell'indipen

denza di movimento tale da consentirgli di 
seguire Viter di questo disegno di legge da 
lui presentato, mi ha pregato di sottoscriverlo 
e di seguirlo in sua vece. Dico questo anche 
per spiegare la mia libertà negli atteggiamenti 
che sto per prendere in questa discussione. 

A me pare che il disegno di legge nel suo 
complesso sia ragionevolissimo, e sono molto 
sensibile ai rilievi fatti dal relatore in ordine 
a questo particolare aspetto positivo che il 
disegno di legge presenta: esso permette di 
aumentare il numero dei professori titolari di 
ruolo di questa disciplina e attraverso la do
manda degli insegnanti di ruolo permette di 
sperare che si potranno avere per l'avvenire 
assai migliori e maggiori garanzie di serietà 
nell'insegnamento di quante non se ne abbiano 
oggi, che questo insegnamento viene spesso 
affidato a persone che non sempre hanno tutti 
i requisiti per esercitare questa loro funzione 
con quella serietà ed efficacia che la funzione 
stessa richiede. 

In sostanza la difficoltà più grave che è 
stata avanzata è questa. Si dice: in confronto 
degli altri insegnanti i quali dall'attuale ordi
namento dei programmi e degli orari sono 
spesso gravati da incarichi assai rilevanti, 
gli insegnanti di storia dell'arte si troverebbero 
favoriti in quanto avrebbero dodici ore di 
insegnamento settimanali (Interruzione del 
senatore Pasquali). Ad ogni modo se da un 
lato troviamo degli insegnanti che sono gra
vati da orari piuttosto pesanti, esistono però 
degli altri insegnanti che nell'attuale ordina
mento hanno orari settimanali molto leggeri. 
Per esempio, gli insegnanti di scienze naturali 
possono essere di ruolo anche in quegli isti
tuti dove il carico complessivo di orario non 
supera le dodici ore; nei licei scientifici si può 
avere un insegnante di ruolo anche dove esiste 
un solo corso con un carico complessivo di 
dieci ore. Credo che la stessa cosa accada nei 
licei classici dove il numero delle ore è ancora 
inferiore, cioè di nove ore. Si potrebbe obiet
tare che in realtà il legislatore per quel che 
concerne gli insegnanti di scienze naturali si 
è preoccupato di questo evidente squilibrio 
che si veniva costituendo a loro favore ed ha 
stabilito che questi insegnanti siano tenuti, 
come sono tenuti, ad integrare il loro orario 
dove ce ne sia la possibilità; per esempio, un 
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insegnante di scienze naturali può essere di 
ruolo anche in un liceo con un solo corso, 
ma se ci sono due corsi paralleli deve inse

gnare in tutti e due. Ed allora non si potrebbe 
se mai predisporre una norma di questo ge

nere da inserire nell'articolo unico del disegno 
di legge % Potremmo dire: oggi come oggi con 
una legislazione che stabilisce che la Cattedra 
di storia dell'arte potrà essere di ruolo soltanto 
là dove esistono quattro corsi paralleli, sol

tanto alcune grandi città hanno la possibilità 
di avere un insegnante di storia dell'arte di 
ruolo. Ed allora stabiliamo che d'ora innanzi 
sia costituita una Cattedra di ruolo anche 
dove esistono tre corsi. Questo è il fine del 
presente disegno di legge: anche i licei di loca

lità meno popolose potranno avere un inse

gnante di ruolo, e potremo dire che sono suffi

cienti tre corsi per la costituzione di una Cat

tedra di ruolo della storia dell'arte, e che 
esiste l'obbligo fino al quarto corso, là dove 
esistono quattro corsi, dell'integrazione del

l'insegnamento. (Interruzione del senatore Russo 
Luigi). Non potremmo ora adottare questa 
misura transattiva che mi sembra ragionevole 
e che ha un suo precedente analogico nell'inse

gnamento delle scienze naturali ? 

MAGBl. Onorevoli colleghi, vorrei che que

sto disegno di legge fosse esaminato con molta 
attenzione perchè nella sua apparenza dimessa 
ed ingenua è un disegno di legge direi di note

vole gravità. Ed io sono lieto che il collega 
ed amico senatore Lamberti abbia voluto limi

tare la portata del suo intervento come firma

tario e presentatore di questo disegno di legge. 
Purtroppo nella nostra scuola da molto tempo 
è invalso l'uso dei ritocchi particolari che 
non tengono conto dell'impostazione generale, 
ed è .invalso da tempo l'uso di considerare 
le menti dei discenti, scusate il termine, come 
dei sacchi da riempire il più possibile della 
più svariata mercanzia. Così nacque a suo 
tempo l'insegnamento della storia dell'arte. 
Intendiamoci: ritengo che l'insegnamento della 
storia dell'arte sia un insegnamento di grande 
importanza e di grande utilità, ma dico che 
esso nacque come qualcosa di aggiunto, di 
inserito nell'organismo della scuola, senza che 
chi operò questa inserzione si sia preoccupato 
di armonizzarla con tutto il resto della impo

stazione scolastica. Per chiarire meglio il mio 
pensiero dirò che a questa inserzione dell'in

segnamento della storia dell'arte succedettero 
nel tempo dei tentativi di nuovi inserimenti. 
Ad un certo punto il legislatore pensò che 
dei giovani studenti di liceo, che devono con

seguire quella famosa e direi famigerata ma

turità non potessero uscire dal liceo classico, 
conoscendo sì tutta la letteratura italiana, 
la letteratura latina e greca, tutta la storia 
civile dell'umanità dal tempo degli Assiri

Babilonesi fino ai nostri giorni, tutte le scienze 
fìsiche, chimiche, naturali e tutta la storia 
dell'arte, ma ignorando la letteratura stra

niera. Bicordo che poco prima della guerra 
venne una semplice circolare che prescrisse 
che i giovani dovevano conoscere anche la 
letteratura francese, spagnola, tedesca, po

lacca, russa, inglese ed americana, e si dispose 
che i professori di italiano insegnassero anche 
queste letterature, senza preoccuparsi di sta

bilire un orario ecc. Vennero fuori dei libri di 
testo in buon numero ma nessuno ne fece 
niente perchè ad, impossibilia nemo tenetur. 
(Interruzione del senatore Russo Luigi). 

Venne poi (e lo ricorderà l'amico Busso) 
anche la preoccupazione di un'altra grave 
lacuna nella cultura dei nostri giovani: nessuno 
conosce la storia della musica. Ed allora si 
disse: conoscano i giovani anche la storia 
della musica. Si stamparono molti libri di storia 
della musica e si vendettero in buon numero, 
ma nessuno la studiò e nessuno la insegnò. 

Quando dunque si stabilì l'insegnamento 
della storia dell'arte si trattò di inserirlo iu 
un organismo già completo. Si pensò di met

tere un'ora di storia dell'arte in prima liceale, 
un'ora in seconda liceale e due ore in terza 
liceale, e noi tutti che abbiamo insegnato nel 
liceo sappiamo per esperienza che cosa signifi

chi questo insegnamento di un'ora: questa ora 
settimanale spesso diventa addirittura un'ora 
mensile perchè una volta capita la vacanza, 
un'altra volta lo sciopero e così via. 

Ho voluto premettere tutto ciò per dimo

strare come sia necessaria una maggiore atten

zione nel riformare l'insegnamento della storia 
dell'arte. Adesso si dice: dobbiamo creare un 
maggior numero di cattedre; perchè qui il 
problema, in sostanza, non è quello di rendere 
più efficiente l'insegnamento della storia del
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l 'ar te che è inefficientissimo nella nostra scuola, 
ma è un problema di collocamento, è un pro
blema di creare un certo numero di posti in 
ruolo. L' insegnamento della storia dell 'arte 
non è in questione, sono in questione alcuni 
professori i quali giustamente dicono: siamo 
stati per t u t t a la vi ta incaricati, vogliamo 
dunque essere messi in ruolo. E si dice, fac
ciamo sì che le Cattedre di ruolo anziché per 
quat t ro corsi siano per t re corsi. Poi si pre
viene l'obiezione: dodc i ore di insegnamento 
susciteranno un vespaio, perchè a t tua lmente vi 
sono sperequazioni molto gravi nella nostra 
scuola. Il professore di matemat ica e fìsica 
ha un insegnamento molto pesante. 

L A M B E B T I . Nel liceo scientifico ha ventun 
ore. 

MA G E I . Vi era il professore di matemat ica 
e fìsica nel liceo classico che aveva ventidue 
ore con i gabinetti ; adesso le ha avute r idotte. 
Ma vi è il professore di latino e greco che ha 
un insegnamento di diciotto ore e con l 'onere 
molto grave della correzione dei compiti che 
importa l 'aggiunta di molte ore di lavoro 
domestico. Vi è il professore di italiano e 
latino il quale deve insegnare per quindici 
ore ed ha l'onere molto grave della correzióne 
dei compiti di italiano che è assai più faticosa 
che non la correzione dei compiti di latino e 
greco. Vi è poi il professore di storia e di filo
sofìa ecc. Tut t i questi professori si meravi-
glieranno quando vedranno spuntare queste 
Cattedre di ruolo per dodici ore settimanali 
di insegnamento di storia dell 'arte. Diceva 
il senatore Lambert i : sì, ma ci sono i casi dei 
professori di scienze nei licei con un solo corso 
che insegnano per nove ore. È chiaro che il 
fatto che esista già una serie di gravi sperequa
zioni non deve indurci ad aumentare il nu
mero delle sperequazioni esistenti. Si perviene 
l'obiezione, dicevo, con l 'aggiunta di altre 
qua t t ro ore che non saranno ore di insegna
mento dalla Cattedra, m a saranno ore di in-
gnamento, senza dubbio molto interessante, 
svolto nei musei, nelle gallerie presso i monu
menti , ecc. Sissignori, ma in questo modo voi 
aumenta te l'orario scolastico. Andiamoci piano; 
se già l'orario scolastico è ; molto pesante, 
prima di aumentarlo dobbiamo pensarci due 

volte. E voi aumenta te l'orario non solo del
l'ora necessaria per l ' insegnamento ma del
l 'altra ora che sarà necessaria per lo sposta
mento della scolaresca, voi spezzate il pomerig
gio che il giovane deve dedicare allo studio, 
create un disagio per il Preside, il professore 
e l 'alunno . . . (Interruzione del senatore Russo 
Luigi). Non solo, ma create due tipi di scuola 
in Italia; la scuola con le esercitazioni, diciamo, 
di storia dell 'arte e la scuola senza esercita
zioni, perchè l'obbligo di integrare l'orario con 
le esercitazioni di storia dell 'arte lo date a 
quei professori i quali hanno tre corsi, ma 
quelli che hanno quat t ro corsi è chiaro che 
non vorrano questa aggiunta dell'obbligo delle 
esercitazioni; ed i professori i quali sono sem
plicemente incaricati è chiaro che non lo vor
ranno nemmeno se retribuito. Ci saranno 

j dunque delle scuole in cui queste esercitazioni 
saranno prescritte, con l 'aumento dell'orario 
scolastico e dell'impegno dell'insegnante, e delle 
scuole in cui questo obbligo non sussisterà. 

Ora penso che sia meglio soprassedere anche 
perchè abbiamo presso la l a Commissione la 

; legge delega, quella legge che quando andrà 
in porto renderà necessaria da par te del Go
verno (e su questo abbiamo avuto delle con
versazioni anche con esponenti sindacali) la 
revisione di t u t t a questa faccenda dell'ob
bligo dell ' insegnamento della storia dell 'arte 
e il ridimensionamento degli orari. Evi t iamo 
dunque di met tere il bastone fra le ruote al 
Governo, mentre si accinge a questa opera, 

: con un fatto compiuto che complicherà le cose. 
Direi che, dato che è augurabile, è necessario 
che t ra qualche mese t u t t a questa materia 
del compenso ai professori in relazione ai 
loro obblighi di insegnamento sia completa
mente rimaneggiata, non è il caso che pro
prio adesso creiamo un nuovo precedente. 
Possiamo noi renderci par te diligente, quando 
verrà il momento, per far sì che la situazione 
dei professori di storia dell 'arte venga riesa
minata, e dovrebbe esserlo, in altra sede, 
stabilendo che se l ' insegnamento della storia 
dell 'arte ci deve essere, sia serio ed abbia per 
lo meno due ore per ogni classe, diminuendo 
;però di qualche ora qualche altro insegnamento, 
perchè non è possibile caricare indefinita
mente gli alunni par tendo dal presupposto che 
lo studente che esce dal liceo classico deve 
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essere quel famoso alunno maturo che significa 
onnisciente. 

P B E S I D E N T E . Poiché i chiarimenti dat i 
da uno dei due proponenti, la indecisione del 
relatore e quello che è stato qui det to, invi
tano ad un accurato ripensamento del pro
blema, vorrei proporre un rinvio della discus
sione del presente disegno di legge. 

E O F F I . Desidero associarmi ad alcune delle 
osservazioni del senatore Magri. Effettiva
mente io avevo capito che le ore che si aggiun
gono per l 'insegnamento della storia dell 'arte 
rientrassero nell'orario normale, mentre il se
natore Magri ha specificato che queste quat
tro ore vengono ad aggravare ulteriormente 
i ragazzi. Ed io mi associo a quanto ha de t to 
il senatore Magri che bisogna cioè pensare a 
questa modifica in altra sede anche se non 
sono d'accordo con lui quando afferma che 
quella della legge delega sia la sede più ap
propriata; pregherei per tanto i presentatori 
di affrontare il problema posto dal collega 
Magri. Bisogna fare in modo che le visite alle 
gallerie, musei, ecc., che sono un ott imo mezzo 
di insegnamento, rientrino nell'or aio normale 
e non debbano costituire un sopraccarico; a 
tal fine, come ha proposto il senatore Magri, 
si potrebbero diminuire le ore di insegnamento 
di altre materie. 

Quindi io sono favorevole al rinvio della 
discussione del disegno di legge per dar modo 
ai presentatori di rivedere t u t t a la materia. 

P B E S I D E N T E . Se non vi sono altre osser
vazioni, il seguito della discussione di questo 
disegno di legge è rinviato ad altra seduta. 

(Cosi, rimane stabilito). 

Discussione e rinvio del disegno di legge : « Di
sposizioni integrative alla legge 26 marzo 
1953, n. 188, sugli esami di abilitazione alla 
libera docenza» (518) (Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

P B E S I D E N T E . L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « Disposizioni 
integrative alla legge 26 marzo 1953, n. 188, 
sugli esami di abilitazione alla libera docenza », 
già approvato dalla Camera dei deputati . 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

CONDOBELLI, relatore. I l disegno di legge 
è molto semplice. Esso porta quat t ro punt i 
che bisogna affrontare distintamente. Pr ima 
di tu t to propone che sia resa possibile l'abi
litazione in discipline non insegnate nelle 
Università a titolo ufficiale. Questo è un punto 
che era stato già deciso con altra legge. Natu
ralmente anche per queste docenze - e questo 
è il secondo punto - è affermato il principio 
del numero chiuso; sarà sempre un numero 
limitato di docenze che si potranno conferire 
in queste discipline non corrispondenti all'in
segnamento ufficiale. 

Terzo punto: si introduce un'eccezione al 
numero chiuso, eccezione che è stata richiesta 
diverse volte. Part icolarmente per alcune ma
terie infatti avviene che si presentino ai con
corsi per libere docenze dei candidati che sono 
già in possesso dell'abilitazione per altre ma
terie. Ad esempio, nei concorsi per cliniche 
mediche o chirurgiche avviene che si presen
tino molti candidati che hanno già la docenza 
di patologia medica o chirurgica. I n questo 
disegno di legge si propone che i candidati 
già in possesso della docenza non diminuiscano 
il numero dei posti messi a concorso, perchè 
altrimenti coloro che sono già in possesso di 
una libera docenza precluderebbero la via a 
quelli che non l 'hanno, avendo la quasi cer
tezza di essere antepost i a questi ultimi. 

Quarto punto: si introduce in via eccezio
nale, per i concorsi di libera docenza banditi 
per quest 'anno - sono tre anni che non si fanno 
concorsi per libere docenze - la possibilità del 
conferimento della libera docenza, su decreto 
del Ministro, ai candidati che siano stati di
chiarati idonei. 

Esprimo per tanto parere favorevole per 
tu t t e e quat t ro queste piccole modifiche che 
si propongono col presente disegno di legge 
al sistema vigente ed invito la Commissione 
ad approvarlo. 

BANFI . Qui siamo di fronte ad una di 
quelle leggi che rivestono carat tere di urgenza 
e che non si possono discutere perciò se non 
molto sommariamente. Questo progetto di 
legge proponeva inizialmente una semplice 
modifica all'articolo 2 della legge 26 marzo 
1953 e come tale era stato presentato alla 
Camera dei deputat i la quale ha in t rodot to 
poi quello che a t tua lmente è l'articolo 2. 
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Questo disegno di legge si presenta come 
un rimedio, e come tale può essere anche giu
stificato, a certi inconvenienti che sono risul
tati nell'applicazione, per il primo anno, del 
sistema del numero chiuso per le libere do
cenze universitarie. Noi abbiamo votato il 
numero chiuso che ha un valore non soltanto 
di freno al gran numero di libere docenze con
cesse negli anni scorsi, ma anche di riparo per 
le Facoltà le quali si vedono inondate da liberi 
docenti che non hanno chiesto e di cui non 
sanno che fare e che tante volte non sono i 
benvenuti perchè non rappresentano alcun 
apporto effettivo e serio alla vita della Facoltà 
stessa. 

Ma il rimedio così come è proposto nel dise
gno di legge in discussione non può non destare 
gravi perplessità. 

La disposizione per cui dal numero mas
simo vengono esclusi coloro che richiedono la 
seconda libera docenza, di fatto va a favore 
del libero docente che, chiedendo la seconda 
libera docenza, non è più messo in confronto 
con gli altri. 

Ora lo credo che coloro che aspirano a due 
libere docenze non siano da incoraggiare su 
questa strada, perchè mi sembra che questa 
moltiplicazione di libere docenze non sia prova 
di eccessiva serietà scientifica, non solo da 
parte di chi la richiede, ma anche da parte 
delle Commissioni che le concedono. Questo 
bon à tout faire, che dovrebbe essere uno scien
ziato specializzato, ini lascia molto dubbioso. 
Ho l'impressione che qui si tratti di qualche 
caso di libero docente in una certa materia, 
che, per profittare della situazione favorevole 
che si verifica in una Facoltà, aspira in questo 
modo ad avere una seconda libera docenza in 
altra materia per ottenere l'incarico. 

Quanto all'articolo 2 confesso che mi sembra 
assai grave. 

Fino a pochi anni fa le libere docenze si 
sono date con grande larghezza, in quanto il 
numero era solo apparentemente limitato, ma 
poteva essere, effettivamente, aperto per inter
vento della Commissione. 

Poi abbiamo introdotto il criterio del numero 
chiuso, con il quale sono stati indetti degli 
esami. 

Ora, con il disegno di legge in discussione 
si dà al Ministro la facoltà di nominare liberi 

docenti coloro che risultino approvati alla 
unanimità rompendo il numero chiuso. Per 
giunta si dà al Ministro il potere di riconvocare 
le Commissioni perchè rivedano il loro giudizio 
ed eventualmente lo integrino. 

Cosa vuol dire questo ? Non si tratta sol
tanto di dare la libera docenza a coloro che 
hanno avuto l'unanimità, ma di rivedere tutti 
quanti i lavori e di giudicarli di nuovo 
alla luce delle nuove possibilità offerte dalla 
legge. 

Tutti gli anni allora comparirà una piccola 
legge che riproporrà la stessa norma ecce
zionale. 

PBESIDENTE. Posso precisare al senatore 
Banfi che le Commissioni per le libere docenze 
negli ultimi nove anni sono state convocate 
appena tre volte. È questo un dato di fatto 
che ha spinto chi ha proposto il disegno di 
legge a tentare di uscire da una situazione 
irregolare. 

Ora se si fossero banditi concorsi per le 
libere docenze tutti gli anni, come è prescritto 
dagli ordinamenti vigenti, indubbiamente si 
sarebbe avuto un numero maggiore di stu
diosi che potevano conseguire il titolo della 
libera docenza. Viceversa molti candidati non 
hanno avuto questa possibilità. E del disagio 
derivatone si sono fatti espressione non gli 
interessati soltanto - ciò è ovvio - ma anche 
maestri autorevoli e commissari di concorso 
per le libere docenze, i quali, prima ancora 
che il progetto di legge fosse pervenuto alla 
Commissione, mi hanno fatto pervenire segna
lazioni e voti perchè si allargassero le eccezioni 
al numero chiuso. 

Ciò che il senatore Banfi afferma è esatto: 
il Senato nella passata legislatura fu per il 
numero chiuso; bisogna però anche ricordare 
che la Camera dei deputati fu per il numero 
aperto e che finì per uniformarsi al volere del 
Senato per evitare conflitti. 

Dopo la legge del 1953, n. 188, soiio sorie 
a causa del numero chiuso le difficoltà che 
sono state illustrate dal relatore. Vi sono, 
infatti, giovani di riconosciuto valore, che 
dalle Commissioni sono stati giudicati idonei, 
ma non hanno potuto conseguire il titolo di 
libera docenza per mancanza di posti. 
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BANFI. Ho riconosciuto io stesso che il 
sistema del numero chiuso ha creato delle 
difficoltà, ma non vedo come a queste diffi
coltà si possa rimediare con la modifica pro
posta all'articolo 1, escludendo cioè dal numero 
chiuso i liberi docenti che aspirano ad una 
seconda libera docenza. 

L'articolo 2 poi desta gravi dubbi. Si dà 
infatti al Ministro della pubblica istruzioner 

la facoltà di riconvocare le Commissioni le 
quali abbiano già concluso i loro lavori, affin
chè esse integrino i loro giudizi. 

. PBESIDENTE. Il disegno di legge non 
conferisce al Ministro altra facoltà che di 
convocare le Commissioni, le cui relazioni con
tengano un giudizio favorevole per il candi
dato, ma non tale tuttavia che risulti espli
citamente la idoneità. 

BANFI. Mi preoccupo di questa possibilità 
da parte del Ministro di giudicare su una pre
sunta idoneità, non formulata. 

PBESIDENTE. La Commissione non è for
zata a dare su un candidato un giudizio favo
revole; ma integrerà il suo giudizio se e come 
crederà opportuno; né il Ministro può obbli
garla a dire quello che essa non si senta di 
dire. 

PASQUALI. Non avrei preso la parola su 
questo disegno di legge, se esso non presen
tasse una strana analogia con un altro dise
gno di legge che il Senato ha respinto otto 
giorni fa in Aula. 

Si tratta della proposta Papalia: il senatore 
Zoli ed il senatore Azara con argomenti più 
che convincenti hanno dimostrato l'assoluta 
ingiustizia di mettere sullo stesso piano 
il vincitore di un concorso e il dichiarato 
idoneo. 

Allora approvai quella decisione del Senato 
ed oggi non posso che essere contrario a que
sto disegno di legge. Voi avete stabilito il 
numero chiuso, chi ha fatto il concorso sapeva 
che poteva concorrere per un determinato 
numero di posti; ora concedere degli altri posti 
è ingiusto rispetto a coloro che hanno vinto 
il concorso. 

i) 11* SEDUTA (19 maggio 1954) 

Infatti il giudizio di idoneità è semplicemente 
un contentino che si dà a coloro che non hanno 
vinto il concorso, e che non li pone nella 
stessa situazione del vincitore del concorso 
stesso; ma quel che è più grave è che si possa 
dichiarare idoneo un Tizio in base ad un rie
same degli elementi già emersi dai precedenti 
giudizi. 

Dico sinceramente che non mi sento di 
approvare un tale disegno di legge. 

La concessione della libera docenza per 
decreto del Ministro o su riconvocazione di 
una Commissione sollecitata ad integrare il 
proprio giudizio mi sembra un abuso. 

Se vi è la necessità di aumentare i posti 
si bandisca un nuovo concorso, ma non si 
faccia questa ingiustizia. 

Otto giorni fa il Senato ha stabilito che 
l'idoneo non possa avere lo stesso trattamento 
del vincitore del concorso; non votiamo oggi 
in maniera diversa da quanto abbiamo stabi
lito da così poco tempo. 

Se la difficoltà è nel numero chiuso si apra 
; questo numero e si mettano a concorso nuovi 
: posti, ma non giungiamo al punto di creare 
dei privilegi. 

MAGBI. Io mi rifaccio a quanto ha detto 
il senatore Banfi circa l'opportunità di togliere 
di mezzo il numero chiuso, perchè non c'è 
dubbio che in questo disegno di legge, al 
quale io sono favorevole, vi è una certa con
traddizione; mentre da un lato si ribadisce 
il principio del numero chiuso, d'altro canto 
si propone una norma transitoria proprio per 
sottrarsi al disagio che si è verificato nella 
prima applicazione della legge. 

Cosa significa dire, all'articolo 2, che agli 
idonei nella sessione di esame, indetta nella 
prima applicazione della legge, il Ministro 
della pubblica istruzione può conferire la 
libera docenza, se non riconoscere che dall'esi
stenza del numero chiuso scaturisce una situa
zione di disagio e di difficoltà alla quale si 
deve porre rimedio ? Sarebbe giusto perciò che 
ci prospettassimo l'opportunità di rimediare 
sostanzialmente all'inconveniente che altri
menti si ripresenterà in ogni sessione di 
esami. 

In tutte le abilitazioni il numero chiuso non 
esiste. Esiste forse il numero chiuso per l'abi-
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litazione all'esercizio della professione di me
dico o della professione di ingegnere o all'eser
cizio dell'insegnamsnto nelle scuole seconda
rie ? Per l'abilitazione è necessario soltanto 
il riconoscimento dell'idoneità. Quindi se la 
Commissione ritiene idoneo il candidato, questo 
è libero docente, vuol dire che possiede le 
qualità richieste per poter insegnare. Ma esi
stendo il numero chiuso, il candidato, nono
stante sia in possesso delle qualità per ottenere 
la libera docenza, non può ottenerla. Eviden
temente sono più gravi gli inconvenienti che 
scaturiscono dal numero chiuso che non quelli 
che scaturirebbero dal numero aperto. Si dice 
che il numero aperto abbassa il livello della 
libera docenza e che crea delle difficoltà alla 
Facoltà. Mantenere alto il livello della libera 
docenza, dipende dal Corpo accademico della 
Università che deve, attraverso i suoi espo
nenti, difendere il prestigio dell'insegnamento 
universitario. È chiaro che se una Commis
sione dichiara idonei alla Ubera docenza quelli 
che non sono idonei fa male, ma la legge non 
può prevedere questo. La legge deve prevedere 
che la Commissione sia all'altezza del suo com
pito e della sua responsabilità. Quanto alle 
difficoltà che potrebbero presentarsi per le 
Facoltà, se il libero docente sarà in grado di 
attrarre i giovani al suo insegnamento, i gio
vani frequenteranno le sue lezioni altrimenti 
esse andranno deserte, 

Onorevoli colleghi, sappiamo come vanno le 
cose e come veramente il numero chiuso crei 
delle difficoltà e delle gravi situazioni non 
solo di disagio, ma pers'no lesive della giusti
zia. Pertanto a mio avviso, come siamo con
trari al numero chiuso per l'accesso alle Uni
versità, così dovremmo esserlo per l'accesso 
alla libera docenza. Credo quindi che potremmo 
trovarci agevolmente tutti d'accordo se emen
dassimo il disegno di legge nel senso di abolire 
il numero chiuso; in tal modo l'articolo 2 
acquisterebbe una sua coerenza e legitti
mità. 

Non sono poi d'accordo su quella tassa che 
si vorrebbe ridurre a 2.000 lire. Non vedo 
perchè si debbano sottoporre ad una spesa 
veramente notevole dei giovani che già dalla 
Commissione abbiano avuto il chiaro ricono
scimento della loro idoneità per conseguire il 
titolo di liberi docenti. 

Per quanto riguarda la difficoltà relativa a 
coloro che hanno già una libera docenza, pur 
riconoscendo che la seconda libera docenza 
somiglia talvolta al cumulo delle cariche, vi 
è da osservare però che in certe Facoltà la 
seconda libera docenza viene a costituire 
quasi il necessario complemento della prima; 
così, per esempio, nella Facoltà di medicina, 
alla libera docenza in patologia generale segue 
la libera docenza in clinica medica o clinica 
chirurgia; sarebbe quindi giustificata l'aggiunta 
di una seconda libera docenza alla prima. 

Propongo comunque che il disegno di legge 
venga emsndato nel senso da me indicato. 

CABISTIA. Pochissime parole, onorevoli 
colleghi, per dire che la questione di cui ci 
occupiamo, a mio modesto avviso, non si può 
porre in termini astratti, come qualche collega 
l'ha posta, e tanto meno si possono fare dei 
paragoni con quello che accade in altre Ammi
nistrazioni. Qui si tratta di vedere come deve 
funzionare la libera docenza in Italia, nelle 
nostre facoltà universitarie. L'aver deciso il 
numero chiuso è indubbiamente una circo
stanza che ha conferito dignità all'istituto. 
Infatti mentre prima le libere docenze veni
vano concesse con una certa faciloneria - scu
sate il termine - adesso sono concesse in se
guito ad un esame dignitoso, rigoroso e forse 
troppo rigoroso in certi casi. Accanto a queste 
ottime conseguenze vi sono però degli incon
venienti: anzitutto che questo istituto, almeno 
nelle Facoltà di lettere e di giurisprudenza, va 
quasi scomparendo, i liberi docenti si sono 
talmente rarefatti che molte volte è impossibile 
costituire le Commissioni di esame. Altro incon
veniente è quello delle Commissioni che si 
trovano di fronte al numero chiuso. Non è raro 
il caso che in un concorso per quattro liberi 
docenti e non più, si presentino altri due, tre 
candidati che, pur non avendo perfettamente 
gli stessi titoli degli altri, hanno però quei 
titoli che sono sufficienti per coprire il posto 
di libero docente e che la Commissione deve 
tuttavia scartare. 

Se non ricordo male fino a pochi anni fa 
esisteva una disposizione per cui la Commis
sione aveva la facoltà di aggiungere un certo 
numero di liberi docenti oltre quello prescritto. 
Ora invece questa disposizione è scomparsa. 
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Io sono del parere che chi possiede i requisiti 
necessari debba avere la possibilità di ottenere 
la libera docenza sia pure con tutte le cautele. 
Naturalmente non il Ministro, ma la Commis
sione giudicatrice dovrebbe avere la facoltà 
di decidere il conferimento della libera do
cenza per altri non rientranti nel numero 
prescritto. 

I l numero dei posti a concorso è spesso 
molto limitato; e perciò la Commissione si 
trova nella durissima necessità di dover esclu
dere persone che pure hanno dei titoli tali da 

potere ottenere l'abilitazione. Poiché un rime
dio è possibile dobbiamo fare del tutto per 
attuarlo. 

PBESIDENTE. Data l'ora tarda, rinvio il 
seguito della discussione ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 12,45. 

Dott. MARIO CASONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentàri 


