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La riunione ha inizio alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Borromeo, Buizza,
Canevari, Ceschi, Corbellini, Franza, Genco,
Lopardi, Massini, Mastino, Meaceci, Ottani,
Panetti, Priolo, Ricei Federico, Ricei Mose,
Sanmartino, Tissi, Tommasini, Toselli, Troiano
e Voccoli.

B altresi presente il Sottosegretario di State
per i lavori pubblici, onorevole Camangi.

GENCO, Segretario, da lettura del processo
verbale della riunione precedente, che & ap-
provato.

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Caso: « Modificazio-
ni alla legge 2 luglio 1949, n. 408, sull’edilizia
popolare ed economica » (N. 1689).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge di iniziativa
del senatore Oaso: « Modificazioni alla legge
2 luglio 1949, n. 408, sull’edilizia popolare
ed economica »,

Dichiaro aperta la discussione generale.

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore
Toselli.

TOSELLI, relatore. Secondo accordi presi
precedentemente, si era pensato di trasferire
in sede deliberante non solo il progetto di
legge del sematore Caso, ma anche quello
proposto dal Governo, come appendice allo
stesso.

Per quanto riguarda il progetto Caso D’arti-
colo 95 del testo unico 28 aprile 1938, n. 1165,
nel fissare i criteri per Dattribuzione di case
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costruite da cooperative, prevedei seguenti
requisiti:

@) Vappartenenza ad una delle categorie
elencate dell’articolo 91 del citato testo unico
(impiegati civili di ruolo);

b) la residenza per ragioni di impiego;
ovvero, quando trattasi di pensionati, la resi-
denza effettiva nel Comune ove sorgono le
costruzioni.

Llesistenza di questi requisiti deve essere
documentata con riferimento ai due momenti
della prenotazione e dell’assegnazione. IL’e-
ventuale interruzione dei requisiti stessi du-
rante il periodo intercorrente tra prenotazione
ed assegnazione non pregiudica i diritti dei
soci.

Un’ecceziore al tassativo requisito della
residenza & contenuta nel successivo arti-
colo 97, nel quale & stabilito quanto segue:

«La residenza di ufficio diversa da quella
ove sorgono le costruzioni cooperative non
costituisce ostacolo alla prenotazionme, e si
intende, anche alla conseguente assegnazione:

a) per gli Ambasciatori, Ministri pleni-
potenziari, Consoli, Prefetti, Procuratori gene-
rali della Corte d’appello, ufficiali delle Forze
armate, ecc.;

b) per il personale della Marina durante
il periodo di imbarco;

¢) per il personale comunque destinato
a prestare servizio presso gli uffici dell’Ammi-
nistrazione centrale decentrati».

Evidentemente queste eccezioni di limitata
portata erano state previste dal legislatore allo
scopo di salvaguardare i diritti di quelle cate-
gorie di impiegati dello Stato che, per ragioni
di ufficio, erano piu facilmente soggetti a
spostamenti di sede.

Ma nell’attuale momento di assestamento
di tutto Papparato burocratico i trasferimenti
di scde avvengomno in misura ed in scala ben
pit vasta che non per il passato, e pertanto
molte categorie di dipendenti pubblici si
vedono soggetti, contro la loro volonta, e
per solo esigenze di servizio o di carriera, a
trasgferimenti improvvisi ed imprevisti. In
tal caso, secondo le vigenti disposizioni, questi
funzionari verrebbero privati irreparabilmente
dei benefici della loro iscrizione alla coopera-

tiva e si realizzerebbe nei loro confronti una
sconcertante sperequaziome con quei pochi
funzionari favoriti dalle eccezioni sopra elen-
cate.

Appare pertanto quanto mai giustificato un
provvedimento che elimini tali sperequazioni
e rassereni, con un atto di giustizia, ’ansiosa
attesa degli impiegati dello Stato con ’assi-
curare loro la realizzazione della legittima
aspirazione alla casa attraverso quell’azione
cooperativa alla quale hanno dato a suo tempo
la loro adesione, sopportandone tufti gli oneri
dell’iscrizione e della successiva azionme col-
lettiva realizzatrice.

Si propone pertanto D’approvazione del-
Particolo 1 e dei successivi articoli 2 e 3 che
tendono a consentire che il socio non perda il
diritto alla casa, in caso di suo trasferimento
disposto d’ufficio dalla pubblica amministra-
zione e che il socic stesso abbia diritto a far
abitare Dappartamento dalla sua famiglia o
ad affittarlo ad altro socio prenotato, alla
stesse condizioni stabilite dalla cooperativa
di cui il cedente fa parte.

Con queste considerazioni il progetto del
senatore Caso potrebbe essere sottoposto alla
vostra approvazione. IL’ultimo articolo del
progetto & quello che si rifcrisce all’entrata
in vigore della legge e, naturalmente, viene
eliminato. Io mi riserverei, dopo la discussione
di questi primi articeli, di esaminare quegli
emendamenti che erano contenuti mnell’altro
progetto di legge di iniziativa governativa, cui
ho accennato all’inizio della mia esposizione.

MASTINO. IL’articolo 95 del testo wumico
28 aprile 1938, n. 1165, {ra i requisiti, stabi-
lisce ’obbligo della residenza per ragioni di
impiego quando si proceda alla prenotazione
e quando si proceda all’assegnazione; viceversa,
in base al disegno di legge che stiamo discu-
tendo, questo due requisiti verrebbero elimi-
nati.

TOSELLI, relatore. Vi sono due tempi pie-
cisi, il primo & quello della costituzione della
Cooperativa, il secondo & quello dell’asegna-
zione della casa.

MASTINO. Allora, se un impiegato che &
residente a Roma e prenota una casa, e succes-
sivamente & mandato a Vevezia, perde tutto
quello che ha versalo perché mon puod riti-
rarsi dalla Cooperativa e andando a Vemnezia
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troverebbe una situazione pregiudicata nei suoi
confronti e, supponendo il caso che fosse tra-
sferito di ufficio, e quindi non di sua ini-
ziativa, verrebbe & subire un danno grave.

TOMMASINI. Io approvo senz'altro la
relazione del collega Toselli, vorrei pero che
nelle sue considerazioni tenesse presente mon
solo il problema dei trasferimenti di ufficio.
ma anche quello di una categoria di funzionari
dello Stato, quella dei ferrovieri, i quali go-
dono di alloggio gratuito in sede di ufficio.
Ora, perche a questi impiegati precludere
umana aspirazione di essere soci di una Coo-
perativa ? Noi sappiamo che quando essi
gono collocati a riposo, molto spesso si tro-
vano senzd casa.

Pertanto, essendo contenuta, nell’articolo 97
del citato testo unico del 1938, una eccezione
al tassativo requisito della residenmza per gli
Ambasciatori, Ministri plenipotenziari, Con-
soli, Prefetti, ecc., proporrdi di usare 1o stesso
trattamento anche ai dipendenti dclle Ferrovie
dello Stato.

MASTINO. Sulla base di quanto propone il
disegno di legge, le condizioni per poter con-
correre all’assegnazione deli’alloggio sono due:

10 appartenenza a determinate categorie;

20 residenza dove sorge la costruzione
tanto all’atto della prenotazione quanto della
costruzione. A questo primcipio fanno perd
eccezione determinate categorie; ora poi si
vorrebbe allargare il campo, estendendo Ia
portata di queste eccezioni sino a ricompren-
dervi tutti ghi impiegati, che fruirebbero quindi
del vantaggio previsto dalla legge.

TOSELLI, relatore. Vorrei chiarire che la
prenotazione avviene guando Ia casa & costrui-
ta; quindi Peccezione del senatore Mastino,
relativa ai due tempi diversi della prcnota-
zione e dell’assegnazione, cade.

BORROMEQO. Se una persona si iscrive
a piu Cooperative, ha diritto a piu assegna-
zioni ¢

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per <
lavori pubblici. Ricordo, in proposito, che
Particolo 31 del testo unico 28 aprile 1938,
1, 1165, diceva al secondo comma: « 30110 pari-
menti eselusi dalla assegnazione delle case gli
impiegati che gia abbiano ottenuto lassegba-
zione in proprietd di altri alloggi costruiti con
il concorso dello Stato ».

Quindi questo esclude che si possa benefi-
ciare due volte di alloggi costruiti con con-
tributi dello Stato.

TISSI. E certo che, secondo la legge vi-
gente, un impiegato che si fosse prenotato a
Roma e si trasferisca poi altrove perde tutto
quello che ha gid versato ?

TOSELLI, relatore. B materia che forma
oggetto dei regolamenti delle singole Coope-
rative.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo ora all’esame dell’articolo 1 di
cui do lettura:

Art. 1.

I requisiti per Dattribuzione di case co-
struite da Cooperative sono:

a) Pappartenenza ad una delle categorie
elencate nell’articolo 91 del regio decreto
28 aprile 1938, n. 1165, salva D’eccezione di
cui all’articolo 90, comma secondo, per la
categoria di soci di cooperative a contributo
erariale e proprieta individuale composte da
impiegati addetti ad istituzioni create in virtu
di legge ed aventi funzioni essenzialmente
statalis

b) la residenza per ragioni di impiego
ovvero, qualora trattasi di pensionati, la
residenza effettiva nel Comumne dove sorgono
le costruzioni al momento in cui il funzionario
o il pensionato entrarono a far parte della
cooperativa.

CAMANGI., Soitosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Debbo fare una premessa, che
cioé la materia dcll’edilizia popolare, con
riferimente specialmente al tegto unico del
1938, sta diventando un vero caos, per cui,
ad un certo momento nom ei si capird piu
nulla. II testo unico era gia piuttosto ermetico,
suceessivamente vi sono state numerose leggi
modificative ed ora, con questo disegno di
legge, apportiamo altre modificazioni, ed altre
ancora ne porteremo con gli articoli aggiun-
tivi che il relatore ha gia preannunciato.
Quindi si impone assolutamente un riordina-
mento della materia, cosa che il Ministero si
accinge & fare nella miglior maniera e mnel piu
breve tempo possibile.
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Questo dico, non tanto per annunciarlo,
quanto in consideraziome della perplessita
generale in argomento, perplessita che trae
ragione dalla intricata situaziome di fatto.

Cio premesso, debbo dire che abbiamo pen-
sato di dare una formulazione diversa all’arti-
colo 1, non tanto per la sostanza dell’articolo,
quanto per la forma. Se approvassimo il di-
segno di legge, cosl come presentato dal sena-
tore Caso, noi avremmo un articolo 1 il guale
dice: «I requisiti per lattribuzione...» e
non si saprebbe a quale categoria ci si rife-
risce, né a quale genere di Cooperative; inoltre,
per quanto vi sia Particolo 3, non si saprebbe
se Darticolo 95 del testo unico viene elimi-
nato oppure sussiste ancora.

Siceome qui siamo di fronte ad alcune cate-
gorie particolari di funzionari e di Cooperative
costituite dai funzionari medesimi, bisognera
fare riferimento all’articolo 95 e non appro-
vare la legge in discussione nei termini in cui
51 presenta secondo la formulazione del sena-
tore Caso, priva di ogni riferimento all’arti-
colo 95 del testo umico del 28 aprile 1938,
n. 1165. Heco perche propomiamo di modifi-
care l’articolo 1 dicendo: «l’articolo 95 del
testo umico ... & sostituito dal seguente ...»
in modo che risulti chiaro che si tratta di modifi-
cazioni a quel determinato articolo.

L’articolo nuovo & simile & quello del sena-
tore Caso, ma formulato in maniera pin chiara
e precisa. Infatti nell’articolo 1 del testo del
proponente, si dice che Pappartenenza ad una
delle categorie elencate nell’articolo 91 del
regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165, e la
residenza costituiscono i requisiti necessari
per lassegnazione, ma non si specifica in quale
momento questi requisiti debbono verificarsi.
Allora noi proponiamo la seguente formula-
zione: «I requisiti per 'attribuzione di case
costruite da cooperative sono:

@) Vappartenenza, sia al momento della
prenotazione, sia a quello dell’assegnazione, ad
una delle categorie elencate ...

b) la residenza . .. nel momento in cui il
funzionario o il pensionato si iscrissero alla
cooperativa o in quello della prenotazione.

«Le eventuali interruzioni nel possesso del
requisito stabilito dalla lettera a) durante il
periodo intercorrente fra prenotazione ed asse-
gnazione non pregiudicano i diritti del socio ».

Viene quindi considerato il momento della
prenotazione, anche se tale caso si verificherd
raramente. Infatti pud darsi che un funzio-
nario sappia di dover essere trasferito tra
tre mesi in un’altra localita: in questo caso il
funzionario pud intanto iscriversi in una coo-
perativa esistente nella localitad in cul sa-
ra frasferito anche se in quel momento
non vi ha ancora la residenza. Ci0 perché e
parso opportuno contemplare anche questa
ipotesi.

Riepilogando, il Governo propoume questo
nuovo testo che, come avete sentito, non dif-
ferisce molto da quello del senatore Caso,
limitandosi ad integrarlo e perfezionarlo, senza
alterarne la sostanza:

Art. 1.

Llarticolo 95 del testo umico delle disposi-
zioni sull’edilizia popolare ed econmomica, ap-
provato con regio decreto 28 aprile 1938,
n. 1165, & sostituito dal seguente:

« I requisiti per Dlattribuzione di case co-
struite da cooperative sono:

a) Pappartenenza, sia al momento della
prenotazione, sia a quello dell’assegnazione,
ad una delle categorie elencate nel precedente
articolo 91, salva l’eccezione di cul all’arti-
colo 90, comma 2° per la categoria di soci
di cooperative a contributo erariale e pro-
prietd individuale composte da impiegati ad-
detti ad istituzioni create in virtu di legge ed
avente funzioni essenzialmente statali;

b) la residenza per ragioni di impiego o,
qualora trattisi di pensionati, la residenza
effettiva nel Comune nel quale sorgono le
costruzioni, al momento nel quale il funzio-
nario o il pensionato si iscrissero alla coopera-
tiva o a quello della premotazione.

« Le eventuali interruzioni nel possesso del
requisito stabilito dalla lettera @) durante il
periodo intercorrente fra prenotazione ed asse-
gnazione non pregiudicano i diritti del socio ».

MEACCI. Ho qualche dubbio circa questo
articolo, in quanto mi pare che, se un fun-
zionario viene trasferito, non vi sia nessuna
disposizione che impedisca che egli diventi
socio di un’altra Cooperativa nella localita in
cui viene trasferito. Riterrei quindi opportuno
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aggiungere, ai commi a) e b) del citato articolo 1,
un terzo comma che precisi che P'egsere socio
o assegnatario di una casa di cooperativa o
1’essere proprietario di ecasa vieta di avere
un altro appartamento in altra Cooperativa.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 4
lavori pudblici. Oredevo di aver implicitamente
detto che si propone la soppressione dell’arti-
colo 3: ¢id allo gseopo di non far naseere dubbi
in quanto che, sostituendosi, con il nuovo
testo proposto dal Governo, larticolo 95 del
testo unico, mon v’é pit bisogno di un erti-
colo generico che abroghi le eventuali digspo-
sizioni contrarie. Tale proposta & ispirata alla
proccupazione che ha progpettato il senatore
Meacci. D’altra parte, ritenevo di aver gia
chiarito il suo dubbio rigspondendo ad una
osservazione del senatore Borromeo, in quanto
che esiste ’articolo 31 del testo unico il quale
stabilisce tassativamente che gono esclusi dal-
Pagsegnazione coloro che abbiano gid usu-
fruito degli stessi benefici in altra cooperativa,

GENCO. Oome si fa ad assodare se un indi-
viduo & in una altra cooperativa ?

CAMANGI, Softosegretario di Stato per i
lavori pubdblici. Presso i1 Ministero vi gono gli
elenchi delle cooperative, inoltre gli interes-
sati sono tenuti a dichiarare esattamente la
loro posizione in argomento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti ’articolo 1 nella for-
mulazione proposta dal Governo. Chi ’approva
é pregato di alzarsi.

(E approvato).
Do quindi lettura dell’articolo 2:

Art. 2.

La residenza per ragioni di impiego diversa
da quella ove sorgono le costruzioni della
cooperativa, da parte di soci della cooperativa
medesima, non costituisce ostacolo alla preno-
tazione ed assegnazione.

Nel caso di trasferimento del socio, anche
prima che ’appartamento sia prenotato o
assegnato, il diritto alla casa persiste purché
il trasferimento stesso sia disposto di ufficio
dalla pubblica amminigtrazione,

Il socio ha, in conseguenza, diritto a far
abitare l’appartamento dalla sua famiglia o

1092 RIUNIONE (4 ottobre 1951)

fittarlo ad altro socio prenotato, alle condi-
zioni stabilite dalla cooperativa di cui il ce-
dente fa parte.

TOSELLI, relatore. Come per il precedente
articolo, anche per ’articolo 2 il Ministero
propone una nuova formulazione, che & la
seguente:

Art. 2.

T’articolo 97 del testo unico delle disposi-
zioni sull’edilizia popolare ed economica, ap-
provato con regio decreto 28 aprile 1938,
n. 1165, & sostituito dal seguente:

« Il requigito della residenza d’ufficio nel
Comune nel quale sorgono le costruzioni coo-
perative, non é richiesto:

a) per gli Ambasciatori, i Ministri ple-
nipotenziari, i Consiglieri di Legazione, i Con-
soli gemerali, i Consoli di carriera, i Prefetti,
i Procuratori generali presso le Corti d’appello,
gli ufficiali generali ed 1 colonnelli comandanti
di Corpo o capi di servizio dell’Esercito nonché
gli ufficiali di grado e carica corrispondenti
delle altre Forze armate dello Stato;

b) per il personale della Marina militare
di cui al precedente articolo 91, leftera &),
durante il periodo di imbarco su navi armate;

¢) per il personale di cui al precedente
articolo 91, lettera a), comunque destinato a
prestare servizio presso gli uffici dell’Ammini-
strazione centrale e decentrati ».

Non ho nessuna difficolta ad accettare questa
nuova formulazione.

CAMANGI, RQSottosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. Dopo aver approvato I'arti-
colo 1 nella formulazione proposta dal Go-
verno, cioé come una modifica all’articolo 95
del testo wunico, evidentemente P’articolo 2
del progetto Caso, salvo che per una parte,
non ha pit ragione di esistere, in quanto che,
avendo stabilito nell’articolo 1 che i requisiti
per Pattribuzione di case costruite da coope-
rative sono quelli dei punti a) e b), ed in par-
ticolare quello della residenza al momento
dell’iscrizione, o della prenotazione, eviden-
temente & inutile ripevere mell’articolo 2 che
la residenza diversa da quella ove sorgono le
costruzioni non costituisce ostacocolo alla pre-
notazione ed assegnazione. Viceversa il se-
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condo commg investe veramente una questione
di sostanza sulla quale la Commissione dovra
pronunciarsi. Il senatore Caso propone infatti
che, premessa la disposizione dell’articolo 1,
il trasferimento del socio non cogtituirebbe
ostacolo secondo quanto ¢ stabilito mnell’arti-
colo 1 rolo nel cago in cui avvengs di autorita
e non a domanda dell’interessato. Il Ministero
non ha diff coltd ad accogliere eventualmente
questa restrizione, pur osservando che qualche
volta il trasferimento & domanda non érichie-
sto solo per capriecio ma per un insicme di
necessitd e quindi si potrebbe usare ua cri-
terio mcno restrittivo. Comunque, per questo
punto, mi rimetto alla Commigsione.

Il terzo comma, poi, & igutile, dati i pre-
cedenti. I/articolo che il Ministero propone,
& evidente, non ha nulla a che vedere con 1’ar-
ticolo 2 proposto dal senatore Caso: & un
articolo che si é reso neecegsario, o per lo meno
opportuno, in counscguenza dell’approvarzione
dell’articolo 1 come proposto dal Governo, in
quanto articolo 97, dipendente dall’arti-
colo 95 testd modificato, dice testualmente
che la residenza di uilcio diversa non costi-
tuisce ostaeole alla prenotazione. Ora noa
v’ Dbisogno di questa disposizione poiche
abbiame chiarito, nel precedente articolo 1,
in quali casi deve verificarsi il requirito della
resideaza. L’articolo 97 vuole essere una ecce-
zione all’articolo 95 per alcune categorie di
funziounari. Pertanto, per ragioni di armocnia
legislativa, proponiamo di aggiungere all’arti-
colo 1, che modifica articole 95, una rettifica
dellarticolo 97, ciod il nuovo articolo testé
letto dal relatore.

Vorrel quindi proporre di discutere su tale
nuovo articolo, sostitutivo dei commi 1° e 3°
del’articolo 2, salvo esaminare se conviene
che rimanga in vita il 2° comma, di cui ho
gia parlato.

TISST. Desidero fare un’osservazione ri-
guardo al 3° comma dell’articolo 2 del propo-
nente. Se, ad esempio, un funzionario cttiene
Palloggio in una cittd e poi viene trasferito,
ha diritto di lasciare disabitato I’alloggio ?
Birognerebbe disporre che lo debba affittare
ad un altro socio della cooperativa.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 1
lavor: pubblici. In tal modo si interferisce
nell’ordinamento interno delle singole coope-

rative, al cui statuto & quindi necessario rimet-
tersi, caso per caso.

Se invece gi verifica che il socio non abbia
ancora avuto Pappartamento e venga tra-
sferito in altra sede, per iscriversi ad altra
cooperativa deve uscire dalla prima.

TROIANO. Non sono completamente d’ac-
cordo con Vouorevole Camangi, anche se la
questione & gih contemplata negli statuti delle
cooperative. L’essenziale & che si dovrebbe
evitare una speculazione su queste case otte-
nute con il contributo dello Stato. Dovremmo
senz’altro stabilirve che se il funzionario si
trasferisce 1a casa deve essere affittata dalla
cooperativa, secondo un canene non superiore
a quello ehe Passegnatario paga per la casa.
Questo perché non si deve speculare su una
casa ottenuta cou il denaro dello Stato.

PRESIDENTE. A mio avvigo, occorre con-
siderare che, guando il funzionario & trasferito,
perde la possibilith di alloggiare nella casa
della cooperativa, per cui, potende avere un
solo alloggio di_cooperativa, nella nuova resi-
denza dovrd frovare un altro appartamento
privato. Allora il fitto che pud ricavare dal-
Pappartamento della cooperativa gli servirg
per pagare il nuovo alloggio.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. I1 problema & gia previsto e
regolato completamente nell’articolo 111 del
testo unico, che dice: « Iassegnatario di allog-
gio di cooperativa mutuataria della Cassa
depositi e prestiti, nei casi di eollocamento e
riposo, di cambiamento di residenza, di muta-
mento nello stato di famiglia o per altri gravi
motivi, ha facolth di affttare in tutto o in
parte Dalloggio stesso o di far cessione del
suo diritto a chi sia in possesso dei requisiti
preseritti. . .

« Al Ministro dei lavori pubblici spetta di
approvare i coutratti di affitto o di cessione.

.

« L’approvazione ministeriale & subordinata
ad accertamento ¢ coatrolle delle effettive
condizioni, modalith e corrispettivi stipulati
tra le parti contraenti». )

Quindi, mi pare che il terzo comma propo-
sto dal senatore Caso non sia necessatio.

TOMMASINT. To credo che sarebbe oppor-
tuna un’aggiunta all’articole proposto dal Go-
verno, in modo che sia anche compreso il
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personale che comunque usufruisee di alloggio
di servizio.

Infatti, nel caso dei ferrovieri, ad esempio,
si tenga presente che i capi stazione hanno
P’alloggio, ma, quando vanno in pensione,
mentre gli altri hanno potuto procurarsi una
casa, essi normalmente ne sono sprovvisti.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lawori pubblici. 11 fatto di godere di un alloggio
di servizio non impedisce a costoro di iseri-
versi in una cooperativa.

TOMMASINI. E se vengono trasferiti ?

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. Tnterviene la disposizione del-
Particolo 95 del testo unico.

PANETTI. Per chiarire il dubbio del col-
lega, Tommasini, vorrei far presente che puo
avvenire che un impiegato delle Ferrovie dello
Stato, scelga, come sua residenza successiva
al collocamento a riposo, non la cittd in cui
presto servizio, ma altra, quella, per esempio,
in cui nacque.

CAMANGIY, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Questa ipotesi & regolata nel-
I"articolo precedente in cul si dice che ci si
puo iscrivere ad una cooperativa in una loca-
lith nella quale si andra dopo un certo tempo.

PRESIDENTE. Negsun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti il testo dell’articolo,
letto poc’anzi dal relatore, che, secondo quanto
ha ora proposto il Governo, dovrebbe gosti-
tuire il 1° e il 3° comma dell’articolo 2.

(B approvaio).

Dobbiamo ora esaminare la parte che ancora
resta dell’articolo 2, cioé il secondo comma.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 4
lavor: pubblici. 11 secondo ccmma & cosi for-
mulato: « Nel caso di trasferimento del socio,
anche prima che Pappartamento sia prenotato
o assegnato, il diritto alla casa persiste purche
il trasferimento stesso sia disposto di ufficio
dalla pubblica Amministrazione ».

Questa disposizione proposta dal senatore
Caso vuol significare che, essendo stabilito
all’articolo precedente che il requisito per la
attribuzione della casa & la residenza per
ragioni di impiego nel Comune al momento
in cud il funzionario si iseriva alla cooperativa,
nel caso in cui il trasferimento non sia avve-
nuto di autoritd, ma a domanda, allora non
& pit consentito all’impiegato di beneficiare di

questa disposizione pit larga. Questo & il
concetto del senatore Caso. Ora, ho detto
che il Ministero non ha nulla in contrario nd
all’approvazione né al rigetto di questa pro-
posta, sottolineando perd che & una proposta
di carattere notevelmente restrittivo. La Com-
missione deecida quindi, come meglio ritiene,
nel merito: quanto alla forma, mi riserverei,
nel easo in cui la Commissione fosse di questo
ordine di idee, di proporre un’aggiunta, come
ultimo comma, all’articclo, per ragioni di
ovvio coordinamento.

TOSELLI, relatore. I1 progetto di legge &
fatto per favorire la classe impiegatizia; con
questa disposizione si viene a introdurre una
digposizione restrittiva per cui un impiegato
che si dovesse trovare a chiedere il trasferi-
mento per ragioni di salute, verrebbe ad essere
menomato. Personalmente, quindi, non vede
la ragione per cui si debba approvare tale
disposizione.

PRESIDENTE. Da quanto & stato fatto
presente nel corso della discussione in merito
al 2° comma dell’articolo 2, la Commissione
sembra non favorevole al mantenimento di
tale comma.

Cio premesso, metto ai voti il 20 comma del-
Particolo 2 Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non é approvaio).

Resta pertanto inteso che, dopo tale vota-
zione 1’'articolo precedentemente approvato nel
testo proposto dal Governo sostituisce per
intero I’articolo 2.

(Cost resta stabilito).

Do ora lettura dell’articolo 3:

Art. 3.

I abrogata ogni disposizione contraria alla
presente legge o con essa incompatibile.

MASTINO. Secondo me, questo & un arti-
colo superfluo e sotto questo punto di vista
lo ¢i puo sopprimere, perché il valore delle leg-
gi sta in rapporto alla data della loro pubbli-
cazione e se, quindi, noi oggi pubblichiamo
una legge contrastante con quella di ieri, quella
di ieri & abrogata, quindi P’articolo 3 & pleo-
nastico. Siccome pers il Sottosegretario ha
fatto riferimento a tutto un complesso di leggi,
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complesso di leggi che non sarebbe nell’in-
sieme nd semplice, nd facile, non wvorrei che
questa soppressione dell’articolo 3 fosse peri-
colosa. Pertanto, mi pare che la soppressione
di detto articolo debba avvenire con la chiara
motivazione che ’articolo stesso & pleonastico.

CAMANGT, Sottosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. Vorrei aggiungere che noi sop-
primiamo P’articolo 3 anche per un altro mo-
tivo, in quanto 1’articolo 3 aveva wuna sua
ragione di essere se si fosse approvato il dise-
gno di legge come ’aveva presentato il sena-
tore Caso, cioé a & stante, mentre, nel testo
approvato ora dalla Commissione, si tratta di
un disegno di legge che modifica due articoli
di una legge precedente. Mi pare quindi che
non vi sia pilt aleun motivo di stabilire alecuna
abrogazione.

PRESTDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti I’articolo 3. Chi’approva
& pregato dAi alzarsi.

(Non & approvato).

Arxt. 4.

La presente legge enfra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

(Non é approvaio).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo

coplesso. Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione del limite d’impegno di lire
1.500.000.000 per la concessione, ai sensi del
testo unico 28 aprile 1938, n. 1165, e suc-
cessive modificazioni e integrazioni, di con-
tributi in annualitd per la costruzione di case
popolari » (N. 1840) (Approvato dalle Ca-
mera dei deputati).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la, discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zione del limite d’impegno di 1.500.000.000
di lire per la concessione, ai sensi del testo
unico 28 aprile 1938, n. 1165, e successive

modificazioni e integrazioni, di contributi in
annuality per Ia costruzione di case popolari »

Dichiaro aperta la discussione generale.

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore
Toselli.

TOSELLI, relatore Onorevoli senatori, la
legge 2 luglio 1949, n 408, che conteneva
digposizioni per incremento delle costruzioni
edilizie, venne modificata dall’articolo 1° della
legge 22 giugno 1950, n. 471. Con queste leggi
veniva autorizzato il Ministero dei lavori pub-
blici ad assumere impegni per 2 miliardi nel-
Pesercizio 1949-50 e 3 miliardi per ’esercizio
1950-51 per provvedere alla concessione di
contributi in annualitd agli enti e societdy che,
ai sensi del testo unico 28 aprile 1938, n. 1165,
sull’edilizia popolare ed economica, costruis-
sero case popolari, contributi da corrispon-
dersi in migura costante per trentacinque anni,
e commisurati ad una percentuale della spesa
riconosciuta ammissibile.

Con Pesercizio 195051 si & esaurito il limite
di impegni fissati dalle citate leggi, e, se non
si provvedesse ad un nuovo ulteriore stanzia-
mento, tutto il programma degli enti senza
fine di lucro e dello stesso Istituto autonomo
delle case popolari per 1a costruzione di case
per i meno abbienti, dovrebbe subire un depre-
cabile arresto.

0 noto che le richieste per costruzioni di
case cooperative pervenute al Ministero dei
lavori pubblici non hanno potuto essere accolte
che in misura minima per la ristrettezza di
fondi disponibili. mentre il wvasto interessa-
mento destato nel Paese da questa forma di
intervento statale alla soluzione del problema
della casa sta a dimostrare la sua efficacia
e la sua rispondenza alle esigenze tuttora
vive e pressanti tra i meno abbienti, i quali
solo in questa forma di contributo vedono
tradotte in possibilith di realizzazione le loro
giuste ed umane aspirazioni a disporre di un
alloggio, sia pure modesto, per le loro famiglie.

T’onere che viene a gravare sull’Erario per
tale contributo si pud considerare limitato
perché ripartito nel tempo, mentre i risultati
che si possono conseguire sono veramente
notevoli.

Né va dimenticato che il beneficio dell’azione
diretta ed il contributo da essa apportato alla
soluzione di un problema di eccezionale ed
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evidente interesse sociale (e vorrei dire nazio-
nale), quale quello di andare incontro alle
classi meno abbienti, non esauriscono tutta
P'utility e la convenienza dell’intervento sta-
tale, ma deve essere tenuto conto ancora,
e nel suo giusto valore, dell’azione indiret a
conseguente alla funzione calmieratrice del
provvedimento stesso tendente ad infrenare
i prezzi degli alloggi. Funzione questa che va
facendosi sempre pill imperiosa ed impellente
coll’avvicinarsi ineluttabile dell’altro prov-
vedimento di sblocco degli affitti. Questo par-
ticolare aspetto del disegno di legge al nostro
esame riveste la massima e preminente impor-
tanza e basterebbe da solo a giustificarne
Papprovazione.

Cosi pure va tenuta nella dovuta conside-
razione la necessita di provvedere a che non
venga a mancare agli Istituti autonomi per
le case popolari il concorso dello Stato per la
realizzazione dei loro programmi ecostrubtivi,
tendenti essi pure alla méta di favorirs la
soluzione del problema della casa per la vasta
categoria dei meno abbienti.

Risulta pertanto doveroso procurare di evi-
tare la sospensione dell’attivitdh dei predetti
Istituti che ripetono la loro vitalits e la loro
migliore funzionalitd da una continuata atti-
vitd e dalla progressiva realizzazione dei loro
programmi,

Per le suesposte ragioni il Ministero dei
lavori pubblici, d’accordo col Ministro del
tesoro, fin dal 23 maggio u. s., presentava al
Parlamento I'unito progetto di legge che auto-
rizzg il Ministro dei lavori pubblici ad assu-
mere, in aggiunta al limite previsto dall’arti-
colo 1 della legge 2 luglio 1949, n. 408, modifi-
cato dall’articolo 1 della legge 22 giugno 1950,
n. 471, ulteriori impegni entro il limite di
lire 1.500.000.000 nell’esercizio 1951-52 per la
concessione, ai sensi del testo unico 28 aprile
1938, n. 1165, e successive modificazioni ed
integrazioni, di contributi in annualitd agli
enti e societd che costruiscano case popolari.

Tale stanziamento, che riteniamo modesto,
e che vorremmo sinceramente, ove fosse pos-
sipile, venisse opportunamente aumentato (e
per questo formuliamo i voti piu fervidi),
consentirad tuttavia di finanziare lavori per
oltre 35 miliardi, il che corrisponde alla costru-
zione di oltre 90.000 vani, contributo che, se

non rilevante, certo mon & trascurabile per
concorrere alla soluzione del problema della
casa.

I’approvazione di questo disegno di legge
& gid avvenuta nell’altro ramo del Parlamento
ed esso ci viene ora presentato con carattere
di urgenza in quanto lo stanziamento della
quota di lire 1.500.000.000 relativo all’eser-
cizio 19561-52 & gih stato previsto dal Ministro
dei lavori pubblici al capitolo 312 dello stato
di previsione della spesa del Ministero stesso
per l’esercizio 1951-52 che & attualmente in
approvazione al Parlamento.

Esprimo quindi parere favorevole all’appro-
vazione del presente disegno di legge ed invito
gli onorevoli Commissari & dare essi pure il
loro voto in approvazione del disegno stesso.

TROIANO. Ho chiesto la parola perché
non posso non elevare una protesta contro la
facilitdh con eui, da parte dello Stato, si con-
cedono miliardi per contributi alla costruzione
delle cosi dette case popolari, che poi si risol-
vono in finanziamenti a speculatori che wven-
gono cosl ad arriechirsi con i denari del con-
tribuente. Anche con questa legge lo Stato
viene & dare 1.500.000.000 a finanziamento di
cooperative ed enti che dichiarano di essere
costituiti per costruire case popolari: e qui
¢’¢é da osservare che chi usufruisce diretta-
mente di questi finanziamenti sono proprio
famiglie benestanti e perfino senatori, mentre
le finality dichiarate dalla legge sarebbero
altre. E c¢i0 mentre migliaia e migliaia di
famiglie alloggiate nelle pin miserabili con-
dizioni attendono che il Governo si decida a
dare ad esse una abitazione degna di questo
nome. Per queste ragioni io dichiaro di pro-
nunciarmi contro il passaggio alla discussione
degli articoli.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Metto ai voti il passaggio all’esame degli
articoli. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Passiamo allora all’esame degli articoli, di
cui do lettura:

Art. 1.

Tn aggiunta al limite d’impegni, previsto
dall’articolo 1 della legge 2 luglio 1949, n. 408,
modificato dall’articolo 1 della legge 22 giu-
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gno 1950, n. 471, & fissato un ulteriore limite
di lire 1.500.000.000, entro il quale il Mini-
stero dei lavori pubblici & autorizzato a con-
cedere, nell’esercizio finanziario 1951-52, ai
sensi del testo unico 28 aprile 1938, n. 1165,
sull’edilizia popolare ed economica e succes-
sive modificazioni ed integrazioni, contributi
in annuality agli enti e societd, previsti daile
citate disposizioni che costruiscono case popo-
lari.

(E approvato).
Art. 2.

La somma complessiva di lire 52.500.000.000,
occorrente per il pagamento degli ulteriori
eontributi previsti dal precedente articolo 1
sara stanziata nello stato di previsione della
spesa del Ministero dei lavori pubblici in

ragione di lire 1.500.000.000 annui, a decor-
rere dall’esercizio 1951-532 all’esercizio™1985-
1986.

All’onere di lire 1.500.000.000, derivante
dall’applicazione della presente legge nell’eser-
cizio 1951-52 si provvede con i fondi stan-
siati al capitolo 312 dello stato di previsione
della, spesa del Ministero dei lavori pubblici
per Desercizio medesimo.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel sumo
complesso.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

La riunione termina alle ore 12,10,



