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La riunione ha inizio alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Borromeo, Buizza,
Canevari, Cappa, Cappellini, Ceschi, Corbellini,
Ferrari, Focaccia, Genco, Lopardi, Maneini,
Martini, Massini, Meacci, Panetti, Raja, Ricci
Mose, Romano Domenico, Sanmartino, Tom-
masini, Toselli, Troiano e Voccoli.

GENCO, Segretario, legge il processo ver-
bale della riunione precedente, che & approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Modifiche al decreto legislativo 1° marzo
1945, n. 154, sui piani di ricostruzione degli
abitati danneggiati dalla guerra » (N. 1459).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modifiche al decreto legislativo 1° marzo
1945, n. 154, sui piani di ricostruziome degli
abitati danneggiati dalla guerra ».

Come i colleghi ricordano, nella scorsa riu-
nione ¢ stato approvato ’articolo 5. L’esame
del disegno di legge riprende percio dall’arti-
colo 6:

Art. 6.

Py

Il piano di ricostruzione & approvato con
decreto del Ministro dei lavori pubblici, previo
parere del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici per quanto riguarda gli abitati dei Comuni
capoluoghi di provincia.

Un estratto del decreto ¢ pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

In seguito a tale pubblicazione il piano deve,
insieme ad una copia del decreto di approva-
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zione, essere depositato nella Segreteria del
Comune a libera visione del pubblico.

Dell’avvenuto deposito il Sindaco deve
dare notizia mediante avviso affisso in lnoghi
di pubblica frequenza ed inserito mnel foglio
degli annunzi legali della provincia.

I1 relatore propone di sostituirlo con il se-
guente:

Art. 6.
Approvazione del piano.

Il piamo di ricostruzione & approvato con
decreto del Ministro dei lavori pubblici, sen-
tito il Consiglio superiore dei lavori pubblici
per quanto riguarda gli abitati dei Comuni ca-
poluoghi di provinecia.

Un estratto del decreto ¢ pubblicato nella
Gazzetta  wufficiale della Repubblica Italiana.

In seguito a tale pubblicazione il piano deve,
insieme ad una copia del decreto di approva-
zione, essere depositato nella segreteria del
Comune a libera visione del pubblico.

Dell’avvenuto deposito il Sindaco deve dare
notizia mediante avviso affisso in Iuogo di
pubblica frequenza ed inserito nel foglio degli
annunzi legali della provincia.

ROMANO DOMENICO, relatore. La modifi-
ca da me proposta al tésto del primo comma del
disegno di legge govermativo, per cul invece
del «parere », viene richiesto di «sentire »
il Qonsiglio superiore dei lavori pubblici, & do-
vuta al fatto che in genere i pareri sono dati
dal Comitato tecnico, mentre & da ritenersi che
i progetti riguardanti i Comuni capoluoghi di
provincia, data la lero importanza, debbano
essere esaminati direttamente dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

PANETTIL. Poiche, in ogni caso, il progetto
¢ esaminato dal Comitato tecnico del Consi-
giio superiore, pregherei il proponente, di cui
comprendo le preoccupazioni, di semplificare
la procedura, tornando all’originario testo go-
vernativo.

ROMANO DOMENICO, relatore. Quello di
cui si tratta & il Comitato tecnico del Provve-
ditorato che si riunisce di ordinario una volta
al mese, mentre il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici si riunisce due volte al mese. Per-
cio ragioni di semplificazione non possono va-

lere in questo caso. La mia proposta & stata
fatta soltanto temendo conto dell’importanza
dei progetti che riguardano i capoluoghi di
provincia.

E da rilevare inoltre, che, al secondo comma,
il decreto originario diceva: « Contro il decreto
del Ministro & ammesso ricorso al Consiglio
di Stato in sede giurisdizionale soltanto per
incompetenza e violazione di legge, restando
escluso qualsiasi altro gravame in via ammini-
strativa ».

Tale comma & stato soppresso, gia nel testo
governativo, perche in contrasto con l’artico-
lo 11 della Costituzione, il quale afferma ap-
punto che la tutela giurisdizionale concessa al
cittadino mon puod essere esclusa o limitata a
particolari mezzi di impugnativa, e deve essere
lasciata del tutto libera. Tutti gli altri eapo-
versi dell’articolo rimangono invece immutati.

Presidenza del Vice Presidente FERRARI

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione l’articolo 6 nel
testo proposto dal relatore.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Axt. 7.

L’approvazione del piano di ricostruzione
equivale a dichiarazione di pubblica utilitd e
le opere in esso previste sono dichiarate ur-
genti ed indifferibili agli effetti degli arti-
coli 71 e seguenti della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, modificata dalla legge 18 dicembre
1879, n. B188.

Il relatore propone di sostituirlo con il se-
guente:

Art. 7.

Dichiarazione di pubblica wutilita, delle opere
del piano — Loro urgenza e indifferibilita.

L’approvazione del piano di ricostruzione
equivale a dichiarazione di pubblica utilith e
le opere in esso previste somo dichiarate ur-
genti ed indifferibili agli effetti degli articoli 71
e seguenti della legge 25 giugno 1865, n. 2359,
modificata dalla legge 18 dicembre 1879, nu-
mero 5188.



Attt Parlamentari

— 1013 —

Senato della Repubblica

VII CoMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tel., mar. merc.)

101* RIUNIONE (22 giugno 1951)

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in vo-
tazione V’articolo 7 nel testo proposto dal re-
latore.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).
Art. 8.

Lr’approvazione del piano di ricostruzione da
facoltd ai Comuni di espropriare le aree desti-
nate a nuove costruzioni nelle zone di cul al-
Particolo 3 lettera d).

Sono fatti salvi a favore dei proprietari espro-
priati o dei loro eredi, i diritti di cui agli arti-
coli 18 e 19 della legge urbamistica 17 agosto
1942, n. 1150, nel caso in cui essi vogliano
valersene per ricostruire fabbricati di loro
proprieta gia esistenti nel perimetro urbano.

Il relatore propone di sostituirlo con il se-
guente:

Art. 8.

Espropriabilita delle aree
della zona di espansione.

L’approvazione del piano di ricostruzione da
facoltd ai Comuni di espropriare le aree desti-
nate a nuove costruzioni nelle zone di cui al-
Particolo 3 lettera d).

Sono fatti salvi a favore dei proprietari espro-
priati o dei loro eredi, i diritti di cui agli arti-
coli 18 e 19 della legge urbanistica 17 agosto
1942, 1. 1150, nel caso in cui essi vogliano ri-
costruire fabbricati di loro proprieta gid esi-
stenti nel perimetro urbano.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in vo-
tazione ’articolo 8 nel testo proposto dal rela-
tore.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Art. 9.

Per la procedura delle espropriazioni occor-
renti per 'attuazione del piano di ricostruzione
e per la determinazione dell’indennitd si ap-
plicano le norme della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, salvo quanto & disposto nei seguenti
commi.

Su richiesta del Comune o di altro avente
titolo all’espropriazione, il Prefetto della pro-

vincia dispone che, in contraddittorio degli
espropriandi, sia dal richiedente formato lo
stato di consistenza dei beni da espropriare.
Sulle risultanze di tale stato, ed inteso il com-
petente Ufficio tecnico erariale, il Prefetto de-
termina la somma che dovra essere deposi-
tata nella Cassa depositi e prestiti quale inden-
nita di espropriazionme, e stabilisce i termini
entro i quali il deposito deve essere eseguito.

L’ordinanza del Prefetto sara mnotificata ai
singoli espropriandi nella forma delle citazioni.

Eiffettuato il deposito delle indenmnita, il
Prefetto emette il decreto di trasferimento della
proprieta e di immissione in possesso degli im-
mobili contemplati nello stato di consistenza.

A cura dell’espropriante il decreto sara tra-
scritto all’Ufficio dei registri immobiliari e
quindi notificato ai singoli interessati. La no-
tificazione terra luogo di presa di possesso dei
beni espropriati.

Nei trenta giorni successivi a tale notifica,
gli interessati possono proporre avanti l’auto-
rith giudiziaria competente le loro opposizioni
relativamente alla misura della indenmita.

Il relatore propone di sostituirlo con il se-
guente:

Art. 9.
Procedura abbreviata per le espropriazioni.

Per la procedura delle espropriazioni dipen-
denti dal piano di ricostruzione e per la deter-.
minazione dell’indennita si applicano le norme
della legge 25 giugno 1865, n. 2349, salvo
quanto ¢ disposto nei seguenti commi.

Su richiesta del Comune o di altro avente
titolo all’espropriazione, il Prefetto della pro-
vincia dispone che, in contraddittorio degli
espropriandi, sia dal richiedente formato lo
stato di consistenza dei beni da espropriare.
Sulla base di tale stato, il Prefetto, inteso 1’Uffi-
cio tecnico erariale, determina la somma che
deve essere depositata presso la Cassa depositi
e prestiti quale indennitd di espropriazione, e
stabilisce il termine entro il quale il deposito
deve essere eseguito.

L’ordinanza del Prefetto & mnotificata ai sin-
goli espropriandi nella forma delle citazioni.

Effettuato il deposito delle indennita, il Pre-
fetto emette il decreto di trasferimento della
proprietd e di immissione in possesso degli
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immobili nello stato di consi-
stenza.

A cura dell’espropriante il decreto sard tra-
scritto all’Ufficio dei registri immobiliari e
quindi notificato ai singoli interessati. La no-
tificazione tiene luogo di presa di possesso
dei beni espropriati.

Nei trenta giorni successivi a tale notifica,
gli interessati possono proporre avanti 1’auto-
rith gindiziaria competente le loro opposizioni

relativamente alla misura della indennita.

contemplati

Presidenza del Presidente CAPPA

GENCO. Debbo esprimere le mie preoccu-
pazioni per il fatto che in questo articolo sia
prevista Dobbligatorietda del deposito della
somma da corrispondere a titolo di indennita
presso la Cassa depositi e prestiti. Chi si e
occupato qualehe volta di questa materia, sa
che, per svincolare una somma dalla Cassa
depositi e prestiti, oceorrono anni e una quan-
tita enorme di procedure che sarebbe troppo
lungo elencare. Dico soltanto che moltisgime
volte 1’espropriando, se si tratta di indennita
di poco conto, & costretto a rinunziarvi, perché
le spese che dovrebbe sostenmere per ottenere
quanto gli spetta sono pari, se non addirit-
tura superiori, all’intero ammontare dell’inden-
nita. Ora, siccome dalla vigente procedura di
espropriazione ¢ ammesso il cosi detto « paga-
mento in via breve », che prescinde appunto
dall’obbligo del deposito presso la Cassa de-
positi e prestiti, sarebbe opportuno non sancire
in questo disegno di legge tale obbligo, special-
mente quando si tratta di piccole somme, onde
non. costringere 1’espropriando a spendere piu
di quello che deve avere, se wvuole ottenere
cio che & suo diritto ricevere.

Se si ricorre alla Cassa depositi e prestiti,
gi mette in essere una procedura troppo lunga
e complicata, che d& luogo ai pin inutili e ca-
villosi formalismi: sarebbe percio opportuno
semplificarla consentendo il pagamento di-
retto agli interessati da parte dell’Emte espro-
priante, specialmente nei casi di piccole somme,

ROMANO DOMENICO, relatore. Quello che
dice 1’onorevole Genco riguarderebbe caso mai
la legge sull’espropriazione. Non mi pare che
sia questo il lnogo per discutere la questione

da lui sollevata. I evidente che chi paga deve
assicurarsi di pagare bene, e cioé di pagare
effettivamente a chi di dovere. Se chi & espro-
priato esibisce i fitoli della proprietd, viene
pagato direttamente; ma se egli non & in gra-
do di esibire tali titoli, sia pure per ragioni
contingenti, & evidente che si rende necessario
il deposito onde tutelare e i diritti delle parti e
quelli eventuali dei terzi.

GENCO. Insisto perché, specialmente nei casi
di piceole somme, la procedura sia modificata,
onde non far credere ai cittadini che I’Am-
ministrazione dello Stato, in definitiva, com-
mette un sopruso, costringendoli, mediante
uno dei tanti eavilli procedurali, cui troppo
spesso ricorre, a rinunciare all’indennity per
Pespropriazione.

Circa, poi, il fatto che la presente non sa-
rebbe la sede piu adatta per discutere il pro-
blema da me sollevato, ricordo che & ammesso
il pagamento in via diretta.

ROMANO DOMENICO, relatore. Secondo
la tesi del senatore Genco, il Prefetto, quando
riceve la perizia dell’Ufficio feenico erariale,
dovrebbe esaminare i titoli che la parte esi-
bisee, per vedere se ¢’é la proprieta e, quindi,
pagare: ma questo non & compito del Prefetto,
il quale non puo fare altro che ordinare il depo-
sito. Se la parte ha le carte in regola, ritira il
deposito.

MARTINI. Ma il senatore Genco ha fatto
giustamente presente che e ammesso il paga-
mento diretto. I prassi usuale emanare de-
creti di espropriazione, attraverso la procedura
della chiamata dei singoli espropriandi, con cui
poi si raggiunge un accordo: e raggiunto 'ac-
cordo, ’espropriato viene pagato direttamente.

TOSELLI. Le osservazioni fatte dagli ora-
tori che mi hanno preceduto sono fondatis-
sime: io stesso, per esperienza personale, 80
che la trafila della Cassa depositi e prestiti
& addirittura insopportabile. Ad ogni modo,
poiche la legge & quella che & e poiché non
vogliamo escludere la possibilita del pagamento
diretto prospettata dal senatore Martini, pro-
porrei un emendamento formale, per cui alle
parole: « determina la somma che deve essere
depositata presso la Cassa depositi e prestiti »
si dovrebbero sostituire le altre « determina la
somma che deve essere corrisposta o deposi-
tata presso la Cassa depositi e prestiti». In
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questo modo si lascia la porta aperta alla pos-
sibilith del pagamento diretto, e nello stesso
tempo non si pregiudica la questione di diritto.

ROMANO DOMENICO, relatore. Accettando
questo emendamento; si darebbe al Prefetto il
compito di esaminare gli atti presentati dalle
parti, che esula assolutamente delle sue com-
petenze.

BUIZZA. Si tratterebbe di introdurre addi-
rittura una procedura eccezionale: infatii, at-
tualmente, solo nel caso del concordato il paga-
mento avviene contemporaneamente all’atto.
Nel caso, invece, che nmon si raggiunga lae-
cordo sull’indennita, il Prefetto intervienc per
determinare la somma da depositare e ordina
Poccupazione.

Quando l’indennita & stata accettata, non
sorgono invece questioni: non mi sembra per-
tanto il caso di modificare addirittura la legge
del 1865 sulle espropriazioni.

PRESIDENTE. Osservo pero che, nel caso
in discussione di disaccordo fra le parti, se
successivamente I'Ente espropriante paga o
Pespropriato riceve, non ¢’e pin alcuna ragionc
di effettuare il deposito alla Cassa depositi e
Prestiti.

ROMANO DOMENICO, relatore. Propongo,
a titolo conciliativo, la seguente nuova for-
mulazione del secondo periodo del secondo
comma dell’articolo 9: «Sulla base di tale
stato, qualora Dindenuitd non sia stata con-
cordata fra le parti e pagata, il Prefetto, inteso
PUfficio tecnico erariale, determina la somma
che deve essere depositata presso la Cassa
depositi e prestiti quale indennitd di espro-
priazione e stabilisce il termine emntro il quale
il deposito deve essere eseguito ».

CESCHI. Propongo di modificare {’emen-
damento testé proposto dal relatore nel senso
di aggiungere dopo le parole: « determina la
somma» le altre, «in mancanza di immediata
accettazioner.

PRESIDENTE. Concludendo, i sembra
che la formulazione piu chiara di tale emenda-
mento potrebbe essere la seguente: «Sulla
base di tale stato, il Prefetto, inteso I'Ufficio
tecnico erariale, determina la somma che deve
essere corrisposta o, in mancanza di accetta-
zione, depositata presso la Cassa depositi e
prestiti quale indennita di espropriazione, e

stabilisce il termine entro il quale il deposito
deve essere eseguito ».

Se nessun altro chiede di parlare lo pongo
in votazione.

ROMANO DOMENICO, relatore. Dichicro
di astenermi.

BUIZZA. Anch’io.

PRESIDENTE. Chi lo approva & pregato
di alzarsi.

(B approvato).

Non facendesi altre osservazioni, pongo
pertanto in votazione ’articolo 9 nel testo pro-
posto dal relatore con la modificazione teste
approvata.

BU1ZZA. Dichiaro di vetare contro.

PRESIDENTE. Chi lo approva ¢ pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Art. 10.

II Comune non potra proporre varianti al
piano approvato se non per sopravvenute
ragioni che rendano inattuabile, in tutto o in
parte, il piano medesimo o determinino la ne-
cessita di adeguare le previsioni a nuove im-
prescindibili esigenze della ricostruzione.

Le varianti sono approvate con la stessa
procedura prescritta per D'approvazione del-
piano originario.

Il relatore propone di sostituirlo con il se-
guente:

Art. 10.
Varianti al piano.

Il Comune pud proporre varianti al piano
approvato solo per sopravvenute ragioni che
rendano inattuabile, in tutto o in parte, il
piano medesimo o determinino la necessita
di adeguare le previsioni a nuove imprescindi-
bili esigenze della ricostruzione.

Le wvarianti sono approvate con la stessa
procedura prescritta per il piano originario.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in vo-
tazione l'articolo 10 mnel testo proposto dal
relatore.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Art. 11.

11 piano di ricostruzione ha la durata di cin-
que anni, trascorsi i quali il Comune deliberera
se sia sufficiente mantenere in attuazione il
piano medesimo ovvero se convenga proce-
dere alla redazione di un piano regolatore se-
condo le norme generali in materia urbanistica
o alla revisione di quello preesistente alla appro-
vazione del piano di ricostruzione e rimasto
in attuazione per le zome non comprese in
quest’ultimo.

Le richieste del Comune sono trasmesse dal
Provveditore alle opere pubbliche, col suo
parere, al Ministero dei lavori pubblici. Le
determinazioni relative sono adottate con de-
creto del Ministro dei lavori pubblici.

Qualora il piano di ricostruzione sia ritenuto
sufficiente, la durata complessiva della sua
efficacia sard stabilita mnel decreto suddetto,
e non potray eccedere i dieci anni. Qualora, in-
vece, si provveda alla redazione o alla revi-
sione del piano regolatore, il piano di ricostru-
zione avrd efficacia fino alla data di approva-
zione del nuovo piano, ma non oltre il termine
di cinque anmni.

11 relatore propone di sostituirlo con il se-
guente:

Arxt. 11.
Durata del piano.

Il piano di ricostruzione ha la durata di
cinque anni, trascorsi i quali il Comune deli-
bera se sia sufficiente mantenere in attuazione
il piano medesimo ovvero se convenga proce-
dere alla redazione di un piano regolatore se-
condo le norme generali in materia urbani-
stica o alla revisione di quello preesistente
alla. approvazione del piano di ricostruzione e
rimasto in attuazione per le zone non comprese
in quest’ultimo.

Le richieste del Comune sono trasmesse dal
Provveditore alle opere pubbliche, eol suo pa-
rere, al Ministero dei lavori pubblici. Le deter-
minazioni relative sono adottate con decreto
del Ministro dei lavori pubbliei.

Qualora il piano di ricostruziome sia rite-
nuto sufficiente, la durata complessiva della
sua efficacia & stabilita nel decreto suddetto,

e non puo eccedere dieci anni. Qualora, invece,
si provveda alla redazione o alla revisione del
piano regolatore, il piano di ricostruzione ha
efficacia fino alla data di approvazione del
nuovo piano, ma non olfre il termine di cin-
que anni.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in vo-
tazione D’articolo 11 mnel testo proposto dal
relatore.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

TROIANO. Vedo, a questo punto, che P’ar-
ticolo 12 del decreto originario, riguardante
il finanziamento del decreto stesso, & soppresso
nel nuovo testo proposto dal Governo. Ora io
mi domando, perché mai stiamo tanto affati-
candoci su questo disegno di legge, quando le
somme necessarie per la sua reale attuazione
non ci sono e di conseguenza esso non servird
a niente. Tale & infatti la portata sostanziale
della soppressione dell’articolo 12 del decreto
originario.

ROMANO DOMENICO, relatore. Se il Mini-
stero del tesoro deve dare dei fondi per I’at-
tuazione di questo piano di ricostruzione,
evidentemente lo fara attraverso delle varia-
zioni di bilancio.

TROIANO. Ma le variazioni di bilancio tro-
vano illoro fondamento e 1a loro corrispondenza
in una legge. Sopprimendo 'articolo 12 del
decreto originario, noi ora approviamo una
legge che potra anche essere ben fatta, ma che
sard senza alcuna reale efficacia in quanto non
& stabilito alcun obbligo per il Ministro pel
tesoro di apportare al bilancio le variazioni
occorrenti perché il presente disegno di legge
possa trovare applicazione e arrecare percio
quei benefici pei quali & stato redatto e in vi-
sta dei quali il Parlamento lo avra approvato.

BORROMEO. Se il disegno di legge che stia-
mo discutendo comportasse una spesa pre-
cisa, sarebbe senz’altro giusto quanto il sena-
tore Troiano ha detto. Ma la disposizione se-
condo cui il Minigtero del tesoro é autorizzato
ad introdurre in bilancio con propri decreti
le variazioni occorrenti per l’esecuzione della
legge sarebbe del tutto inutile in quanto non
porterebbe alcuna cifra precisa e non impegne-
rebbe quindi il Ministero stesso. E da pensare
invece che questo provvedera secondo i hiso-
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gni e in base alle esigenze che man mano si '
presenteranno,

TROIANO. Torno a ripetere che, a mio pa- J
rere, se si sopprime la disposizione contenuta
nell’articolo 12 del decreto originario si rende
inoperante il disegno di legge che stiamo di-
scutendo, in quanto mnon saranno assicurate
le somme necessarie per la sua esecuzione.

I piani di ricostruzione sono stati fatti per
ricostruire e la legge precedente disponeva ap-
punto che il Ministero del tesoro dovesse stan-
ziare i fondi necessari, anno per anno, alla
attuazione di tale fine. Sopprimendo tale arti-
colo, si liberers il Ministero del tesoro da tale
obbligo: sara quindi, almeno, necessaria un’al-
tra legge per obbligare il Ministero ad ef-
fettuare tali stanziamenti: il che mi sembra
inutile, quando si potrebbe benissimo mante-
nere tale obbligo mel contesto del disegno di
legge che stiamo discutendo.

PRESIDENTE. Circa l’articolo 12, del de-
creto originario, & da notare come sia supex-
fluo stabilire in questo disegno di legge che il
Ministro per il tesoro & autorizzato ad introdur-
re in bilancio con propri decreti le variazioni
occorrenti per 'attuazione del disegno di legge
stesso. Infatti o nella legge si fissa la som-
ma da attribuire alla esecuzione dei piani, e
non mi pare che sia il caso, o occorrera una
legge per il finanziamento dei piani stessi
quando saranno preparati. Vi sard dunque
uno stanziamento mnel bilancio del Ministero
dei lavori pubblici che stabilira per 1’esecu-
zione di questi piani la erogazione di deter-
minate somme.

ROMANO DOMENICO, relatore. La riprova
della mnecessitd della soppressione dellarti-
colo 12 del decreto originario & data dall’arti-
colo 13 dello stesso decreto, anche esso sop-
presso, il quale ultimo dice: « Per la Sicilia e
Ia Sardegna 'applicazione delle presenti dispo-
sizioni & demandata ai rispettivi Alti Commis-
sarii, salvo quanto concerne I’approvazione
degli elenchi di cui all’articolo 1» Ora gli
Alti Commissarii in questione oggi non ci sono
pitl.

TROIANO. To dico questo: questa legge ¢&
stata operante dal 1945 in poi. Domando a
voi ecome ha operato.

BUIZZA. B stata viva, ma non operante !

TROIANO. Ma allora se non si & fatto niente,
& inutile che oggi la nostra Commissione si
affatichi su questo disegno di legge, visto che
ess0 non. apportera alcun reale beneficio. Ma
quello che io mi domando, insomma, & per
quale ragionme questo articolo 12 fu nel 1945
introdotto nel testo del decreto, se essc non
aveva una ragion d’essere.

PRESIDENTE. Nel 1945, senatore Troiano,
avranno voluto stabilire delle modifiche agli
stanziamenti in bilancio, intreducendo cioé
degli stanziamenti non ancora previsti nel
bilancio del Ministero dei lavori pubblici. Per
questa ragione, evidentemente, fu inserito nel
decreto questo articolo 12; successivamente il
Ministero dei lavori pubblici avra stanziato
un fondo determinato.

CANEVARI. E proprio cosi. Questo arti-
colo 12 ha tutto il carattere di essere stata una
disposizione transitoria.

BORROMEO. Mi pare che bisogherebbe
considerare che, dal 1945, anno in cui fu emesso
questo decreto, ad oggi, ¢ accaduto qualche
cosa di nuovo, & entrata in vigore la Costitu-
zione e siamo entrati nella normalita della
vita dello Stato. Non abbiamo quindi piu, in
rapporto all’articolo 13, gli Alti Commissarii
ed abbiamo invece delle disposizioni che disci-
plinano la attivita regionale. In quanto all’arti-
colo 12 sentiamo parlare di decreto del Mini-
stero del tesoro: mi pare che sia una digposi-
zione del tutto pleonastica che dimostrerebbe,
se la lageiassimo, che noi ignoriamo tutto quello
che ¢ avvenuto dal 1945 ad oggi.

TROIANO. Dopo le spiegazioni fornite dal
senatore Borromeo, idichiaro di non insistere
perché sia mantenuta la disposizione conte-
nuta nell’articolo 12 del decreto originario.

PRESIDENTE. Passiamo pertanto all’arti-
colo 12 del disegno di legge oggi in discus-
sione.

Art. 12.

Le disposizioni contenute nella legge urba-
nistica 17 agosto 1942, n. 1150, continueranno
ad essere applicabili ad Comuni di cui al pre-
cedente articolo 2, sempre che non siano ‘in-
compatibili con le disposizioni della presente

legge.
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Il relatore propone di sostituirlo con il se-
guente:

Art. 12.
Applicabilita della legge wrbanistica.

Le disposizicni contenute nella legge nrbani-
stica 17 agosto 1942, m. 1150, continuano ad
essere applicabili ai Comuni di cui al precedente
articolo 2, sempre che non siano incompatibili
con le disposizioni della presente legge.

Nessuno chiedendo di parlare, pcngo in vo-
tazione P'articolo 12 mnel testo proposto dal
relatore.

Chi lo approva e pregato di alzarsi.
(B approvato).

Art. 13.

Dalia pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
degli elenchi di cui all’articolo 2 della presente
legge, e sino all’approvazione del piano di ri-
costruzione, il Prefetto puo sospendere i [avori
di costruzione o di ricostruzione o di grande
riparazione di edifici privati negli abitati dei
Comuni inclusi negli elenchi suddetti, se tali
lavori rendano piu difficile o pitt onerosa 1'at-
tuazione del piano.

Sono esclusi dalla sospensione 1 lavori ne-
cessari a salvaguardare ’incolumitd delle pex-
sone e delle cose o ad evitare ulteriori danni.

Il relatore propone di sostituirlo con il se-
guente:

Art. 13.

Misure di salvaguardia in pendenza
della approvazione del piano.

Dalla pubblicazione nella Gazzetta Ulfficiale
degli elenchi di cui all’articolo 2 della presente
legge, e sino all’approvazione del piano di ri-
costruzione, il Prefetto pud sospendere i lavori
di costruzione o di ricostruzione o di grande
riparazione di edifici privati negli abitati dei
Comuni inclusi negli elenchi suddetti, se tali
lavori rendano piu difficile o pin onerosa l’at-
tuazione del piano.

Sono esclusi dalla sospensione i lavori ne-
cessari a salvaguardare I'incolumits delle per-
sone e delle cose o ad evitare ulteriori danni.

ROMANO DOMENICO, relatore. L’artico-
lo 4 del decreto 17 aprile1945 diceva : « Dalla
pubblicazicne nella Gazzelta Ufficiale degli
elenchi di cui al 1° comma del decreto legisla-
tivo n. 154 del 1° marzo 1945 e fino alla ap-
provazicne del bilancio, il Prefrtto puo sespen-
dere i lavori di costruzione, di ricostruzicne o
di riparazicne di edifiei privati negli abitati
dei Comuni inclusi negli elenchi menzienati
dall’articolo 1 del decreto legislativon, ece. Ora,
questa disposizione non era stata riprodotta
percheé la legge che convertiva questo decreto,
ossia la legge del 25 luglio 1950, & venuta troppo
tardi, quando cioé il termine di questa legge
era scaduto col 31 dicembre 1949. La Com-
missione di ratifica dei decreti legislativi ha
fatto la considerazione, che, dopo tre anni,
si sono costituiti del diritti, degli interessi: e
non ha percido prorogato tale disposizione.
Oggi noi la riproduciamo, perché la legge di
conversione porta al 31 dicembre 1955 il ter-
mine per Papplicazicne di questa legge. Ed al-
lora, noi introduciamo la disposizicne dell’ar-
ticolo 4, dando questa facoltd ai Prefctti, cosi
come lavevano con la legge n. 740. Questa &
una innovazione.

Correlativamente a questa disposiziene dob-
biamo porre delle sanzioni, ossia dobbiamo
ripristinare V’articolo 5 del decreto del dicem-
bre 1940, che dice: «I contravventori alle
ordinanze del Prefetto sono puniti con la am-
menda fino a lire 200 mila ». Sarebbe questa
una aggiunta. Questo articolo 13, come la
Commissione puod osservare, e stato proposto
dal Ministero ed & riprodotto senza alcuna va-
riante, esclusa 1’aggiunta del titolo, nell’emen-
damento sostitutivo da me presentato.

TROIANO. Sono del parere che questo arti-
colo non debba essere approvato; sono ormai
passati circa 7-8 anni da quando 1 Comuni
sono stati disastrati. Lo Stato non ha provve-
duto, i Comuni non hanno provveduto: ora,
ad 8 anni di distanza, si vorrebbero sospen-
dere i lavori, si vorrebbe impedire di rifarsi
una casa a coloro che hanno dimostrato intra-
prendenza e buona volonta.

Ritengo che questo sarebbe un grave errore
e sono percid, ripeto, contrario all’approva-
zione dell’articolo 13.

ROMANO DOMENICO, relatore. 1l decreto
17 aprile 1948 dice: « Le disposizioni di cui al
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presente decreto cesseranno d’avere efficacia
col 31 dicembre 1949 ». Questo decreto venne
convertito in legge il 28 luglio 1950, ossia due
anni dopo. La Commissione di ratifica dei
decreti legislativi non poteva ripristinare que-
sta disposizione perché si erano nel frattempo
costituiti dei diritti, degli interessi legittimi,
mentre ha prorogato il termine fino al 31 di-
cembre 1955.

La proposta del Ministere, che il relatore
mantiene, riproduce questa disposizione e la
riproduce per i piani da attuare. Non mi sem-
bra che si abbiano quelle gravi conseguenze che
mostra di temere il senatore Troiano.

PRESIDENTE. Non essendoci altre osser-
vazioni, pongo in votazione larticolo 13 nel
testo proposto dal relatore,

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Avverto che il relatore propone di aggiun-
gere il seguente:

Art. 14.

Sanzioni per i contravventori.

I contravventori alle ordinanze del Pre-
fetto di cui al precedente articolo 13 sono
puniti con lammenda sino a lire centomila.

Nella valutazione delle indennitad di espro-
priazione dell’edificio non si tiene conto delle
opere eseguite dopo la notificazione dell’ordi-
nanza del Prefetto, con la quale viene disposta
la sospensione dei lavori.

Se non ci sono osservazioni, lo pongo in vo-
tazione.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Poiché il relatore si ¢ riservato di presen-
tare ancora un buon numero di articoli aggiun-
tivi, rinvio il seguito della discussione di que-
sto disegno di legge alla prossima riunione.

La riunione termina alle ore 11,40.



