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La riunione ha inizio alle ore 9,30.

Sono presenti i senatori: Borromco, Buizza,
Cappa, Cappellini, Ceschi, Corbellini, Ferrari,
Focaccia, Franza, Genco, Lopardi, Mancini,
Mariotti, Martini, Meacci, Panetti, Priolo,
Raja, Ricei Mose, Romano Domenico, San-
martino, Tissi, Tommasini, Toselli, Troiano ¢
Voccoli.

Sono altresi presenti il -senatore Aldisio,
Ministro dei lavori pubblici, e I"onorevole Ca-
mangi, Sottosegretario di Stato per i lavori
pubbliei.

GENCO, Segretario, da lettura del processo
verbale della riunione precedente, che & ap-
provato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Congessione di una sovvenzione per la pro-
duzione di energia elettrica e riapertura del
termine per la presentazione di domande di
agevolazioni per i serbatoi e laghi artificiali
nel Mezzogicrno e nelle Isole » (N. 1240)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Concessione di una sovvenzione per la pro-
duzione di energia elettrica e riapertura del
termine per la presentazione di domande di
agevolazioni per i serbatoi e laghi artificiali
nel Mezzogiorno e nelle Isole ».

Come ricordano gli omnorevoli colleghi, Ia
riunione precedente si era chiusa con l'intesa
che una sottocommissione composta d«i sena-
tori Foeaccia, Borromeo e Troiano provvedesse
ad una nuova formulazione dell’articolo 2 del
disegno di legge in esame.
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FOCACCIA, relatore. La sottocommissione
cui ha fatto cenno l’onorevole Presidente,
composta degli onorevoli Troiano, Borromeo
e del sottoscritto, si & riunita ieri ed avrebbe
deciso di presentare due formulazioni dell’ar-
ticolo 2, che sottoponiamo all’esame della
Commisgione. Il primo testo & uguale a quello
che l'altra volta presentai agli onorevoli col-
leghi, cios Particolo & identico a quello appro-
vato dalla Camera dei deputati, salvo due
sostituzioni. Per ricordarlo agli onorevoli col-
leghi ne do nuovamente lettura: « La sovven-
zione di cui al precedente articolo sard concessa
nella misura di lire 4.000 (lire quattromila)
per gli impianti per i quali siano stati o siano
concessi i contributi e le agevolazioni previste
dalla vigenti disposizioni per la costruzione
di serbatoi, di laghi artificiali e di altre opere
regolanti il deflusso delle acque». Vi & poi
il secondo comma, che rimane tale e quale:
«Sono esclusi dalla sovvenzione quegli im-
pianti per i quali i contributi e le agevolazioni
stesse siano estesi alle opere principali del-
Pimpianto ». L’altra dizione dell’articolo & que-
sta: «La sovvenzione di cui al precedente
articolo sard concessa nella misura di lire 4.000
(lire quattromila) per gli impianti per i quali
siano stati o siano concessi i contributi e le
agevolazioni previste dalle vigenti disposizioni
per la costruzione di serbatoi, di laghi artifi-
ciali e di altre opere regolanti il deflusso delle
acque ». Aggiungeremmo poi questo secondo
comma: « Della, sovvenzione per unita di po-
tenza sard tenuto conto mnel fissare la percen-
tuale dei contributi eventuali per la costruzione
dei serbatoi ».

Il terzo comma sarebbe infine quello che
ora & il secondo comma dell’articolo come &
proposto dalla Camera dei depubati.

La spiegazione di questa formulazione ¢ la
seguente: il collega onorevole Borromeo & pro-
penso a questa seconda formulazione perche
dice (e in questo sono d’accordo con lui) che
se noi diamo questa sovvenzione di 4.500 lire
nella stessa misura per gli impianti ad acqua
fluente, i quali dal punto di vista nazionale
hanno meno importanza, specialmente nel-
I'Italia meridionale, creiamo wuna situazione
ingiusta. Evidentemente, dando queste 4.500
lire per chilowatt agli impianti a bacino come
agli impianti ad acqua fluente, il Ministro deve

tener conto di queste sovvenzioni quando sta-
bilisce la percentuale dei contributi eventuali
per la costruzione di serbaloi o dji laghi arti-
ficiali. Quando cid si & affermato esplicita-
mente in quell’articolo, mi pare che non pos-
sano nascere dubbi; e ritengo che anche 1’ono-
revole Camangi possa essere d’accordo. E detto
infatti esplicitamente: quando il Ministro sta-
bilisce di dare un contributo ai serbatoi, poiché
ha la facoltd di concedere questo contributo
in una migura variabile dall’'nno al 60 per
cento, si fermerd a quella percentuale che
tenga conto della erogazione di questo primo
contributo. I& siccome, diciamo la verita, con-
tributi per sebatoi e laghi artificiali il Meridione
ne ha ricevuti ben pochi, perché soltanto la
Sicilia e la Sardegna hanno avuto qualcosa,
mentre il resto dell’Italia meridionale non ha
avuto niente, penso che dare questo contributo
di Iire 4.000 per i serbatoi, sul criterio della
unith di potenza, sia una questione di giustizia
rigpetto agli impianti a deflusso. Se poi il
Ministero dei lavori pubblici vorra dare, in
una certa percentuale, il confributo anche ai
laghi artificiali, questa percentuale sard com-
misurata in modo da tener conto del beneficio
gia goduto. Sono del parere che in tal modo
sia rigpettata l'esigenza di una giustizia di-
stributiva.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. Mi pare che prima di mettere
in digcussione le formule degli articoli, sarebbe
opportuno riesaminare un po’ la questione,
riprendendola da! suo inizio. I’ultima volta
si discusse a lungo su di un punto, attinente
non alla forma, ma alla sostanza, in quanto
si trattava di stabilire se si dovesse accettare
il criterio seguito dal Minigtero, nel testo
originario del disegno di legge, criterio cioé
della esclusione da questo beneficio di quegli
impianti peri quali fosse concesso il contributo
per i serbatoi, di cui agli articoli 75, 76 e 77
del testo unico sulle acque, o se invece non si
dovesse accettare il testo approvato dalla
Camera dei deputati, che consente la conces-
sione di questo beneficio in aggiunta even-
tualmente a quello che fosse stato concesso
per i serbatoi. Questi mi pare che fossero i
termini della questiove. To espressi le mie
perplessiti, in coerenza con quainto il Ministero
aveva proposto, perché spiegai, o per lo meno
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tenlai di spiegare, che se, teoricamente, il con-
tributo previsto dal testo unico sulle acque e gli
impianti elettrici & ragguagliato ad una percen-
tuale della spesa relativa alle opere del serba-
toio, escludendo da questa stessa la parte ine-
rente invece all’impianto vero e proprio, &
anche vero perd che la determinazione di quel
contributo previsto dagli articoli 75 e seguenti
del {esto unico sulle acque praticamente viene
fatta tenendo per base il conteggio generale
della impresa e, quindi, il ragguagliarlo ad
una percentuale della spesa relativa al ser-
batoio praticamente ¢ soltanto una specie di
finzione, ma non costituisce effettivamente una
distinzione precisa tra le spese delle due opere.
Infatti, a sostegno di questa mia tesi, io digsi
che avrei cercato, casualmente (e vi prego
di credere che ho fatto proprio cosi) una di
queste pratiche, relative a richiesta di con-
tributi, per esaminare praticamente che cosa
avviene nella determinazione di gvesto con-
tributo. Ho detto pertanfc al Direttore gene-
rale delle acque di portarmi un caso qualsiasi,
una pratica di concess.one di contributo, ed
ho avuto per Pappunto la pratica che ho ora
sott’occhio, dal cui esame ho ricevuto la con-
ferma di quello che vi dicevo ultima volta.
In altri termini, la concessione di quel con-
tributo di cui all’articolo 75 e seguenti del
testo unico sulle acque viene fatta tenendo
conto, in un certo senso, di un piano finanzia-
rio dell’inmipresa, piano finanziario che evidente-
mente non pud essere scigso in due parti. Il
piano finanziario,in parole povere, consiste in
questo: per costruire I'impianto sard necessario
spendere tanto per la diga, tanto per 1 canali,
tanto per la centrale, tanto per lo scarico, ecc.
e si dovrd far fronte a queste spese con tanto
di ricavo dell’esercizio (capitalizzato natural-
mente), con. tanto di contributo che si chiede
allo Stato, ece. ecc. In altri termini (scusatemi
se sono troppo melicoloso e dettagliato in
questa esposizione) si ritorna a quel concetto
che in fondo & quello che moralizza tubti
questi interventi da parte dello Stabo; cioo,
la impostazione, direi quasi morale, della con-
cessione dei contributi & fatta su questi cri-
teri: 1'impresa dimostra, attraverso il piano
finanziario, che, senza un contributo dello
Stato, i lavori da essa progettati non sareb-
bero economicamente convenienti. In tal caso

I'intervento dello Stato, che vale a rendere
produttiva ’opera, ¢ giustificato dalla consi
derazione di una certa utilith generale in cui
Pimpianto §’inquadra. Infatti, nel ecaso che
io ho sott’ocehio, noi abbiamo esattamenie
questa situazione, e cioe la ditta richiedente
dice: per fare queste omere debbo spendere:
per opers di sbarramento tanto, per opere di
canalizzazione tanto, per i canali di scarico
tanto, per derivazioni tanto, per espropria-
zioni tanto, per la centrale sotterranea tanto,
per le opere di collegamento tanto, e di quindi
la cifra totale spesa. Si pensa di far fronte a
questa spesa — aggiunge - con i seguenti
cespiti: primo, con il capitale sociale; secon-
do, con un mutuo da contrarsi a lunga sca-
denza e con un contributo di un certo Con-
sorzio di bonifica, inberessato 1n questo caso
per le prestazioni irrigatorie: totale, tanto.
La differenza tra le due somme rappresenta
il deficit di questa impresa. Questo deficit,
che pud essere colmato con un contributo
dello Stato, rappresenta in questo caso il
60 per cento, ma potrebbe anche essere il
30, il 20, il 10 per cento, poiché non ha im-
portanza la percentuale. Dicevo dungue
come, nel caso concreto in esame, il defiest
rappresenti il 60 per cento della spesa del
serbatoio, ed allora questa impresa chiede che
le venga concesso il 60 per cento della spesa
per il serbatoio in modo da far quadrare il
bilaneio. Ora questo significa che, effettiva-
mente, il giorno in cui lo Stato fosse entrato
nell’ordine di idee, sulla base di tutte le con-
siderazioni, cui ho accennato poco sopra, di
concedore il proprio contribulo, detta con-
cessione rende economica la intrapresa e le
rende possibile colmare il deficit. Allora si
pone di nuovo la questione; & giusto in questo
caso concedere anche ’altro contributo ?
FPOCACOIA, relatore. In questo casc 1ol
CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Ribadisco che tale & la prassi
seguita nella concessione dei contribuli di cui
al testo unico, e che & prassi perfeltamente
regolare (insisto, anche mnel ricordo di aleuni
dubbi sollevati dal senatore Borromeo), perché
nello stesso testo unico che fa riferimento ad
un piano finanziario, 1’articolo 77, che segue
gli articoli 75 e 76 nei quali si parla della con-
cessione di questi contributi, stabilisee proprio
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che essi non debbono in messun caso (ovvia-
mente, vorrei aggiungere) essere superiori al
disavanzo detcrminato in base al piano finan-
ziario. Ammesso quindi che il procedimento
per la determinazione del contributo statale
¢ inequivocabilmente quello esposto, ritengo
ritorni in discussione, in termini pitt precisi,
la guestione relativa all’opportunita o meno
di coneedere il contributo, in base al disegno
di legge che stiamo discutendo, oltre a quello
di cui al testo unico sulle acque.

FOCACCIA, relatore. Ma non & cosi!

BUIZZA. Non & cost perché potrebbe darsi
che nel fare questo piano finanziario non fosse
compreso 1mpianto idroelettrico. (Interru-
zioni e commenti). Nel caso che si & preso in
considerazione si tratta della costruzione di
un serbatoio e di una derivazione dal serba-
toio per alimentare una centrale che produce
energia idroelettrica, ma potrebbe darsi che,
specialmente nelle isole, fosse prevista la co-
struzione di serbatoi senza annettervi il rela-
tivo impianto idroelettrico.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 1@
lavori pubblici. Ma allora il problema non
nasce !

BUIZZA. Se peraltro, un giorno, ad una
persona qualsiasi venisse l'idea di costruire
un impianto idroelettrico, perché puo essere
meglio sfruttato il serbatoio gia esistente, si
sarebbe in presenza di un potenziamento del-
Pimpianto che gid esiste e si accorderebbero
quelle 4.000 lire per chilowatt previste dalla
Jegge. In quel piano finanziario di cui ha par-
lato ora ’onorevole Sottosegretario, sono com-
prese infatti tutte le opere, anche quelle del-
I'impianto idroelettrico; ora il serbatoio ottiene
i1 10 per cento dell’importo tetale e se si sov-
venzionasse il solo serbatoio, si potrebbe poi
dare invece all’impianto idroelettrico la sov-
venzione delle 4.000 lire.

PANETTI. Io desidererei avere un chiari-
mento dall’onorevole Sottosegretario: nel caso
particolare che ha sott’occhio, nel quale si
domanda il 60 per cento del valore del
serbatoio. la legge consente di predisporre il
piano finanziario in modo da avere il massi-
mo che possa essere concesso ? Io, natural-
mente, so che esiste una organizzazione mini-
steriale tecnica che controlla se il piano finan-

ziario presentato & accettabile, ma bisogna
tener presente che il sussidio viene dato si in
base a una percentuale massima del valore
serbatoio, ma va al tempo stesso commisurato
alle condizioni generali del piano finanziario;
di conseguenza sarei favorevole alla prima
formulazione dell’articolo, della quale e¢i ha
dato lettura 1’onorevole relatore.

TOSELLI. Desidero dire qualche parola su
quella che & Distruttoria del Ministero relati-
vamente al piano finanziario: da una parte
¢’d il valore del capitale sociale, il valore del
mutuo, il contributo degli interessati, dall’altra
parte ¢’¢ il costo. Ma questo non pud essere
un piano finanziario, percheé nella voce «capi-
tale » possiamo mettere tanto 10 lire guanto
10 milioni e non pud essere tenuta in conto
la voce « mutuo » perche poi il mutuo lo pos-
siamo fare per 10 milioni o per 200 milioni.
TIo penso che il piano finanziario dovrebbe
riferirsi all’esercizio effettivo dell’impianto.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
lavori pubblici. Si capisce che tutto & relativo
all’esercizio: & logico !

TOSELLI. T troppo facile, come diceva
Ponorevole Panetti, predisporre infatti un
piano finanziario che si fondi su questi pre-
supposti.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. Per il timore di essere troppo
prolisso ho ristretto il mio precedente inter-
vento e purtroppo, me ne accorgo, non sono
stato molto chiaro.

In altri termini, colui che chiede questo
contributo dice: per fare questa opera, questa
intrapresa io ho bisogno di spendere fot milioni
di lire. To penso di far fronte a quedta spesa
con questi cespiti di entrate: eapitale sociale,
contributo di consorzi, reddito dell’esercizio
dell’impianto, naturalmente rapportato al capi-
tale, altre entrate di altro genere. Fatto questo
quadro, io vi arrivo a dimestrare che mi trovo
di fronte ad un disavanzo economieo ed ho
quindi birogno di un intervento, chiamiamolo
cosi, a fondo perduto dello Stato, che mi faccia
diventare economico quello che non &, cioé
che mi faccia quadrare questo conto che mi
si chiuderebbe con un disavanzo e nhon mi
consentirebbe quindi di intraprendere e rea-
lizzare questa opera.
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TOMMASINT, Ma resta Dipotesi dell’im-
pianto, del preventivo e della realta del-
P’esborso !

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. Abbiate pazienza: & evidentle
che quando io parle di piano finanziario, parlc
non del piano finanziario preseniato dalla
impresa e preso alla lettera per buono, ma ri-
conosciuto ¢ corretio. eventualmente, dagli uf-
fici competenti. Naturalnmente, se una impresa
presenta un piano senza alcun fondawmento,
non vicne certo prero per buono. Quando paslo
di piano finanziaiio, parlo di piano di cui sia
stato riconosciuto il fondamento, la logittimita,
e cid & ovvio. Id allora, ripeto, esperiti tutti
questi aceertamenti, correlto, riveduto, accer-
tato, defipito, insomma, questo piano finan-
ziario io arrive a dire: riconosco che questa
impresa, se non riceve un miliardo di confri-
bute, non pud compiere l'opera progeltata,
e poiché tale opora riveste un interesse per
la collettivita, mi decido a davle pertanto an
miliardo di coutributo. In quel momento io
ho quadrato il swo cosio, cioe ho reso con-
venientemente economieca questa impresa. Al-
lora io mi demando perché qui si fa il caso
in cui il Ministero conceda il contributo del
testo unico. HWvideniemente, se ¢’é un caso in
cui il Ministero rifiuta o ha rifiutato, per sue
ragioni, il contributo . ..

FOCACCIA, relatore. Questo & il punto grave !

BORROMIEO. Scusi, onorevole Sotlosegre-
tario, ma io ciedo che si possa chiarire questa
discussione in questi fermini: se non viene
concessa la spvvenzione prevista dall’articolo 76
del testo unico, la sovvenzione di 4.000 lire
prevista dall’articolo 2 del presente disegno
di legge & data o non & data ?

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. La tesi che io sosteugo e quells
del Ministere, vale a dire Varticolo 4 nella di-
zione del Governo. Qui si tratia soltanto di
dire, ripristinando eventualmente il testo del
Ministerc, che sono- esclusi da questa sovven-
zione quegli impianti che eventualmente bene-
ficino di quegli altri contribuii, non in potenza,
ma che coneretamente li ottenganc. Questo ¢
tutto: quindi, praticamente, se ¢’¢ un impianto,
sia pure a serbatoio, che non ottenga il con-
tributo previsto dal festo unico sulle acque,

antomaticamente quell’impianto non ¢ eseluso
da questo beneficio, e quindi viene a fruirne.
FOCACCIA, relatore. Ed ¢ cio che non vo-
gliamo !
TISSI. 1o desidero osservare questo: non

s0 »e vi siano modifiche al 1esto uanico del
1933, ma mi pare che agli articoli 74, 75 e 76

s1 parli di bacini artificiali. Dice infaiti Varti-
c0lo 76: « In ogni caso il contributo comples-
sivo sulle spese per la costruzione di serbatoi
e laghi artificiali compreso il premio giusta
Particolo 75 e compreso, ove ne ricorrano le
condizioni, il maggior ecc. ecc. », parla appun-
to, come i vede, di serbaloi. Ora mi pare di
capire dalle parole dell’onorevole Sottosegre-
tario che questo contributo. che Darticolo 75
stabilisee fino al massimo del 60 per cento,
viene esteso al complesso degli impianti.

CAMANGI, Softosegretario di Stato pes i la-
vort pubblici. No, non ¢ esatto.

TISSI. Ma, scusate, parlavate del 60 per
cento . ..

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Qui non & guestione del 30 o del
60 per cento, ma € una questione di prineipiv.

TISSI. Ad ogni modo volevo dir gquesto: io
aderisco parzialmente alla opinione dell’ono-
revole Sottosegretario; dato che viene con-
cesso 1ale sussidio, che é noltevole, non mi pare
opportuno di stabilire un altro sussidio di
4.300 lire per quelli che gia usufruiscono di
queste agevolazioni. Sono d’accordo quindi
con la tesi di ritornare al testo del Ministero e
di non concedere la sovvenzione a quegli im-
yianti.

BORROMEO. A mio modo di vedere hanno
ragione tutti e per questi motivi: in linea di
fatto ha ragione il Ministerc, che peraltro io
critico in linea di diritto per quel che diro.
Ha torto inlinea di diritlo per questimotivi:
il Ministero dice che in base ali’articolo 77 del
{esto unico sulle acque, noi, per corrispondere
il eontributo previsto dagli articoli precedenti,
vuol il contribulo massime del 60 per cento
previsto dall’articolo 75, vuoi il contributo
elevabile al 60 per cento previsto dall’artico-
lo 76, ove ricorrano le condizioni stabilite
dallo stesso articolo, esaminiamo il piano
tecnico—finanziario, il quale piano — dice 'ono-
revole sottosegretario Camangi — non ¢ wsol-
tanto il piano che riguarda il serbatoic, mia
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rignarda tutto Vesercizio. Quindi se dal piano
tecnico—finanziario dell’esercizio, che compren-
de il serbatoio e comprende anche tutti gli
impianti, risulta una perdita del 30 per cento
della spesa del serbatoio, noi diamo questo
30 per cento. Con questo 30 per cento noi col-
miamo il deficit che 'impianto costruito, comi-
prendente il serbatoio, viene ad avere.

Noi viceversa diciamo: mettiamo sullo stesso
piano tutti gli impianti e diamo lo stesso con-
tributo a chilowatt, tanto per gli impianti che
comprendono serbatoi, quanto per quelli che
non li eomprendono; determiniamo una ridu-
zione di questi contributi a chilowatt nel caso
che sia data anche una sovvenzione a termini
degli articoli 75 e 76. Ora dicevo che sul piano
di fatto ha ragione il Ministero, perché il Mini-
stero dice: se io con questo confribute colmo il
deficit, io considero quindi non soltante quello
che si & speso per il serbatoio, ma considero

uella che é la perdita dell’esercizio che com-
prende tutto, serbatoio ed impianti. Ma in
finea di diritto il Ministero ha torto per que-
ste ragioni: 'articolo 77, che & quello che ha
richiamato ’onorevole Sottosegretario per dire
che in fatto si é determinata una situazione
come quella che ha esposto, & molto chiaro.
Basta la interpretazione letterale: 1’articolo
77 insiste nel dire che il contributo complessivo
sulla spesa per la costruzione dei serbatoi e dei
laghi artificiali, compreso il premio, giusta
Particolo 77, non puo essere superiore al di-
savanzo determinato in base al piano finan-
ziario presentato e debitamente accertato. Ora
questo piano finanziario, se noi vogliamo in-
terpretare la legge, deve riguardare solo il ser-
batoio, perche noi non dobbiamo andare per
vie traverse e dare quel che non dobbiamo
dare. D’altra parte oggi in quale situazione ci
porrebbe il Ministero ? Dice il Ministero: o
Puno o V’altro. E dice ancora: scelga colui che
chiede la sovvenzione; o il contributo di cui
all’articolo 75 del testo unico o le 4.500 lire a
chilowatt .di questo disegno di legge. Ora vi
dira il relatore onorevole Focaccia che questo
¢ ingiusto perché — egli dice — possono es-
serci certe opere che noi dobbiamo sovvenzio-
nare . . .

FOCACCIA, relatore. No, io dicevo un’altra
cosa: se noi diamo 4,500 lire a chilowatt agli
impianti ad acqua fluente, noi diamo questa

somma senza fare istruttoria, menfre poi
vorremmo compiere un’istruttoria per gli im-
pianti a bacino, che sono di maggiore interesse
per il Paese. Lo scopo cui tendiamo & di porre
i due tipi di impianti su di un piano di parita,
assegnando il contributo di 4.500 lire indi-
pendentemente dall’istruttoria.

BORROMEQ. Nel complesso dobbiamo rag-
giangere la stessa giustizia tanto per un im-
pianto quanto per I'altro impianto. Con questo
sistema, viceversa, favoriamo un impianto
rigpetto all’altro. Quindi torno a ecriticare
quello che & il sistema seguito dal Ministero
e che ci e stato chiarito, del resto, dallo stesso
onorevole Sottosegretario, che, cioé, il contri-
buto per il serbatoio & un espediente qualsiasi,
poiché, se in linea di diritto esso riguarda
solo il serbatoio, in effetti si riferisce a tutto
Pimpianto. Ora, a parte questa considerazione,
se di fatto si verificasse quel che ha detto
Ponorevole Sottosegretario, ¢i troveremmo di
fronte ad una ingiustizia percheé la legge deve
prescindere da quella che & la spesa per tulto
I’'impianto dovendosi preoccupare soltanto della
spesa del serbatoio.

Se mnoi, infatti, prendendo lo spunto da
alecune spese, mne considerassimo delle altre,
andremmo contro la legge.

E per questo che ritengo molto pitt chiara
I'ultima formulazione proposta dall’onorevole
Telatore.

FOCACCIA, relatore. Supponiamo, onore-
vole Sottosegretario, di trovarci di fronte a
due impianti, uno a deflusso, cioé ad acqua
fluente senza serbatoio, ed uno a serbatoio. Se,
dopo l'istruttoria, l'ilmpianto a serbatoio ri-
sulti non aver bisogno di contributo, il Mini-
stero non gli da alcun contributo. Allora noi
a questo impianto diamo solamente le 4.500
lire a chilowatt & questa cilra diamo anche
all’altro impianto senza alcuna istruttoria. Ora
pud darsi che quell’impianto a deflusso abbia
un utile notevole e noi non ne teniamo alcun
conto. Eeco la prima ingiustizia.

Secondo: noi poniamo, in tale maniera, gli
impianti a bacino, che presentano interesse
fondamentale per il Paese, in condizioni tali
di disparitd da favorire gli impianti a deflusso.
Questo & un assurdo. Noi dobbiamo trattare
gli impianti in maniera proporzionale all’uti-
lith che danno al Paese; diamo pertanto 4.500
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lire per chilowatt nominale installato sia al
luno che all’altro tipo di impianto. Questa
6 1a base ‘per mettere in parita i due impianti,
indipendentemente da qualunque istruttoria.
Che se, poi, Vistruttoria dicesse che I'impianto
a serbatoio, per il maggior eosto, ha bisogno
di un ulteriore contributo, noi lo diamo sot-
traendo quel che abbiamo gia dato in base al
contributo di 4.500 lire al chilowatt.

ALDISIO, Ministro dei lavort pubblici. A
proposito di questa sottrazione desidererci
avere qualehe chiarimento.

FOCACCIA, relatore. Supponiamo che Uim-
pianto a serbatoio, come ha fatto ora esempio
Ponorevole Sottosegretario, abbia bisogno di
un contributo che gi commigura al 60 per cento
del costo del serbatoio. Le 4.500 lire rappre-
sentano il 10 per cento dell’impianto totale,
quindi facciamo il rapporto, sottraiamo questa
percentuale ¢ siamo a posto.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Su questo siamo d’accordo, ma
Iavevamo gia detto l'altra volta.

FOCACCIA, relatore. Questa & la magg ore
giustizia che si possa applicare. Rileggiamo
Particolo 2 come & stato modificato da noi:
« La sovvenzione di cui al primo comma di cui
al precedente articolo sara coneessa nella
stessa misura per gli impianti per i quali pos-
sano essere concessi i contributi e le agevola-
zioni previste dalle vigenti disposizioni per la
costruzione di serbatoi, di laghi artificiali e
di altre opere regolanti il deflusso delle acque ».
Poi, al secondo comma, si dice: «Della sov-
venzione per un‘td di potenza sard tenuto
conto nel fissare la percentuale dei contribuli
eventuali per la costruzione dei serbatoi ».
Mi pare che pit chiari di cosi non si possa
essere e che possiamo essere d’accordo, percheé
a'trimenti determineremmo Uingiustizia di non
mettere sullo stesso piano impianti che hanno
maggiore importanza e altri meno importanti.
Diamo le 4.500 lire per chilowatt nominale
installato agli impianti a serbatoio ed a quelll
a deflusso, come base comune, e poi, eventual-
mente, diamo il di pit, che risulta da tubti
quei conteggi che si possono fare per il ser-
batoio.

Se invece dessimo le 4.500 lire escludendo
I’eventuale contributo del serbatoio, commet-
teremmo un errore colossale. Quando mnoi

diamo il contributo maggiore per il serbatoio
noi esclud’amo guesto. Non & giusta nemmeno
tale soluzione, perche, se il contributo per il
serbatoio fosse per il 70 per cento, per esempio,
voi date un contributo per I'impianto. Voi
ciod chiamate a giudizio Pimpianto che ha
piltt importanza e date liberalita agli impianti
che hanno minore importanza.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. La formula che ha illustrato
in questo momento ’onorevole relatore &, in
definitiva, la formula che io altra volta sug-
gerii in via subordinata e continuo a consi-
derare subordinata, perché preferisco ancorsa
oggi la mia tesi principale. To 'altra volta
dissi: & evidente che, se voi in definitiva non
accedete alla nostra tesi e non consentite che
venga dato indjseriminatamente a tutti il con
tributo di cui a questa legge, praticamente
andremo a fare 'istruttoria per il contributo
del testo unico e mnaturalmente terremo, mnel
plano finanziario, conto di questo contribute
che & stato dato.

Sono lieto di constatare che il relatore, in
definitiva, ha acceduto alla mia proposta su-
bordinata, tuttavia io continuo ad essere
convinto della tesi principale perché mi pare
che sia moralmente piu accettabile; qui non
si tratta di escludere dal beneficio di cui al
testo unico quelli che eventualmente abbiano
questo contributo, ma esattamente del con-
trario e cioé di escludere da questo beneficio
quelli ehe eventualmente lo abbiario giy avu-
to. E cioé io dicevo: se mi si presenta un
caso nel quale io concedo o gid ho concesso
il contributo di cui al testo unico, siccome,
per il fatto di aver dato quel contributo, io
ho la certezza di aver quadrato quel tale bilan-
cio, non & giusto che io dia anche un altro
contributo. Ora, se noi accettiamo la tesi
subordinata (alla quale io non ho difficoltd
ad accedere), sostanzialmente noi evitiamo
I'ineonveniente di dare eventualmente qualche
cosadi pit di quello che sia necessario e che
sia giusto dare per rendere conveniente una
certa impresa. Perd, questa e la conseguenza
(lasciatemolo dire a titolo anche wun po’ di
recriminazione) dell’automaticita e della indi-
seriminatezza del contributo cosi come & stato
stabilito nell’articolo 1 E evidente che quando
io proponevo di mantenere la formula « potra
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concedere » invece di modificarla nell’altra, poi
approvata, «concedera», io intendevo dire
proprio questo, che questa facolta di conce-
dere o non concedere fosse igpirata al con-
cetto di individuare la opportunita di dare
o meno il countributo in rapporto alla utilita
o non utilith o alla minore utilitdh della im-
presa che si va a realizzare. In altri ter-
mini, puo darsi il caso di una intrapresa di
questo genere che sia molto conveniente ed
cconomica. Io avrei voluto lasciare al Mi-
nistero la possibilita di escludere questa in-
trapresa da questi benefici, proprie per fale
convenienza. Una volta che sia stata invece
stabilita questa automaticitd, si determina che
questo beneficio va a tutti, anche se impresa
¢ convenientissima, anche se quell’impianto
¢ un ottimo atfare. Tuttavia vi ripelo: per
concludere ¢ disineagliarci da questo punto,
non ho difficolta ad aceettare la formula subor-
dinata, ma tengo ancora ung volta a dichiarare
che avrei preferito la formula prineipale percheé
mi sembrava moralmente piu giusta, perche,
per lo meno, stabiliva, per le grandi imprese,
una facoltd di esame di merito da parte del
Ministerc, per stabilire se una data intrapress
avesse, ed in che misura, necessita di un inter-
vento da parte dello Stato.

MANCINI. To intervengo al di fuori di
ogni tecnicismo, dopo avere ascoltato la parola
limpida, come sempre, del relalore e quella
forbita dell’onorevole Soltosegretario. Mi debbo
dichiarare favorevole alla tesi principale del
senatore Focaccia e mi sorprende, al tempo
stesso, il parere contrario dell’onorevole Sot-
tosegretario. Tutio quello che oggi ha detro
il senatore Focaccia, ¢, in realtd, il mio pen-
siero. E mi sorprende in un certo senso la
posizione dell’onorevole Sottosegretario che
accetta una subordinata, ma parla anche di
una principale che é in contrasto con la su-
bordinata. Egli deve dungue mettersi d’ac-
cordo con se stesso.

Lia questione e d’altra parte semplicissimas:
questa legge deve riguardare il Mezzogiorno,
nel quale le ipotesi cui D'onorevole Sotto-
segretario si & riferito, non si verificano piu
0, quanto meno, in casi rarissimi.

Ma io pongo una domanda: la legge deve
riguardare gli impianti idroelettrici che servono
per V'utilita pubblica o quelli che servono per

Putility privata ? B evidente che cssa deve
riferirsi a ftutti gli impianti idroelettrici che
debbono servire per fini di pubblica utilita;
ed a conferma di questa tesi Vopposizione si
rigserva di presentarc un ordine del giorno
con il quale si auspica che P'immissione di
questa energia elettrica faccia dinminuire le at-
tuali esose tariffe.

Ora abbiamo due specie di impianti idroe-
lettrici: 'uno a deflusso e l'aliro a serbatoio.
Quello a deflusso ¢, in genere, di privati, e sono
i ricehi proprietari, che naturalmente hanno
nel lovo latifondo dei fiumi abbastanza ricchi
di acqua, che si costruiscono l'impianto per it
lovo utile eselusivo. Cio e, almeno, quanto av-
viene nel Mezzogiorno. o parlo in particolare
della Calabria e vipnoirei citare nunierosi casi.
L’altre tipo di impianto, quello a serbatoio,
sard invece un impiante che verra gestito da
una societd, ma la cui energia ¢ cosl impor-
tante da essere venduta sul mercato. Vi ¢
quindi, nella questione, un elemento prima-
rio, quale quello della pubblica utilita, va-
gione per cui interviene lo Stato. Quindi,
poiché Pimpiante a  serbatoio & quello che
favorisce la collettivitd, nai non dobbiamo
mettere questo impianto idroelettrico a ser-
batoio in condizioni inferiori all’impianto a
deflusso. Non dobbiamo essere liberisti quando
si tratta degli interessi privati e restrittivi
per guanto si riferisce ai fini della colletti-
vita. Confermo quindi di esscre pienamente
d’accordo, dal punto di vista della moralita
privata e pubblica, con la proposta del re-
latore onorevole Focaccia.

TOSELLI. Quanto é stato affermate qui da
chi ha parlato prima di me, che cioe gli im-
pianti a serbatoio sono i meno convenienti,
non ¢ esatto perché invece essi sono i pit con-
venienti.

Posso assicurare che coloro ché creano imi-
pianti a deflusso lo fanno soltanto perché e
stata impossibile la costruzione di serbatoi,
che sono i soli in grado di garantire una pro-
duzione costante di energia elettrica.

Ksaurita tale premessa, sono d’avviso sia
ginsto il concetto del collega onorevole Fo-
caccia, di porre tutti gli impianti idroelet-
trici sullo stesso piano.

L’impianto a serbatoio dovrebbe seguire la
stessa trafila di quello & deflusso e dovrebbero
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tutti e due avere la stessa assegnazione. Evi-
dentemente, come dice 1’onorevole Foeaccia
ed ha fatto presente 'onorevole Sottosegre-
tario, per gli impianti a serbatoio che, per
condizioni speciali del terreno o anche per
determinate situazioni amministrative, riu-
scissero ad avere un sussidio anche agli effetti
degli articoli 7h, 76 e 77 dell’attuale testo
unico sulle acque, tale seconde sussidio dovra
essere decurtato di quanto & stato datc per
impianto idroelettrico.

Per queste considerazioni penso di poter
approvare pienamente la formulazione proposta
dall’onorevole Focaccia.

TROIANO. Approvo la dizione proposta
dall’onorevole Focaceia, e sono d’accordo con
Iai nel chiedere che venga approvata.

ALDISIO, Ministro dei lavori pubbliei. Mi
pare che si sia arrivati ad upa posizione su
cui si realizza 'accordo generale, quindi non
v'e che da approvare l’articoio, modifican-
done tutt’al pitt qualche frase.

Siamo quindi d’accordo che nell’esame di
quesli progetti di impianto a serbatoio venga
tenuto conto della maggiore spesa che per
guesti impianti si deve affrontare, e siccome
io sono convinto e sono d’accordo con l'cno-
revole relatore e con tutti quelli che hanno
parlato che nel Mezzogiorno gli impianti a
serbatoio sono la maggior parte, ritengo sia
necessario applicare concretamente tale con-
siderazione.

CAPPELLINI. Confesso che non riesco
ad avere le idee chiare. Gli impianti a serbatoio
sono finanziati in base ad una legge in vigore.
Il contributo dovrebbe essere sufficiente per
coprire il deficit che 'impresa avra nella co-
struzione dell’impianto. Quindi si pud ritenere
che Uimpresa, che si avvia a compiere la costru-
zione fruendo di quel contributo, abbia fatto
gia i suoi ealeoli tecnici e ricavi quindi un pro-
fitto da questa gestione. In tal caso noi non
faremmo altro, concedendo quel contributo,
se non dare un di pin di cui I'impresa non ha
bisogno.

ALDISIO, Mintstro dei lavori pubblici. Non
mi sembra che sia stato detto gquesio!

TISSI. Desidererei sapere se ¢ esatto che
noi dianmo una sovveuzione fissa agli impianti
af acqua fluente, mentre la sovvenzione di cui

al testo unico della legge sulle acque & in facolta
del Ministero, sicche noi abbiamoe da una
parte una facoltd del Ministero, dall’altra un
diritto fisso, cosa che determina wuna certa
differenza tra questi due tipi di impianti. Se
cosl &, come credo sia, non PossO non essere
d’accordo con 1’onorevole Focaccia, circa la
necessitd, di porre su di una base comune i
due tipi d’impianti.

FERRARI. Se ho ben capito Pespesizione
chiarissima fatta dal professor Focaccia e
dall’onorevole Sottosegretario, la legge che noi
esaminiamo riguarda opere da fare, gli am-
pliamenti, i potenziamenti, ma non le opero
gia assunte.

I’onorevole Sottosegretario ha [alto una
questione, mi pare, di moralita della legge,
ossia ha detto, quando ha posto la guestione
della tesi principale e di quella subordinata,
che cou la proposta del Ministers, cioé eon Ia
tesi principale, noi diame un ¢arattere di mag-
giore moralitd alla legge. H ha detto questo:
trattandosi (ed ha portato un’esemplificazione
pralica), di concessioni gia date, Vimpresa
ha gid assicurato un certo coniributo in base
alla legge del testo unico.

Ora, se ¢ vero quel che dice 'onorevele
Sottosegretario, che cio¢, in base al testo unico,
in seguito all’istruttoria, & gid concesso il con-
tributo, allora automaticamente cade la que-
stione, ma se la cosa invece cosi non e, allora
forse la tesi subordinata diventa prinicipale.

Ma D’esame che faccio ic del problema ha,
in ogni modo, semplicenente questo significato,
di chiedere eventualmente un chiarimente
definitivoe su questo punte, chiarimento eche
pud essere dato dall’onorevale Sottosegretario
Camangi o dall’oncrevole Ministro.

Per noi, o almeno per me, lutta querts
discussione & una discussione che pone in
luce quel che dicevo P’altra volta, vale a dire
le difficolta di queste leggi, e in parlicolare
di guesta, di fronte ad un problema che ia
7% Commissione si ¢& proposta di rvisolvere ri-
spettando delerninate sitnazioni, difficolta che
invece sarebberc eliminate indubbiamente se
noi affrontassinmo il problema, egregic Ministro,
in mode definitivo e a fondo con le proposte
che Popposizione ha pit e pilt volte ripeluta-
mente presentato.
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Per questi motivi i senatori appartenenti al
Gruppo comunista si asterrenno dal voto sul-
P’articolo 2.

TOMMASINI. Premesso che, ormai, non
possiamo pinh discutere, in quanto gia appro-
vato, sull’articolo 1 del disegno di legge in
discussione, ritengo sia opportunc soffermarsi
su di una affermazione del relatore.

11 senatore Focaccia sostiene che, in defi-
nitiva, il contributo di 4.500 lire per chilowatt
deve essere inteso come un premio di incorag-
giamento, che pertanio & concesso indipenden-
temente dalla situazione di bilancio e senza
istruttoria, automaticamente.

Senza voler ritornare sulla distinzione tra
impianti ad acqua fluente ed impianti a ser-
batoio, e trascurando il problema, pur non
privo di interesse, se 'acqua di un serbatoio
sia tutta utilizzata per produzione di energia
elettrica o anche in parte per irrigazione, sono
d’avviso che la gid asserita automaticitd del
sussidio debba essere operante per ogni tipo
di impianto.

Quando poi si tratterd di concedere il con-
tributo di cui al testo unico per la costruzione
di un serbatoio, ocecorrerd tener conto, in sede
di esame del piano finanziario, anche delle
4.500 lire gia assegnate in base alla legge ora
in edame.

Concludo quindi in sengo ampiamente favo-
revole alla tesi del relatore, pregando 1’ono-
revole Sottosegretario a voler recedere dal
suo punto di vista.

TROIANO. Vorrei sapere se quei serbatoi,
che sono stati gid costruiti e che hanno otte-
nuto i sussidi, come quello del Flumendosa,
avranno il contributo.

FOCACCIA, relatore. Sono esclusi, perche
sono gia compiuti.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per @
lavori pubblici. Avranno il contributo solo gli
impianti di nuova costruzione.

CAPPELLINI. Io desidero porre due do-
mande. La prima & questa: alle imprese che
hanno gid ottenuto il concorso dello Stato nella
costruzione dell’impianto a serbatoio, il con-
tributo di lire 4.500 per chilowatt verra o non
verra concesso ? Seconda domanda: alleimprese
che hanno gid compiuto i lavori, verra ¢ non ver-
T concesso I'ulteriore contribute di 4.500 lire ?

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. Non ho afferrato esattamente

la seconda domanda dell’onorevole Cappellini,
ma mi pare che egli ipotizzi un caso che non
esiste. Noi non dobbiamo infatti dimenticare
che abbiamo stabilito gid, definitivamente, che
questo disegno di legge non deve avere offetto
retroattivo, cioe che esso si riferisee unica-
mente agli impianti che verranno costruiti.
Questo & evidente: sono tutti casi che deb-
bono ancora verificarsi ¢ non che si sono gid
presentati. Se vi sard un impianto a serbatoio
che, secondo la tesi subordinata dell’onore-
vole Focaccia, dopo Pentrata in vigore di
questa legge, chiedera ed otterrd il sussidio
previsto dal testo unico, avrd allora diritto
automaticamente a questo confributo.

TROIANO. I’impianto del Flumendosa non
& stato ancora finito !

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. Vor-
rei chiarire definitivamente un punto su cui
pera’tro penso sia gid raggiunto ’accordo: che
cioe, stabilito che i lavori gid iniziati non
hanno diritte a contributi, salve quelli pre-
vigti dagli articoli 75, 76 e 77 del testo unico,
il presente disegno di legge & atteso da molte
imprese da tempo pronte per linizio dei la-
vori di costruzione. Sono in realta molto
pressato da numeroge richieste in tal senso:
d’altra parte la. Commissione si rende conto
che, in conseguenza dell’approvazione e del-
Pentrata in vigore di questo disegno di legge,
una decina di migliaia di lavoratori trove-
ranno occupazione. (Interruzione del senatore
Ferrari).

Si tratta di lavori che mnaturalmente deb-
bono comineciare e si comprende come le im-
prese, che hanno saputo di questo disegno di
legge, si siano fermate. Purtroppo & cosi, e
perché ¢ Per la paura appunto che, iniziando
i lavori anche una settimana prima della
pubblicazione della legge, siano escluse dal di-
ritto di ottenere i contributi previsti.

TROIANO. Io desidererei che fosse posto a
verba'e che, per i lavori iniziati, compresi
anche quelli per i serbatol, non spetta diritto
a contributo, perché in proposito potrebbe
sorgere dubbio nel easo che i lavori siano ese-
guiti separatamente.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 2
nella. formulazione proposta dagli onorevoli
Focaccia, Borromeo e Troiano:

« La sovvenzione di cul al primo comma
del precedente articolo sara concessa nella
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stessa misura per gli impianti per i quali
possano essere concessi i contributi e le age-
volazioni previste dalle vigenti disposizioni
per la costruzione diserbatoi, di laghi arti-
ficiali e di altre opere regolanti il deflusso
delle acque.

« Della, sovvenzione per unith di polenza
nominale sard tenuto conto nel fissare la per-
centuale dei contributi eventuali per la costru-
zione dei serbatoi.

«Sono esclusi dalla sovvenzione quegli im-
planti per i quali i coniributi e le agevola
zioni sgtesse siano estese alle opere princi-
pali degli impianti »

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. Penso che, a questo punto, il
terzo comma dovrebbe subire qualche mo-
dificazione.

FOCACCIA, relatore. Si pud anche soppri-
mere, & Mio parere.

ALDISIO, Ministro dei lavort pubblici. Si,
anch’io sono dello stesso avviso.

PRESIDENTE. Anche a me pare che si
possa  sopprimere, trattandosi di aggiunta
inutile.

ALDISIO, Ministro det lavori pubblici. Poiche
¢ stato iaserita la parola «eventualmente »
nel secondo comma, mi Ppare che mon occorra
aggiungere altro.

PRESIDENTE. Metto in volazione la pro-
posta di soppressione del terze comma dell’ar-
ficolo 2.

(B approvata).

La proposta di emendamento si limita per-
tanto ai primi due commi. L'emendamento
proposto & quindi interamente sostitutivo del-
Particolo 2 del disegno di legge approvato
dalla, Camera dei deputati.

Pongo in votazione D'articolo 2, nel testo
proposto dagli onorevoli Focaccia, Borromeo
¢ Troiano.

Chi Papprova & pregato i alzarsi.

(E approvato).

Art. 3.

In deroga all’articolo 52 del regolamento
14 agosto 1920, n. 1285, a coloro che costrui-
scono serbatoi o laghi artificiali nel Mezzo-
giorno, nella Sardegna e nella Sicilia, sia che

ne abbiano chiesta la concesgione con domanda
attualmente in corso, sia che ne abbiano gia
ottenuta la concessione Senza avere ancora
iniziato le opere, & data facolld di presentare
la domanda di concessione delle agevelazioni
e sovvenzioni di cui agli articoli 73 (modificato
con decreto legislativo del Capo provvigorio
dello Stato 30 settembre 1047, n. 1276) e se-
guenti del testo unico 11 dicembre 1933, n. 1775,
entro due mesi da ’entrata in vigore della pre-
sente legge.

FOCACCIA, relatore. Qui ¢’¢ una questione
di rimessa nei termini.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 2
lavori pubblici. La spiegazione & molto sem-
plice: vi possono essere degli impianti a serba-
toio i gquali hanno gia ottenuto la concessione
¢ sono anche in via di costruzione, per i quali
pero gli interessati non avevano, nei lerm:ni
stabiliti dalla legge, chiesto il coniributo di
cui al testo unico, articoli 75, 76 e 77, e non
o avevano chiesto per una ragione molto sem-
plice, direi addirittura banale, cioé perché
sapevano che praticamente non vi erano fondi
disponibili per questi contributi. Siccome,
invece, i fondi oggi ¢i sono e ¢l saranno anche
in avvenire, almeno per qusllo che si spera, si
é ritenulo giusto di riaprire i termini per la
richiesta di questo confribulo. Bvideatemente
¢io non significa che con tale riaperiura di ter-
mini costore acquisiscano il diritto al con-
tributo: hanno solo il diritto di prescntare le
domande che non potevano pilt preseniare o
che non avevano presenbato per scadenza
di termini. Questo ¢ il significato del presente
articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Parti-
colo 3. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 4,

Per gli impianti termoeletirici il Miniglero
dei lavori pubblici potra accordare una sov-
venzione di lire 1500 (lire millecinguecento)
per ogui chbilowatt installato, im‘tatamente a
quelli che raggiungono uns potenza di almeno
10.000 chilowatt e di cul siinizi la costruzione
o la ricostruzione dopo Pentrata 1n vigore
della presente legge.
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Per i Comuni ancora privi di illuminazione
elettrica il Ministero dei lavori pubblici ha fa-
colth di ridurre il limite di 10.000 chilowatt
sopra indicato.

La sovvenzione sara corrisposta per la durata
di anni quindici & decorrere dalla data di effet-
tiva, entrata in funzione dell’impianto, dopo
il collaudo.

Sono esclugi dalla sovvenzione di cui al
presente articolo quegli impianti che abbiano
beneficiato o beneficeranno dei prestiti E.R.P.

A questo articolo vi sono degli emenda-
menti proposti dal relatore. Allarticolo 4,
primo comma, i propone di aggiungere dopo
le parole «per gli impianti termoelettrici »,
le seguenti ce per quelli azionati da forze en-
dogene ».

" ALDISIO, Ministro dei Lavori pubblici. Non
ho alcuna difficolta a che questo emendamento
sia approvato.

TROIANO. Io aggiungerei anche le parocle
«e combustibili nazionali ».

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. Ma
& gid corapreso !

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento proposto dal relatore, del quale ho
gid dato lettura. Chi D'approva & pregato di
alzarsi. )

(E approvato).

Allo stesso primo comma vi sono poi altri
emendamenti proposti dal relatore.

In primo luogo si propone di sostituire alle
parole «potra accordare » la parola «accor-
ders ». Sempre al primo comma, si propone
inoltre di elevare a 30.000 chilowatt la potenza
minima che debbono avere gli impianti ter-
moelettrici e geotermoelettrici per ottenere
la sovvenzione di lire 1.500 per ogni chilowatt
installato. Si propone infine di sopprimere le
parole «o la ricostruzione ».

CAMANGT, Sottosegretario di Stato per i la-
vore pubblici. Sono d’accordo sul secondo emen-
damento, ma non sull’emendamento che tende
a sogtituire alle parole «potrd accordare» la
parola « accorders ». Potrei valermi degli argo-
menti stessi del relatore, che, pella sua rela-
zione, dice che per gli impianti termo—elettrici
egli sarebbe stato propenso a negare la sov-
venzione. Anche qui vi pud essere una Ppro-
posta subordinata; la principale consisterebbe

nel non dare nulla per gli impianti termici, la
subordinata nel consentire una valutazione
©as0 per caso.

Il relatore dice: « Non vogliamo qui con-
tinuare la discussione fatta alla Camera per
stabilire se la sovvenzione agli impianti ter-
moelettrici risponda o no a criteri di giustizia
e principalmente torni a vantaggio della col-
lettivitd che ne sopporta gli oneri.

« La tesi & certamente discutibile, e molte
ragioni militano pro e contro la proposia e
la decisione.

« Nel nostro Paese, con limitate risorse di
carbone bianco, sara pure necessario incorag-
giare la costruzione di impianti termici; specie
se, come c¢i auguriamo, verranno accresciute
le possibilita di impiego dell’energia endogena
del Mezzogiorno; anzi, per questa ragione, &
bene chiarire che anche gli impianti geotermici
debbono esgers, a pilt forte ragione, sovven-
zionati.

« Saranno, tuttavia, solamente le gramdi in-
stallazioni quelle da incoraggiare per non per-
dere di vista lo scopo fondamentale della
legge, che & quello di incrementare esclusiva-
mente quella produzione di energia che torna
a vantaggio di un grande numero di utenti,
e possibilmente di tutto il Paese, attraverso
un sistema razionale di interconnessione ».

La stessa perplessity del relatore sulla que-
stione di fondo, se sia ciod giusto o meno dare
un contributo per gli impianti termici, porta
per lo meno ad adottare una formula facolta-
tiva per lasciare che si possa giudicare della
opportunith o meno della sovvenzione caso
per caso.

Quindi proporrei di lasciare «potrad accor-
dare ». In ordine all’elevazione a 30 mila chi-
lowatt ripeto che sono perfettamente d’accor-
do con il relatore.

Per quanto riguarda la soppressione delle
parole «o la ricostruzione » sono anche d’ac-
cordo con il relatore per una ragione di carat-
tere pratico, perché non vi sono piu ricostru-
zioni in questo campo.

TROIANO. Non sono d’accordo con la for-
mula « potrd accordarsi ». Ritengo che si debba
usaze «accordera », perche, se si & data per
gli impianti idroelettrici una sovvenzione, non
vedo ragione perché non debba essere concessa
anche agli impianti termoelettrici.
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Inoltre credo che la misura del contributo
sia esigua. Ricordo che nel 1919 si & data la
sovvenzione sia agli impianti idroelettrici che
a quelli termoelettrici anche se in misura
minore per questi ultimi. Tnfatti essa era di
90 mila lire per gli impianti idroelettrici e di
50 mila per quelli termoelettrici e ¢io perché
si tenne conto dei combustibili nazionali; nel-
I'Ttalia meridionale si costruiranno gli impianti
a serbatoio, ma anche gli impianti termoelet-
trici che sono sussidiari di quelli a serbatoio.
Si possono dare inoltre casi in cui le societa
che imperano nel meridione e che hanno it
monopolio si vogliano far pregare per dar
vita ad impianti idroelettrici ed allora, in
questo caso, i Comuni o le imprese locali si
potranno sostituire a quelle societd nell’ini-
ziativa di costruire impianti termoelettrici. A
noi interessa che venga prodotta pil. energia
elettrica possibile, sia con impianti idroelet-
trici che termoelettrici ed a questo scopo biso-
gnerebbe dare una sovvenzione a partire da’
100 chilowatt e non da‘ 30 mila, perché cosi
facendo si favorirebbero solo gli impianti dei
grandi industriali, trascurando completamente
i piccoli industriali che pure hanno la lorc
importanza. .

TOSELLI. Mi permetto di dissentire com-
pletamente da quanto ha affermato il collega
Troiano, riferendomi alle parole dell’onorevole
Sottosegretario. Prima di tutto non dobbiamo
dimenticare il concetto informatore del disegno
di legge, che intende favorire determinate zone
del territorio nazionale, nelle quali la produ-
zione di energia elettrica & pit costosa. Gli
impianti termoelettrici non si trovanoe nella
stessa posizione di quelli idroelettrici, per cui,
se ai primi si concedesse una situaziene di
favore, occorrerebbe estenderla, non alla sola
Italia meridionale, ma a tutto il Paese. Infatti
unimpianto termoelettrico costa tantoin Sicilia
quanto a Milano.

A mio avviso, non bisognerebbe dare sov-
venzioni agli impianti termoelettrici.

Tn via subordinaba sarei favorevole a lasciare
la dicitura: «potrd accordare », lasciando al
Ministero la facoltd di decidere.

Sono anche d’accordo con la propesta di
portare da 10 mila a 30 mila chilowatt il li-
mite minimo sovvenzionabile.

GENCO. Convengo con l’onorevole Toselli
che gli impianti termoelettrici costino egual-

mente sia nell’Italia meridionale che nell’Ttalia
settentrionale. Bisognerebbe perd tener conto
che nell’Ttalia. meridionale né la disponibilita
di energia elettrica, né il prezzo sono uguali a
quelli dell’Ttalia settentrionale. Infatti le tariffe
sono quattro o cinque volte superiori. In com-
penso vi sono maggiori possibilita di costruire
impianti termoelettrici. Per esempio, nel bacino
del Suleis vi & una quantitd enorme di carbone
che non pusd essere altrimenti utilizzato e che
invece puo servire egregiamente a questo scopo.
Tnoltre dobbiamo considerare che la costru-
zione di impianti termoelettrici pud rompere
nell’Ttalia meridionale quel momnopolio che &
praticamente nelle mani di una sola societa.

Non sono d’accordo con la proposta del
relatore, tendente a portare la potenza degli
impianti da 10 & 30 mila chilowatt, perché
¢i0o porterebbe a favorire i grandi impiaati
elettrocommerciali. Percio, non solo sono favo-
revole a laseiare il imite a 10 mila chilowatt,
ma anzi proporrei di abbassare questo Iimite,
in quanto non & affatto vero che impianti di
minore potenza siano antieconomiei, special-
mente laddove vi & del combustibile da utiliz-
zare, come nel bacino del Suleis.

Propongo percio di abbassare il limite da
10 a b mila chilowatt; sard facolth del Miaistero
di vedere se impianti di tale potenza possono
essere economicamente convenienti.

MARTINI. Mi pare che proprio in questo
caso convenga dire che puod essere data una
sovvenzione «fino a 1.500 lire » per ogni chi-
lowatt ingtallato e non una sonvenzione fisza
« di Bire 1.500 » In un certo senso sono favore
vole alla proposta del senatore Genco, pronun.-
ciandomi, quanto meno per la non clevaz one
del limite di 10 wmila chilowatt.

PANETTI. To sarei favorevole alla propo-

sta del Governo, di mantenere ciod la dicitura

« potra accordare », lasciando decidere caso per
cas0 se un impianto termoelettrico sia, 0 meno,
conveniente.

Quanto alla potenza, per quanto comprenda
le giuste ragioni tecniche del relatore, io lasce-
rei fermo il limite di 10 mila chilowatt.

FOCACCIA, relatore. Ritiro Pemendamento
sostitutivo delle parole « pofry accordare » con
« accorderi ».

PRESIDENTE. Resta allora 'emendamento
del senatore Martini che propone di sostituire
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alle parole «di lire 1.500» le altre «fino a
Lire 1.500 ».

FOCACCLA, relatore. Accetto questo emen-
damento.

CAMANGI, Sottosegretario di Sitato per 4
lovori pubblici, Anch’io sono favorevole a que-
sto emendamento

TROIANO. Propongo di sostituire alle pa-
role « di lire 1.500 » le altre « fino a lire 2.500 »
perché il Ministero possa temer confo delle
situazioni locali: in Basilicata per esempio,
si puo sfruttare lignite, risorsa che altrove
non c’e.

ALDISIQ, Ministro det lavori pubblici. o
desidero richiamare ’attenzione dell’onorevole
Troiano su di un punto fondamentale, che
cio® tale facoltd & concessa al Governo proprio
al fine di valutare Putilitd degli impianti, dal
punto di vista dell’energia da produrre.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'emenda-
mento del senatore Troiano. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Pongo ai voti 'emendamento presentato dal
genatore Martini. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Sulla seconda parte, sempre al primo com-
ma vi & ’lemendamento proposto dal relatore,
al quale ha aderito il Governo: sostituire alle
parole «di almeno 10 mila ehilowatt » le altre
« di almeno 30 mila chilowat?t ».

MANCINI. Vorrei sapere se il costo del
combustibile influisce molto sull’attivita di un
impianto termoelettrico. Inoltre vorrei osser-
vare che nel Mezzogiorno abbiamo molta
lignite che puo sostituire il carbone, causa
di passivitdh degli impianti termoelettrici.

FOCACCIA, relatore. Ho proposto di por-
tare il limite per la sovvenzione a 30 mila
chilowatt perché le macchine per impianti di
minima potenza non si costruiscono pii: la
minima unitdh & di 30 mila chilowatt e gli
impianti maggiori sono multipli di 30 mila.

Inoltre, se vogliamo favorire anche gli im-
pianti termoelettrici con una sovvenzione pro-
porzionata al costo dell’impianto, dobbiamo
cercare di potenziare tutti gli impianti che
gervono alla collettivity perché i denari delle
sovvenzioni sono denari della collettivita.

Gli impianti di 5 mila chilowatt servono solo
a piccole comuniti; dobbiamo aiutare invece
quegli impianti ehe possono essere inseriti
nella rete nazionale in modo che possono ser-
vire a tutti i contribuenti.

Inoltre bisogna tener conto che gli impianti
termoelettrici non sono, a differenza di quelli
idroelettrici, restituiti allo Stato, perché sono
ammortizzabili in pochi anni. Quindi, se
qualcosa bisogna dare a questi impianti bi-
sogna darlo non per le spese di primo impianto
ma per esercizio, in quanto gli impianti ter-
mici costano circa un terzo di quello che co-
stano gli impianti idraulici.

Insisto pertanto mnel mio emendamento.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 4
Lavori pubblici. Per cercare di snellire il pin
possibile la discussione, vorrei aggiungere a
quello che ha detto il relatore una sola consi-
derazione. Il senatore Focaccia ha detlo quali
sono le ragioni di carattere tecnico—economico
che debbono far preferire i grandi impianti
ai piccoli impianti fermoeletirici. Su questo
non aggiungo altro. Egli ha detfo perd che
i piccoli impianti potrebbero servire solo per
piceole comunitd. Vorrei correggere questo
punto che potrebbe indurre la Commissione &
discubere su un binario forse sbagliato. Qui non
8i contempla il caso di un Comune che voglia
farsi il suo piccolo impianto, perché se cosi
fosse potremmo rimanere per lo imeno por-
plessi di fronte alla opportunité o meno di
questo contributo; non si contempla per ra-
gioni di carattere tecnico, perché dal punto
di vista tecmico economico generale mon o
consigliabile incoraggiare piccoli impianti di
questo genere. Ma, a parte cio, Pipotesi del
piceolo Comune che voglia costruirsi il suo
impianto termico non rientra nei casi previsti
dal disegno di legge in discussione perché e
gia compresa nella legge n. 589 del 1949, che
provvede molto pilt largamente. Ecco la ra-
gione per la quale il relatore ha proposto —
ed io sono d’accordo con lui — di sopprimere
il secondo comma dell’articolo 4.

In altri termini I'ipotesi di un Comune cui
non giunga 'energia elettrica della rete gene-
rale e che voglia costruirsi un impianto termico
proprio, & contemplata dalla legge n. 589,
che prevede la concessione di un contributo
enormemente maggiore di questo: infalti esso
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arriva fino al 60 per cento, mentre la sovven-
zione prevista da questa legge pud coprire,
al magsimo, il 10-15 per cento della spesa.
I evidente quindi che, laddove si presenti il
caso di un piccolo Comune che voglia provve-
dere autonomamente alla, fornitura dell’ener-
gia, elettrica, esso ha diritto, e quindi conve-
nienza, a ricorrere a quell’altra legge piuttosto
che a questa.

Aggiungo, per prevenire eventuali obiezioni,
che la legge n. 589, per la parte impianti elet-
trici, & stata ed e largamente applicata, come
il Ministro potra dimostrare in qualunque
momento. B ¢id & tanto vero che nel bilancio
del prossimo esercizio abbiamo previsto un
aumento notevole dei fondi riservati agli im-
pianti elettrici, poiche la quota dell’esercizio
passato si & rivelata insufficiente rispelto al
numero delle sovvenzioni richieste.

Per concludere, dird che, ove voi rimamiate
in un ordine d’idee restrittivo cirea la potenza
sussidiabile, e cioé non approviate la proposta
del relatore, condivisa dal Governo, non fa-
reste che consentire la sussidiabilita degli
impianti di privati per loro uso esclusivo, per
i quali non credo che nessuno abbia inferessi
a elargire delle sovvenzioni.

GENCO. Mi permetio di rettificare quel che
ha detto il relatore il quale ha affermato che
gli impianti termoelettrici che si costruiscono
oggi gsono di 30—60-90 mila chilowatt.

Affermo invece che i gruppi termoelettrici
americani partono da 5 mila chilowatt e sono
multipli di 5 mila.

In secondo luogo non comprendo la preoc-
cupazione del Sottosegretario quando afferma
che, sovvenzionando gli impianti di 5 mila
chilowatt, si gioverebbe agli inferessi dei
privati. Comungue mi pare che, finanziando
gli impianti da 30 mila chilowatt, sovvenzio-
niamo ugualmente dei privati.

Escludo c¢he un privato costruisca un im-
pianto di 5 mila chilowatt per uso privato:
comunque, se lo facesse, sarebbe pill. bene-
merito di quei monopolisti che strozzano le
popolazioni con tariffe elevantissime. Insisto
pertanto mnel mio emendamento.

Per quanto riguarda la legge m. 589, che
ha, sollevato un mondo di speranze nei piccoli
Comuni, debbo rilevare che, a causa della
scarsitd del fondi, solo una minima parte delle
richieste ¢ stata accolba.

FERRARI. TL’argomento che ha portato
il relatore sulla maggiore economicita dei
grandi impianti, e che & stato poi sostenuto
dall’onorevole Sottosegretario, lo compren-
derel mnellas sua pienezza se si trattasse di
impianti che riguardano tutta I'Italia. Anzi
debbo dire che sulla questione degli impianti
termici io ho ben compreso quel che ha detto
il collega, Toselli e ritengo che una certa legit-
timita ci sia nelle sue considerazioni, ma ag-
giungo che siccome si tratta di una legge fatta
per 1'Italia meridionale e le Isole, per aiutare
zone senza dubbio depresse mnei confronti di
tutta I'Italia, ritengo che la considerazione
da farsi debba essere diversa.

Innanzi ftutto occorre fare un riferimento
particolare alle possibilita di sfruttamento
locale: impianti di energia endogena, carbone
di produzione locale, lignite, torba, metano,
soffioni.

Tutto questo consiglia wuna distribuzione
di impianti 4n loco, dove effettivamente vi &
una possibilitay di sfruttamento.

Il Sottosegretario ci ha ricordato la legge
n. 589 che si riferisce ai Comuni che si trovano
per propria necessitd nella, convenienza di
fare impianti di questo genere. Ha detto che
vengono favoriti con quella legge maggior-
mente che con questa. Osservo che i Comuni
comprendono delle frazioni che possono non
beneficiare dell’impianto della produzione del-
Penergia elettrica fatto per il capoluogo. Per-
cio, riportandomi alla premessa che ho falto
relativamente allo sfruttamento delle possi-
bilitah locali di combustibile, rilevo la oppor-
tunita di fare impianti in loco anche per le
piccole frazioni. Mi sembrerebbe quindi oppor-
tuno accettare l’emendamento proposto dal
senatore Genco di ridurre il limite sovven-
zionabile a 5 mila chilowatt.

Potrd avvenire che i Comuni, quando si
troveranno di fronte alla necessitah di fare
questi impianti, confronteranno le due leggi.
Ma questa non esclude quella. Il diritto ci
sara sempre e la preferenza sara dell’interes-
sato per 'una o per Daltra.

11 Sottosegretario ha ricordate che, per il
passato, le richieste fatte in base alla legge
n. 589 non sono state tutte soddisfatte: tanto
& vero c¢he 'onorevole Sottosegretario, a nome
del Ministro, ha dichiarato che sara anmentaba
nel bilancio preventivo del prossimo esercizio
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la. disponibilitd dei fondi. Ma anche cosi au-
mentati 1 fondi potranno non essere sufficienti.
E perché allora non metterci nelle eondizioni
richieste dal senatore Genco ? Per queste con-
siderazioni, voterd ’emendamento da lui pre-
sentato.

TISSI. Le considerazioni de! senatore Fer-
rari possono rispondere ad esigenze locali.
Osgervo perd che, favorendo la costruzione di
piccoli impianti, potremo vedere aumentare
considerevolmente il costo medio per chilo-
watt, il che non mi sembra sia nell’interesse
della collettlivita.

PRESIDENTH. Il senatore Ferrari ha affer-
mato che & conveniente favorire i picecoli
impianti di metano, laddove vi sia produzione
di torba o di altri combustibili. Nel Mezzo-
giorno il metano non ¢’e; resterebbero la torba,
la lignite, ecc. Mi pare che, in tal caso, si
tratterebbe di grandi impianti, poiché ver-
rebbero costruiti in prossimitd delle miniere.

MANCINI. To sono d’accordo comple-
tamente con Vemendamento dell’onorevole
Genco, per tre ordini di ragioni: per una
obiezione del relatore, per un’obiezione del-
Ponorevole Sottosegretario, e per la risposta
che si & data ad una mia domanda.

11 professor Focaccia ha detto: noi c¢i dob-
biamo preoccupare dell’interesse collettivo.
I’interesse collettivo ha un triplice aspetto:
nazionale, regionale, comunale. Percio, quando
¢i preoccupiamo di Comuni, di paesi sperduti
nelle tenebre, come quelli del Mezzogiorno,
non facciamo altro che preoccuparci dell’in-
teresse collettivo.

Ora questo disegne di legge non esclude la
legge del 1949, ma la completa; quando un
Comune i rivolgera al Ministero, il Ministero
stesso non potra sfuggire al dilemma: con-
cedere il sussidio in base a questa legge o in
base all’altra. Alla mia domanda se il costo
del combustibile influisee sulla possibilita
di costruzione degli impianti termoelettrici
mi & stato risposto unanimemente di si. Ed
allora, riportandomi alla mia Calabria, dove
esistono piccole miniere di lignite che pos-
gono essere utilizzate per piceoli impianti
termoeletirici, affermo che, se questa lignite,
non esportabile fuori dei paesi di produzione,
sarh utilizzata ‘per dare energia elettrica a

quei paesi, noi saremo andati incontro all’in-
teresse collettivo.

Per queste ragioni ribadisco di essere favo-
revole all’emendamento presentato dal sena-
tore Genco, che non credo possa sollevare
obiezioni da parte di nessuno e specialmente
dei rappresentanti del Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Osgervo che i problemi del
Mezzogiorno dovremo rigolverli sul terreno
economico. Mi pare piuttosto che, favorendo
la costruzione di piccoli impianti, Uenergia
elettrica potrebbe venire a costare enorme-
mente.

MARTINI. Vorrei fare una proposta con-
ciliativa: eleviamo pure a 30 mila chilowatt
illimite minimo sovvenzionabile, perd manie-
niamo il secondo comma dell’articolo 4.

GENCO. Sostengo che bisogna cogliere 1’oc-
casione di questo disegno di legge per rompere
il monopolio delle grandi societa elettro—com-
merciali che gravano come una cappa di
piombo sul Mezzogiorno e che ne impediscono
qualsiasi resurrezione, e che, in conseguenza,
anche i piceoli impianti- possono servire a
sbloccare tale situazione ed a combattere la
esositd delle tariffe.

TOMMASINI. Ricordo che nella relazione
del senatore Focaccia ¢ detto: «Si propone
conseguentemente di sopprimere il secondo
comma dell’articolo 4 in quanto 1 piecoli
Comuni privi di illuminazione elettrica pos-
sono ottenere il maggior contributo previsto
dall’articolo 10 della legge 3 agosto 1949,
n. 589 ».

Ora debbo rilevare incongruenza esistente
tra Pemendamento del senatore Genco e 1’ob-
biezione mossa, che, cioé, la legge n. 589 non
& operante in quanto la deficienza dei fondi
ne impedisce la pill larga applicazione. Infatti,
con ’accettazione di quell’emendamento, favo-
rendo ciod la costruzione amche di piccoli
impianti termieci, si aumenterebbe il numero
delle richieste a tal punto che si finirebbe per
sminuzzare enormemente 1’applicazione della
legge n. 589. Voterd pertanto contro l'emer-
damento del senatore Genco e a favore della
proposta del relatore.

ROMANO DOMENICO. Vi sono moltis-
gsimi Comuni della provincia di Reggio Cala-
bria che non sono riusciti ad avere i fondi
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con nessuna legge e nemmeno con la legge
n. 589.

CAPPELLINI. Concordo con le dichiara-
zioni fatte dai colleghi Ferrari e Mancini per
tre ordini di ragioni. In primo luogo, per
quanto concerne la legge n. 589, dobbiame
dire chiaramente, e con c¢io intendo riferirmi
anche a tutte le leggi ¢be prendono il nome
dall’allora ministro Tupini, ehe si tralta di
dispusizion: praticamente non operative. Che
¢io sia esatto ce lo hanno confermato I’onore-
vole Sottosegretario ed anche il Ministro, dan-
do atto che si & sentita la necessita di aumen-
tare lo stanziamento relativo a quella legge nel
bilancio del prossimo esercizio. Intanto noi e¢i
basiamo su gquelle che & trascorso, ¢ioé con-
statiamo che, nonostante questa legge, i Co-
muni non sono stati atutati. E non valgono i
richigmi fatti dall’onorevole Sottosegretario ai
maggiori vantaggi di quella legge su questa.

La seconda ragione & che, se noi ei trovas-
simo di fronte ad un’azienda elettrica nazio-
nalizzata, accetteremmo volentieri il limite
posto, mentre invece nel caso attuale si tratta
di un monopolio che continua a realizzare
grandi profitti. Quind, se noi possiamo andare
incontro ai piceoli Comuni, che di nessuna
legge hanno potuto beneficiare, abbiamo il
sacrosanto dovere di farle.

¢’ un altro problema che & stato affacciato
da altri senatori e sul quale mi pare lo stesso
Presidente abbia fatto delle riserve. Si & detto
che le tariffc del Mezzogiorno verrebbero an-
cora elevate favorendo la costruzione dei pic-
coli impianti, essendo gli stessi antieconomrei.
Senza entrare ne! merito, rendo noto che,
alla, conclusione deila discussione, presente-
remo un ordine del giorno, che potrebbe risol-
vere il problemsa delle tariffe nel Mezzogiorno
e che speriamo sara approvato dalla Commis-
sione.

ROMANO DOMENICO. Per quanto & a
mia conoscenza, tanto complicata & la pro-
cedura e tale la mancanza di garanzia dei mutui
da parte dei Comuns, che nessuna opera & stata
fatta con i contributi della legge n. 589.

PRESIDENTE. Riterrei che, in tal caso,
sarebbe sufficiente apportare miglioramenti
alla legge del 1949.

BORROMEQ. Ritengo che sarebbe oppor-
tuno esaminare con calma ed obiettivitd que-

sto articolo 4, tenendo presenti i criteri che
hanno servito da base per 'approvazione del
primo comma, con il quale abbiamo coneesso al
Ministero dei lavori pubblici un ampio margine
di discrezionalita nella determinazione delle
sovvenzioni.

Quando si parla di situazioni come quella
che stiamo esaminando, alcuni colleghi, da
un lato, pongono sempre il problema della
nazionalizzazione, e, dell’altro, & logica la te-
denza, nei colleghi appartenenti al Mezzo-
giorno, ad essere i piu larghi possibile nel con-
cedere.

Nel discutere, ¢i si pone, di fronte al Go-
verno, nell'identica posizione che si assume
dinnamzi & persona che wvuole risparmiare al
massimo e che economizza il denaro anche
se lo stesso mon maneca. Si parla di una leg-
ge che mnon sarebbe stata operante percheé
non sono stati trovati i fondi che ’avrebbero
resa tale e quindi si dice: & inutile rifarsi
alla legge n. 589, in quanto non serve a nulla.
Io dico che, se cio fosse vero, e se ¢i trovassimo

" di fronte ad un amministratore che non vuole

spendere il denaro che ha, questo amministra-
tore gradirebbe che voi approvaste questa
legge come voi la proponete. L’onorevole Sot-
tosegretario ha detto che, con la legge n. 589,
lo Stato dovrebbe praticamente, se avesse i de-
nari — e Pintenzione di erogarli, aggiungete
voi — sopportare il 60 per cente della spesa.
Con il presente provvedimento di legge, di-
cono 11 Sottosegretario ed il relatore, lo Stato
sarebbe gravato del solo 15 per cento della
spesa. Lo stato preferisce naturalmente pagare
il 15 per cento ed ha, quindi, tutto 'interesse
che sia approvato U diregno di legge in discus-
gione e potrebbe quindi dire: io vi daro il 15
per centio invece che il 60 per cento e non po-
trete veanche protesiare, perché io ho accet-
tato la vostra istanza. Se un Comune inoltra
una richiesta, il Governo puo rispondere: non
applico lalegge n. 589, applico questa e ti do,
pertanto, i1 15 per cento invece che il 60. Intal
modo il Comune & soddisfatto, pur avendo, in
effetti, subito un danno.

A me pare pit logico ehe, in sede parlamen-
tare, si facciano pressioni per una integrale
applicazione della legge n. 589. Che se, poi, il
Governo capisce che si possono accontenbare
le richieste con il 15 per cento, in base al di--
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segoo di legge in discussione, e se fosse quello
amministratore che voi dite, sarebbe soddi-
sfatto di non applicare la legge n. 589 e di ap-
poggiarsi unicamente a quella in d‘scussione.

Da un punto di vista teenico il relatore av-
verte: badate, si vuol commettere un errore
tecnico, e voi lo volete compiere pur di poter
tornare a casa dopo che éstata approvats una
{ormulazione, per cui potrete dire ai vostri
elettori . . . (Proteste da sinistra. Interruzione del
senatore Mancing).

Cid che dico & conseguente ad un’esatta
interpretazione del mandato di ogni parlamen-
tare. Ma Velettore intelligente potrebbe obiet-
tarvi: invece di raggiungere questo risultato,
potevate cercare di ottenere che fosse operante
la legge n. 589, per noi pil favorevole. I tecnici
diranno: avete commesso un errore. K, del re-
sto, oggettivamente voi dovete considerare, per
quanto riguarda questo famoso articolo 4, che
Pobiezione del collega Toselli ha una consisten-
za, tanto che lo stesso collega Ferrari 1’ha rico-
nosciuto. Ma voi volete andare innanzi lo stes-
50: OYa, 8¢ & vero, come ha esposto il collega
Toselli, che ¢’intendono far prevalere le egigen-
ze particolari dell’Italia meridionale, & non me-
no doveroso stabilire dei limiti suggeriti dalla
coscienza. Questo e null’altro vi chieds il relato-
re. Voi avete la preoccupazione dei Comuni: e
allora vorrei ricordare che esiste un emenda-
menntodel senatore Martini il quale dice: fissia-
mo il limite di 30 mila chilowatt per le ragioni
i ordine teenico ed economico illustrate dal
relatore. Ma voi avete la preoccupazione che
alcuni Comuni rimangano senza encrgia elet-
trica e il convincimento che la legge n. 589
rimarrd inoperante. Il collega Martini dice:
in tal caso il Ministero riduca il minimo sta-
bilito dalla legge e in tal modo si risolve anche
questo problema. Se, viceversa, si rimarra nel
quadro delle provvidenze disposte con la legge
n. 5389, il Ministero otterra i maggiori fondi
che saranno previsti nel prossimo esercizio e
risultera picnamente applicabile la legge stessa,
la quale, indiscutibilmente, risponde meglio
di questa alle esigenze dei Comuni che vi
stanno giustamente a cuore. Sulla base di
gquesta proposta, mi pare che, per serietd di
legislatori, dovremmo tenere mnella dovula
congiderazione le ragioni di ordine tecnico ed
économ’co che le persone competenti ¢i addu-

cono e dovremmo essere trangquilli, nella co-
scienza di aver compiuto il mnostro dovere,
come rappresentanti delle zone piit bisognose.

In conclusione, sono d’avviso che sia da
accettare il testo proposto del relatore, o, in
sottordine, 'emendamento del senatore Mar-
tini, e che sia da esprimere magari mediante
un ordine del giorno I’augurio e il voto della
Commissione che la legge n. 589 divenga ope-
rante.

FOCACOIA, relatore. Mi pare che qui si sia
perso di vista il concetto ispiratore del disegno
di legge. Si vorrebbero coslruire dei picecoli
impianti termo—elettrici i quali, invece, ¢ le
ragioni ne sono note, non dovrebbero essere
pit costruiti, percheé, sia quelli cui accenna
il senatore Ferrari, sia quelli funzionanti anche
con combustibile pitt ricco, quando sono di
piccola potenza, rendono poco, tanto e vero
che molti di essi, la cui costruzione appar-
tiene ad epoca passata, si vanno demolendo
perché non possono reggere la concorrenza
degli impianti idriei. Faccio due esempi di
questi impianti: 'impianto di Ischia e P'im-
pianto di Capri. Tutti sanno che Venergia a
Capri si vende & 160 lire al chilowattora ed il
Ministero dei lavori pubblici ha indagato per
cercare di abbassare questo prezzo senza riu-
seirvi. Anche 'impianto di Ischia, che & un
impianto termico, non rende, tanto & vero che
si pagano 107 live per chilowattora e si cerca
di portare l'energia nell’isola attraverso un
cavo che, pur costando molto, sard egualmente
pitt conveniente. Ora, quando il collega Ro-
mano c¢i viene a dire che vi sono molti comuni
delia Calabria che hanno bisogno di energia
elettrica, non si pud pretendere che in quei
paesi si facciano dei piccoli impianti, perche
sarebbe un assurdo teenico enorme.

B’sogna puntare sulla costruzione di grandi
impianti e, per i piccoli, bisognerad difendere
un altro concetto, espresso dal successivo
articolo 5.

L’articolo b prevede la costruzione di linee
che debbono cercare di alimentare i paesi privi
di energia. Jo stesso mi sono avva'so di questo
mezzo per provvedere a due Comuni privi
di energia e sono state costruite linee di 32 ¢hi-
lometri, linee economicamente pill convenienti
di un impianto termo—eletirico. E inutile fare
della poesia: dobbiamo ecercarc di dar vita a
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leggi serie, e dal punto di vista tecn’co ¢ da
quello economico.

E inutile dire che in una cerla locality ¢’¢
la lign'te od un’altra sostanza combustibile,
perché anche questo non ha importanza, in
quanto il collega Ferrari pud insegnare a me
che impianti del genere non sono stati mai
fatti, non si fanno e non si faranno mai, per-
ché antieconomici. Del resto, se fosse econo-
m’'co un impianto di tal tipo, si farebbe sem-
pre sul posto un grande impianto, come giusta-
menie ha rilevato il Presidente, ¢ allora tulta
la mnostra d’'scussione non ha piu ragione di
cRsere.

CAPPELLINI. Onorevole Presidente, non
sarebbe 1 caso di chiudere la discussione?

PRESIDENTE. Io desidero ¢he parli ¢hrun-
que intenda esprimere la sua opinione in
merito. La Commissione deve affrontare il
problema fino in fondo.

Sarebbe opportuno, anzi, che si volasse per
appello nominale, perché dobbiamo agire se-
riamente ed ognuno deve assumere le proprie
responsabilita.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Vorrei prima di tutto sgomberare
il terreno da qualche piccolo errore che po-
trebbe influire sulle decisioni della Commis-
sione. Il senatore Ferrari ha detto poco fa,
riferendosi alla famosa legge mn. 589, che in
quella, legge si parla dei piccoli Comuni, ma
non delle frazioni. Ora, io debbo dirgli che,
nella legge n. 589, si prevede ancheil caso delle
frazioni, perché Darticolo 10 dice: «... per
fornire di energia elettrica i Comuni stessi e
le frazioni che mne siano sprovvisti».

Quell’obiezione non ha quindi ragione di
esigtere. Questo accenno del resto ha poca im-
portanza, ma disgraziatamente questi problemi
i discutono perdendo di vista il noccioio delia
questione, il filo conduttore fondamentale, e
ci si perde dietro a' piccoli dettagli ed alle
piceole considerazioni.

Qualcuno ha ricordato poc’anzi che il re-
latore & meridionale e per di pilt & un tecaico,
ed ha espresso il parere che, per questo, si do-
vrebbero considerare pit attentamente le sue
parole. Vi dico che sono meridionale anche io,
sono un teenco anche io, anche se non del va-
lore del relatore, e vi dico con tutta sincerita
che sono veramente angosciato e addolorato nel

vedere questa ostinazione di alcuni mer.d o-
nati nel voler considerare i problem’ del Mez-
zogiorno su di un metro assolutamente sba-
gliato, e con criteri errati. Polro shagliare an-
che io, perché naturalmente non presumo di
essere infallibile, perd vi prego di consentirmi
di dire sinceramente le mieimpressioni, e per-
donatemi se quel che dird potrd sembrary:
poco parlamentare e poco coriese. Io sono
profondamente addolorato nel veders, in quusi
tutti 1 casi in cui si discute d: problemi dcl
Mezzogiorno, questa miopia del moridounali,
i quali non considerano il problema nelle suo
linee complete, panoramiche, ma lo vedono
sempre da up. punto di vista particolare; ho
anzi la convinzione che una delie grandi cause
dei mali del Mezzogiorno sia proprio quesiuy
incapacita di vedere 1 problemi dei Mezzog orno
nel loro compiesso. Questa & la ver.ta. Il pro-
blema dellenergia clettrica del Mezzog orno
non & un problema di piceoli impianti, di solu-
zioni particolari per ciascun Comune che deve
avere 1a lampadina accesa o il fornellino elet-
trico, & un problema di ordine sociale e »o-
pratutto di ordine tecnico. Nel Mezzogiorno
pofremo parlare sul serio di elettrificazione,
quando esso si sara messo nelle condizioni deile
altre regioni pitt progredite, e, ¢10&, su un
piano in eui sia possibile una elettrificazione
generale fatta con criteri moderni, tecn'ci,
che impongono inevitabilmente la coacentra-
ziono delle imprese.

Vi dico di pil, e lo dico per searico di coscien-
za, senza per questo voler inflaire m nima-
mente sulle vosire deliberazioni. Io non ca-
pisco — me lo consentano gli amici della sin’'-
stra — non capisco la vostra posizione anche
dal punto di vista politico. Se ¢’¢ una cor-
rente politica che dovrebbe vedere con fa-
vore la concentrazione di questa attivita, do-
vrebbe essere la vosira. (Interruzione del
senatore Cappellint). Bisogna guardare lontane,
onorevole Cappellini. La concentrazione di
queste attivitd elettriche dovrebbe egsere
sostenuta proprio da voi, sulle base del vosiro
schema dottrina-io ¢ programmatico: soltanto
attraverso questa via si pud domani arrivave
a quella nazionalizzazione, che, del resto, nes-
suno di moi — per lo meno ic — respinge
a priori. Io vi faccio wuna ipotesi estrema:
immaginate un'ltalia meridionale nella quale
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ogni Comune abbia la sua piccola centrale | ¢’é gia unalegge che consente benefici enorme-
elettrica. Questa & un’ipotesi estrema e forse | mente maggiori. Io dico a' senatori dell’estre-
assurda, ma voi dovete convenire che que- | ma sinistra: se voi insistete nel concetto della
sto vorrebbe dire 1’assoluta, definitiva ri- | imitazione della potenza, questo vantaggio
nuncia a risolvere il problema dell’elettrifica- | resterebbe soltanto a beneficio di aleuni pri-
zione e quindi del progresso industriale e so- | vati produttori, ai quali non credo che spe-
ciale del Mezzogiorno, vorrebbe dire 'impossi- | cialmente voi vogliate usare particolare ri-
bilita di risolverne anche il problema politico. | guardo.
II fatto & che, in questa materia, occorre saper In conclusione, mi d'chiaro perfettamente
guardare lontano: in caso diverso non si ot- | d’accordo col pensiero del relatore e torno a
terrh altro risultato se non di danneggiare | fare appello alla counsapevolezza della Com-
proprio il Mezzogiorno, perché incremente- | m'ssione perché non si perdain vedute ristret-
remmo la tondenza al piccolo, al limitato, al | te e circoscritte del problema, ma Jo guardi da
circoseritto, che & proprio uno dei mali fon- | yy punto di vista pitl generale. Probabilmente
damentali di quelle regioni. questo disegno di legge non esaurird i1 pro-
Ritorniamo al problema tecnico. Nel campo | plema, ma noi vogliamo tentare - e i augu-
dell’energia elettrica stanno addirittura scom- | rigme di poterlo fare anche in maniera piit
parendo i confini delle Nazioni ed il problema | jaron con altri provvedimenti — di portare il
della interconnessione non & pitt un problema | Mezzogiorno allo stesso livello (nel campo del-
di ordine regionale o nazionale, ma & diventato | pPenergig elettrica) di tutte le regioni pit pro-
ormai di ordine continentale. gredite d’Italia. Per far questo noi dobbiamo
Oggi si cerca di consentire il libero flusso | seguire l'indirizzo che c¢i impone la tecnica
dell’energia elettrica da un estremo all’altro | moderna, che & tecnica dei grandi impianti,
delle Nazioni, da un estremo all’alfro ‘di wun | collegati in maniera tale da poter contribuire
continente. Il allora mai possibile considerare il | g tutta una circolazione elettrica che — ripeto —
problema del Mezzogiorno riferendosi soltanto | non & pill ormai soltanto di carattere nazionale,
alle necessitd dei singoli Comuni ? Del resto | mg presenta addirittura aspetti di carattere
prevedevo che, trattando questo articolo, sa- | continentale. (Approvaziont).

remmo ritornati alla discussione di fondo del GENCO. Mi duole di non essere d’accordo
problema, discussione che abbiamo gia fatto | oon Ponorevole Sottosegretario; eiterd, in pro-
sull’articolo 1. _ . posito, cifre e fatti.

Occorre essere conseguenti: se, all’articolo 1 Nella provincia di Bar: esistono due Comuni,

dfal‘dls.egno di legge, si ,é ravvi sata l’opportuj che avevano impianti termoelettrici propri,
nita di eleval.re.a. 100 1 40 GhllOW&tF a\d ottati costruiti da privati. Il caso pil clamoroso o
dalla Commissione della Camera, cio & stato
fatto proprio per considerazioni di ordine
teenico—economico, ed allora, coerenza vuole
che anche o soprattutto nel caso dell’arti-
colo 4 si tenga precipuo conto di tali consi-
derazioni. Ed insisto ancera nell’osservazione
che poc’anzi facevo ai colleghi dell’estrema
sinistra. Se e vero, come & sacrosantemente
vero, che vi possono essere casi (che ci dob-
biamo augurare limitati) di piccoli Comuni o
frazioni che non sia possibile assolutamente
ingerire nella rete generale (ed io ritengo che
a priori, qualunque possa essere la spesa, sia
gsempre pit, conveniente a'laceiare un Comune
a'la rete generale piuttosto che costruire una GENCQ. Posso dire cose errate, ma ho il
piccola centrale autonoma), mi pare che nes- | diritto di parlare e, se non mi si ascolta, non
suna preoccupazione debba sorgere, in quanto | mi si d& il mezzo di spiegare il mio scopo.

guello del comune di Valenzano, a 15 ehilo-
metri da Bari. La HSocietd generale pugliese
(filigle della So.ietd Mer d onale di Elettricita)
ha fatto di tutto per venire in possesso di
quclla plecola centrale e per mettere il disgra-
ziato possessore di quell’impianto in condizioni
di fallire. Alla fine l'impianto termo elettrico
& stato smontato ed & stato fatto un contratto
con la S.M.H., la quale, in definitiva, si & resa
padrona dell’impianto.

PRESIDENTE. Non mi pare che vi sia
relazione tra il case citato e i problemi di
cui si diseute.
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Quella ditta fu costretta a chiudere gli
impianti e la Societd pugliese ¢ venuta in pos-
sesso dell’impianto di Valenzano imponendo
a quella popolazione prezzi superiori, prezzi
oggi comuni a tutta la provincia di Bari. Tra-
laseio di dire quel che & avvenuto in un altro
paese, nel mio Comune. Avevamo cold un
impianto termo—elettrico di proprietd comu-
nale. Ad un certo momento Pamministrazione,
tradendo gli interessi del Comune, ’ha ceduto
senza un corrispettivo e senza cautelarsi ed
abbiamo avoto un aumento dei prezzi.

Riferendomi al programma di costruziom
elettriche per il Mezzogiornd, mi pare innan-
zitutto importante rilevare -come, su di una
potenza complessiva di un milione e mezzo
di chilowatt, 1.345.000 chilowatt sono stati
affidati alle imprese elettro—commerciali pri-
vate (S.M.E.; S.G.E.S.; S.E.8.).

Queste societd faranno in maniera di lasciare
le tariffe agli stessi livelli. Ebbene, I'articolo 4
del disegno di legge potra anche non avere
alcuna efficacia pratica, ma 11 solo fatto che
viene discusso dard alle grandi societa elet-
trocommerciali almeno 'impressione che si pud
ad un certo momento porre fine a questo re-
gime di monopolio che & veramente esoso.

Allora queste societd cominceranno a ricor-
darsi che vi sono dei Comuni ai quali deve
essere portata Denergia elettrica. Anche se
questo articolo 4 non avesse alcuna efficacia
pratica, avrebbe quella di costituire una re-
mora a questo regime di monopolio. Per questa
ragione insisterd mnel mio emendamento.

PRESIDENTE. A mio avvise, in tal modo,
per controbattere queste tariffe esosesi cree-
rebbero fonti di energia a costi ancora mag-
giori.

GENCO. Riaffermo che il prezzo sara sempre
inferiore a quello attualmente applicato.

MANCINI. La premessa dell’onorevole Sot-
tosegretario mi darebbe il diritto di importu-
narvi per qualche ora, ma io non lo voglio
fare perché credo che tutti quelli che sono
adesso raceolti in questa sala, conoscono
quella, che & la tradizione, la letteratura, il
movimento di masse a proposito del problema
del Mezzogiorno. Tutti sanno come noi conce-
piamo il problema del Mezzogiorno, come noi
lo abbiamo impostato, come noi ne presen-
tiamo continuamente la soluzione. Voi ogni

tamto vi ricordate di qguesto povero Mezzo-
giorno e regalate queste leggi che servono fino
a un certo punto. Questa & la premessa o
questa la risposta che devo darvi. Invece di
angosciarvi, fate qualcosa per il Mezzog orno.
Voi che siete al Ministero dei lavori pubblics,
cosa ci avete dato fino adesso ? Nulla. C1 avete
risposto di no financo per l'acquedotto di
Scilla, dicendo che non avevate la possib lLita
di costruirlo. B meglio 11 silenzio, in tal caco,
perché il gilenzio molte volte & pil. eloquente
delle vostre parole. L’angoscia la sentiamo
noi e non voi che siete al potere e non date
nulla al Mezzogiorno. In questa legge {rovo
una contraddizione in termini tra quello che
ha detto il senatore Focaccia e quello che ha
detto il Sottosegretario di Stato. Magari tutti
i Comuni del Mezzogiorno avessero vn im-
pianto elettrico ! Avremmo saturato il Mez-
zogiorno di energia elettrica, con I'imponente
risultato di aver industrializzato ’agricoltura
e risolto davvero il problema di tutta 1'Ital’ a
meridionale. Ma l’ipotesi & impossibile e «d
impossibilia nemo tenetur.

L’onorevole Focaccia diceva: questi pe-
coli impianti di 5 mila chilowatt sono vn as-
surdo teenico ..

FOCACCIA, relatore. Ed insisto nel dire
questo.

MANCINI. Ed a'lora la legge n. 589 ?

FOCACCIA, relatore. Nemmeno quella fu
tecnicamente perfetta.

MANCINI. E perche mi si dice, allora, che
per quella legge si & aumentato anche lo stan-
ziamento dei fondi? Eppure quelia legge aveva
gli stessi scopi, tanto & vero che 'onorevole Sot-
tosegretario ha risposto al mio amico Terrari,
che aveva parlato delle frazioni, che propr o
1a legge n. 589 prevede la fornitura dell’ener-
gia elettrica per le frazioni, sicehe i Comuni
possono appellarsi a quella legge che, allora,
non ¢ un assurdo teenico-economico, cowe
afferma ’onorevole relatore.

Quando invece i Comuni si richiamano a
gquesta legge essa diventa un assurdo teenico.
Non dovete adirarvi per quello che noi vi
diciamo perché questo non servira a nulla.
To ricordo quel che d'ssi tempo fa a proposito
del monopolio stabilito nel Mezzogiorno d’1-
talia. Allora mi dettero tutti ragione, finanche
il Sottosegretario che confermé le mie osser-



Atti Parlamentari

— 1020 —

Senato dellu Repubblica

VII CoMMISSIONE {Lav. pub., trasp., poste e tel., mar. merc.)

922 RIUNIONE (15 marzo 1951)

vazioni circa il monopolio di fatto esercitato
dalla S.M.E. Eppure noi facciamo oggi gli
interessi della S.M.E., che vuole assolutamente
evitare la concorrenza, perché essa & arrivata
a questo punto, di aver avuto in concessione
tutte le acque della Sila, senza avere per
altro nessuna intenzione di metterle a pro-
fitto, ¢ questo al solo fine di pofer mante-
nere alte le tariffe. Questa & la nostra situa-
zione, una situazione di monopolio, non a fa-
vore dello Stato, per la mnazionalizzazione,
come vogliamo noi, ma a favore di una So-
cietd che sta strozzando il meridione, lo sta
depauperando e lo sta corrompendo, compe-
rando, ad esempio, tutta la stampa di Napoli.
Con un piccolo intervento noi possiamo frenare
questo monopolio: se lo facciamo siamo nel
nostro diritto e facciamo gli interessi dei po-
veri, contrastando il monopolismo privato.
Ribadisco che noi siamo a favore della nazio-
nalizzazione e non a favore dei capitalisti.
Questa, & la nostra posizione .ed in questo
siamo coerenti. My auguro lo siate anche voi.

TROIANO. Ho aperto la discussione sulla
questione dell’energia termica ed & giusto che
rigponda almeno per quella che & la parte
tecnica. Da una relazione relativa al 1950,
che ho qui, risulta che in Italia si costruiscono
impianti termo-elettrici per ben 765 mila
chilowatt. Questi impianti termo—elettrici ven-
gono costruiti in tutta Italia e vi sono anche
jmpianti di 5 mila chilowatt, che sono stati
fatti a Novara, di 10 mila a Roma, di 15 mils
a Livorno.

Quindi non & possibile affermare che questi
impianti non diano aleun rendimento, perche,
in tal caso, non verrebbero neppure costruiti.

CAPPELLINI. Propongo che venga chiusa
la discussione e si passi alla votazione degli
emendamenti.

TOMMASINI. Desidero completare la pro-
posta del senatore Cappellini. To credo che
noi siamo qui tutti unanimi nel voler raggiun-
gere lo scopo di risolvere il problemas elettrico
del Mezzogiorno, ma & evidente che diversi
gono i mezzi che noi intendiamo adoperare
per andare a quel fine. Chiedo pertanto che
le votazioni siano fatte per appello nominale,
affinché ciascuno risponda della propria re-
sponsabilita.

Votazioni per appello nominale.

PRESIDENTE. Poich® nessun altro chiede
di parlare procediamo senz’altro alla votazione
dei vari emendamenti. Credo che per primo
debba essere votato ’emendamento proposto
dal relatore e accolto dal Governo. Esso tende
a gostituire nel primo comma dell’articelo 4
la cifra «30.000 » a quella di «10.000 ».

I senatori che rispondono si accolgono lo
emendamento, quelli che rispondono o, lo
Tespingono.

Dichiaro aperta la votazione.

Rispondono si1i senatori: Borromeo, Buizza,
Cappa, Focaccia, Martini, Sanmartino, Tissi,
Tommasini, Toselli.

Rispondono no i senatori: Cappellini, Fer-
rari, Genco, Lopardi, Mancini, Meacei, Pa-
netti, Priolo, Romano Domenico, Troiauvo,
Voecoli.

Senatori presenti e votanti . . 20
Maggioranza . . . . . . . . . 11
Favorevoli . . . . . . . ... 9
Contrari . . . . . . . ... . 11

(La Commaissione non approva).

Procediamo allora alla votazione dell’emen-
damento del senatore Genco tendente a so-
stituite nel primo comma dell’articolo 4 la
cifra « 5.000 » a quella di «10.000 ». Si intende
che i senatori che rispondono si, accolgono
Pemendamento, quelli che rispondono wo, lo
respingono.

Rispondono si i senatori: Cappellini, Fer-
rari, Genco, Lopardi, Mancini, Meacci, Priolo,
Romano Domenico, Sanmartino, Troiano, Voc-
coli.

Rispondono no i sepatori: Borromec, Buizza,
Cappa, Focaccia, Martini, Panetti, Tissi, Tom-
masini, Toselli.

Senatori presenti e votanti . . 20
Maggioranza . . . . . . . . . 11
Favorevoli . . . . . . . . . ., 11
Contrari . . . . . . . . ... 9

(La Commissione approva).
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Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Il relatore propone, sempre
al primo comma deli’articole 4, di sopppri-
mere le parole «o la ricostruzione » Pongo
in votazione questo emendamento. Chi D’ap-

\

prova & pregato di alzarsi.
(E  approvaio).

Metto in votazione I'ultima parte del primo
comma dell’articolo 4: «e di eui si inizi la
costruzione dopo Dlentrata in vigore della
presenle legge ».

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto in votazione l'intero primo comma del-
Particolo 4, che, dopo le modificazioni apportate
dalla Commissione, ha il seguente testo: « Per
gli impianti termo-elettrici e per quelli azionali
da forze endogene il Ministero dei lavori pub-
blici potra accordare una sovvenzione fino a
lire 1.500 per ogni chilowatt installato, limi-
tatamente a quelli che raggiungono una potenza
di almeno cinquemila chilowatt e di cui si inizi
la. costruzione dopo Ventrata in vigore della
presente legge ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Passiamo ora al secondo comma dell’arti-
colo 4 che, dopo V'approvazione della ridu-
zione del limite a b mila chilowatt, risulterebbe
cosl modificato: «Per i Comuni ancora privi
di illuminazione elettrica il Ministero dei lavori
pubblici ha facoltd di ridurre illimite di 5 mila
chilowatt sopraindicato ».

Avverto che vi & una proposta del relatore
tendente a sopprimere lintero comma.

CAMANGI, Soitosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. La riduzione del limite da 10 a
5 mila chilowalt dovrebbe essere una ragione
di pilt per aderire alla proposta del relatore
di soppressione del comma, perchd addirit-
tura si arriverebbe ad ipotizzare impianti di
potenza minore di 5 mila chilowatt.

Inoltre il comma presenta anche un difetto
di forma. Il soggetto & limpianto e non il
Comune e quindi, caso mai, si dovrebbe dire:
« Per gli impianti che debbano fornire ai Co-
muni, ece. ».

Concordo, comungue, con la proposta di sop-
pressione del comma.

GENCO. Poiché vi possono essere Comuni
bisognosi di impianti anche di 3 o 4 mila
chilowatt insisto per il mantenimento del
comma.

PANETTI. Dichiaro che voterd per la sop-
pressione poiché questo comma non mi sem-
bra pin necessario, dopo la riduzione del li-
mite a 5 mila chilowatt.

TISSI. Sono anch’io favorevole alla sop-
pressione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la sop-
pressione del secondo comma, proposta dal
relatore ed accettata dal Governo. Chi Dap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non é approvatae).

BORROMEO. Propongo la seguente for-
mulazione del comma, al fine di evitare i di-
fetti di forma rilevati dal Sottesegretario: « Per
gli impianti destinati a fornire di energia
elettrica i Comuni che ancora ne siano privi,
il Ministero dei lavori pubblici ha facolta di
ridurre il limite di 5 mila chilowatt soprain-
dicato ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sgecon-
do comma dell’articolo proposto dal senatore
Borromeo. Chi approva & pregato di alzarsi,

(E approvato).

Passiamo al terzo comma:

«La sovvenzione sara corrisposta per la
durata di anni quindici a decorrere dalla data
di effettiva entrata in funzione dell’impianto
dopo il collaudo ».

Lo pongo in votazione. Chi approva & pre-
gato di alzarsi.
(E approvato).

Do lettura del quarto comma:

«Sono esclusi dalla sovvenzione di cui al
presente articolo quegli impianti che abbiano
beneficiato o beneficeranno dei prestiti E.R.P. »

FOCACQCIA, relatore. Propongo la soppres-
gione del quarto comma, perche i vantaggi
del prestito E.R.P. sono ineflicienti, in quanto

il costo del denaro del prestito ¢ molte volte
superiore a quello dei normali mutui,
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TOMMASINI. Anch’io sono favorevole alla
soppressione, poiché i pregtiti E.R.P. possono
sovvenzionare solo determinate parti degli
impianti.

GENCO. Insisto perche sia mantenuto il
quarto commsa.

BORROMEO. Propongo di rinviare il se-
guito della diseussione alla prossima riunione,
da tenersi possibilmente oggi o domani, poiché
& necessario varare questa legge che & attesa
per P'inizio di impertanti lavori. Per esempio

2 Cassino 4 mila operai possono essere impie-
gati immediatamente per la realizzazione di
opere in connessione con questa legge.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, la discussione del presente digegne di
legge siintende rinviata alla prossima riunio-
ne, che si terrd domani venerdi 16 marzo 1951,
alle ore 9.

La riunione termina alle ore 13,15.



