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La riunione Ira inizio alle ore 11. 

Sono presenti i senatori: Baracco, Berga­
mini1, Bergmann, Bisiori, Bocconi, Baggiano 
Pico, Bubbio, d e c alungo, Goff ari, D'Onofrio, 
Fantoni, Ghidini, Lepore, Locatelli, Lodato, 
Mar ani, Menotti, Merlin Umberto, Minio, Mi­
nora, Mole Salvatore, Raifeiner, Riccio, Ruini, 
Sacco e Terracini. 

È presente altresì il Sottosegretario di Sta­
lo alla Presidenza del Consiglio, onorevole 
Andreotti. 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
« Costituzione di un fondo speciale per il cre­
dito cinematografico e disciplina della circo­
lazione dei films esteri parlati in lingua ita­
liana » (N. 547) (Approvato dalla Camera 
dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « Qoistitu-
zione di un fondo speciale per il credito cine­
matografico e disciplina della circolazione dlei 
films esteri parlati in lingua italiana». 

Ha facoltà di parlare il relatore, senatore 
Bisori. 

BISORI, relatore. Nel dopoguerra .si è de­
terminata, in Italia, una sproporzione fra gli 
incassi per film italiani e gli incassi per film 
stranieri. Basti rilevare ohe mentre nel 1942 
la percentuale degli incassi per film italiani 
era del 45 per cento, oggi è .scesa al 16,5 per 
cento. La relazione ministeriale al disegno di 
legge riporta altre cifre veramente impressio­
nanti. Rifacendosi a'] 1939, troviamo che ve-
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nivano allora proiettati 77 film italiani con­
tro 178 film esteri; nel 1948 invece sono stati 
proiettati eoli 52 film italiani contro 577 film 
esteri. 

'Come favorire in qualche modo i film italia­
ni. rispetto! a quelli stranieri? Non certamente 
con misure autarchiche o totalitarie, o peggio 
ancora xenofoibe. È invece sembrato pensabi­
le un qualche intervento a. danno di chi molto 
incassa ed a favore di chi incassa meno. Pre­
cisamente con questo disegno di legge si è 
pensato di costituire uno speciale fondo per il 
credito alle industrie cinematografiche italia­
ne, alimentato da uno specialissimo deposito 
infruttifero' di due milioni e mezzo a carico di 
ciascun film straniero per il quale venga chie­
sto il nulla osta di proiezione in Italia. Que­
sto deposito avrà anche la funzione di allon­
tanarle qui film stranieri, e sono molti, i quali 
hanno scarsi pregi e scarsi incassi; le ditte 
interessate, infatti non avranno convenienza 
a-depositare ì due milioni e mezzo per la proie­
zione di film di questo genere e il mercato se 
ne alleggerirà. Il deposito verrà restituito dopo 
un certo numero d'i anni. 

Non ho particolari osservazioni da fare sul 
disegno di legge, ohe è stato accuratamente 
esaminato dalla competente Commissione del­
la Camera, e ne propongo l'approvazione. 

..TERRACINI. Mi pare, che il titolo della leg­
ge sia troppo impegnativo; mi sembra eccessi­
vo dire « disciplina della circolazione dei film 
esteri parlati in lingua italiana ». Non so se 
ci sia il desiderio di qualche norma maggiore, 
ma mi pare che quella contenuta nel disegno 
di legge non rappresenti una disciplina della 
circolazione, ma una condizione. La discipli­
na poi potrebbe essere più ampiamente svol­
ta, se del caso. Ritengo dunque che bisogne­
rebbe dare un titolo a questa legge che non 
chiudesse la questione, e ohe potrebbe essere 
per esempio « Deposito decennaile per i film 
estari parlati in lingua italiana», tìtolo che ri­
prenderebbe in forma succinta il contenuto 
dèlia legge. 

BISÒRI, relatore. Mi limito ad osservare che 
il disegno di legge contiene un articolo 10 che 
fuoriesce dalla materia del credito cinemato­
grafico perchè stabilisce testualmente: 

k Con decreto del Presidente del Consiglio 
dei Ministri, previo il parere della Commis­

sione consultiva per la cinematografia, po­
tranno essere determinate annualmente le mo­
dalità e le percentuali per il noleggio dei 
film nazionali e di quelli non nazionali auto­
rizzati .a circolare nella versione italiana, a 
norma delle disposizioni vìgenti ». 

Ora, se eliminassimo dal tìtolo il cenno (sia 
pure troppo pomposo) che il titolo contiene 
circa la « circolazione dei film esteri », il titolo 
risulterebbe troppo ristretto rispetto al con­
tenuto della legge. Per questa ragione, ed an­
che per non rimandare alla Camera il disegno 
di legge per una semplice modifica del titolo, 
sarei d'avviso di lasciarlo com'è. 

TERRACINI. Onorevole Bisori, quest'ulti­
mo argomento consideriamolo sempre sottinte­
so in tutte le nostre discussioni. Quanto al­
l'articolo 10 sarei del parere di sostituire la-
frase « potranno èssere determinate » con l'al­
tra « saranno determinate », col che ci si avvi­
cina di più al titolo. Tuttavia, torno a ripetere, 
avendo sentito un po' da tutte le parti che si 
attende ancora qualche cosa di più e che que­
sta legge non esaurisce il problemia, sarebbe 
più opportuno che anche il "titolo desse la sen­
sazione che la questione non è chiusa. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consìglio. Premesso ohe in tut­
te le Nazioni1 esìstono norme protettive per 
l'industria cinematografica, ravvisandosi in 
questa non solo un fatto di natura economi­
ca, ma anche un'esigenza, di carattere cultu­
rale e propagandistica sociale, rilevo, per pri­
ma cosa, che da noi, fino a questo momento, 
esìstono alcune norme di protezione che sono 
fissate da una1 legge votata dalli'Assemblea 
Costituente nel 1947. In sintesi, esse sono co­
stituite dall'esistenza di un credito cinemato^ 
grafico, con una sezione speciale istituita pres­
so la Banca del lavoro, che concede i crediti 
garantendosi sul prodotto, cioè prèndendo 
un'ipoteca privilegiata sulla pellìcola che vie­
ne prodotta con ile somme prese a credito dal­
la Banca. 

Con la legge del 1947 vengono inoltre sta­
bilite particolari interventi finanziari da par­
te dello Stato con i cosiddetti premi cinemato-
gr&lfìci; per ogni film nazionale prodotto nel 
territorio della Repubblica con masse naziona­
li e con determinate garanzie volte ad assicu­
rare che si tratti veramente di iniziative na-
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atonali, ì premi sono commisurati 'al 10 per cen­
to degli incassi lordi che lo sfruttamento del 
film viene a ricavare, aumentati al 16 per cen­
to quando si tratta dì un film di' particolare 
valore artistico. 

L's; legge stabiliva così che, per venti giorni 
a trimestre:, le sale cinematografiche doveva­
no rappresentare film dì produzione naziona­
le. Su questo punto sono state fatte molte po­
lemiche, in quanto gli esercenti sostengono 
ohe, se man vi è un numero sufficiente di film, si 
è esenti dal rispettare un obbligo che non si 
pilo osservare. I produttori invece dicono che 
se l'obbligo fosse osservato fino1 ad arrivare a 
temere chiuse le sale in quei storni in cui non 
vi sono film italiani, ci sarebbe una maggior 
richiesta dei film italiani e si avrebbe un au­
mento della produzione. 

Nella polemica che si è svolta in materia 
alla Camera dei deputati, in sede di alcune 
•interpellanze presentate nel marzo scorso, os­
servavo che un intervento moderativo dello 
Stato era legittimato dalla consider azione che 
si trattava di proteggere quelli che guadagna­
no con sforzo e quelli che guadagnano con 
eccessiva facilità. L'esercizio cinematografico 
rappresenta, su 65 mila lavoratori, 56 mila 
lavoratori; quindi non potevamo dire di tener 
chiuse le sale quando non si riesce a program­
mane film italiani. 

Ma la legge approvata nel 1947 viene a 
scadere al 31 dicembre di quest'anno-. Da Com­
missione consultiva della cinematografìa, or­
gano costituito presso la Presidenza del Con­
siglio, ha, già elaborato' un nuovo testo di leg­
ge generale sulla cinematografica, che sotto­
porremo al Parlamento dopo le vacanze, e in 
quella sede potranno essere affrontati problemi 
di ordì me più generale. Ma occorreva fare qual­
che cosa di urgente dinanzi ad uno stato di 
fatto veramente preoccupante, come l'attuale. 
L'aumento- proporzionale troppo forte delle 
pellicole straniere, e in particolare americane, 
nei confronti dì quelle nazionali, deriva dal 
fatto che per molti anni fu vietato l'ingresso 
in Italia alle pellicole americane, e perchè in 
tutto il modo, 'indipendentemente da visioni 
politico-sociali, c'è una preferenza del pubbli­
co nei confronti dì tali pellicole; così che i 
magazzini dei produttori americani hanno 

avuto una richiesta, da parte dell'Italia, come 
da parte di parecchi altri Stati, notevolissima. 

Questo stato di fatto, del resto, in parte 
è bilanciato, perchè, se guardiamo la situazione 
italiana nei confronti dì altri Paesi, essa ci 
presenta delle punte e lascia presumere un as­
sestamento di m'ercato. La Francia ha stabili­
to un contingente roiassimo di pellicole este­
re da import-aire dandone una quota notevo­
lissima agli Stati Uniti, e in questa quota ci 
sono le grandi case consorziale, la Metro, la 
Columbia, ecc. Noi non abbiamo ritenuto ohe 
fosse utile per la cinematografia italiana! un 

sistema di tal genere, un .sistema cioè, di con­
tingentamento, anzitutto- perchè, quando si 
fissa un limite numerico' per importare dei 
film stranieri, si viene a stabilire per i pro­
duttori un criterio di scelta. Oppure è lo Sta­
to <che ifa la scelta, e questa è una strada vera­
mente pericolosa, in ouanto lo Stato deve emet­
tere un proprio giudizio anche sui gusti del 
pubblico prima che il 'pubblico stesso li abbia 
manifestati. 

Bisogna poi considerare ohe c'erano dei film 
acquistati sul mercato americano a cento o a 
duecento mila lire che, portati in Italia, con 
una dogana di favore, consentivano agli im­
portatori di incassare dei milioni; il che, na­
turalmente, provocava uno squilibrio di mer­
cato. Si è pensato allora di porre un onere 
a carico degli importatori che andasse a bene­
ficio dei produttori italiani. A tal fine, si po­
teva mettere una tassa per la. circolazione dei 
film stranieri ìm lingua italiana; ma sì preferì 
il sistema del deposito obbligatorio, che, in so­
stanza, è quasi una tassa perchè determina 
l'immobilizzo infruttifero per 10 anni Ideila 
somma, senza garanzia né dello Stato né della 
banca.ma con quelle dello stesso fondo costi­
tuito e sottoposto quindi a qualche rìschio per 
eventuali investimenti sbagliati. 

Questo sistema ha il vantaggio dì non met­
terci nel quadro dei Paesi che si sono posti del­
le limitazioni, e questo è utile non solo per 
misure di carattere psicologico, ma anche per­
chè non si urta contro- determinate posi/io­
ni, che conviene mantenere in una fase come 
l'attuale in cui il campo cinematografico, da 
parte nostra, ci si va, come qualità, affermando 
in un modo mai verificatosi in passato. Nel-
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l'attimo anno sì sono infatti toccate delle pun­
te notevoli nelle vendite, come nel caso -del 
film « Fabiola », che veramente lasciano pre­
vedere un orizzonte nuovo per la nostra cine­
matografia. 

Dunque, dopo lunghissime discussioni con i 
noleggiatori, si è creata questa forma di de­
posito stabilendo che, chi vuole importare in 
Italia un film, deve versare due milioni e mez­
zo nel fomdio speciale, ricevendo un buono che 
avrà rimborso allo scadere del decennio. L'am­
montare dei versamentìi creerà un fondo parti­
colare presso la eiezione speciale di credito del­
la Banca del lavoro, col vantaggio evidee te che, 
mentre il denaro che attualmente si può otte­
nere per il credito cimematografioo costa al 
produttore il 12-13 per cernito, i'1 denaro del 
fondo non costa quasi niente perchè è dato 
al produttore ad un tasso massimo del 0,50 
per cento. Si dà quindi un notevolissimo van­
taggio al produttore mei suo meocanismio pro­
duttivo. 

Porterà questa cifra di due milioni e mezzo 
una limitazione effettiva nelle importazioni? 
Forse sì, per quanto sia difficile fare calcoli 
numerici, dato che il giudizio di convenienza 
su ogni pellicola viene fatto, in quel determi­
nato momento, fra i due interessati. Comunque, 
si otterrà lo scopo di non fare importare più 
pellicolle che non siano sicure di avere un 
eerto margine di guadagno. 

Per mantenere, fermo il concetto generale 
che chi domanda di ottenere un credito cinema­
tografico deve offrire delle garanzie — per­
chè il mondo cinematografico deve essere un 
mondo serio — si è posto accanto al Comi­
tato di amministrazione delle sezione speciale 
di credito cinematografico presso la Banca del 
lavoro un organoi tecnico., espressione, della 
Oommitesìone consultiva, che darà un giudìzio 
tecnico cinematografico che integrerà quello 
bancario della seziono; questo è molto im­
portante perchè, sotto un profilo puramente 
bancario, un film, anche di prospettive dete­
riori, di nessun valore, ma coperto d!a una fir­
ma di garanzia di un grande industriale o 
commerciante, troverebbe facilmente il credi­
to della banca, che si sente coperta da ga­
ranzia. D'altra parte, un film, per esempio di 
De Sica, anche se non coperto da una firma 

di granfe industriale o commerciante, indub-
bi<amente avrà un certo piazzamiento commer­
ciale, che assicurerà il ritorno delle somme date 
a credito. 

Senza indulgere a. criteri di faciloneria, si è 
creata questa 'Gommissìonie che rappresenta 
veramene un passo avanti nella politica cine­
ma tografica, fatta con tanta maggiore liber­
tà di valore in quanto la Commissione non è 
organo politico qualificato. 

Dopo lunghissimi studi fatti con l'Ispetto­
rato del credito, abbiamo presentato alcuni 
mesi fa il provvedimento alla Camera e la sola 
presentazione ha determinato una notevole ri­
presa di lavoro, ma il provvedimento non ve­
niva preso in esame. Fortunatamente, la Pre­
sidenza della Camera lo passò dall' Assemblea 
alla Commissione deliberante e, dopo due se­
dute, la Ooimm'ìssionie lo approvò a scrutinio 
segreto con 29 voti contro uno solo contrario. 

Mi riservo di parlare, in sede di discussióne 
degli articoli, di quei problemi su cui i sena-. 
tori desidereranno delle spiegazioni. Per quan­
to riguarda la questione deH'artiolO 10, a mio 
giudizio, è più conveniente lasciare la forma 
dubitativa piuttosto' che non determinare l'ob­
bligo. 

Vorrei raccomand'are alla Commissione di 
approvare urgentemente questo disegno di leg­
ge, perchè esso deve metterci in condizioni di 
continuare la nostra ascésa cinematografica 
clie veramente rappresenta, da più punti di 
vista ed oltre il lato economic», un'attività che 
oggi oosltituiece uno degli elementi maggiori 
della nostra ripresa, sia all'interno che all'e­
stero. 

Vorrei pregare poi il senatore Terracini di 
non fare una questione intorno al titolo. Pro­
babilmente la disciplina della circolazione è 
un po' poco fissarla con questo disegno di leg­
ge o col particolare del deposito o con le con­
dizioni di noleggio fissate dall'articolo 10. Si 
può fare molto dì più e si farà, ma se, come 
spero, questo disegno di legge non dovrà ri­
tornare alla Camera' per altre modifiche, non 
mi sembra il caso di rimandarlo solo per un 
cambiamento di titolo. 

PRESIDENTE. Dato che l'unica obiezione 
e osservazione di carattere generale che rien­
tri nella discussione generale è stata fatta 
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dal senatorie Terracini intorno al titolo del di­
segno di legge, passiamo all'esame degli ar­
ticoli: 

Art. 1. 

Fino al 31 dicembre 1945 il rilascio del nul­
la osta di proiezione in pubblico dei film non 
nazionali, parlati in lingua italiana, di lun­
ghezza superiore ai mille metri, è subordinato 
al versamento da parte delle ditte interessate 
della somma dì lire 2.500.000 per ciascun film 
da effettuarsi presso la Sezione autonoma per 
il credito cinematografico della Banca Nazio­
nale del Lavoro, contro il rilascio di apposito 
buono. 

Per i film non nazionali parlati in lingua 
italiana di lunghezza superiore ai mille metri, 
anche se già muniti del nulla osta di proie­
zione in pubblico, dovrà essere effettuato, con 
le modalità di cui al comma precedente, un 
versamento di lire 1.000.000, se i film siano 
stati sdoganati tra il 1° gennaio 1949 e la 
data di entrata in vigore della presente legge. 
A tali effetti è considerata la data di sdoga­
namento risultante dalla bolletta di importa­
zione della copia necessaria al perfeziona­
mento del doppiaggio del film. 

Qualora sia stato già rilasciato il nulla.osta 
di proiezione in pubblico, i versamenti di cui 
al comma precedente debbono essere effet­
tuati entro tre mesi dalla data di entrata in 
vigore della presente legge. In caso di ina­
dempimento il nulla osta è revocato. 

BISORI, relatore. Come è detto nella rela­
zione ministeriale, non solo è sitato richiesto 
•il deposito di duie milioni e mezzo per ciascun 
film importato d'ora in avanti, ma siccome, 
in previsione della legge, c'era stata una cer­
ta fretta nelle importazioni di film., si è pen­
sato anche di far pagare qualcosa ai film 
importati dopo il 1° gennaio 1949. 

TERRACINI. Io riprendo una questione già 
trattata alla Camera dei deputati. per avere 
ulteriori spiegazioni. Poco fa l'onorevole An-
dreotti ha messo in rilievo come, dovendo sce­
gliere tra tassa e versamento in deposito., si 
è preferita questa seconda forma perchè ciò 
toglie la parvenza, non la sostanza, ohe ci 
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sìa limitazione alla libera circolazione dei film 
e ciò potrebbe essere utile nei confronti di 
eventoali altri accordi. Ora desidererei, avere 
qualche delucidazione. Per estempio, c'è una 
posizione di reciprocità con l'America (per­
chè essenzialmente il problema si pone con la 
produzione filmistica americana), e cioè i film 
italiani che vanno in America sono esonerati 
da ogni forma di contributo di carattere fi­
scale? E, pertanto, se così fosse, capirei la 
preoccupazione dì evitare di dar l'impressione 
che film americani venendo in Italia sono col­
piti da urna particolare sanzione, ma se ciò 
non fosse non mi spiegherei la ragione di que­
sta disposizione. A questo proposito pregherei 
il Sottosegretario di voler dire se corrisponda 
o mieno al vero quanto è stato affermato nel­
l'altra Camera, dtoè che sia parallelamente col­
legato a questoi disegno di legge un accordo 
con gli Staiti Uniti per lo scongelamento cor­
rispettivo di somme proporzionali o uguali a 
quelle progressivamente versate con questi de­
positi, scongelamento dei fondi realizzati e 
custoditi in Italia da ditte americane che fino­
ra non hanno potuto essere riportati in Ame­
rica a causa delle particolari legislazioni chie 
regolano lo scambio delle valute. Ora, se così 
fosse, desidererei averne conferma o meno e ri­
terrei ohe non si potrebbe esaminare questo 
problema disgiuntamente da quell'altro per­
chè ci sarebbe evidentemente una correlazio­
ne. Altra osservazione è questa: nell'articolo 
primo si parla delle ditte interessate che do­
vrebbero fare il versamento. Ora, in linea ge­
nerale, le ditte interessate sono le ditte pro­
duttrici, che in 'definitiva finiscono per versa­
re in Italia queste somm'e, o sono le ditte ita­
liane ini/portatrici? L'onorevole Andreotti ha 
fatto urna breve introduzione a questo propo­
sito dicendo che in definitiva sono danari i 
cui buoni resteranno nelle mani dj ditte ita­
liane. Ma possono essi finire nelle mani d'i dit­
te americane? 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Rispondo alle obie­
zioni sollevate dal.senatore Terracini. L'Ame­
rica, da un punto di vista almeno potenziale, 
per non dire teorico, è il Paese di più larga 
porta aperta nei confronti della cinematografia 
di tutti i Paesi; salvo, naturalmente, quei nor-
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mali dazi che si pagano del resto in tutti i 
Paesi:, non vi sono oneri particolari per le pel­
licole straniere importate e teoricamente po­
tremmo esportare in America tutta la nostra 
produzione. Esiste però una condizione di fat­
to, esiste cioè quello che in parte avviene an­
che in Italia nei confronti degli altri Paesi, 
e cioè una richiesta del mercato e principalmen­
te una difficoltà perchè nei circuiti grandi 
amierieani non sii usa dare film doppiati per 
una particolare sensibilità cinematografica 
dtel pubblico che non ama vedere filni doppia­
ti, cioè girati in una lingua e doppiati in un'al-, 
tra colonna sonora. Questo rappresenta una 
delle difficoltà fondamentali. Una seconda dif­
ficoltà per la esportazione di mostre pellicole 
è derivata dal fatto che non esiste un collega­
mento tra produttori ed esercenti in America; 
essi stono proprio su due binari completamen­
te diversi e il consorzio dei produttori delle 
otto case, che controlla i quattro quinti della 
produzione, non ha ohe un controllo indiret­
to su circa un ventesimo di quelli-che sono i 
circuiti di proiezione. Ciò nonostante,, noi in 
questi ultimi anni stiamo conquistando a poco 
a poco determinate posizioni anche nel diffi­
cile mercato nord-americano e quello che ci ha 
danneggiato è di non avere avuto fino a questo 
momento una seria e unitaria organizzazione 
di noleggio e vendita dei film all'estero. For­
se c'è stata un'eccessiva libertà, specie dopo 
la liberazione quando, caduto il Consorzilo per 
l'esportazione, ognuno cercava di piazzare 
quella che poteva; è avvenuto così che alcuni 
film venduti per cifre piuttosto esigue negli 
Stati Uniti (tìpico è il caso dì « Roma città 
aperta ») hanno poi dato a chi lì ha comprati 
un reddito enormemente superiore. Questo 
adesso viene corretto' perchè gli stessi nostri 
.produttori hanno capito la necessità di agire 
in raodb piuttosto concordato tra di loro. Ho 
ricordato prima il -caso di « Fabiola» che è 
stato venduto per una cifra veramente rispet­
tabile. Quindi noi, allo stato attuale, non po­
nendo una tassa, ci troviamo su una posizio­
ne di un onere particolare in ordine fiscale 
nei confronti dell'importazione. Quando par­
leremo poi sull'articolo 2 dirò come questo 
viene parzialmente corretto per determinati 
Paesi coi quali abbiamo la convenienza di far­

lo perchè nei loro riguardi siamo grandi espor­
tatori. Il secondo punto del senatore Terra­
cini riguarda resistenza di un collegamento 
.consensuale tra Italia e Stati Uniti per i con­
ti bloccati e lo scangeliani'emto di essi. Io deb­
bo richiamare la situazione attuale. Noi sap­
piamo che per legge non esiste un vincolo per 
l'utilizzo dalle pellicole. Da un punto 'di vi­
sta legislativo chi importa una pellicola stra­
niera e ne ha la libera disponibilità, viene re­
golato nel suo sfruttamento con ordinanze in­
terne nel quadro della disciplina valutaria del 
Ministero del commercio oon l'estero, melile 
quali è stabilito che tutto il ricavato di questi 
film americani importati deve andare su un 
conto corrente della Banca d'America e d'Ita­
lia e per essere autorizzato lo sblocco occorre 
il permesso volta per volta del Ministero del 
commercio com l'estero, il quale Ministero ogni 
anno emana, per questo settore e per gli altri, 
delle disposizioni e stabilisce quali sono le 
condizioni per quali può essere determinato 
uno sblocco totale o parziale; e. questo fa te­
nendo presente anche quella che è la disponi­
bilità che, dì anno in anno, viene ad averte di 
valuta straniera. La situazione infatti in que­
sto campo non è sempre uguale. Due anni fa 
avevamo la stretta necessità di investire fino 
all'ultimo dollaro in gramo e carbone, perchè 
avevamo grande deficienza, di valuta stranie­
ra. Agli inizi quest'anno c'era una situazio­
ne notevolissimamente migliorata ed allora il 
Ministero del commercio con l'estero, oon una 
saggia polìtica tendente a destinare la valuta 
all'indirizzo migliore per la nostra Nazione, ha 
cercato, con nostra convenienza, di sgonfia­
re questa grossa massa di conti biocoati. Nel­
le norme è stabilito che il primo motivo per cui 
può essere concesso questo sblocco è l'utiliz­
zo in campo dimematografico e questo fa in 
modo che noi abbiamo alcune case americane 
(tipica la Columbia) che tutto ciò che incas­
sano dallo sfruttamento dei propri film im Ita­
lia lo destinano alla produzione di film nel 
nostro Paese. 

Anche altre case .dmematoigrancbe fanno film 
in produzione associata e destinano come quo­
ta di conferimento per tale produzione quella 
che costituisce la parte dei loro conti bloccati. 
Fino all'anno scorso esistevano voci piuttosto 
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generiche ohe permisero al Ministero del com­
mercio con l'estero di consentire lo sblocco di 
parte dei fondi e si «parlò persino di finalità 
assistenziali a carattere internazionale. 

Si andava però su una strada che era piut­
tosto pericolosa perchè, non fissando bene dei 
lìmiti chiari e certi, anche potendo essere uti­
le non fare aumentare troppo questo carico di 
conti i mobili zzati, si potevano avere dei gravi 
inconvenienti, mentre bisognava autorizzare 
con nostra convenienza, pur non dimenticando 
che si tratta del reddito di pellicole straniere 
(e quindi anche se una parte di esso torna 
all'estero, ciò non può certa essere condan­
nato, anche come ragione di principio) biso­
gnava autorizzare, dicevo, per lo meno lo 
sblbeco parziale di questi fondi bloccati. 

Per quanto si attiene specificamente al rap­
porto tra i buoni e queste situazioni di conti 
bloccati delle case americane, l'accordo in sen­
so formale o anche in senso giuridico non esi­
ste e non può esistere innanzi tutto perchè non 
esiste l'organo che può fare con noi questo 
accordo dato che il Governo americano non 
assume mai la rappresentanza degli interessi 
delle case 'Cinematografiche. Esiste una richie­
sta dia) parte delle grandi case consorziate ame­
ricane di poter avere considerati questi utilizzi 
come utilizzi fatti nella voce € contributi alla 
iniziativa cinematografica italiana» e questo 
sembra giusto perchè in effetti è un contri­
buto alla produzione italiana; c'è ancora una 
richiesta, che di anno in anno o di semestre in 
semestre verrà valutata secondo quello che 
sarà im quel momento il carico dei conti bloc­
cati, di poter sbloccare >una certa parte per­
centuale di queste somme bloccate, ma, ripeto, 
si tratta di una richiesta mentre il piano dello 
sblocco viene regolato secondo morme interne 
e rapporti di convenienza inseriti in un qua­
dro generale del Ministero dell commercio con 
l'estero (cosa che mon potrebbe trovare og­
getto in una' legge perchè da un punto di vi­
sta legislativo dobbiamo d'ire che non esistono 
vincoli particolari che, tra l'altro, sarebbero 
anche contro l'accordo commerciale cihe abbia­
mo con gli Stati Uniti). 

La terza osservazione fatta dal senatore 
Terracini concerne la possibilità che i buoni 
possano finire melle- marni di ditte americane 
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anziché in quelle di ditte italiane. Qui biso­
gna distinguere. Noi abbiamo di mira soprat­
tutto gli importatori di pellìcole. A noi non 
interessa il produttore, ma l'importatore. Ora, 
per parecchi Paesi e per la parte d'i produzione 
non associata nell'America, gli importatori 
sono italiani, sono case italiane esclusivamen­
te, mentre le grandi case americane associate 
clie importano attualmente 25 o 26 film cia­
scuna all'anno, posseggono una loro casa sii 
noleggio e di distribuzione costìtuitia in Italia; 
però noi possiamo guardare con una relativa 
indifferenza chi sia il titolare e questo per 
vari motivi: primo perchè abbiamo chiaramen­
te specificato che il conferire l'ammontare del­
l'onere al fondo che moli andiamo costituendo, 
non comporta alcun diritto di amminàstra-
zione (il fondo non è assolutaménte ammini­
strato né in tutto né in parte dai conferenti 
queste sommie e il buono dà soltanto il diritto 
di far circolare un film e riprendersi allo sca­
dere del decimo anno i due milioni e mezzo 
depositati) ; ma si poteva profilare un pericolo, 
e cioè che attraverso un accentrarsi deli buoni 
nolle mani di possibili interessi stranieri, allo 
scadere del decimo anno il fondo non fosse 
sufficiente per rimborsare le somme; natural­
mente allora .subentrerebbero, su quello ohe è 
l'oggetto prodotto, dei diritti da parte di chi 
non ha avuto rimborsata la somma conferita, 
attraverso i buoni, al fondo e si potrebbe in 
quel momento avere una certa pressione, da 
parte di questi interessi nazionali o anche in­
ternazioni a l e stranieri, sul campo cinemato­
grafico. A questo riguardo è stato fissato, nel­
l'articolo 6 della legge, che il trasferimento dei 
buoni deve essere autorizzato dalla Presiden­
za del Consiglio dèi Ministri, come organo 
tecnico della cinematografia, e questo è stato 
fatto per evitare le possibili cOmceintraziomi. 
E quale portata pratica ha questo? I piccoli 
e medi noleggiatori italiani hanno gridato 
contro questa legge perchè essa viene a to­
gliere loro la possibilità d'i fare quei piccoli 
affari, comprando magari in blocco 10, 20 film 
di scarsissimo valore Con pochissimi milioni 
e poi utilizzando uno per uno questi film. 
In parte la legge ha annullato o ridotto ì pro­
fitti per queste piccole case di noleggio, le 
quali hanno detto che in questa maniera si 
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danneggiava anche la produzione perchè, non 
guadagnando più attraverso l'importazione dei 
film stranieri, non avevano la possibilità di 
noleggiare film di produzione nazionale; ma 
la grandissima parte di queste case negli ul­
timi anni non ha messo in circolazione nes­
sun film di produzione nazionale e non ha aiu­
tato a produrre né a noleggiare film italiani. 
Quindi, questa preoccupazione non c'è e, del 
resto, la concordia dei produttori nei confronti 
di questa legge testimonia che i primi interes­
sati -sono proprio loto e quindi si ravvisa che 
il meccanismo è idoneo alle finalità che si vo­
gliono raggiungere. 

TERRACINI. Mi pare che si possa venire 
alla conclusione che, di fatto, dovendo sce­
gliere tra la forma del deposito e quella di 
una tassa, si è scelta la forma del deposito 
proprio' perchè questo si offriva partieolar-
memte a queste varie manovre lecite, nei con­
fronti dei singoli gruppi interessati, poiché è 
evidente che, ove si fosse applicato il criterio 
fiscale come atto sovrano di Stato, su di esso 
non si sarebbero potuti trovare compromessi, 
mentre questa forma invece ne permette la 
possibilità. Personalmente penso che sarebbe 
stata meglio la forma della fiscalità, che po­
neva il problema in una maniera netta ed 
escludeva anche un pericolo potenziale, ma 
che potrebbe tradursi in realtà, perchè ad un 
certo momento gli interessati, ohe non hanno 
la possibilità adesso di esercitare preissiotni 
sul campo cinematografico, come ha detto l'o­
norevole Andreotti, potranno esercitarle an­
che direttamente sullo Stato, quando i buoni 
si trovassero nelle mani di gruppi stranieri, 
per poter ottenere in altra maniera quel rim­
borso che non hanno potuto ottenere sul fon­
do stesso. Ecco perchè avrei preferito una 
forma fiiseafe. Ritengo che, poiché si è scelta 
la. seconda forma, la trasferibilità concessa 
rappresenti un pericolo ed un errore e propor­
rà quindi che questi buoni non siamo trasfe­
ribili, altrimenti si può giungere anche al ri­
sultato che, oltre lo scongelamento, non di­
chiarato per legge, ma per accordi interni, le 
©tesele persone riescano ad avere fondi in mi­
sura doppia trasferendo i buoni e realizzando 
'la, somma che avevano versato e poi ottenen­
do lo scongelamento. 
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PRESIDENTE. Poiché nessun altro do­
manda di parlare pongo in votazione l'arti­
colo 1. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Art. 2. . 

I produttori di pellicole riconosciute nazio­
nali ai sensi e per gli effetti dell'articolo 3 
della legge 16 maggio 1947, n. 379, e per le 
quali il nulla osta di proiezione in pubblico 
sia stato concesso dopo l'entrata in vigore 
della presente legge, hanno diritto ad oItene-
re il nulla osta di proiezione in pubblico dì un 
film non nazionale parlato in lingua italiana 
per ogni film nazionale prodotto con l'esonero 
dal pagamento delle somme di cui all'artìcolo 
precedente. Tale diritto è trasferibile. 

L'utilizzazione del nulla osta oon l'esonero 
di cui al comma precedente è subordinata al­
l'espresso parere della Commissione consul­
tiva per la cinematografia. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. L'articolo ei riferi­
sce principalmente a quei Paesi verso i quali 
abbiamo tutta la convenienza ad esportare 
film, ma che però dobbiamo controbilanciare 
cotti importazioni di qualche film di produzione 
looallè (tipico caso è quello dell'Argentina dove 
esportiamo la nostra produzione in maniera 
considerevole ma da cui però, fino a questo 
momento, non abbiamo importato film perchè 
non incontrano il favore «tei nostro pubblico). 
Abbiamo perciò dovuto fare un accordo, sia 
pure a titolo simbolico, di importazione di 10 
film l'anno e quindi, ai produttori dei film 
italiani, che hanno convenieniza a portare 
(i loro film in Argentina, noi, con l'esonero 
di 2 milioni e mezza, consentiamo di impor­
tare questi film argentini. E come succede per 
l'Argentina così è anche per gli altri Stati. 
L'-utilizzazìome è subordinate al parere della 
Commissione consultiva perchè non vogliamo 
dar luogo ad esoneri per film comprati dal­
l'America, che non ha nessun bisogno dì im­
portare. 

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di par­
lare, pongo in votazione l'articolo 2. Chi lo 
lapprova è pregato dì alzarsi. 

(È approvato). 
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Art. 3. 

Le somme versate a norma deirartìeolo pre­
cedete costituiranno uno speciale fondo am­
ministrato dalla Sezione autonoma per il 
credito cinematografico della Banca Nazionale 
del lavoro, da destinarsi'esclusivamente alla 
concessione di finanziamenti per la produzio­
ne cinematografica. nazionale. 

La gestione del fondo suddetto sarà tenuta 
separata e distinta da quella della Sezione 
autonoma per il credito cinematografico, ma 
sottoposta alla vigilanza, ai controlli e alle 
modalità previste nel regio decreto 14 novem­
bre 1935, n. 2504. 

TERRACINI. Pregherei il Sottosegreta-rio 
Andreotti di d'are assicurazioni che venga pre­
sto costituito il Consiglio di amministrazione. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. È già stato firmato 
il decreto che ne prevede la costituzione dal 
Capo dello Stato, tre o quattro giorni fa. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'artì­
colo 3. Ohi lo approva è pregato dì alzarsi. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Per le operazioni di finanziamento a carico 
del fondo speciale il tasso di interesse non 
potrà superare di oltre il 0,50 per cento il tas­
so ufficiale dì sconto. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Le domande per ottenere i finanziamenti a 
carico del fondo speciale dovranno essere cor­
redate, oltreché dei documenti richiesti dalla 
Sezione autonoma della Banca Nazionale del 
Lavoro, anche di un parere tecnico espresso 
da uno speciale Comitato costituito presso la 
Commissione consultiva per la cinemato­
grafia. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Il buono di cui all'articolo 1 è nominativo, 
infruttifero e trasferìbile previa autorizzazio­

ne della Presidenza del Consiglio dei Ministri, 
sentito il Ministero del commercio oon l'estero ; 
esso è esente da imposta e sovrimposta dì ne­
goziazione e da tassa di bollo. 

I l buono sarà rimborsato trascorsi dieci an­
ni dalla data dì rilascio con le disponibilità 
provenienti da realizzo degli investimenti ef­
fettuati con il fondo speciale dì cui all'arti-' 
colo 3. 

Il buono non presentato al rimborso entro 
due anni successivi alla data di scadenza si 
intende prescritto. 

BUBBIO. La facoltà dì ottenere il rimborso 
del buono scade al decimo anima dal versa­
mento della somma, mai se, dopo questi 10 
anni, per qualche operazione mal fatta, non 
c'è la possibilità di pagare interamente, si 
creerebbero gravi inconvenienti; penso che in 
questo caso si dovrebbe fare un buono sup­
plementare. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Per quanto riguarda 
l'osservazione del senatore Bubbio, osservo 
che il buono ha un vantaggio rispetto alla 
forma fiscale. Non credo che si possa verifi­
care il caso da luì prospettato perchè noi ab­
biamo l'esperienza del credito cinematografico, 
che testimonia che non c'è un coefficiente 
di perdite, in. questi investimenti superiore 
aH'1,5 per mille. Quando stabiliremo le norme 
dì amministrazione d'i questo fondo, fisseremo 
anche una piccola parte destinata come quota 
dì copertura dei rìschi, calcolati con criteri 
matematici alla stregua dell'esperienza nostra 
e un po' di tutto il mondo cimematografico. 
Non dico ohe il calciolo potrà essere sicurissi­
mo perchè non tutti i tecnici ohe abbiamo con­
sultato hanno espresso lo stesso parere fa­
vorevole, ma certamente offre una sufficiente 
sicurezza. Questa piccola quota destinata alla 
copertura dei rischi può forse essere anche 
imp legata come premio e ciò si può fare per 
mezzo di accordi oon società assicurative. Ma 
tutto ciò è ancora allo studio e fa parte di 
quella, che sarà rammimìstrazione del fondo. 
Infine, penso che le persone chiamate a diri­
gere questa Amministrazione saranno va­
gliate con serietà e si addiverrà alla loro no­
mina attraverso ovvie selezioni. Non credo, 
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poi, che sia facilmente prevedìbile un impiego 
errato dei fondi che non dia la possibilità di 
rimborso allo scadere del termine, perchè gli 
amministratori del fondo, con unla necessaria 
politica oculata, a partire dal sesto o settimo 
anno, cominceranno ad investire in forma de­

gradante rispetto agli anni precedenti, ito mo­

do da avere per il decimo anno le quote neces­

sarie. Questo pericolò potrebbe vedersi nel 
1964, decimo anno dopo l'ultima anno di con­

tribuzione obbligatoria­, ma io penso che im 
quel momento, anche con tutte le possibilità 
dì impiego che ci siano state, le quote accan­

tonate per ì rischi saranno più che sufficienti 
per una copertura. 

Per quianto riguarda il senatore Terracini, 
che domandava perchè è necessaria la trasfe­

ribilità; rispondo che essa è necessaria perchè, 
se le grandi case possono benissimo immobi­

lizzare un capitale notevole (perchè è quasi 
certo che esse esisteranno frtai dieci anni, co­

me esisteranno le loro agenzie dì noleggio che 
svolgono un'attività sussidiaria), nei riguardi 
delle piccole case bisogna agire in altra ma­

niera perchè potrebbe spegnersi il titolare giu­

ridico di queste aziende, che possono aver di­

ritto ia questi buoni, e se essi non fossero tra­

sferìbili, naturalmente con tutte le cautele 
(e per questo c'è 'anche il consenso autoriz­

zativo della Presidenza del Consiglio e del Mi­

nistero del .commercio con l'estera), si cree­

rebbero degli inconvenienti; perciò è bene con­

sentire, quanto è più possibile, la trasferibilità. 
Certamente essa sarà 'fatta con grande atten­

zione e con tutte le cautele già previste. Per 
questo pregherei il senatore Terracini di non 
insistere, perchè, volendo avvantaggiare con 
una. osservazionie dì ordine generale l'imposta­

zione della, questione, si verrebbe in pratica 
a danneggiare moltissimo la categoria della 
media e piccola produzione e noleggio.. 

TERRACINI. Su questa questtome della tra­

sferibilità mi sia lecito insistere che venga 
soppressa tale facoltà perchè moli, taìmche con 
■trutte le norme cautelative, potremmo arrivare 
un giorno a titoli più volte trasferiti, cotale del 
resto avviene oggi in Italia, dove c'è un tale 
ampio e variato mercato di titoli di tutti i ge­

neri dentro il quale si possono inserire anche 
questi altri­ E del resto, il semplice fatto che 

occorre l'autorizzazione della Presidenza dell 
Consiglio, steintìto il Ministero del commercio 
con l'estero, sta ad indicare che si può eva­

dere ita mille maniere a queste norme. È per 
questo che io propongo che da questo arti­

colo venga soppressa la palrola « trasferibile ». 
PRESIDENTE. Pongo ai voti l'emendamen­

to isOppressìvo della parola « trasferìbile » pre­

sentato dal senatore Terracini all'articolo 6. 
e non approvata diali Governo. Chi lo approva 
è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 
TERRACINI. Un'altra osservazione che vo^ 

levo fare riguardava la chiarezza delllaìrticolo, 
là dove dice, al principio del secondo comma: 
« Il buono sarà rimborsato trascorsi dieci 
anni dalla data del rilascio con le disponibi­

lità provenienti dal realizzo degli­ investimenti 
©oc. ». Ora, penso che bisognerebbe usare una 
formula più chiara che potrebbe essere preci­

samente: «nei limiti delle disponibilità». 
ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 

Presidenza del Consiglio. Debbo confessare 
che questa formula è quella che è costata più 
faticiai ai compilatori del testa. Noi dovevamo 
teo­vare una formula che chiarisse in modo 
certo che non esisteva né garanzìa dello Sta­

to né della Banca, ma che però agli occhi de­

gli interessati non portasse un ribadimento 
della possibilità che il fondo poi, per mala am­

ministrazione, non fosse in condizioni tali da 
far fnomte a tutte le evenienze. Per questo 
abbiamo usato la formula « con le disponibili­

tà » la qulaile, dal punto di vista giuridico, è 
fuori di dubbio che limita in modo chiaro quel­

la che è la "garanzìa per il rimborso. Io pen­

so che poiché questa osservazione è stata 
messa a verbale, il senatore Terracini possa 
ritirare la sua proposta. 

TERRACINI. Non insisto, essendo soddi­

sfatto della messa a verbale della mìa osser­

vazione. 
PRESIDENTE. Pongo ai voti l'articolo 6. 

Chi lo approva è pregata di alzarsi. 
(È approvato). 

Art. 7. 

Alla scadenza del termine entro cui deve 
avvenire il rimborso dei buoni emessi nell'ut­
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timo anno dì applicazione della presente legge 
sarà provveduto alla liquidazione del fondo 
speciale, ed alla destinazione delle eventuali 
eccedenze attive secondo le modalità da sta­
bilirsi dal Comitato interministeriale per il 
credito ed il risparmio, su proposta della Pre­
sidenza del Consìglio dei Ministri, Direzione 
generale dello spettacolo. 

(È approvato). 

Art. 8. 

Alle operazioni di credito cinematografico 
effettuate dalla Sezione autonoma per il cre­
dito cinematografico della Banca Nazionale 
del Lavoro ai sensi della presente legge è este­
so il trattamento fiscale previsto nel regio de­
creto-legge 7 agosto 1936, n. 1704. 

(È approvato). 

Art. 9. 

Nulla è innovato alle disposizioni vigenti 
per la proiezione in pubblico dì film, esteri in 
versione originale con o senza sottotitoli in 
lingua italiana. 

SACCO. Senza proporre un emendamlento, 
vorrei raccomandare all'onorevole Sottosegre­
tario di modificare la dizione « in versione 
originale » perchè se è originale non è versìoì-
ne e viceversa. Mi sembra che tale dizione sto­
ni, tanto più che all'articolo 10 sii legge « e di 
quelli non nazionali autorizzati a circolare 
nella versione italiana » dove la parola è usa­
ta nel suo vero senso. 

ANDREOTTI, Sottosegretario dì Stato alla 
Presidenza del Consìglio. Non metto in dubbio 
•l'esattezza dell'osservazione del senatore Stac­
co; però forse è meglio non modificare questa. 
improprietà di lingua per non essere costretti 
a rimandare, per questa sola ragione, il dise­
gno di legge alla Camera dei deputati. Prego 
perciò il senatore Sacco di non insìstere. 

SACCO. Non insìsto. 
PRESIDENTE. Pongo ai voti l'articolo 9. 

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Art. 10. 

Con decreto del Presidente del Consiglio 
dei Ministri, previo il parere della Commis­
sione consultiva per la cinematografia, po­
tranno essere determinate annualmente le mo­
dalità e le percentuali per il noleggio dei film 
nazionali e di quelli per il noleggio autoriz­
zati a circolare nella versione italiana, a nor­
ma delle disposizioni vigenti. 

ANDREOTTI, Sottosegretario dì Stato alla 
Presidenza del Cosigtio. Su questa articolo os­
servo che sarebbe l'ideale che le categorie in­
teressiate sì mettessero d'accordo con contrat­
ti di noleggio. Questo è veramente il fine cui 
miriamo; però dopo la liberazione è interve­
nuto un notevole (squilibrio nel mercato einis-
matoigrafioo perchè mei primi anni, quando era­
vamo ancora sotto l'Amministrazione militare 
e non avevamo ancora ripreso i rapporti com­
merciali ed economici ordinari e normali, in 
coincidenza proprio con una forte sete di pel­
licole cinematografiche am'erìeame che c'era nel 
pubblico, noi abbiamo' avuto degli ìnasprimen-
tif notevoli delle condizioni di noleggio. Infat­
ti, mentre prima noleggiare un film al 55 per 
cento costituiva un eccesso di fronte a pelli­
cole di grandissimo valore, abbiamo visto ne­
gli anni passati spostarsi ancor più le per­
centuali. Torniaindo a poco a poco verso la nor­
malità, le case americane e i titolari si sono 
trovati un po' impegnati con quella che era 
stata l'azione dei noleggiatori del dopoguerra 
e c'è stata unla, tendenza a mantenere le percen­
tuali più alte di quanto dovrebbero essere con 
raggravante ohe, contemporaneamente, all'e­
sercizio veniva imposto un notevole inaspri­
mento dei diritti erariali che sono andati dal 
10 al 20 percento massimo dell'anteguerra, fino 
al 50 per cento. Ora, di fronte a questa situa­
zione noi abbiamo preso questo provvedimen­
to. -Se le categorìe degli esercenti da un lato e 
dei noleggiatori dall'altro si mettono d'accordo 
e fanno dei regolari contratti di noleggio, sia­
mo lietissimi che la questione venga risolta da 
loro e noi non interveniamo, ma il Governo 
deve avere Ila possibilità, sentita la Commis­
sione consultiva per la cinematografìa, di po­
ter intervenire, sìa pure in vìa sussidiaria, nel 
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caso in cui le categorie interessate non sì sia­
no messe d'accordo, per stabilire le modalità e 
le percentuali per il noleggio, in maniera equa. 
Potrà essere necessario fissare te minime e 
le massime percentuali, come pure fissare o 
le minime o le massime soltanto. Il nostro au­
gurio è che non sì applichi mai questo arti­
colo', sia con i noleggiatori italiani che stra­
nieri, ma probabilmente l'arrivo a questi ac­
cordi necessari sarà molto facilitato proprio 
da questa specie di possibilità che ha Ila Pre-
eiidlanza del Consìglio dei Ministri di determi­
nare le mod'ìalità del noleggio se le due cate­
gorie interessate non raggiungessero un ac­
cordo. 

Per questo pregherei il senatore Terracini 
di nota insìstere nella sua richiesta tendente 
a fissare il minimo e il massimo. 

TERRACINI. A .me pareva che si sarebbe 
potuto avere un vantaggio per ciò che si ri­
ferisce alla insistentemente richiesta diminu­
zione dei prezzi dei biglietti dei cinematogra­
fi, che in grande misura vengono giustificati 
proprio dall'altezza dei noleggi1; quando inve­
ce ci fosse un massimo stabilito, si Sfarebbe poi 
conseguentemietate obbligati a rendere 1 cine-
matoigraifi nuovamente accessibili alle possibi­
lità della maggior parte della popolazione. Da 
questo punto di vista avrei preferito' che vi 
fosse questa norma. Comunque, le considera­
zioni dell'onorevole Andreottì sono sufficien­
ti non a convincermi ma a lasciarmi in dubbio 
di fronte a tutto l'argomento. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, pongo in votazione l'articolo 10. Chi 
lo approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Art. 11. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
della sua pubblicazione nella « Gazzetta Uf­
ficiale». 

(È approvato). 

Pongo in votazione il disegno di legge nel 
suo complesso. Chi lo approva è pregato dì 
alzarsi. 

(È approvato). 

Per quanto riguarda il parere della Com­
missi one finanze e tesoro riguardo a questo 
disegno dì legge, il senatore Paratore, Presi­
dente di tale Commissione, mi ha chiesto 48 
one di tempo per decidere. Se nessun ostaco­
lo sarà posto dalla Comttnissione finanze e 
tesoro, resta inteso che la legge è approvata. 

BUBBIO. Prendo occasione da questo prov­
vedimento sulla cinemiatografìa per formula­
re la mia più calda raccomandazione per ciò 
che riguarda le censura cinemagrafica. Sia­
mo stupiti che attualmente circolino dei film 
laddirittuila deleteri dal punto di vista mora­
le, con scene di assassinii, ruberìe ecc. Pochi 
giorni or sono il Pubblico Ministero del Tri­
bunale dei minorenni mi denunciava il fatto 
ohe il 90 per cento dei minorenni portati di­
nanzi al Tribunale, quando «gli li interroga­
va par sapere dove avessero tratta l'idea delle 
rapine, dei furti, dei ferimenti da essi com­
piuti, confessavano che avevano preso l'ispi­
razione e l'ammaestramento del loro modo di 
agire dagli spettacoli cìnematografioi. Quel 
magistrato mi diceva che avrebbe vietato a 
tutti i mììnorenni l'entrata nei cinematografi. 

PRESIDENTE, dome Presidente della Com-
mùlsisìone, mi associo alla protesta, e raccoman­
dazione del senatore Bubbio-. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consìglio. Farò soltanto una 
osservazione, giacché sì t rat te di un problema 
troppo vasto per poterlo trattare in questa 
sede, nello scorcio di una seduta. Credo che in 
questo campo, come in tutti , il miglior modo di 
difenderci da una influenza negativa sìa quel­
lo di fare molte pellicole che abbiano un con­
tenuto positivo, perchè, sinceramente, io non 
creda troppo alla censura. Questo non vuol 
dire che quando ci sono stati dei casi, da un 
punto di vista morale, di gravità eccezionale 
e di grande pericolosità morate, non siamo in­
tervenuti in una mlamìera ferma attraverso te 
Commissioni, anche se dal punto di vista ar­
tìstico il film era meraviglioso, come per esem­
pio nel caso del « Diable au corp ». Però que­
sti casi debbono costituire dei casi limite poi­
ché quel che si cerca di fare da un punto di 
vista molto più largo e libero dì quanto nota 
sia l'angusto punto dì vista difensivo, con-
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siste mell'ìncoraggiare i privati ad una produ­
zione che allarghi un po' il respiro del conte­
nuto del film. In questo senso mi pare che si 
sìa fatto qualcosa. D'altra parte, non dobbia­
mo nemmeno esagerare col dire che dal cine­
matografo derivano, come causa o come con­
causa, parecchi di quei fenomeni die forse di­
pendono invece dai perturbamenti del dopo­
guerra e dalle degenerazioni. Si potrebbe dire 
che il brigante Musolino a suo tempo, da ado­
lescente, ne fece molte; dì più di quanto non 
ne facciano oggi i ragazzi che vanno a finire 
al Tribunale dei minorenni. Questo discorso 
vaile per la stampa e per tutte le attività del­
lo spirito e potremo continuarlo e ampiarlo 
discutendo della, legge generale sulla oiniema-
tografia. 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
« Assegnazione di un contributo straordinario 
per Tarmo 1948 alla Valle d'Aosta » (N. 528) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ardine del giorno reca la 
discussione del disegno dì legge: « Assegna­
zione di un contributo straordinario per l'an­
no 1948 alla Valle d'Aosta ». 
• BERGMANN, relatore. Nella legge costitu­
zionale n. 4 della. Valle d'Aostia, all'articolo 12, 
ai stabilisce: « Oltre ai gettiti delle entrate 
proprie della Valle sarà dallo Stato, sentito 
il 'Consiglio della Valle, attribuita alla stes­
sa una quota dei tributi erariali ». È! appor-
tuno dire subito che questa norma è a .carat­
tere provvisorio! perchè, tra le norme transi­
torie della stessa legge, all'artìcolo 50, un ca­
poverso dice: « Entro due anni dalle elezioni 
del Consiglia della Valle, con legge ideilo Sta­
to, in accordo con la. Giunta regionale, sarà 
stabilito a modifica degli articoli 12 e 13 un or­
dinamento finanziario della Regione». Dun­
que sì tratta di provvedere col presente dise­
gno di' legge per l'anno 1948, cormtei si è prov­
veduta per il 1947 e come probabilmente si do­
vrà provvedere per il 1949-50, poiché possiamo 
essere sicuri che i due anni stabiliti dal ca­
poverso dell'articolo 50 mom saranno sufficien­

ti. Speriamo che non occorrano tante leggi ec­
cezionali ogni volta che si renda necessaria 
un rinvio; ma questo è un monito, poiché ef­
fettivamente siamo minacciati dall'obbligo di 
fare decline e decine dì leggi costituzionali ed 
io approfitto idiell'occasiome per avvertire che 
'corriamoi un grande pericolo. Per il 1947 sì è 
provveduto con due decreti del 26 marzo 1948 
e del 1° aprile 1948. Il primo dei due decreti 
legislativi assegnava 225 .milioni, il secondo 
360 milioni; in totale 585 milioni. Questo am­
montare è identico a quello che viene propo­
sto con il disegno di legge che stlìamo esami­
nando. Rimaneva soltanto da Vedere se c'è 
l'assegnazione dei fondi relativi: questo rìsul^ 
ta dal 5° provvedimento legislativo di varia­
zioni al bìlanclio dell'esercizio 1948-49. Ho a 
disposizione della Commissione i tre numeri 
ideila « Gazzetta Ufficiale » che portano i de­
creti legislativi relativi al 1947 e il provvedi­
mento di variazioni allo stato di previsione 
per quel che riguarda la competenza dell'eser­
cizio 1948-49. 

Ritengo che non vi siano motivi per respinge­
re questo progetto di legge che è conforme a 
quello dell'anima scorso, concordato con il Con­
siglia della Valle e già approvato dalla Came­
ra dei deputati nella Seduta dell'8 luglio 1949. 

LOCATELLI. A nome del mìo gruppo di­
chiaro che sono favorevole all'approvazione del 
disegno di legge. Per me la Valle d'Aosta è 
uria seconda Patria e possa constatarle quanti 
sono gli sfarzi che fa il Consìglio della Val­
le per rimettere in sesto quella terra. Perciò, 
esprìmo il mio parere nettamente favorevole 
all'approvazione di questo disegno idi legge. 

BUBBIO. Desidererei sapere dal relatore se 
negli allegati, cui ha fatto cenno, esiste anche 
l'esposizione del modo con cui vengono sud­
divisi i 585 milioni che costituiscono il contri­
buto statiate' per la Valle d'Aosta. 

BERGMANN, relatore. Questa documenta­
zione non esiste; sappiamo che la Valle- d'Ao­
sta ha tutti i compiti dell'antica amministra­
zione provinciale ed in più il Provveditorato 
agli studi. 

PRESIDENTE. Nessun altra chiedendo di 
parterre:, dichiaro chiusa la discussione gene­
rate, 
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Passiamo ora all'esame degli articoli: 

Art. 1. 

In attesa che venga attribuita la quota dei 
tributi erariali a favore della « Valle d'Aosta », 
ai sensi dell'articolo 12 della legge costituzio­
nale 26 febbraio 1948, n. 4, è autorizzata la 
assegnazione, a favore della stessa, di un con­
tributo statale straordinario di 585 milioni per 
l'anno 1948, comprensivo del fabbisogno per 
l'integrazione dei bilanci, per il medesimo 
anno, dei comuni e degli enti comunali di assi­
stenza inclusi nella circoscrizione nella Regione 
autonoma. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad iscri­
vere, con propri decreti, la suddetta somma 
nello stato di previsione del Ministero dell'in­
terno, utilizzando, all'uopo, le maggiori en­
trate risultanti dal quinto provvedimento legi­
slativo di variazioni al bilancio dell'esercizio 
1948-1949. 

(È approvato). 

Pongo ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. Chi lo approva è pregato 'di alzarsi. 

(È approvato). 

La riunione termina alle ore 12,30. 


