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La riunione ha inizio alle ore 11,15.

Sono presenti i senatori: Bisori, Bocconi,
Bubbio, D’Onofrio, Fantoni, Lepore, Lodato,
Merlin Umberto, Minoia, Molé Salvatore, Ric-
cio, Rizzo e Sacco.

\

A norma dell’articolo 18 del Regolamento
sono anche presenti i senatori: Barontini, Fa-
rina, Ferrari, Massini e Ruggeri, che sosti-
tuiscono, rispettivamente, i senatori Terracint,
Bolognesi, Fedeli, Montagnani ¢ Alunni Pie-
rucei.

I altresi presente I'onorevole Mattarella,
Sottosegretario di Stato per i trasporti.

Discussione del disegno di legge d’iniziativa
del senatore Terracini: « Modifiche al de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 12 dicembre 1947, n. 1492, concer-
nente la riammissione in servizio dei dipen-
denti statali dichiarati dimissionari d’ufficio
anteriormente al 28 ottobre 1922 per aver
partecipato ad agitazioni sindacali antifasci-

(N. 257). '

ste »

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge d’iniziativa
del senatore Terracini: « Modifiche al decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
12 dicembre 1947, n. 1492, concernente la riam-
missione in servizio dei dipendenti statali di
chiarati dimissionari d’uffico anteriormente
al 28 ottobre 1922 per aver partecipato ad agi-
tazioni sindacali antifasciste ».

Ha facolta di parlare il relatore, senatore
Lepore.

LEPORE, relatore. Quando mi fu dato lin-
carico di riferire su questo disegno di legge,
mi si disse che dovevo prendere contatti con
alcuni senatori presenti, che sono poi stati
sostituiti, per la valutazione del provvedi-
mento. Debbo dire che questo contatto mi &
mancato, ma ho parlato con il Presidente d=lla
Commissione finanze e tesoro per pregarlo
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di accertare il carico preciso che sarebbe de-
rivato al Ministero delle finanze per 1'appro-
vazione di questa legge. Fino a ieri sera nes-
suna risposta & pervenuta alla nostra Commis-
sione; per cui, questa legge, sotto questo rap-
porto, rappresenta un punto interrogativo.

Ricordo che, con le norme del decreto legi-
slativo del Capo provvisorio dello Stato 12
dicembre 1947, n. 1188, che contemplano il ca<o
degli agenti licenziati prima del 28 ottobre 1922
e dei dipendenti delle Amministrazioni stataii
dichiarati dimissionari di ufficio, si escluse il
personale non di ruolo. Con tale decreto =i
previde solo la riammissione in servizio per
chi era in possesso dei requisiti necessari, ma
non si consentl alcuna ricostruzione di car-
riera e si esclusero da ogni beneficio coloro
che avevano superato 'etd e gli aventi diritto
a pensione di riversibilita. Con il decreto, in-
vece, del 12 dicembre 1947, n. 1492, si previ-
dero dei benefici pitt ampi; adesso si vogliono
estendere questi benefici anche ai dimissio-
nari di ufficio, con ricostruzione della carrie-
ra, pagamento di arretrati e trattamento di
pensione, mediante I'esclusione, che & in atto.
nei confronti di coloro che hanno superato
I'etd ed aventi diritto a pensione di riversibi-
lith. Inoltre, si vuole che siano ammessi an-
che gli avventizi licenziati per aver parteci-
pato ad agitazioni sindacali antifasciste.

Ora, il punto cruciale di tutta la guestione
sta nel chiarire che cosa si voglia intendere
con il termine avventizi. Si vogliono compren-
dere anche i cottimisti, i diurnisti, 1 salariati
giornalieri, il personale assunto in forma tem-
poranea e, in generale, coloro che siano stalt
assunti per servizio di lavoro ilemprranco e
non avente carattere di continuitd? L.a cosa,
iorse, s1 pud riguardare con serenitd ed an-
che con benevolenza; ma, 3¢ in questa parcla
di avventizi si vogliono includere tutti colorn
che, comungie, hanno avuto un momento di
passaggio nelle Amministrazioni dello Stato
prima, del 28 ottobre 1922, non so come si
possa lare per ammetterh, perché bisognereb-
be prima determinare in modo preciso quale
sarebbe l'onere che ne verrebbe allo Stato.
Ora, pilt 0 meno, per i ferrovieri si ha qualche
notizia; ma, per quel che riguarda il personale
delle Poste e di tutti gli altri Ministeri, non
¢’¢ nessun elemento che dia la possibilith di
un caleolo anche approssimativo.

A me pare, inoltre, che il disegno di legge
in esame interferisca un poco in un’altra pro-
posta di legge, presentata alla Camera dei de-
putati dall’onorevole Silipo, tendente alla rias-
sunzione in servizio degli avventizi presso
tutte le Amministrazioni dello Stato, gh enti
dipendenti, e gli enti locali, i quali per etfetto
della legge 29 maggio 1939, n. 782, non fu-
rono sistemati in pianta siabile perehé non
squadristi. Questi dunque dovrebbero essere
riammessi presso Amministrazione in cui
prestavano servizio prima del 23 marzo 1939
purché forniti di tutti i titoli previsti dalia
legge.

¥ evidente, che, quando si & creato un p:2-
cedente, guesto si innesta nella nuova propo-
sta di legge. Ed allora il carico dello Stato <i
fa immenso; quindi, come facciamo noi ad
estendere queste disposizioni benevole del d--
creto 12 dicembre 1947, n. 1488, anche agli
avventizi? Se si tratta solo del personale (i
ruolo, la cosa & giusto che sia fatla; ma
quando si pensa di estendere gli stessi bene-
fici anche agli avventizi, ritengo che la propo-
sta non si possa accogliere.

Ad ogni modo, per maggior chiarezza, ri-
leggo il testo della proposta di legge del de-
putato Silipo ed altri: « Gli avventizi presso
tutte le Amministrazioni dello Stato, degli enti
da esso dipendenti o sottoposti alla sua vi-
gilanza e tutela, e degli enti locali, i quali,
per effetto della legge 29 maggio 1939, n. 732,
e successive disposizioni di adeguamento, non
furono sistemati in pianta stabile, perché non
squadristi, s’intendono, ai soli effetti giuridici,
immessi nei ruolidelle Amministrazioni presso
cui prestavano servizio ».

Ora, noi dobbiamo precishre la natura del-
Pavventiziato per vedere se, ammettendo gli
avventizi, dobbiamo escludere tutti coloro che
hanno avuto un passaggio solo temporaneo e
provvigorio nella vita dello Stato.

RICCIO. Nella passata seduta misi in 1i-
lievo che la Presidenza aveva deferito il di-
segno di legge all’esame della nostra Commis-
sione, previo il parere della Commissione fi-
nanze e tesoro; vorrei ora sapere se il parere
& pervenuto.

LEPORE, relatore. Ho sollecitato il pareve

stesso al senatore Paratore, Presidente deila
Commissione di finanze, il quale mi ha pro-
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messo una risposta, che subisce tuttavia dei
ritardi poiché il Ministero del tesoro ha wo-
municato che non € ancora in condizioni di
poter fornire i dati richiesti.

FERRARI. Debbo fare subito una preci-a-
zione. Per quel che riguarda la questione del-
'onere statale, io credevo effettivamente che
il Ministero del tesoro avesse dato una preci-
sa comunicazione. To posso tuttavia assicu-
rare la. Commissione che gi tratta di un ca-
rico di piccolissima entitd, trascurabile: infat-
ti, per il personale di ruolo, il carico si puo
contare a poche diecine di unith — non so
precisamente quante, ma saranno trenta o
quaranta —; per quelli non di ruolo, io credo
che non si vada oltre le novecento unita, anzi
le ottocento circa. Pero, tanto per quelli di
ruolo come per quelli non di ruolo. vi ¢ gia
una sistemazione, diciamo, provvisoria, agh
eftetti finanziari dell’ Amministrazione. Si irat-
ta adesso di regolarizzare questa situazione, di
modo che I’Amministrazione finanziaria dello
Stato avrebbe un onere ridotto a pochi mi-
lioni, al massimo dieci o venti. Ma la que-
stione non ¢ quesla, ed io debbo fare un chia-
rimento.

T’onorevole relatore ha parlato di benefici
piti ampi: il definire la cosa in guesto modo
puo far sorgere dei dubbi. Qui si tratta solo
di applicazione, per un principio di stretia
giustizia, di quei benefici che sono dati ad un
determinato numero di Funzionari di queste
Amministrazioni e che debbono essere cstesi
anche agli altei. Tia situazione & questa: 10
fard un breve riassunto perché me ne sono
interessato quando ero Ministro dei trasporti.

Sin dal 1944 sono uscite le leggi che riguar-
dano, in modo particolare, come entita nume-
rica ¢ finanziaria, 1’Amministrazione delle
ferrovie che era quella che era stata la pin
colpita dalle disposizioni {asciste. anche pey-
ché Vorganizzazione ferroviaria era, diciamo
cosl, una organizzazione di punta contro il
movimento fascista: & stata quella, infatti, che
ha compiuto lo sciopero del 1922, cioe il vero,
intero sciopero antifascista in Italia.

Ora, queste disposizioni riguardano solo il
personale che aveva preso parte ad agitazioni
antifasciste ¢ che era stato licenziato dal
regime fascista. To mi sono trovato di [ronte
a delle decisioni della Commissione unica del

Ministero in [avore di funzionari che erano
stati licenziati prima del 1922. L’eccezione &
stata fatta dalla Corte dei conti, dal Consiglio
di Stato, in questo senso: che interpretava il
decreto del Governo Bonomi dicendo che non
era posgibile considerare taluno licenziato per
attivita antifascista prima che il fascismo {osse
al Governo; al Governo il faseismo & salito
il 28 ottobre 1922, quindi tutta Dattivita pre-
cedente sarebbe stata contro qualcosa che non
esisteva. Questa ¢ linterpretazione data.

PRESIDENTE. E un errore.

TERRARI. Ora, di fronte a questo noi ci
siamo mossi — dico noi perché ero assieme
al Sottosegretario al mio Ministero, onorevoie
Jervolino — e siamo andati alla Presidenza
del Consiglio, riuscendo a promuovere una
riunione dei Sottosegretari dei vari Ministeri.
compreso quello delle poste e telegrafi che era
il pitt interessato dopo quello delle ferrovie,
perché si trovasse modo i redigere un nuovn
decreto che comprendesse anche i dipendenti
licenziati prima del 28 ottobre 1922. Kra un
assurdo che si considerassero licenziati pev
attivita antifascista quelli che magari aveva-
no fatto solo qualche csposizione di pensicro
dopo il 28 ottobre, ed invece non si riassi-
messero ¢ considerassero antifascisti coloro
che avevano cffeitivamente condotio la lotta
pitt acuta contro il fascismo altraverso lo
gciopero dellagosto 1922, Poi sono uscito dal
Ministero e nou ho pitt potuto ceguire la gue
stione. Nell'ottobre del 1947 u emanato il de-
creto n. 1188 che regola la posizione di quests
licenziati: ma in che modo? Regola solo la
posizione dei licenziati che prima evano in
ruolo e trascura gli avventizi — preci-cremo
poi la posizione di questi — noen solo, ma per
quelli di ruolo regola semplicemente la rias-
gunzione e non contempla, come per tutti gli
altri, la ricostruzione della carriera e la messa
in quiescenza. Qui ¢ presente I'onorevole Sot-
tosegretario ai trasporti che puo attestare !a
esattezza delle mie affermazioni. In conside-
razione della grave ingiustizia fissata in que-
sto decreto, immediatamente, credo, nella sle--
sa data, & uscito un altro decreto, quello cui
ha accennato il relatore Liepore, € cioé il 1492,
il quale perd anch’esso & limitativo, e cio®
considera solo una delle deficienze del decreto
precedente, vale a dire quella dei ferrovieri
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che sono stati in 1uolo e che furono licenziati
prima del 28 ottobre 1922, mentre non consi-
dera la questione della ricostruzione della cay-
riera e trascura in modo completo gli avven-
tizi. Allora =i chiede che tutto quesfo venga
corretto, per un principio puro e semplice di
giustizia. Incidentalmente dird che quando si
tratta di un principio di giustizia cosi lapalis-
giano, cosi semplice, intuitivo, mi pare che
non debba preoccupare una guestione di dieci,
venti milioni in pit o in meno nel bilancio
dello Stato.

Con Tattuale proposta del senatore Terra
cini — che non & altro se non il disegno di
legge del Ministro Corbellini, il quale disegno
di legge dovrebbe gid essere in vigore, mentre
questo non @ accaduto, non per volonta drl
Ministro ma per le difficoltd in cui si & tro-
vato nei vari passaggi — con questo disegno
di legge Terracini, dicevo, si correggono que-
ste manchevolezze. Lia prima correzione ri-
guarda quei funzionari o agenti in ruolo di-
missionari prima del 28 ottobre 1922, mentre
la seconda prevede la ricostruzizone della car-
riera e tutte le agevolazioni che hanno gli altri
licenziati dopo il 28 ottobre 1922, per quelli
non considerati dimissionari ma licenziati in
gquanto non di ruolo ma avventizi.

Ora, per auesto personale, si stabilisce che
possa usufruire di quelle disposizioni di cui
al decreto del 12 dicembre 1947, n. 1488. Ma
per questi avventizi non debbono sorgere
qubbi — ve lo spiegherd meglio il collega Ba-
rontini ed anche il collega Massini — per-
ché essi non sono, secondo il dubbio dell’ono-
revole Lepore, della gente presa per un lavoro
straordinario, tenuta una settimana e mandata
poi via e che per ~ombinazione si & trovata
nelle ferrovie quando avvenne lo sciopero del-
l'agosto del 1922: gli avventizi dell’Ammini-
strazione ferroviaria hanno un carattere che
possiamo dire permanente.

MATTARELTA. Sotfosegretario di Stato
per i trasporti. Costituiscono il cosl detto
straordinariato.

FERRARI. Tl personale delle ferrovie dello
Qtato ha un carattere duraturo, senza inter
ruzione, tanto & vero che una parte di questo
personale <i trova nella sitnazione particolara
di essere come una specie di preparazione di
quadri per il passaggio al personale di ruolo.

Le ferrovie assumono questo personale, per un
un anno o due, ed anche per quattro o cingue
anni, non con carattere di provvisorietd, bensi
duraturo. Da esso, poi, ’Amministrazione fer-
roviaria trae quegli impiegati, diciamo cosi, a
carattere definitivo, che rappresentano il per-
sonale di ruolo.

Questo & Tavventizio nell’ Amministrazione
ferroviaria; e credo sia identico nelle Poste.

L’onorevole Sottosegretario di Stato potra
dare maggiori delucidazioni; ma io insisto per
ché non si indugi oltre nell’approvazione i
questo disegno di legge, dato anche che & pro-
sprio uvlle intenzioni slesse del Ministro che
vada in vigore.

Ripeto che la preoccupazione del carico del-
lo Stato ¢ una preoccupazione che, posso assi-
curarce la Commissione, non dobbiamo avere
perché si tratta di un aggravio assolutamento
nsignificante. Viceverra noi dobbiamo siste
mare quel personale che ha condotto la vera
lotta contro il fascismo e che ha il diritto di
avere un riconoscimento da parte dell’Italia di
oggi per Vopera che effettivamente ha fatto:
riconoscimento che & stato ignorato fino ad
ora.

LEPORE, relatore. In fondo ¢id che ha detto
il senatore Ferrari coimcide con quanto ho
detto io. Infatti, io concordo nelle ragioni per
cui si sono chieste le modifiche al decreto le-
gislativo 12 dicembre 1947, n. 1492, ragioni
che hanno anche ispirato il progetto di legge
del Ministro Corbellini. Soltanto occorrercbbe
togliere ogni dubbio e precisare in altra for-
ma le disposizioni, per cui io avrei preparato
questo articolo unico, di cui do lettura:

« Al personale di ruolo dell’Amministrazio-
ne dello State che sia stato dichiarato dimis-
sionario d’ufficio nelle condizioni previste dal-
I'articolo 1 del decreto legislativo 12 dicem-
bre 1947, n. 1492, si applicano le disposizioni
degli articoli 1, 2 e 4 del decreto legislativo
12 dicembre 1947, n. 1488.

Al personale non di ruolo, che sia sfato li-
cenziato nelle medesime condizioni, si appli-
cano le disposizioni degli articoli 3 e 4 del
“decreto legislativo 12 dicembre 1947, n. 1488.
Tali disposizioni non si applicano per altro
al personale assunto a ferma lemporanea, ai
cottimisti, ai diuvrnisti, ai salariati giornalierd
ed in generale a coloro che fossero stati as-
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sunti precariamente per servizi o lavori non
aventl caratiere di continuita.

Le domande di cui all’articolo 1, comma 4°,
ed all’articolo 3, comma primo, del decreto le-
gislativo 12 dicembre 1947, n. 1488, debbono
essere presentate dal personale suddetto enfro
un mese dalla data di entrata in vigore della
presente legge. L.e domande gia prodotte sono
ritenute valide ».

Mi pare che con questa forma si precisino
meglio i concetli e si venga, nello stesso tempo,
incontro a quanto chiede il senatore Ferrari
Egli dice: non dovete preoccuparvi per gh
avventizi, perché gli avventizi delle ferrovie
dello Stato, come quelli delle poste, hanno una
figura propria, cioé la loro prestazione ha un
carattere di continuitd e, pur essendo il loro
un lavoro provvisorio, si tratta sempre di un
lavoro continuo. Ma & bene determinare la
natura del rapporto per I'applicazione della
legge, per cui effettivamente scompaia quello
che pud essere il nostro dubbio e la nostra
preoccupazione di fronte alle determinazioni
specifiche dei casi.

Il titolo del disegno di legge andrebbe poi
modificato in questo senso: « Egtensione delle
disposizioni del decreto legislativo 12 dicem-
bre 1947, n. 1488, ai dipendenti statali dichia-
rati dimissionari di ufficio anteriormente al
28 ottobre 1922 per aver partecipato ad agita-
zioni sindacali antifasciste».

PRESIDENTE. Rilevo che il relatore pro-
pone un testo che, secondo quanto ha spie-
gato, accoglierebbe le proposte del senatore
Ferrari, concretate nel progelto Terracini,
correggendo pero qualche errore di forma. 1l
primo comma di questo articolo unico in s»-
stanza accoglie la prima parte del progetto di
legge Terracini, mentre il secondo tocca il
punto grave della questione. Il relatore fa qui
una netta distinzione tra il personale non di
ruolo vero e proprio e il personale a ferma
temporanea, i cottimisti, i diurnisti ecc.

Prego l'onorevole Mattarella di esprimere
su questo testo il parere del Governo.

MATTARELLA, Sodosegretario di Stato
per i trasporti. lo vorrel innanzitutto precisare
le ragioni per cui il disegno di legge proposto
dal Ministro Corbellini e approvato dal Con
siglio dei Ministri, non & stato presentato al

Parlamento. Cid & avvenuto unicamente per-
ché, propiio nello stesso giorno o all'indo-
mani di quando comunicai alla Camera, a se-
guito di una interrogazione del deputato Cap-
pugi, che tale disegno di legge era stato ap-
provato dal Consiglio dei Ministri, venne gni
presentato, d’iniziativa parlamentare, il pro-
getto del senatore Terracini ed allora la pre-
sentazione del disegno di legge ministeriale
apparve perfettamente inutile, anzi si penso
polesse suonare poco riguardosa verso il Se-
nato, che era gid investito di un provvedi-
mento analogo. Questo dico anche per si-
gnificare che da parte del Governo non c’¢
alcuna opposizione all’accoglimento del dise-
gno di legge. Egualmente non ho nessuna dif-
ficoltda ad accettare il nuovo lesto, avanzato
dal senatore Lepore, testo che & forse anche
pitt preciso. E ne diro il perché.

Quale & la ragione del provvedimento? La
ha illustrata il senatore Ferrari. La prima
parte ha per iscopo solamente di estendere an-
che agli agenti di ruolo licenziati anterior-
mente al 28 ottobre 1922 i benefici dei quali,
in base alle disposizioni vigenti, non potreb-
bero godere. Perché con il provvedimento 12
dicembre 1947, n. 1492, t¢ra i dimissionari del
28 ottobre 1922, possono avvantaggiarsi sol-
tanto quelli che siano in condizioni di poter
essere riassunti in servizio, ma non coloro
che debbano essere collocati in quiescenza ¢
coloro che hanno pure diritto alla ricostru-
zione della carriera. Il nuovo testo del sena-
tore Lepore fissa cio in maniera pressoche
identica a quella del testo del senatore Terra-
cini.

Cosa comporta e cosa vuole raggiungere il
disegno di legge per il personale non di
ruolo? La possibilita, anche per coloro che
sono stati licenziati anteriormente al 28 ot-
tobre 1922, di godere di quelle provvidenze
previste dalla legge 12 dicembre 1947, n. 1438.
Per quanto riguarda le ferrovie, non vi ¢ dub-
bio che gli avventizi sono nelle condizioni
cui accennava il senatore Ferrari. La cate-
goria seconda, che & stata specificata al fine
di chiarire I'esclusione del personale a ferma
temporanea, dei diurnisti, cottimisti e sala-
riati giornalieri, non sussiste per quella Am-
ministrazione. A questa categoria non si vuole
arrecare nessun beneficio perché per essa nou
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si puo parlare di licenziamento. Infatti essi
sono stati assunti temporaneamente per la-
vori di pochi giorni o di poche settimane.

Per "quanto riguarda le ferrovie quindi .l
chiarimento potrebbe essere anche non neces-
sario. Perd mi preme di precisare che il prov-
vedimento non riguarda esclusivamente il Mi-
nistero dei trasporti; ¢ di competenza della
Presidenza del Consiglio anche se di esso i
era fatto parte diligente i1 Ministero dei tra-
sporti stesso, perché pitt interessato. Esso ri-
guarda tutte le Amministrazioni e il chiari-
mento potrebbe essere forse necessario per-
ché, in ordine alla categoria dei cottimisti, diur-
nisti e salariati giornalieri, per i quali I'ipote-
si non si presenta per ’Amministrazione delle
ferrovie dello Stato, potrebbe sorgere gual
che dubbio per i licenziati di altre Ammini-
strazioni. Per 1o meno il dubbio potrebbe deter-
minare un aggravio notevole di lavoro a tutie
le Amministrazioni, perché evidentemente il
progetto di legge, anche se passasse senza que-
sta specificazione, secondo il mio modesto
parere e secondo quanto ha detto anche lo stes-
so senatore Ferrari, non potrebbe essere ap-
plicato a coloro che sono stati assunti con
carattere di non continuita. Ma molti di questi
diurnisti e simili potrebbero iniziare il pro-
cedimento relativo. per ottenere i benefici pre-
visti dal disegno di legge, e dare con cio del
lavoro enorme a tutte l¢ Amministrazioni.

Cid avverrebbe con esito certamente negadi-
vo, ma provocando un aggravio di lavoro non
indifferente e che si potrebbe evitare se Uesclu-
sione, che & implicita nel precedente progetto
del senatore Terracini ed anche in quello del
Ministro Corbellini, fosse con maggior preci-
sione indicata.

L ultima parte dell’articolo unico del sena-
tore Lepore mi pare che sia pressoché iden-
tica all’articolo due del disegno di legge di ini-
ziativa del senatore Terracini. Egsa rende ne-
cessaria la presentazione di una domanda, e
cio & opportuno nei riguardi di coloro che es-
sendo stati esclusi precedentemente non si sono
trovati in condizione di presentare la domanda.
Le domande gia presentate sono ritenute va-
lide.

Per quanto riguarda il numero degli agen-
ti che beneficeranno di questo provvedimento,
io non posso dire nulla di preciso, tranne che

per le ferrovie dello Stato, per le quali io cre-
do che il numnero sara di 125 per 1l personale
di ruolo e di circa 800 per il personale non di
ruolo.

BUBBIO. Io parlo come antico ferroviere,
poiché nel 1906 ero aspirante scrivano avven-
tizio nell’Amministrazione ferroviaria. Io mi
domando se, per ipotesi, una tale qualitd mi
dia diritto oggi a godere di questo decreto.
i questo come premessa.

To non sono certamente contrario allo sche
ma di legge, perché esso risponde ad una ra-
gione di giustitzia e specie chi ha pagato i
persona sente 1l bisogno di 1endere questo
atto dai giustizia. Pero, per la responsabiliti
che noi abbiamo, quando sentiamo la casisti-
ca enunciata del senatore Lepore, io vedo la
necessitad di chiarire pit a fondo il concetto
di coloro che debbono godere di questi benefici.
Io percio avanzerei una proposta non diro di
dilazione, ma di sospensione, per maggiori
chiarimenti. Vorrei che leggeste nel mio ani-
mo: quando noi siamo di fronte a cifre cosi
incerte, per cui si parla da una parte, cioé
dal senatore Ferrari, di poche decine, e si
arriva da parte dell’onorevole Sottosegretario
a 125 beneficiati di ruolo e a circa un migliaio
non di ruolo, e questo soltanto per '’ Ammini-
strazione delle ferrovie, non dovremmo impres-
sionarci perché, se giustizia va fatta, bisogna
farla. Pero & nostro dovere di vedere ancha
quali sono gli aggravi finanziari di questo di
segno di legge. Il quindi io domando se, sen-
za dare adito ad un sospetto di dilazione, non
sia meglio chiarire pilt a fondo la posizione
degli interessati. Anzitutto, chi & diurnista e
chi non & diurnista? La casistica del senatore
Lepore & sufficiente? Ne ho i miei dubbi. Vi
sono certamente delle condizioni particolari,
per cui non si sa bene se alcuno abbia diritto
0o no a beneficiare del provvedimento.

Bisogna sapere quale sia l'entitd numerica
di coloro che andranno a beneficiare del pro-
getto e quali siano le conseguenze finanziarie
di tale entita.

Inoltre si fa riferimento ad alcuni articoli
del decreto 12 dicembre 1947, n. 1488, e, trat-
tandosi di materia tecnica, non possiamo ri-
cordarli tutti. Quindi noi domandiamo che sia
fatto un abbozzo di relazione molto ampin,
che chiarisca tutti i precedenti. Mettiamoci una
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buona volta a ereare leggi fatte bene. Noi fac-
ciamo una fatica di Sisifo quando dobbiamo
interpretare tutti i vari richiami. Si riportino
a piede della relazione gli articoli a cui ci si
riferisce. D’accordo, & diligenza nostra andarli
a ritrovare, ma si tratta di una fatica enorme,
che potrebbe essere ovviata. E per finire mi
pare che il termine di-un mese sia troppo
breve per tale materia.

MASSINI. Altra volta io ebbi I'onore d.
esporre le idee fondamentali circa il decreto
del Ministro Corbellini, approvato dal Con-
siglio dei Ministri, idee che hanno trovato
d’accordo i diversi gruppi parlamentari e che
tendono a sanare un’ingiustizia molto grave
che si trascina da parecchi mesi. Queste idee
sono state raccolte dal progetto di legge dcl
senatore Terracini, avallato dal consenso una-
nime delle varie correnti.

Ora noi ci troviamo di fronte, messo da
parte un decreto che aveva raccolto l'unani-
mitd dei suffragi, invece che ad una sanato-
ria effettiva, ad un altro progetto che certa-
mente, come tutti i progetti, deve essere rie-
saminato, riveduto, rifatto, e che ci porterad
quindi a un grande ritardo.

Ora la preoccupazione dell’onere finanzia-
rio, come ha gia rilevato il collega Ferrari,
non sussiste ed io vorrei spiegare, a questo
proposito, la differenza tra le poche decine
di agenti, cui accennava il collega Ferrari, ed
i 125 cui accennava il Sottosegretario di Stato.
E vero che i dimissionati alla data del 28 ago-
sto 1922 furono 124, e si raggiunse tale nu-
mero perche il Governo di allora credette op-
portuno di tagliare la testa all’organizzazione
dei ferrovieri e tutti i 124 dirigenti nazionali
e regionali di questa organizzazione furono
mandati via; ma questi 124 dimissionari non
sono tutti nelle stesse condizioni. Una parte
di essi € rientrata nella prima clausola e per-
cio sono gia stati riammessi in servizio. Quelli
invece che per ragioni di etd non lo sono stati,
e si trovano nelle condizioni di pensionabili
non sono nemmeno la meta. Quindi di questi
124 una parte & gia sistemata e solo un’altra
parte aspetta la sistemazione. Ed inoltre, que-
sta seconda parte aveva gia avuto guanto gli
spettava e godeva gid della ricostruzione della
carriera ed anche della modestissima pensione.

Si tratta di una interpretazione, diciamo

cosi, estensiva, dopo la legge restriftiva, in
cui non era specificatamente detto che doves-
sero essere compresi anche coloro che erano
stati sospesi anteriormente al 28 ottobre 1922.

Mi pare che andare a cercare ancora nei
vecchi decreti sia superfluo, tanto pit quando
tutte le massime autoritdh governative sono
d’accordo sul testo. To pregherel percid 'ono-
revole relatore di non insistere sul suo pro-
getto e di convalidare invece il progetto di
Terracini, gia concordato, e che trova consen-
zienti le organizzazioni sindacali, il Governo,
i Minigtri.

Qui si tratta, dopo essere venuti incontro
alla sistemazione di tanti alfri che non ne
avrebbero avuto diritto, di sistemare i mi-
gliori antifascisti, bisogna dirlo, coloro che
hanno combattuto lasciando qualcosa di pro-
prio. Non mi pare opportuno quindi di fare
cavilli su di un provvedimento che dovrebbe
essere entrato in vigore gia da parecchi mesi.
B gia la quinta o la sesta volta che riman-
diamo Iapprovazione di questo progetto.
quindi io prego il relatore di non insistere in
modo di addivenire senz’altro all’approva-
zione.

BARONTINI. Ritengo sia necessario spe-
cificare bene cosa si voglia intendere con
la parola avventizi. Mi pare che il testo di
legge proposto dal senatore Lepore, con la
formula di « personale assunto a ferma tem-
poranea, cottimisti ecc.» venga a peggiorare
la dizione del testo del senatore Terracini.

Infatti, come sono avvenute le assunzioni
degli avventizi? To fui assunto nel 1919. Era-
vamo tutti ex combattenti, si yeniva dalla smo-
bilitazione dell’esercito. To sono stato fortu-
nato in quanto, grazie alla specializzazione
tecnica, ho potuto sostenere gli esami prima
dei miei compagni. Prendo ad esempio I'of-
ficina in cui io lavoravo. To fui uno di coloro
che ebbero la qualifica di stabile poco dopo
il famoso sciopero generale. Altri non la eb-
bero appunto perché, per la loro particolare
mansione, non avevano potuto fare gli esami
per la sistemazione. Questi miei compagni,
che non poterono avere una sistemazione sia-
bile, [urono circa una ventina e sono tuttora
in servizio.

Degli 800, di cui parlava il senatore Fer-
rari, tutti si trovano in servizio, ma con yue-
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sta differenza, che coloro che harno avuto la
fortuna, per ragioni di categoria, di sostenere
gli esami, sono entrati in pianta stabile, gli
altri, che non hanno avuto la possibilila di
fare esami, sono rimasti avventizi. FEssi sono
tuttora in servizio presso le ferrovie, ma in-
combe su di loro la minaccia di essere get-
tati fuori.

Infatti, con il decreto precedente si stabiliva
che possono usufruire dei benefici previeti
soltanto coloro che si trovano nella possibi-
lith di dimostrare di essere stati adibiti, nel
periodo in esame, a Tunzioni continuative. Non
¢’é per gli avventizi alcuna documentazione
che possa stabilire questo. Si entrava in fer-
rovia. si faceva un primo esame dopo uno o
due anni, a seconda dei concorsi, dopo di che
si doveva sostenere un esame definitivo e co-
loro che non avevano questa possibilith re-
stavano avventizi, ma per sempre espletavano
funzioni continuative.

Percid se si approva la dizione proposta
dal senatore Lepore, ciod di escludere dalle
disposizioni il personale agssunto a ferma fem-
poranea ecc., si dard la possibilith alla buro
crazia, che esiste anche nelle ferrovie, di ap-
plicare agli avventizi questa esclusione Essi,
per il fatto di non aver potuto avere una si-
stemazione mediante esame, vengono dichia-
rati avventizi. . che cosa vuol dire questa pa-
rola avventizi® Vuol dire che essi sono dei
salariati e che percid possono essere mandati
via, in quanto I’Amministrazione non ha as-
sunto Vimpegno di mantenerli. Eppure questi
800 avventizi sono tutti in servizio con fun-
zioni continuative

PRESIDENTE. Quindi lei, mi pare, & cou-
trario al secondo capoverso dell’articolo uni~o
proposto dal senatore Lepore.

BARONTINI. E chiaro che sono contrario,
perché con quella formula si d& la possibilita
alla burocrazia di continuare con i criteri at-
tuali. EE che ci sia burocrazia anche nelle fer-
rovie lo dimostra il mio caso personale To
sono attualmente in pensione. Fino alle meta
di settembre ero in servizio, ma dispensato
come parlamentare. In servizio percepivo il
mio stipendio completo. Adesso che sono in
pensione I’Amministrazione dice: noi vi dia-
mo la pensione, perd non possiamo darvi il
carovita. E se non/ ci sard una lettera del

Ministero delle finanze, si verifichera I'assurdo
che essi giocheranno tanto sulle parole che
io non avrdo mai il carovita.

Ora, se noi approviamo il disegno di legge,
anche qui si giochera tanto sulle parole — ed
il Sottosegretario di Stato lo sa benissimo —
che gli organi delle ferrovie qualificheranno
questi avventizi come personale assunto a
ferma, temporanea, di modo che essi non go-
dranno dei- benefici previsti dal disegno di
legge

Aggiungo che il Ministro Corbellini & per-
fettamente d’accordo con il testo del senatore
Terracini, analogo al suo gia approvato dal
Consiglio dei Ministri, e percié io non vedo
la racione perché esso sia modificato.

MATTARELYLA, Soitoseqretario di Stafo
per i trasporti. Dopo la dichiarazione del se
natore Massini, ingisto per il nuovo testo, per
quel che riguarda il Governo, perché il ten-
tativo del senatore Massini sarebbe guello di
spostare al secondo capoverso dell’articolo 3
del decreto legislativo 12 dicembre 1947, n. 1438,
il nuovo progetto di legge, che & una cosa com
pletamente diversa. T articolo 8 della legge
12 dicembre 1947, n. 1488, prevede due ipo-
tesi, e cioé ipotesi dei semplici avventizi, per
i quali & previsto solo un indennizzo e I'ipo-
tesi degli avventizi gid sistemati al momento
del licenziamento, per i quali si prevede la
possibilitd della riassunzione. Ora non si pud,
con questo odierno provvedimento, che vuole
estendere i benefici previsti dalla legge 12
dicembre 1947, n. 1488, arrivare a cio che
vorrebbe il senatore Barontini; e cid non solo
perché lo spirito di questo disegno di legge
& diverso, ma anche perché si verrebbe a
creare un assurdo, che rappresenterebbe una
profonda ingiustizia: e ciog, gli avventizi, an-
che non sistemabili, licenziati prima del 28
ottobre, potrebbero essere assunti in servizio
mentre gli avventizi, anche non sistemabili,
licenziati dopo il 28 ottobre, avrebbero diritto
solo all’indennita.

Ora, il capoverso fissato nell’emendamento
del senatore Lepore, non sposta affatlo la
cosa, ma viene solo a chiarire e non incide
in quell’altro problema che & completamente
diverso, cioé il problema di stabilire gquali
sono gli avventizi sistemabili e quali i siste-
madti,
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1 questo il problema che ha agitato un po’
la burocrazia dell’organizzazione sindacale,
ma che non ha niente a che vedere con il
disegno di legge e con la specilicazione fis-
sata dal senatore Lepore.

Posgo dire che, per l'interpretazione di que-
sto secondo comma dell’articolo, proprio gior-
ni fa, personalmente, come Presidente della
commissione unica del personale, ho posto il
quesito, inviando anche le deduzioni dell’or
gani~zazione sindacale al Consiglio di Stato,
se si ritiene cioé di poter attraverso questo di-
segno di legge risolvere anche quel problema,
che & completamente distinto. Dico percid che
¢ necessario specificare.

BISORI. Propongo di rinviare il seguito
della discussione poiché V'articolo 26 del Re-
golamento dice, al terzo comma, che: « Per la
discussione ed approvazione da parte delle
Commigsioni in sede deliberante si osservano
le norme sulla discussione e votazione in As-
semblea... », e Particolo 32 dice che: < Le rela-
zioni sono stampate e distribuite almeno due
giorni prima della discussiones. In questa
materia cosi delicata, chiedo mnon solo che
la relazione sia stampata e distribuita, ma
che 'n nota alla relazione siano stampati per
intero quei due decreti che noi sentiamo qui
spesso richiamare e che non conosciamo.

PRESIDENTE. Faccio osservare al sena-
tore Bisori che le norme sulla discussione e
votazione in Assemblea che — giusta V'artico-
lo 26 — si applicano anche nelle Cqmmissioni
in sede deliberante, sono gli articoli 57-84
(ciogé 1 Capi TX: della discussione, e X: della
votazione), non quindi I'articolo 31 che si ri-
ferisce alle relazioni dei disegni di legge a=-
segnati in sede referente. Considero quindi la
proposta del senatore Bisori analoga a quella
del senatore Bubbio, cioé motivata da ragioni
di opportunitd, e non regolamentari.

FERRARI. Io sono.contrario al rinvio del-
Papprovazione di questo disegno di legge.

L’argomento in esame é cosi chiaro e sem-
plice e gia sufficientemente illustrato, che non
mi pare sia necessario rimandarne Yapprova-
zione. Quindi mi oppongo alla proposta del
collega Bisori.

RICCIO. Ricordo alla Commissione che la
Presidenza ha deferito il disegno di legge alla

nostra Commissione, previo parere della Com-
migsione finanze e tesoro; il relatore ci ha
detto poca fa che nulla & pervenuto al ri-
guardo; percio noi non possiamo decidere, ma
dobbiamo attendere tale parere. Propongo, per-
cio, di rinviare l'approvazione di questo dise-
gno di legge ad altra seduta.

PRESIDENTE. Faccio rilevare al senatore
Riccio che, giusta I'articolo 31, secondo com-
ma, 1el Regolamento del Senato, il parere della
Commissione finanze e tesoro dev’essere dato
entro otto giorni dall'invio del disegno di
legge. Scaduto tale termine «senza che la
Commissione faccia conoscere il suo parere,
g'intende che essa non reputa di doverne espri-
mere alcuno, a meno che il Presidente della
Commissione finanze e tesoro non abbia chie-
sto una proroga».

Poiché il disegno di legge in oggetto & stato
inviato alla Commissione finanze e tesoro il
giorno 7 febbraio, cioé da oltre un mese, e nes-
suna richiesta di proroga ci & pervenuta, noi
non siamo tenuti ad attendere il parere in que-
stione.

Resta tuttavia la proposta di rinvio del se-
natore Bisori.

LEPORE, relatore. Per conto mio, sono
prontissimo a fare non solo una relazione, ma
‘un’ampia relazione risalendo ai principi, per-
ché ho studiato a fondo la questione.

FERRARI. Sono molto spiacente e vorrei
accontentare i colleghi che hanno proposto il
rinvio, ma purtroppo la situazione non & tale
da metterci in scambio di cortesie tra mnoi. Vi
& un’attesa, che & giustificatissima e legittima;
noi abbiamo gia rinviato tre o quattro volte
Pargomento che mi pare sia stato delucidato
a sufficienza e qualcosa potrd ancora essere
chiarita. Io ritengo quindi che si debba arri-
vare a una conclusione, e al riconoseimento
di un principio di giustizia sul quale non c’é
da digcutere!

78 il collega Bubbio il quale dice: « To sono
d’accordo: questo personale deve essere am-
messo comunque, perché & una giustizia che
non pud arrestarsi », ma poi afferma che ha
bisogno di conoscere i dati numerici e 'onere
finanziario; con quale scopo?

Signor Presidente, io desidero che la mia
richiesta sia interpretata nel significato pre-
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ciso, e cioe non vorrei assolutamente che si
ritenesse un atto di scortesia, doloroso verso
i colleghi. Ma ritengo che noi, come Commis-
sione, dobbiamo tener conto di un desiderio
legittimo degli interessati, dopo tanti anni,
per un principio di giustizia.

Si voti la proposta di rinvio; noi voteremo
contro.

PRESIDENTE. Debbo far rilevare che noi
abbiamo il controllo del relatore, che ha stu
diato a fondo la questione e abbiamo la garan-
zia del rappresentante del Governo, che ha

detto di essere favorevole: quindi non é certa -

mente necsssario che tutti i colleghi vadano a
vedere le singole disposizioni di legge; posse-
no anche rimettersi a quello che & il parere del
relatore.

Domando al senatore Bisori se insiste nella
sua proposta di rinvio.

BISORI. Ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Adesso che abbiamo dimo-
strato la nostra buona volontd di addivenire
all’approvazione di questo disegno di legge,
ritengo necessario che il collega Barontini, che
ha fatto le osservazioni pricipali al com-
ma secondo, si rimetta al testo del relatore.
Come ex ministro delle Poste, ricordo ché la
figura dell’avventizio & giuridicamente ben
scolpita, e le parole del collega Ferrari ed
anche quelle dell’onorevole Mattarella sono
state lume sufficiente a tutti i colleghi per ca-
pire cosa effettivamente sono gli avventizi. Ma
se noi non approviamo la dizione suggerita
dal reiatore, si corrono dei rischi, dato che, per
quanto siamo tutti animati dal desiderio di
venire incontro agli interessi di questi ex im-
piegati dello Stato, non dobbiamo dimenticare
quella che & la loro pletora e i mezzi a dispo-
sizione dello Stato.

To ricordo che nell’ Amministrazione delle
Poste c’erano di quelli che avevano servito per
tre, quattro, cinque mesi, 1 quali, naturalmen-
te, si vantavano di essere vittime del fasciemo,
e che volevano rientrare: si sta male sotto lo
Stato, tutti urlano quando sono nello Stato,
perd vogliono tutti quanti entrarne a far par-
te. Quindi pregherei i colleghi, se vogliono che
noi votiamo allunanimitd questo disegno di
legge, di non voler insistere e di votare il testo,
accettato anche dal Governo, proposto dal rela-
tore, il quale, facendo salvo il diritto degli av-

ventizi. elimina qualsiasi incertezza. Le 124
unitd di cui parla I'onorevole Mattarella, en-
treranno sicuramene; cosi le 800, eui haunno
fatto riferimento il collega Ferrari e il Sottose-
gretario di Stato. Noi, aderendo alla dizione
del collega L.epore, non facciamo che evitare
gli eccessi.

BARONTINI. To volevo richiamare l'atten-
zione dei colleghi su questo punto. Gli 800, av-
ventizi, che non sono stati riconosciuti dalle
Commissioni come aventi diritto ai sensi del
decreto 12 dicembre 1947, n. 1492, sono stati
esclusi perché tale decreto riconosceva fun-
zioni continuative soltanto al personale di ruo-
lo, mentre gli avventizi non venivano contem-
plati come espletanti funzioni continuative.
Con il secondo comma dell’articolo del rela-
tore, <i finirebhe col ribadire lo stesso cri-
terio.

MATTARELLA. So#fosegretario di Stato
per i trasporii. Cio non & esatto. Jo mi riferi-
sco a quello che, come diceva poc’anzi il sena-
tore Ferrari, ¢ il centro del problema, cioé le
ferrovie. I.'avveuntiziato delle ferrovie dello
Stato ha un carattere del tutto particolare e
non pud essere considerato alla stiregua del-
Pavventiziato generale delle varie Amministra-
zioni. I avventizio in generale & Timplegato
non di ruolo che & assunto senza confratto a
termine. Se si assume un avventizio per quin-
dici gioni di servizio, egli evidentemente & un
diurnista; se gli si dice: devi fare questo certo
lavoro, egli & un cottimista. Ma questo non é
il caso degli 800 avventizi di cui ¢i occupiamo;
per essi non vi & dubbio se spetti o mo I'in-
dennizzo.

Dicevo poc’anzi che ci sono due casi: il per-
sonale non di ruolo tutelato e tutelabile -he
era sistemabile, ed il personale non di ruolo
tutelato e tutelabile che non era sistemabile.
Chi & tutelabile? L’impiegato che per ragioni
politiche & stato allontanato dal Governo fa-
scista ‘o dal Governo Facta per i casi di cui
ci ocoupiamo. Pud ritenersi licenziato per mo-
tivi politici il diurnista? Evidentemente no. Se
¢’é un dinrista assunto per 8 o per 15 giorni
per svolgere un singolo lavoro, quando & sca-
duto il termine o quando & stato eseguito il
lavoro ed il contratto di permanenza nell’uf-
ficio o mell’officina non viene rinnovato, non
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si puod parlare di licenziamento e, per giunta,
di licenziamento per ragioni politiche.

B licenziato per motivi politici chi era nel-
I’ Amministrazione in una forma, direi, quasi
stabile, ma non era ancora di ruolo e che, per
ragioni politiche, viene allontanato dall’ Ammi-
nistrazione stessa.

Due sono le condizioni di questi avventizi
delle ferrovie. Vi erano gli avventizi che ave-
vano compiuto il tempo previsto, e per questi
non & il caso di richiamarsi a disposizioni spe-
cifiche; vi erano poi coloro che non hanno com-
piuto il numero prescritto di giorni per ess,re
sistemati in ruolo, secondo il decreto del 1926,
e non potevano essere sistemati in ruolo, per-
ché quando & venuto il predetto decreto essi
non erano in servizio. & questo il problema al
quale ha accennato il senatore Barontini.

Frano questi sistemabili o meno? Cio non ha
niente a che vedere con il problema di cui ci
occupiamo oggi. Noi oggi ci occupiamo di
estendere le provvidenze previste dal decreto
12 dicembre 1947, n. 1492, e naturalmente ci
riferiamo sempre ai dipendenti licenziati per
motivi politici. Questo & il punto fondamentale.
Non ci riferiamo al dipendente assunto tempo-
raneamente per pochi giorni o per un determi-
nato lavoro. Tanto & vero che io ho detto po-
c’anzi che, per quanto riguarda le ferrovie,
laggiunta del senatore Liepore & una specifi-
cazione che non modifica niente e della quale,
sempre per I’Amministrazione delle ferrovie,
si potrebbe fare anche a meno.

Ma siccome il provvedimento non riguarida
esclusivamente ' Amministrazione ferroviaria,
ma prevede la stessa ipotesi per tutte le Am-
ministrazioni dello Stato, la limitazione & ne-
cessaria e serve in maniera particolare per
evitare una colluvie di domande e di pratiche
che non potrebbero che avere soluzione nega-
tiva, ma che paralizzerebbero i vari uffici del
personale delle diverse Amministrazioni.

Quindi la preoccupazione del senatore Ba-
rontini riguardo agli 800 avventizi delI’Am-
ministrazione delle ferrovie non ha alcun fon-
damento ed egli pud stare tranquillo. Es<i sa-
ranno trattati alla stregua del primo o del
secondo comma dell’articolo 3 del decreto 12
dicembre 1947, n. 1488, a seconda della situa-
zione nella quale si trovavano.

Un altro problema lo preoccupa e ci preoc-
cupa e, per non andare incontro a soluzioni
avventate, ne ho posto il quesito al Consiglio
di Stato. Il problema & questo: se si deve rite-
nere in base al decreto legislativo 12 dicembre
1947, n. 1488, se sono da qualificarsi sistema-
bili quei tali agenti che non erano piu in ser-
vizio nel 1926 e non potevano essere sistemati
per ragioni politiche.

BARONTINI. Noi non intendiamo affatto
affermare che debbano godere dei privilegi di
tale natura anche i diurnisti, i cottimisti ece.
Pero, a 1endere pitt chiara la dizione del se-
condo comma dell’articolo unico, io propor-
rei che fossero tolte le parole: «peraltro al
personale assunto a ferma temporaneas, in
modo che la seconda parte di questo capo-
verso venga a suonare cosi: « Tali disposi-
zioni non si applicano ai cottimisti, ai diur-
nisti, ai salariati giornalieri ed in generale a
coloro che fossero ecc.».

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per © trasporti. Dichiaro di aderire a questo
emendamento.

FERRARI. Anch’io sono d’accordo. Vorrei
poi aggiungere anch io qualche correzione al
testo del senatore Lepore. Al primo comma si
dovrebbe aggiungere, dopo la dizione: «al
personale di ruolo delle Amministrazioni dello
Stato» le parole: «anche con ordinamento
autonomo », come & specificato nel progetto
del ~enatore Terracini. Proporrei poi di to-
gliere le citazioni che si fanno degli articoli
1, 2, 3 ¢ 4 sia al primo che al secondo comma.
E questo un pleonasma inutile, che pud dar
luogo a qualche errere e confusione. Credo
che sia meglio richiamare semplicemente il Jde-
creto e non i singoli articoli.

Noi proponiamo inoltre di portare le corre-
zioni mnel testo del senatore Terracini, in
quanto a noi sembra che il progetto del sena-
tore Terracini sia pit esatto e quindi mag-
giormente accettabile.

PRESIDENTE. Io chiedo che non ci si
debba formalizzare sul testo da votare, ma che
si debba cercare piuttosto di essere d’accordo
sui concetti.

LEPORE, relatore. To dichiaro di accettare
gli emendamenti proposti dal senatore Ferrari,
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con l'intesa naturalmente che si voti il mio
testo.

MATTARELILA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti. Anch’io sono daccordo.

FERRARI. lo insisto nella mia proposta
che non il testo del senatore Lepore, ma quello
del senatore Terracini sia votato, natural-
mente con le aggiunte proposte dall’articolo
unico del senatore Lepore stesso.

MATTARELLA, Softosegretario di Stato
per i trasporti. Se noi prendiamo il testo del
senatore Terracini e vi apportiamo le neces-
sarie modifiche arriveremo al testo del sena-
tore Lepore, cosl come esso & ora.

Né vedo come si possa praticamente modifi-
care il testo Terracini con le formule propo-
ste dal senatore Lepore, senza trascurare un
po’ la chiarezza legislativa.

FERRARI. Si pud votare 'articolo 1° del
testo del senatore Terracini e poi fare un ar-
ticolo aggiuntivo inserendo la seconda parte
del secondo comma dell'articolo unico del
senatore Lepore, ciod quella che inizia con le
parole: «Tali disposizioni non si applicano
ece. ».

PRESIDENTE. In tal modo si vengono a
complicare le cose, perché si deve modificare
necessariamente anche l'articolo 1°, togliendo,
per esempio, le parole: « non di ruolo > e cosi
via.

LEPORE, relatore. In ogni caso ¢ sempre
un nuovo testo che noi votiamo ed anche la
dizione sarebbe diversa. lo ho accettato di
buon grado gli emendamenti che mi sono stati
suggeriti dai colleghi, ma ora si vuole addi-
rittura sopprimere il mio testo ed adattare il
testo Terracini. Questo’do non posso ammet-
terlo e percio dichiaro nuovamente di insistere
sul mio testo. .

PRESIDENTE. Se il relatore insiste sul
suo testo, la prassi vuole, cosl come si fa an-
che in Assemblea, che sia questo testo ad es-
gere votato.

FERRARI. Io confesso di non riuscire a
comprendere questa procedura. Noi che cosa
chiediamo? Una cosa molto semplice, vale a
dire che il testo del senatore Terracini sia
preso e modificato con opportune aggiunte, in
modo da chiarire tutti i dubbi, quei dubbi che
preoccupavano cioé il senatore Lepore.

PRESIDENTE. ITo ripeto che cié non & pos-
sibile, in quanto, se il relatore insiste, debbo
{ar votare il suo testo. Ad ogni modo, per
compiere un ultimo sforzo al fine di addive-
nire ad un accordo, sospendo per alcuni mi-
nuti la seduta.

(La seduta ¢
ore 12,40).

sospesa dalle ore 12,30 alle

MATTARELLA, Sodosegretario di Stato
per i trasporti. Debbo far rilevare che la di-
zione « anteriormente al 28 ottobre » se non ¢
in rilievo nella dizione proposta dal senatore
Lepore, ¢ sottintesa perché in essa dizione si
richiama 1'articolo 1° del decreto 12 dicembre
1947, n. 1492.

In un altro punto — e per questo vorrei
richiamare I'attenzione del collega Ferrari che
ha richiesto la non citazione degli articoli —
attraverso la citazione degli articoli 1, 3 e 4, si
precisa la possibilithy della riassunzione e della
messa in quiescenza, oppure della ricostruzio-
ne della carriera, che preoccupa giustamente
il collega Massini.

Vorrei chiarire al collega Massini che
la sua preoccupazione non ha motivo di sus-
sistere, perché larticolo, che non ¢& stato
applicato 1 quei tali casi, diceva: « Il perso-
nale di ruolo dipendente dalle Amministra-
zioni dello Stato, anche con ordinamento auto-
nomo, pud essere riammesso in servizio, ecce-
tera ». Noi oggi invece diciamo che ci sono
vari casl; il caso che da il diritto alla riam-
missione in servizio ¢ condizionato anche
all’etd dell’agente e alla sua idoneitd fisica,
cosl che, quando un agente ha superato
I'etd per rimanere in servizio o non & piu ido-
neo fisicamente, non pud pill essere riammes-
80, ¢ in quel caso va collocato in quiescenza
in base all’articolo vigente. Questo non & pos-
sibile perché Particolo non dice « puod essere
assunto in servizio» o <« puo essere collocato
in quiescenza» o «pud avere ricostruita la
carriera ».

Quando invece all’articolo vigente che aveva
questa limitazione, cioé prevedeva solo la pos-
sibilta della riassunzione in servizio, aggiun-
giamo genericamente anche il riferimento a
tutta la legge, sono aperte tutte le possibilita.
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Ma non si puo dire «devey, ma =i deve dire
« pud », perché la possibilith & condizionata
all’accertamnento di determinate condizioni.

FERRARI. Ho compreso le spiegazioni che
ha dato Tonorevole Sottosegretario, come ho
anche compreso la questione del « pud » e non
«devey, del «pud» che é condizionato in
gquanto risultino quelle determinate condizioni
di idoneita. Quindi su questo siamo d’accordo:
non vé¢ dubbio.

Solo, a me pare un pleonasma inutile il ri-
chiamo degli articoli.

MATTARELLA, Sotosegretario di Stlaio
per i trasporti. Posgiamo anche levare tale ri-
chiamo, mettendone golo uno generico al de-
creto legislativo.

PRESIDENTE. Pougo ai voti il nuovo ti-
tolo del disegno di legge proposto dal relatore
senatore Lepore:

< listensione delle disposizioni del decieto
legislativo 12 dicembre 1947, n. 1488, ai depen-
denti statali dichiarati dimissionari di ufficio
aunteriormente al 28 ottobre 1922 per aver par-
lecipato ad agitazioni sindacali antifasciste ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Pongo ai voti il primo comma dell'articolo
unico proposto dal relatore Lepore, testo che,
modificato con gli emendamenti del senatore
Ferrari, suona cosi: « Al personale di ruolo
delle. Amministrazioni dello Stato, anche con
ordinamento autonomo, che sia stato dichia-
rato dimissionario d'ufficio nelle condizioni
previste dall’articolo 1 del decreto legislativo
12 dicembre 1947, n. 1192, si applicano le di-
sposizioni del decreto legislativo 12 dicembie
1947, n. 1488 ».

Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(E approvalo).

FERRARI. To proporrei di togliere al se-
condo comma. le parole: «degli articoli 3 e L.

MATTARELLA, Sotosegretario di Stato
per i lrasporti. Non possiamo applicare tuito
il decreto legislativo!

FERRART. Si applica per quanto rignarda
i casi singoli. To posso dire per esperienza che
mi cono trovato in casi di applicazione i
decreti con richiami vari e =pesso cra stato
omesso un riferimento. venuto poi fuori nella
pratica.

MATTARELLA, Sotosegretario di Slato
per { irasporti. Potrebbe {uttavia verificarsi un
equivoco; cioé, uno non di rmolo potrebbe dire
che & applicabile {utta la legge e vuole esscre
riammesso in se1vizio. )

PRESIDENTE. Chicdo al senatore TFerrari
se insiste nella sua richiesta.

FTERRARI. Non insisto.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il se-
condo comma, cosi formulalo: ¢ Al personale
non di ruolo che «ia stato licenziato nelle me-
desime condizioni, si applicano le digposizioni
dégli articoli 3 ¢ 4 del decrelo legislativo 12
dicembre 1947 n. 1488, Tali disposizioni non
si applicano ai coftimisti, ai diurnisti, ai -a-
lariati gioinalieri ed in generale a coloro che
fossern stati assunti precariamenie por sor-
vizi o lavom
nuaita ».

non aventl carattere di econli-

Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(L epprovato).

Rimane 'ultimo capoverso, di cui do lettura:
«Lie domande di cui all’articolo 1, comma
quarto ed all’articolo 3, comma primo. del de-
creto legislativo 12 dicembre 1947, n. 1488,
debbono essere presentate dal personale sud-
detto entro mn mese della data di entrata in
vigore della presenic legge. e domande «ia
prodotte zono ritenute valide ».

Chi 1o approva & pregato di alzarsi.

(& approvalo).

("hi approva il disegno di legge nel suo con-
plesso & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

La riunione termina alle ore 13,



