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La riunione ha inizio alle ore 10,10.

Sono presenti i senatori: Borromeo, Buizza,
Canevari, Cappellini, Ceschi, Corbellini, Fer-
rari, Franza, Genco, Lopardi, Mariotti, Mar-
tini, Mastino, Meacci, Ottani, Panetti, Priolo,
Ricei Mosé, Romano Domenico, Sanmartino,
Tommasini, Toselli e Troiano.

B altresi presente il senatore Focaccia, Sot-
tosegretario di Stato per i trasporti.

GENCO, Segretario, da lettura del processo
verbale della riunione precedente che & ap-
provato.

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Lucifredi ed altri:
« Disposizioni integrative della legge 10 ago-
sto 1950, n. 647, per 'esecuzione di opere
straordinarie di pubblico interesse nell’ltalia
settentrionale e penttale » (N. 1983).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge d’iniziativa
dei deputati Lucifredi ed altri: « Disposizioni
integrative della legge 10 agosto 1950, n. 647,
per 'esecuzione di opere straordinarie di pub-
blico interesse nell’Italia settenirionale ¢ cen-
trale ».

Dichiaro aperta la discussione generale. Ha
facolty di parlare il relatore, senatore Romano
Domenico.

ROMANO DOMENICO, relatore. La legge
10 agosto 1950, all’articolo primo, stabiliva che
il Ministero dei lavori pubblici e il Ministero
dell’agricoltura e delle foreste, nell’ambito
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delle rispettive competenze, dovevano soste-
nere nell’esecuzione delle opere pubbliche
’onere previsto a ca,nco dello Stato dalla
legislazione vigente. ‘

Larticolo 2 stabiliva che per] le opere di viabi-

lith ordinaria non statale lo Stato- poteva assu- |

mere 2 parziale o totale suo carico I’onere rela-
tivo, anche se per tali opsre non & previsto. il
contributo dello Stato. Il disegno di legge d’ini-
ziativa parlamentare, che & stato gia approvato
~ dalla Camera, propone una modificazione, nel

~ gsenso che, per Pesecuzione di lavori di viabi- |

litd ordinaria non statale, per i quali & previsto
il contributo statale, il Ministero dei lavori
pubblici anticiperad la spesa, ed il mutuo che
I’ente va a contrarre per la parte a suo carico
verrd incamerato dal Ministero del tesoro,
al quale, nell’anticipare la sposa, il Ministero
dei lavori pubblici dara reletiva comunica-

zione. La procedura verry affidata al Ministero-

del tesoro. Con decreto del Ministro del tesoro

~ si provveders poi al reintegro del corrispon- |

dente ca;pitolo dello stato di previsione della | ;
o pubblici dard comumicazione dcll’anticipa-
'Si propone anche ¢he, per i Comuni mon- | 2190¢ & quello del tesoro, il quale potra so-

 tani con popolazione non superiore ai 3.000 :

abitanti, lo Stato pud assumere a totale suo -pratiche necessarie all’ottenimento del mutuo

carico la spesa, servendosi sempre del mutuo, | da parte della Oasia depositi e prestiti.

con le modalith gia descritte. Un’altra innova- | : ;
gione & che il Ministero dei lavori pubblici | Stat0 a copertura d-Il'anticipazione fatta.
decentra ai provvedltom,tl regionali alle opere
pubbliche la facoltd di stipulare convenzioni |

con i Comuni e, nel caso di-piun Comuni della, N
| Ministero dei lavori pubblici.

spesa. del Ministero dei lavori pubblici.

stessa provincia, con la Provincia.

All’articolo 5 si prevede, in deroga alle |
d1sp0s1z10n1 v1gent1, una facoltd di compe-
tenza esclusiva dei Provvedltoratl regionali . lo Stat0 pud assumeTe 5 totale 516 cario Pane

e R 8 -
a,lIe opere pubbhche, nei limiti ~d~1 valore St?’ | re relativo quendo la quota di ammortamento

~ ! | e di intoressi do1 mutuo da contrarsi ‘da parte
‘ Pmché;la, ‘legge di cui si propone la modlﬁ— b
one finora ron. ha ‘avuto s,pphca.zmne -8 | lancio. comunale in misura non inferiore & un
‘dato che le modifiche proposte facilitano effet- ‘
tivamente la pratica esecuzione delle opere
nell’Ttalia centrale e settentrionale, mi dichiaro ;

favorevole all’a,pprova,mone del d1segno d’ censuari il cul territorio abbia un’altitudine

; mmlma, non 1nfer10re 2 metri 600 sul livello
dﬂl ma,re ovvero un dislivello non mfemore

blhtl per T loro competenm

S

Iegge

. PRESIDENTE. Neséun altro chiedendo di
parla,re, dichiaro ‘chiusa la  discussione -gene- |

rale. Passiamo all’e%a,me degh a,rtlcoh del

quaxh il lettura.

Art. 1.

L’articolo 2 della legge 10 agosto 1950,
n. 647, & sostituito dal seguente: ;
. «Per le opere riguardanti la viabilitay ordi-
naria’ non statale, da escguirsi ai sensi del-
Particolo 1, lo Stato potra assumere a totale o

- parziale suo carico la- spesa di sistemazione

di strade esistenti anche se per tali opere non
sia prevista la conoeq%mne di contributi dello
Stato. -

« Potra inoltre assumere a totale o parziale

‘suo carico la oostruzmnehdl nuove strade per
le quali non sia previsto .aleun contributo. -

-« P .x Pesecuzione d-i lavori di viabilitd or-
dinaria non statale, pexr i quali & previsto il con-

~corso d-llo Stato, 11 Ministero dei lavori pub-

blicl, in attesa d°] p-ri-zionamento delle prati-
che’ relative ai mutui, & autorizzeto ad antici--
pare sui fondi di eul al successivo articolo 5
la quota di spesa 2 carico degli enti locali,
previo riconoscimento di debito da perte degli
stessi. In tal caso, il Ministero dri lavori

stituwirsi a,ll’ente locale nell’ade mplmcnto delle

¢« Il ricavo del mutuo affuird alle Casse dello

« Gon dereto d- 1 Ministro del tesoro si prov-
ved rd al reintogro del corrispondcnte’ capi-
tolo d-llo. stato di previsione della spesa del

« Per ilavori dicui al terzo eomma, del pre- =
sente articolo da esegmrsa in comuni montani
con popolazione non superiore ai 3000 abitanti

d~1’ Amministrazione interessata gravi sul bi-

d~cimo d-lle entrate. del bilancio stesso nel-
Panno anteriore al finanziamento dei lavori.
« Sono da considerarsi comuni montani quelli

a.mtri 600 tra altitudine minima e quella
massima, sempre che il reddito imponibile me -

- | dio per ettaro censito, risultante dalla somma
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del reddito dominicule ¢ del reddite agrario
daterminati » norma del regio decreto-lcgge
4 aprile 1939, n. 589, convertito nclla legge
29 giugno 1939, n. 976, non sie maggiore di
lire duecento.

« Per gli acquedotti anche promiscui e rcla-
tive fognature da eseguirsi ai sensi J¢P’avti-
colo 1 lo Stato potra assumere a totale suo
arico la costruzione drlle opere prineipali di
vaccolta ¢ di adduzione, 1vi compresi i serba-
toi ed escluso comunque quanto attiene alla
_ote interma di  distribuzione s

CANEVARI In merito alla definizione di
Comune montano faccio presente che, mentre
facilmente si raggiunge la media di 600 metri
di altitudine pei Comuni delle prcalpi, perche
vi sono zome di altipiano, questa media si
raggiunge con difficolta nelle zonc pre—appen-
niniche, nelle quali, peraltro, si trovance molti
Comuni poveri. Basta pensare, ad esempio,
alla Valle Staffora che é una delle zone pin
povere della Lombardia, pur trovandosi inclusa
nella provincia di Pavia, che & una delle piu
ricche. Con la precisazione altimetrica che
richiede addirittura wo’altitudine minime di
600 metri, tutte le opore iniziate in quei Co-
muni dovrebbero essere sospese.

PRESIDENTE. Ma il disegno di legge non
esclude provvideuze per i Comuni che uon
siano di montagna. Iufatti riguarda tutti i
Comuni. .

ROMANO DOMENICO, relatore. Per i Co-
muni che hon corrispondano ai requisiti richie-
sti per la definizione di « Comune montano »
esistono gih le disposizioni del comma pie-
cedente.

PANETTI. Non & questa la prima volta
che si definiscono cosi i Comuni di montagne.
La defirizione usate & quella che in tutte le
sue manifestazioni il Ministero dei lavori pub-
blici ha assunto come base. D’altra parte che
i Comuni di montagna abbiano bisogno di
qualche favore per sviluppare la loro attivith
& nella convinzione di tutti. Ad ogni modo i
Comuni noun di montagna godono delle dispo-
sizioni generali.

'CANEVARI. Per non essere frainteso rilevo
che io mi preoccupo che siano esclusi dal
provvedimento quei Comuni che sono stati
finore considerati Comuni montani non solo

in base ad un criterio di altimetria ma in hewe
alle condizioni in cui si trovano.

GENCO. Forse sarebbe opportuno riferirsi
pil che all’altitudine del territorio alle quote
del centro abitato.

PANETTI. Una linea di demarcazione che
soddisfi tutti non sard mai possibile trovarla.
Sta di fatto che i Comuni con territorio ad
alta quota incontrano numeérosi inconvenienti,
non ultimo quello della diminuita possibilita
di lavoro della mano d’opera, a causa della
difficolta delle vie di comunicazione. I Comuni
di montagna vanno spopolandosi ed & cstre-
mamente urgente fare qualche cosa che valga
a trattonere la popolazione. Riteugo che il
disegno di legge in discussione, molto appor-
tunamente proposto dai deputati Lucifredi ed
altri, risponde pienamente allo scopo ¢ pre-
gherei quindi i colleghi di approvarlo.

CANEVARI. In consideraziounc delle osser-
vazioni del senatore Pavetti, ritiro le mie o0s-
servazioni e dichiaro di votare a favore dell’erti-
eolo 1 nel tosto approvato dalla Comera.

PRESIDENTE. Metto ai .voti ’articelo 1
nel testo di cui ho dato lettura. Chi lo approva
& pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Art. 2.

Spetta wl Qomitato der Ministri pre visto
dall’articolo 3 delle legge 10 ogosto 1950,
n. 647, d°liberare Passunzione z totale o por-
ziale carico dello Stato d:lle opeve contem.-
plate drVarticole 2 della legge wtessa,

La d-:liberazionc del Comitato & adottuta
su domandx diretta al Ministero dei lavori
pubblici dagli euti locali interssatr. Quindo
il Oomitato d>cida 1’agswazione a carico par-
ziale dello Stato, la sun d-liberezione fioss Ia
quota percenturle del concorso dello Steto
sull’importo preventivato dei lavori.

(E approvato).

Art. 3.

B ia facoltd dol Ministero dei lavori pubbliei
¢ d°i dipendenti provveditorati generali alle
op~r¢ pubbliche, aei rispattivi limiti di eompe-
telzw, consentire che le opere previste dal-
Particolo 1 della legge 10 agosto 1950, u., 647,
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di competenza del Ministero stesso, siano ese-
guite, in base ad apposite convenzioni, a cura

slle amministrazioni provineciali ¢ comunali
o dei consorzi tra detti enti interessati, che
ne facciano richiesta e che possiedano una ade-
guata attrezzatura tecnico~-amministrativa.

Le amministrazioni provineiali possono as-
saumore, colle modalitdh di cui al comma pre-
c>d>nte, D’esecuzione di lavori di interesse
di pitt Comuni deolla Provingcia, o anche di sin-
goli Comuni, purché, in questo caso, ne vengano
richieste dall’amministrazione comunale inte-
ressata.

(E approvato).

Art, 4.

N:i casi previsti dall’articolo precedente
il pagamento da parte dello Stato delle somme
dovute viene eff:ttuato gradualmente in base
a stati d’avanzamento vistati dal Genio eivile.

In caso di assunzione dell’opera a parziale
earico d:zllo Stato, nel disporre i pagymenti
si segue il rapporto percentunrle determinato
nella dliberazione prevista dal capoverso del-
Particolo 2.

A richiesta dslle Amministrazioni comunali
e proviaciali pud essere anticipeta al Prefetti
una parte della somma da corrispondersi dallo
Stato per i lavori, in modo che essi possano
provvedsre, con le modalithd e nel limiti sta-
biliti dall’articolo 8 del regio decreto 16 giu-
gno 1904, n, 445, al pagamento di acconti in
proporzione all’avanzamento dei lavori.

(E approvato).

Art. b.

In doroga ad ogni altra normea vigente, per
le opere da eseguirsi ai sensi dell’articolo 3
d:lla prosente leggs ogni determinazione in
merito alle convenzioni ivi previste spetta ai
Provveditorati regionali clle opere pubbliche,
nei limiti di valore stabiliti per la loro compe-
tenza,

(B approvaio).

Art. 8.

Foermi restando i maggiori benefici conte-
nuti in leggi spociali, gli atti o contratti oc-
eorrenti per 1’attuazione della presente legge,

nonchd gli atti di cessione del contributo dcllo
Stato, sono sogg tti ‘al trattamento fiscalé
stabilito per gli atti stipulati dallo Stato. Sono
salvi gli emolumenti dovuti ai conservatori
dei ragistri immobiliari e i diritti e compensi
spettanti agli uffici firanziari.

(B approvato).

Art. 1.

I benefici previsti dalla legge 10 agosto
1950, n. 647, ¢ dalla presente legge si appli-
cano anche ai Qonsorzi di comuni, di provincie
e di comuni e provincie.

(E approvaio).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Seguito della discussione ed approvazione del di-
segno di legge: « Autorizzazione di spesa per
Pimpianto e Pesercizio di un laboratorie di
esperienze per funi metalliche impiegate nei
pubblici servizi di trasporto a funi» (Nu-
mero 1968).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Autorizzazione di spesa per Dimpianto e
D’esercizio di un laboratorio di esperienze per
funi metalliche impiegate nei pubblici servizi
di trasporto a funi »

FOCACCIA, Sottosegretario di Stato per i
trasports. In seguito alle osservazioni fatte da
alouni senatori nella precedente riunione, ho
cercato di avere tutte le pid particolareggiate
notizie che wvalessero a dimostrare la reale
utility dell’istituto che si propone di costituire.
B anzitutto da rilevare che il titolo del disegno
di legge non & adeguato alla sostanza, perchd
non di un laboratorio di esperienze per sole
funi metalliche si tratta, bensi di un Istituto
sperimentale che dovra studiare tutto ¢id
che riguarda gli impianti funiviarii, l¢ seggio-
vie, ecc., nel loro complesso.

Llattivith dell’Istituto non sembra, percio,
che possa essere svolta dall’Istituto sperimen-
tale delle Ferrovie, il quale, per la sua stessa
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natura, & portato a studiare numerosi problemi

tecnici che investono i settori piu disparati,

81 che i suoi compiti, all’atto pratico, per

Peccessive lavoro che viene chiamato a svol-
gere, si risolvono principalmente in attivitd
di determinazioni pluttosto che in attivitah di
ricerche.

Del resto, mdlpendentemente da tale con-

siderazione, Dsttuale mole di lavore cui &

sottoposto D'Istituto sperimentale ¢ la ristret-
tezza dei locali in cui esso operz, nom con-
sentono, per esplicita ammissione dei' ‘diri-
genti di detto Istituto (che in tal semso rispo-

sero ad un quesito rivolto dal Ministero del !

tesore in gede di esame per la
nel bilancio del nuovo capitole), un nuovo
incarico senzz le assognazioni di nuovo per-
sonale e di nuovi locali; locali, poi, che, per
la necessitd di avere il laboratorlo ad imme-
diato contatto dell’impianto sperimentale, non
potrebbero sorgere in prossimita dell’attuale
sede dell’Istltuto, venendo cost » perdersi
anche quel piccolo vantagglo che  potrebbe
- derivare dall’avere a disposizione parte delle
attrezzatura di officina generale ivi attual-
mente esistente. - ‘

Per motivi pressoché analoghi non puo
essere presa in comsiderazione la possibilita
di affidare gli incarichi di. cui sopre ai labo-
ratori universitari. B opportuno sottolineare,

i ntroduzmne

mfwttl, in aggiunta & quanto gid fatto presen-

‘legge, che detti laboratori non sovno. organiz-
zati per- effettuare nel campo fuviviarie studi
ed esperienze legati ad assiduc periodiche

mda,glm, dirette secondo piani orgapici, che

r;chmdono non. solo I'immobilizzo di materiale,
di macchinari e di personale, ma enche Peger-
cizio controllato di un piccolo impianto spe-
rimentale. Gl stessi Politecnici di Milano e di
Torino risultano soltanto dotati di un minimo
dl attrezzatura che consente lore di ‘svolgere
un compito di determma,zmm effettuando su
* funi e fili alcune ‘prove semplici, 1Ild18p£‘llbaxb111
per la. messa in opera di materiali. A detti
Politecnici infatti si ricorre de tutta Italiz
guando si deve effettuare il collmwlo di nuove
funi, sempreché non si trafti di funi portauti
di fumivie, nel qual caso, date le maggiori
 dimensioni di queste e Dentita degli sforzi de
produrre, oceorre bpesbo mvolgeru & labora-

“tori specializzati esteri,

Ed ‘a;n‘che nel caso dei laboratori universitari,
poi, non sarebbs possibile usufruire neppure
in parte dei locali € del personzle addetti a
similari laboratori universitari contigui, in
quanto, per necessitd di lavoro, i locali delle
attrezzature di studio e di indagine dovreb-
bero essere a stretto conmtatto con un piccolo
impianto funiviario spemmentale che, per ovvie
ragioni di profilo del terreno, non potrebbero
sorgere al centro di una citth o comunque in
prossimits delle sedi universiterie: -onde: Je
spese da sostenere sarebbero ~e_qmya,lent1_ )
quelle preventivate per il nuovo impiznto.

Ed allora tanto vale realizzare il laboratorio -
alle dirette dipendenze del Mmlstbro del tra-
sporti, tanto pitt che la coptinua (,voluzmne
della tecnica nel settore dei trasporti com

" fune richiede una continua, stretta intesa tra

gli organismi preposti all’indagine scientifica
e quegli organismi preposti alla vigilanze delle

| costruzione e dell’esercizio degli impianti che

soli possono, con il loro periodico contatto

-con gli impianti, indicare le esigenze di. btudlo,

collaborando, attraverso il covtrollo pratico

‘el risultati di detta indagine, ad avvalorarne
la veridicitd e ad indicarne i limiti (h eftettlw

applicazione. ~ oy
Riassumendo, le ragioni che conducono a

. preferire la creazione ex movo di un complesso
! per le prove ed esperienze sulle funi metalliche,

. separato dai laboratori - delle Universitdh o
te wnella relazione mipistoriele sul diregne di

dell’Istituto sperimentele delle Ferrovie dello
Stato ed alle dirette dipendenze dell’Ispetto-

. rato genersle della motorizzazione civile sopo,

tenuto conto che 1’onere della spesa dovrebbe
comungue essere sostenuto dallo Stato, ¢ nella
misura prevista per Dattuazione della solu-
zione prospettata dal disegno di legge, le se-
guenti: necessitd che il complesso operi prin-
cipalmente nel campo degli studi e delle ricer-
che, avendo soltanto per fini sussidiari quelio
delle determinazioni; necessita che il .com-

“plesso, armonizzando le ricerche di laboratorio

con. le esperienze sul piceolo impianto, abbie
per operatori quegli stessi elementi che, esperti
oramai nella materia e costretti da esigenze
di servizio a seguire da vicino 'esercizio degli
impianti funiviari, possano impostare il lavoro”
in maniera tale da ottenere risultati - utiliz-
zabili nella pratica, procedere nelle esperienze,
modificandole appera i risultati che via via
si ottengone lo rwhledano, traxre da qualsiasi
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studio insegnamenti anche divorsi da quelli
per i quali lo studio stesso era stato impostato,
a cio aiutando la spoacifice preparazione degli
sperimentatori; necessita che il complesso,
dovendo servire come mezzo di indagive per
1la Commissione per le funicolari aerce e ter-
restri, operi alle dirette dipepdrrzc 1«1 Mini-
stero dei trasporti — Ispettoreto gencrale della
motorizzazione civile, potcndosi cosi avere una
piena comunione di intenti ed una perfette
rapide intesa tra l'orgeno csecutore e quello
che dirige, senza intrelei di carattere buro-

!

riconosciuto gli industriali, costruttor: ed cser-
centi, nel citato convegno fumiviario di Bol-
zano, non pud identificorsi che ncll’Ispettorato
generale della motorizzezione civile, &l quele,
come & noto, compett appunto, per ragioni
istituzionali, queste funziome di coordina-

. meuto e di guida 2 tutela degli interessi declle

cratico che non potrebberv che nuocere nci -

confronti del rendimento complcssive dellin-
sieme. Aggiungo che nellz Commissione dcle
fuvivie vi sono degli illustri vomini che il
senatore Panetti concsce, illustri rappresen-
tenti dellc Universitd di Milano, di Roma, di

Torino e di Nepoli. Questa Commissione &

quindi perfettemente idonmea ad wseguire I
prove che si fanno in questo Istituto; il presi-
dente & il professor Anastasi, il quale si @
sempre occupato di questa materie ¢ de ciree

tente, che cicéd in Ttalia gli impisnti dei tra-
sporti funiviari assommano a pit della metd
di quelli che sonmo in tutto il resto di Europs.
Come numero e come importanze, si intende.

B appona il caso, forse, di richiamere Det-
tenzione sul fatto che, sia nella sua attivith
di studio ¢ di riccrehe che in quelle Ji deter-
minsziope, il complesso rimerrcbbe sempre o
disposizione anche dei corpi wvuniversitori o
delle Ferrovie dello Stato, ncl caso che queste
intendessero utilizzare per propri fini le attrez-
zature medesime, essendo i risultati degli studi
di vantaggio per chiunque si occupi dclla
materia.

Un’ultima considerazione conferms la oppor-
tunitd della’ soluzione proposte: quella cicé che
le attivith del nuovo laboratorio, investundo
il settore tocnico della meccanica e dei tra-
sporti, con riflessi importenti nel ecampo indv-
gtriale per quento riguerdz lo costruziope e
P’esorcizio dei mezzi funicoleri, sia aerei che
terrestri, non possano che essere ordinate da
“un organismo che tenga conto nella giuste
misura delle differenti esigenze che nascovo
dall’interesse che sulle ricerche hannoisoprad-
detti settori; tele orgenismo, come heumno

singole attivitd nazioneli ed a garapzia della
sicurezza e regolarita dJel pubblico trasporto.

Dobbo aggiungere che 'impianto che si
intende istituire non occuperad uvo spazio
notevole psrché bisognera, sccondo il progctto
che ho sott’occhio, installare vua fuanicclare
di prova di oltre 700 metri di luoghezza.
quindi di quasi un chilometro di terreno che

' viene ad essere occupato. Il terremo prescelto

sarebbe qui nelle vicinanze di Romsa, 2 Monte
Mario, terreno di cui ho un’ampis fotogrofie,
che & a disposiziope dcgli omorevoli membri
della Commissione: si tratta di terreno del
comune di Roma che viene ceduto in uso
gratuito per tutta la strisecia occorrcnte per

. gostruire ’impianto funiviario. La Commis-
trenta anui & presidente di queste. Commissionc.

Si deve poi aggiungere un altro fatto impor-

!

sione sa certamente bene che la spesa maggiore
& quella determinata dal terremo. Quello pro-
posto sarebb2 un terreno adattp, un torreno
in collina, poiché altrimenti le esperienze non
si possono fare, perché occorre un impiante
che possa rispzechicre in proporzioni minute
quello che & un impiento rcale. A valle di
questo impiento ¢’@ un istituto, che & molto

! semplice dalpunto di vista costrottivo. Dalla

pianta appare che si trattera di wo capannone,
contenente delle mocchime, che comportera
una spasa di poche diecine di milioni: & infotti
una ocostruzione che ha una cinquentine di
metri di fronte ed ha un sol piano modestis-
simo, dove ¢’® quella famos2 macchina che
deve essere costruita o in Svizzera o in Ame-

! rica, che deve servire per le esperionze di tra-

zione ed anche per quslle di flegsione, macchina
molto lunga, in cui la campata di rottura &
molto ampia. Insomme, in conclusione, dal
punto di vista economico, se si dovesse acqui-
stare un terreno, questo certamente costercbbe
notevolmente. Ci sono poi la costruzione del-
D’istituto, che potra costare 25-30 milioni,
Pimpianto faniviario, il quele verrebbe in gren
parte fornito dalle citte interessate agli espe-
rimenti stessi, ed infine ¢’ il macchinario, che
& quello che costa di pid. Infine ¢’ Pesercizio,
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ma questo viene a gravare sulle spese normali
di bilancio.

‘Dopo  tutte quesm conmdemzmm, na,tural-
mente, mi sono convinto dell’utilitd di questo
impianto, benchd fossi inizialmente secettico
anche io, sia come senatore, sia come wuni-
versitario. Debbo dire francamente che, dopo
aver impiegato cospicuo tempo per studiare
‘s, fondo il problema e dopo essere andato sul
posto per vedere dove deve: sorgere questo
istituto, dopo essere steto anche all’Istituto
sperimentale delle Ferrovie dello Stato, mi
sono convinto della wutilith, e divei della eco-
nomicitd, dell’Istituto che si propone di creare.
Un altro fatto che ci potrebbe preoccupare,
o che ha in effetti precccupato me, come uni-
versitario & che si tratte di un Istituto che
deve essere continuamente sorvegliato : a mio
" parere esso dovry essere posto sotto la sorve-
glianza del Ministero dei trasporti,
provvedery con suo persenale. Noi universitari
abbiamo infatti gid tanti compiti, e in primo
luogo quelli didattici, che.gid ci assorbono
quasi tutto il tempo disponibile. Sarebbe
quindi meglio che questo istituto scientifico,
in cui dovranno avvenire prove sperimentali,

sia .posto uwon gia sotto il controllo degli wni-

versiteri, ma di tecnici distaccati dall'Ispet-
~torato della motorizzaziore cwﬂe. Se si volesse
- poi ad ogni costo metterlo & fianco di un isti-
tuto mnver31tar10 (e ce ne sarebbe anche la
posmblhta. materizle: a Torino, per esempio,
dove c’¢ il colle di Superga) si potrd anche

fare, ma bisognera naturalmente tener conto

delle difficoltd, non ultime quelle burocratiche,

che si verrebbero 2d incontrare. e che compor-

terebbero la spesa di ingenti somme.
PANETTI. Faccio prima di tutto una dl%ll’h

zione tra i mezzi di ricerca e di studlo e quelli

di concreta applicazione, quelli delle macchine
di prova, quelli degh impiznti di trwsmlssmuo
che ¢ inutile pen&mru fusi in un ambiente solo,
sia per. gh btrumentl sia per il porsonale che
deve agire. Fatta questa dlstlelODe, & natu-
rale che io parli di una cosa e dell’zltre. Da
una parte abbiamo il laboratorio delle prove
di res:stenza che rwuardano le funi (prove a
trazione, plega.mento, locrorwm@nto, 0Ce. 6Ce.):
ora questo non ha blsoono di una grande
estensione, To . penso che l "Istituto _sperimen-
tale delle Ferrovkleh dello. ‘“Sta‘to;, “31{5; dipende

~che. Vi

[N,

- massime, cicé, peuso, a

dal Ministero dei trasporti, potrebbe adegua-
tamente integrare, pitt o meno, nei locali che
gia possiede, i mezzi di sperimentazione e
d’altra parte, per Lattivita dell'Istituto speri-
mentale delle Ferrovie dello Stato, ho gia
altra volta ‘espresso vivamente il voto che si
distinguano gli sperimentatori per prove di
collaudo e quelli addetti a ricerche e a studi,
che bisogna lasciar liberi di Iavorare con un
programmsa meno assillante. Si tratta - dice
D’onorevole Sottosegretario — di avere ung mac-
china di. prova di resistenza dei materiali,
la cui capacitd di sforzo arrivi alle possibilita
400 tonmnellate. Ma

- necessitd di collaudi di tale portate si verifi-

cano a8sai raramente. Vuol dire che il labo-
ratorio delle Ferrovie dello Stato dovra attrez;- :
zarsi oppure ricorrere all’ostero. L’importante
& che ci siano i mezzi per le ricerche correnti,
senza che queste vengano ripetute cOn_doppion:i

nella sede di Roma, cosa assolutamente anti-
economica, perche, facendo un duplicato dei

laboratori per le varie prove, creiamo la neces-
gita di un personale numeroso, in cui, come
al solito, vi sard abbondanza di coloro i.quali
non operano, come gli uscieri o-gli addetti
alle pulizie dei laboratori. Mi pare che da
questo lato si avrebbe ancora la possibilita
di impiegare questi mezzi finanziari nei centri

gid esistenti per metterli in condizione dl

funzionare efficacemente.
Ma vi & poi V’altra parte: ¢’e un unpmnto
di prove sperimentali, una specie di impianto-

- pilota, che permette di esperimentare, sotte

il punto di vista della frenatura, mezzi di
trazione anche in rapporte con la conserva-
zione delle fupi.- A tal riguardo si accenna alla
localitd di Monte Mario. :

Credo . che ‘il preventivo di spesa sia asso-

Jutemente inadeguato, perché se.vi si vogliono

comprendere, oltre 2ll’impianto di rotturs,
anche i mezzi per gli esami dal punto di vista

-dinamico, certamente si dovra affrontere la

Spesa por .una abttrezzatura molto variz e
molto costosa. . ‘
snollezzw dell’orga.nmmo che- Mra

Circa la
presieduto - da -un illustre professore e i cui
componenti sono. . dei - valorosi - universitari,

come ha accennato I’onorovole Sottosegretario,
osserverd soltamto che si- rendera necossario
che essi si spostino continuamente dalle proprie
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sedi, per riunirsi in un apposito-locale, qui &

Roma, cosa che non contribuira certo a faci-

litare i Iavom dell’Istltuto Sono. qu,md1 molto

esistante nel riconoscere effettiva utilith del-

DIstituto che ci si propone di creare, date
anche le presentl condizioni finanziarie dello

Stato, il quale non concede alla ricerca sciep-

gifica umvermtana, attualmente, gli stanzie-
menti necessari per l'incremento dei mezzi di
t.udlo, come succede.per quel che riguarda
_1a fisica nucleare. Se non oi fosse la difficolta
di procurarsi i mezzi, sarei certo ben lieto di
appogglare caldamente questo nuovo orga-
nismo.

Ma, 2 parte questo, non posso non sottohnea,re,
12 deplorevole tendenza a creare nuove organiz-
zagioni in lucgo di rafforzare quelle vecchie gia
esistenti. X non parliamo di quello che succede
nelle amministrazione della Difesa, dove now.

avvengono soltanto i doppioni, ma si tripli-
cano anche le medesime ricerche, perché ¢’

I’Egercito, ¢’® 1’Aeronautica e ¢’ la Marina,

che hanno problemi collimanti, fanno le stesse |

aicerche in sedi diverse e si guardano bene di
comunicarsi fra loro e ricerche e risultati. Non
vi & insomma il*principio dei vasi comunicanti,
‘ma quello dei compartimenti stagni. Ho timore
che questo nuovo organismo diventera wun
altro compartimento stagno.

~ To naturalmente non posso. che inchiparmi -
innanzi all’alta competenza del senatore Fo--

‘eaccia: 86 ritiene che questo nuovo organismo

sia necessario, creiamolo pure, altrimenti fac-
ciamone a meno. Ho solo segnalato quello

che & un difetto del nostro popolo, creare
sempre nuovi istituti, senza rafforzare, e rin-

vigorite, il che sarebbe assai pin utlle ed effi-

- eace, quelli giy esistenti.

- PRESIDENTE. Permettete ohe dica anche k

10 qualche parola su questo argoemento, e non
come Presidente, ma come sperimentatore

ferroviario, perché ho svolto per quindici anni
guesta attivith ed anche piu a lunge ho vis- -
Voglio chiarire
un po’ il mio punto di vista. Le Ferrovie dello 1 alla rottura, ma anche per i problemi relativi
- Btato hanno un istitito che si chiama Istituto |
sperimentale, ma in effetti questo Istituto, ché

" subto in mezzo ai ferrovieri.

" ¢ sorto come Istituto sperimentale della ex rete

riamente un carattere geologico, cice di inge-

gneria civile, e faceva mdaglm per quel che

- versitari (perché 'Universitd
venuta a fianco dell’Amministrazione statale)

potevano essere le caratteristiche di costru-

zione di strade ferrate, tanto & vero che da

esso si @ sviluppato, raggiungendo importanze

internazionale, 1'Ufficio. studi del serviziotra-
zioni. Ora LIstituto sperimentale delle ferrovie,

“con le sue varie attrezzature, ha portato alla

costituzione. di un altro centro sperimentale,
quello di Firenze, che riguarda esercizio e le
costruzioni, ¢ la cui efficienza ha raggiunto
un grado altissimo. Interferemze tra i due
istituti non esistono, in quanto i campi di-
azione sono distinti. Nacque quindi 1'Isti-
tuto sperimentale di Roma: ma non basto.
X venuto fuori il problema delle strutture
metalliche ed allora a Roma si & costituito
nelle Ferrovie dello Stato quell’alto consesso
di valorosi tecnici guidati da professori uni-
& seinpre inter-

che & la Commissione di indagine per le ricer-
che oscillografiche, fornita di macchine per la
prova dei ponti in ferro, di macchine radio-
scopiche per la verifica delle saldature auto-

‘gene e di altre macchine ancora per studiare

i fenomeni dinamici delle velocitd elevate, ece.

E poi insieme con loro & sorte il problome

dello studio delle questioni elettriche, in par-
ticolar modo quelle dei circuiti elettrici fatti
dai binari. B tutta una specializzazione che
occorreva: ed allora, che cosa ne & venuto fuori?

Una certa serie di enti che studiano questi
problemi e cercano di risolverli. B questi Isti-
tuti sono sempre in contatto fra di loro, per

‘agevolarsi reciprocamente con le rispettive
- esperienze, restando sempre fermo il fatto che
| ciascuno sviluppa il settore di proprla. partl-
| colare competenza.

Ora & sorto il problema delle funi metalliche -
impiegate nei sistemi di trasporto a funi;
questi studi non possone essere. compmtl dagli

| istituti gia esistenti, in quanto questi sono

gia specializzati in propri determinati rami.

‘Oceorre quindi un istituto  specializzato negli

studi sulle funi: non solo per i problemi relativi

all’egercizio, per tutte le questioni relative &
caratteristiche costruttlve, in rapporto specm,l-

: | mente al limite di sicurezza.
adriatica e che era in Ancona, aveva origina-

. Vi & tutta una serie di rmerche“*inso‘mm’,
delle quah sono stati finora ispiratori, e pro-

_babilmente resteranno tali, gli umverswam, i
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~ 5i pud lamentare che non vi sia contatto tra
‘Universitd ed Istituti: sta di fatto che al
Congresso di Bolzano i professori universitari
e tutti gli
Triconosciuto la necessitd di fare qualche cosa
di nuovo. Effettivamente noi abbiamo il 50 per
cento di- teleferiche che esistono in tutta

Europa ed esse toccano condizioni di esercizio |

fra le pit pericolose. Tanto & vero che, nella
stessa - discussione . sul bilancio dei trasporti
ultimamente avvenuta, & stata rilevata in
Aula 1a necessith di stimolare il progresso di
questi nuovi tipi di trasporto. Mi auguro che
questi studi si possano finalmente fare. Orbene,
cosa & successo relativamente a questa mate-
ria ? B successo. che noi abbiamo esaminato
~lo stanziamento proposto e sia noi che la
Camera dei deputati abbiamo approveto il
capitolo in cui era prevista ’erogazione di
50 milioni per la creaziome di un nuovo Isti-
tuto, questo previsto nel disegno di legge che
stiamo discutendo. Si tratta, in certo qual
modo, quindi, di creare lo strumento tecnico
per il porfezionamento di un. provvedimento
-di legge gia approvato. In occasione della
discussione di quel capitolo del bilancio dubbi
in proposito non vennero a nessuno. Comprendo
le preoccupazioni del senatore Panetti: resta
pard il fatto che, quande si deve fare una ri-
cerea; i si deve rivolgere agli istituti che sono
- abtrezzati a farla; ora, dato che lo Stato si pro-
pone, molto opportunamente, di agevolare una
attivitd di trasporto che,in specie per ragioni
turistiche, in Ttalia & assolutamente necessaria,

penso che si imponga la creazione di un isti--

tuto di sperimentazione, di un istituto, ciod,
specializzato negli studi di esercizio oltre che

atto a risolvere i problemi di tecnica spori-

menta.le Che questo lo facecia il Ministero dei
trasporti & cosa doverosa, ed: & cosa desidera-
bile- che la collaborazione e ’intervento delle
Universitd, degli ‘specialisti, degli ingegneri,

'si mantengs viva come attualmente &. Che .
questo istituto si faccia & fatale, perché 1’eser-
cizio delle funivie era, prima della guerra, in

Ttalia, alla sua fase embrionale, mentre ora
si & enormemente sviluppato, anche per il

basso costo dell’impianto, per cui, con pochi

milioni, si riesce a costruire una teleferica
che supera dislivelli di migliaia' di metri, per
tragitti anche di chilometri. Non ho pertanto

altri membri specializzati hanno

-studio, 2 Roma vi &

alecun dubbio sull’utilith di creare un istituto
del genere di quello proposto: i tecnici che
reggono gli attuali istituti sono dei bravissimi
cultori della scienza delle costruzioni, ma non
sono dei.pratici esperti delle reali e molteplici
difficoltd, che si incontrano all’atto delle sin-
gole realizzazioni. _
Arrivati & questo punto, una volta che la
necessitd tecnica di questo istituto & stata
gid riconosciuta in sede di bilancio, con 1'ap-
provazione dello stanziamento dei primi 50 mi-
Lioni, non mi sembra sia il caso di tornare
indietro e di sospenderne l'attuazione.
'TOMMASINI. Ho ascoltato attentamente le
spiegazioni dell’onorevole Sottosegretario. Ho
ascoltato le perplessith del sematore Panetti
ed ho ascoltato le considerazioni del nostro
Presidente. La sintesi di quello che ha spie-

‘gato il professor Corbellini circa i rapporti tra

istituti sperimentali & definito dalle stesse
denominazioni dei due diversi istituti da lui
citati. A Firenze si svolge un determinato
un istituto qpemmentaxle
Quindi la stess& denominazione ¢i mostra la
differenza e ci suggerisce la necessith della
collaborazione tra di essi.

Il professor Panetti ha messo in ev1deuzaa
l'utility di questa collaborazione quando si &
riferito ai laboratori del Ministero della difesa.
To dico che, se mai, questo in discussione .
dovrebbe essere un laboratorio al servizio dei

trasporti, ramo della moforizzazione civile.

Naturalmente ben so che tra Ferrovie dello
Stato e motorizzazione civile non si & mai
potuto ottenere un vero amalgama, amalgama
che non e¢i sara mai. .

Ed allora io, proprio attaccandoml a quello
che diceva il professor Panetti, concludo anche
io: se questo istituto si ha da fare, facciamolo
pure. Ad ogni modo, onorevole Sottosegretario,
circa la sua affermazione che mnella zona di
Monte Mario il comune di Roma concederebbe
gratuitamente la striscia di un chilometro di |
terreno occorrente per la creazione di una
piceola funivia sperimentale annessa all’Isti-

tuto, io mi perme’rto di esprimere i miei dubbi."

Una striscia che abbia una lunghezza di um
chilometro e una larghezza di alcuni metri &,
infatti, una cosa ingente, e nonm sono molto
sicuro che il’ comune di Roma. sara ta.nto ‘gene-
T080." : :
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‘Ma un’altra riserva avangerei circa questo
Istituto: non possiamo escludere oggi che
questo Istituto non possa domani servire per

i-lavori pubblici, per gli impianti portuali, per

la marina merecantile, ed .anche, se oceorre,
per la marna da guerra. E perché ailora questo
laboratorio deve essere alle dipcendenze . del
Ministero dei traSportl? -

- Veniamo poi & parlare anche dell’eserclzlo ‘
L?eberclzlo & fatto da personale stabile, per-
“sonale che non abbiamo, e che bisognerd assu--
‘mere. N&, d’altra parte, mi- pud turbare il |

fatto che sia state gid approvata ’assegnazione
dei primi 50 milioni, su cui il nostro Fresidente
basa in gran parte le sue considerazioni fave-

revoli. Non & stato infatti ancora speso nulla,

ma soltanto impostato un capitolo di bilancio

por importo di 50 milioni, ma, se questi 50 mi- -
lioni non potessero essere utilizzati in questo

settore, si troverebbe assai facilmente il modo
di spenderli diversamente.

Concludo con una proposta concreta: eon- |
Pimportanza sconomica

N

siderato che non &
del provvedlmentn che ¢i deve precccupare,
bensi quella tecnico-scientifica, propongo che
una _sottocommissione, presieduta dal no-

stro Presidente e formata da quei colleghi
della Commissione che piu sono tecnicamen-

te compstenti, vada sul posto dove dovreb:
be trovar sede questo Istituto, esamini e rife-
risca alla Gommmsmne, vella ‘prossime riu-
rione, in ‘modo che la (‘ommlssmne stesm
possa. pin consapevolmente esprimere il pro-

prio parere, sia esso favorevole o contrario.
- GENCO, relatore. Per conto mio rimango del

parere che questo laboratorio qpomment?le sia
necessario, per tutte- le ra,glonl che sono state
esposte. In Ttalia ¢i sono molti  laboratori

che si occupano di studi vari, ma mancano i

veri e propri laboratori specializzati. In. una
Universita, di cui non faccio il nome, per una
analisi, ci si & dovuti rlvolgere ad un labo-
ratorio - privato, perché quell’Universitd non
erz in grado di effettuarla. Dichiaro, inoltre,

di non temere neanche che il laboratqrio ven‘ga‘

a costare molto.. Se ci si preoccupa del costo
dei macchinari, bisogna osservare che  essi

sono indispensabili, sia che si. voglia. crea,re ,
un nuovo 1a.bora,torlo, sia che si voghano ingran-
dire quelli gi3 esistenti. Qumdl la spesa NuoVa

‘passare - subito, senza ulteriori indugi,

che 010 Stato verrebbe ad assumersi sarebbe

";quella, ‘riguard&nte: il suolo e la costruzione

di un edificio che si_annuncia modesto (e cid.
non tenendo conto della concessione gratuita
del primo annunciataci dal Sottosegretario).’
Per quanto riguarda la proposta del senatore
Tommasini, non so quali nuovi elementi even-

{ tuale Sottocommissione potrebbe trarre da un

sopraluogo, dopo .le comunicazioni del Sotto-
segretario, che ha, tre 1'altro, anche messo
a nostra disposizione una planimetria del fab-

‘bricato da costruire ‘¢ una dettagliata foto-

grafla delle localitd in cui dovra sorgere il
nuovo Istituto. Penso, pertanto, che: si possa
alla
votazione degli articoli del . disegno di-logge.

MEACCI. Ritengo che se, fin'dal primo mo-
mento, il disegno di legge fosse stato a,ceom-
pagnato da una dettagliata rcla,zmne quale
quella che abbiamo udito oggi, la Commis:

~sione ayrobbe guadagnato del tempo e si
‘sarebbe potute dichiarare favorevole fin dalla

prima riunione in cui il disegno di legge @
stato diseusso. Le ampie illustrazioni fornite dal
Sottosegretario di Stato per i trasporti ei hanno
infatti convinto della impossibilitd di creare
PIstituto proposto come una sezione dell’Istitu-
to sperimentale delle Ferrovie o di altri labora- -
tori spsrimentali gid esistenti. Di conseguenza,
anche a nome dei miei compagni di Gruppo,
dichiaro che voterd a favore del disegno di-
legge in esame. Quanto alla proposte del sena-
tore Tommasini, ritengo che sia proprio del
tutto inutile costringere parte della Commis-
sione a2 effettuare un sopraluogo a Monte:

‘Msario, cheé non potrebbe fornire nessun ele-

mento nuovo @i chiarificazione del problema:

PANETTI. Mi permetto avanzarc un’ultima
domanda: le spase di esercizio del futuro isti-
tuto sono comprese nelio stanziamento pre-

visto dal dnegno di legge, oppure mo?%

FOCACCIA Sottosegretario di- Stato per @
trasporti. Naturalmente il dlsegno di- legge
prevede solo le spese di impianto e non quelle
di eserelzm, che rientrano nel bilancio ordi-
nario. g

PRESIDENTE Pomhé nessun altro doﬁ
manda di pa,rla,re, dichiaro chiusa la discus-
sione generale. PaSSJamo pertanto alla discus-
sione. degh a,rtlcoh dei. quali. do - lettw:a
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Art. 1.
" & autorizzata la spesa di lire 147.000.000

per la costruzione, a cura del Ministero dei |

trasporti, di un laboratorio di esperienze per

funi mntalliche impiegate nei pubblici servizi

di trasporto a funi;

sulla quale dovri sorgere il laboratorio; per

Pacquisto di macchinari e strumenti relativi,

e per l'esercizio del laboratorlo :
(E approvato).

- Art. 2.

La somma di cui all’articolo precedehte‘

sarh stanziate nello stato di previsione della
spesa del M'nistero dei trasporti in ragione
di lire 50.000.000 per ciascuno dei due esercizi
finanziari 1951-1952 e 1952-1953 e lire 47 mi-
lioni nell’esercizio 1953-54. ‘ :

(_E approvato).

- Art. 8. ;
Alla spesa di lire 50.000.000 relativa all’anno

finanziario 1951-52 sara fatto fronte con lo |

per l’acquisto dell’area

‘stanziamento gia iscritto al capitolo 61 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
dei tra,sportl per Desercizio medesimo.

(E approvato). .

~FOCACCIA Sottosegretario di Stato per 4
trasporti. Por quanto rlguarda il titolo del -
disegno di legge, prcpongo che esso venga
cosi modificato: « Autorizzazione di spesa per
I’impianto e l’esercizio di un laboratorio spe-‘
rimentale funiviario »

- PRESIDENTE. Pongo in votazione 11 titolo
del disegno di legge nella nuova formulazione
proposta dal reppresentante del Governo. Chi
lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pong6 in votazione il disegno di legge nel

suo complesso.

Chi lo approva & pregato di a.lzaru
( E’ appromto)

La riunione termina, alle ore 11,45.



