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La seduta ¢ aperta alle ore 9,30.

Sono presenti i senatori: Bardellini, Batlista,
Bellora, Braitenberg, Busoni, Bussi, Carmagnola,
De Luca Carlo, Longoni, Montagnani, Moro,
Roveda, Sartori, Tartufoli, Turani, Valenzi e
Zucca .

A norma dellarticolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, il senatore Gervasi & sostituito
dal senatore Roffi.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per

Vindustria ed il commercio Buizza e Sullo.

MORO, Segretario, legge il processo verbale
della seduta precedente, che & approvato.

Seguito della discussione e rimessione  all’As-
semblea del disegno di legge d’iniziativa del
deputato Valsecchi: « Interpretazione e mo-
difiche alla legge 8 luglic 1950, n. 640, sulla
disciﬁlina delle bombole per metano » (1777)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge di
iniziativa del deputato Valsecchi: « Interpre-
tazione e modifiche alla legge 8 luglio 1950,
n. 640, sulla diseiplina delle bombole per meta-
no », gia approvato dalla Camera dei deputati.

Come gli onorevoli senatori ricordano, Ila
discussione del presente disegno di legge,
iniziata in una precedente seduta, venne rin-
viata a seguito di aleuni dubbi insorti durante
il dibattito su vari aspetti particolari del
provvedimento e per dar modo, pertanto, di
acquisire nuovi elementi alla Commissione,
idonei a metterla in grado di pronunciare un
giudizio piu adeguato.

DE LUCA, relatore. Talune incertezze emerse
nel corso della precedente seduta — o su se-
gnalazione mia o dei senatori Busoui e Zucca
0 del rappresentante del Governo, senatore
Buizza — consigliarono di sospendere la discus-
sione del disegno di legge oggetto del nostro
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esame, onde consentire ulteriori accertamenti.
Per quanto di scarso valore sostanziale, ma in-
teressante ai fini di una corretta formulazione
del disegno di legge in discussione, una mia
proposta, condivisa e sviluppata dal senatore
Busoni, tendeva a precisare la posizione del-
I'E.N.L. nei confronti dell’antico Emnte nazio-
nale metano. Per Particolo 6 della legge 10
febbraio 1953, n. 136, istitutiva dell’B.N.IL.,
I’Ente nazionale metano avrebbe cessato ogni
attivitd sei mesi dopo Pentrata in vigore di
tale legge. A partire da quella data, il Consiglio
di amministrazione sarebbe stato sciolto e le
funzioni di carattere pubblico, il patrimonio,
i diritti e Ie obbligazioni dell’Ente nazionale
metano sarebbero stati attribuiti all’Ente na-
zionale idrocarburi con wuna specie di succes-
sione in universum tus. Di conseguenza, l’am-
ministrazione dell Entemetano veniva a con-
fondersi con quella dell’Ente successore; 'at-
tivitd relativa alla disciplina delle bombole
rimaneva immutata, e ’Ente nazionale metano
doveva intendersi e dirsi Fnle nazionale idro-
carburi, che lo aveva assorbito a tutti gli
effetti

Altro motivo di perplessita, posto in evi-

denza dal senatore Zuceca, derivava dal fatto,

che, mentre all’articolo 8 della legge 8 luglio
1950, n. 640, «utente » & definito colui il quale
si & servito delle bombole per consumare il gas
contenuto, facendo obbligo ai distributori di
bombole e ai produttori di gas di ricevere dagli
utenti le bombole vuote qualunque fosse il
loro stato di manutenzione, all’articolo 10
di tale legge, che con il provvedimento in
discussione si vorrebbe interpretare autenti-
camente, la medesima parola « utente » starebbe
a significare il possessore, a qualungue titolo,
di bombole, che ne trae un utile dall’uso, e non
in dipendenza del consumo del gas contenuto
nelle bombole stesse. I’intenzione del legisla-
tore emerse, pero, evidente ai fini interpretativi
dell’articolo 10 della legge 8 luglio 1950, n. 640,
nonostante il diverso significato della parola
« utente » all’articolo 8 della legge medesimas:
tanto & vero che la Corte d’appello di Roma,
con sentenza 8 febbraio — 22 aprile 1954 e la
Suprema Corte di Cassazione a Sezioni riu-
nite, con sentenza 20 aprile — 31 ottobre 1956,
in ordine alla causa Societd metano Roma
contro E.N.I. ed Amministrazione finanziaria,

accoglievano in toto le istanze dell’E.N.I. per
quanto riguarda tale interpretazione. La Su-
prema Corte di Cassazione, pur rilevando che
lIa parola « utente » sta, nella legge, ad indicare
orail consumatore del gas, ora il detentore delle
bombole, considerd che, in base alla formula-
zione della legge medesima, esiste una stretta
interdipendenza tra 1’obbligo del corrispettivo
posto a carico dell’utente dall’articolo 10 e la
iscrizione nel registro degli utenti. E, poiché
tale registro fu istituito sulla base delle schede
presentate al momento del censimento delle
bombole da chiunque le deteneva, per qual-
siasi titolo, e, successivamente, delle denuncie
obbligatorie di trasferimento del possesso delle
bombole, la Suprema Corte di Cassazione con-
cluse il giudizio sullainterpretazione del termine
« utente », nel senso che per « utente » si doveva
intendere chiunque possiede a qualsiasi titolo
le bombole, per lo svolgimento della propria
attivitdh inerente al commercio del metano
COMpPresso.

Dopo di che, 1a necessita di una interpreta-
zione autentica dell’articolo 10 della legge 8
Inglio 1950, n. 640, potrebbe apparire superata,
ed ehminato ogni dubbio in ordine al signi-
ficato della parola « utenti» inserita nell’arti-
colo 8, se non ci premesse il desiderio, una volta
postici il compito di modificare una legge, di
correggerne anche le mende, pur se divenute
puramente formali, come nel caso in esame.
I per soddisfare tale desiderio che propongo
di modificare 1’articolo 8 della legge 8 luglio
1950, n. 640, eliminando la parola «utenti» e
sostituendola con la frase, pill generale, e che
non presta il fianco a interessate quanto cavil-
lose interpretazioni: « I produttori di gas me-
tano ed i distributori di bombole sono tenuti
a ricevere da chiunque ad essi le presenti le
bombole vuote munite di punzonatura, qua-
lunque sia il loro stato di manutenzione e deb-
bono consegnare in cambio bombole punzo-
nate ».

In conseguenza di tale modifica, propongo
di mantenere all’articolo 10 della citata legge
la parola « utenti », il cui significato gia ritenuto
non equivoeabile dalla Suprema Corte di Cas-
sazione, diviene limpido e iudiscutibile. Ve-
dremo in seguito, tuttavia, eome qualche ul-
teriore precisazione non debba ritenersi del
tutto superflua, cosi da determinare legislati-
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vamente la interpretazione della parola « uten-
ti », che ha dato finora luogo a varie, accanite e
spossanti contestazioni giudiziatie.

Negli anni decorsi dall’entrata in vigore della
legge 8 luglio 1950, n. 640, ad oggi si & dovu-
to constatare come, in mancanza di un aggra-

vamento della posizione degli inadempienti al
pagamento del corrispettivo dovuto dagli u-
tenti delle bormbole all”’Ente nazionale metano,
ora Ente nazionale idrocarburi, per il ser-
vizio di punzonatura, manutenzione valvole,
sostituzione delle bombole divenute inservi-
bili, e altri, tale pagamento veniva spesso
traseurato, cosicche ’E.N.I. si vide costretto
a ricorrere quasi costantemente alla esazione
coattiva. Con Darticolo 1 del disegno di legge
in discussione, dopo una modificazione al
secondo comma dell’articolo 10 della legge 8
Juglio 1950, n. 640, reputata opportuna per
precisare le modalitd della richiesta e del paga-
mento del corrispettivo, si propone di aumen-
tare tale corrispettivo — qualora non pagato
da chi in obbligo entro il termine prescritto —
di un quarte, salve il dimezzamento della mag-
giorazione se la mora non si sia prolungata
oltre quindici giorni dalla scadenza del termine.

Il rappresentante del Governo ha proposto
di completare il quinto comma dell’articolo 1
del disegno di legge in esame con le parole
«per costituire uno speciale fondo di riserva
la cui destinazione sariy stabilita con delibera
del Comitato di cui all’articolo 12, da sotto-
porsi alla approvazione dei Ministri del tesoro
e dell’industria e del commercio». L’ultimo
comma rimarrebbe invariato.

La proposta del rappresentante del Governe
di costituire con i proventi delle penalita une
speciale fondo di riserva annulla e sostituisce
la precedente, con la quale si destinavano al-
I"Erario tali introiti e che avrebbe rotuto dare
la sensazione che si trattasse di un tiributo.
Olfre tutto, un tale modo di procedere nella
approvazione del disegno di legge in diseus-
sione avrebbe potuto rappresentare un osta-
colo formale per 1’'altro ramweo del Parlamento.
La costituzione di un fondo di riserva, la eui
destinazione sard stabilita con le modalita
precisate, rappresenta dunque una soluzione
accettabile dello sfruttamento dei maggiori
introiti in quello ¢he & un rapporto privati-
stico con riflessi di diritto pubblico.

11 rappresentante del Governo propone, al-
tresi, di aggiungere all’articolo 1 del disegno
di legge in esame un ultimo commsa relativo
alla riscossione coattiva del corrispettive e
delle maggiorazioni contemplato nell’articolo 10
della legge 8 Iuglio 1950, n. 640, e che nel di-
segno di legge in discussione & stato omesso
per evidente dimenticanza.

I1 problema della interpretazione autentica
dell’articolo 10, relativamente alla parola «u-
tente », dovrebbe ora apparire chiara, parti-
colarmente dopo che si & creduto opportuno di
completare e precisare la definizione riferendo
esplicitamente la qualith di utente a colui il
quale ¢ iscritto nel libro degli utenti.

In base a quanto gia precisato nella pre-
cedente seduta, deve, inoltre, provvedersi a
rettificare 'errore in cui si incorge in sede di
coordinamento formale, allorché, pur essen-
dosi reintrodotto nel testo del disegno di legge
in discussione un articolo 6-bis, divenuto poi
articolo 7, si trascuro all’ultimo comma del-
I'articolo 11 di correggere il richiamo agli
articoli 8 e 9, in richiamo agli articoli 9 e 10,
dato che tali erano divenuti appunto gli arti-
coli 8 e 9.

Un altro argomento importante ¢ dato dalla
constatazione che gli obbligati alla denuncias
di trasferimento delle bombole, di cui all’ar-
ticolo 11 della legge 8 luglio 1950, n. 640,
spesso trascurano di ottemperare alla proce-
dura stabilita, assolutamente necessaria per la
regolare tenuta del libro degl utenti. Ne con-
segue che I'Ente non ha spesso la possibilita di
perseguire finanziariamente Putentc, perche
chi & divenuto ingolvenie ha ceduto la bombola,
ed il nuovo detentore non risulta iscritto nel
registro degli utenti. Per rinvigorire 'obbligo
di denuncia da parte dei contraenti della ces-
sione di bombole, propongo di aggiungere al-
Particolo 3 un comma che regoli la ipotesi della
maneata denuncia, comminando agli inadem-
pienti 'aumento di un quarto dei corrispettivi
comunque dovuti e non pagati per le bom-
bole cedute, in. una con l'obbligo solidale al
pagamento di tali corrispettivi, della maggiora
zione di un quarto e degli interessi di mora. Ed
&, altresl, necessario specificare espressamente
che, in mancanza della denuncia del trasfervi-
mento, VE.N.1L. iscrive d’ufficio 11 nuovo pos-
sessore nel registro degli utenti
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Per quanto riguarda 1’articolo 4, mi di-
chiaro favorevole alla proposta formulata dal
rappresentante del Governo di portare da
trenta a sessanta giorni il termine utile per
regolarizzare la posizione debitoria degli utenti
senza alcuna maggiorazione, salvi gli interessi
di mora.

In ordine alla perplessitd manifestata nel
corso della discussione nella precedente seduta
sulla natura del corrispetiivo e delle maggiora-
zioni per gli inadempienti, re melius perpensa,
ritengo non possano permanere dubbi, soprat-
tutto dopo gli emendamenti proposti dal rap-
presentante del Governo, e da me condivisi.
T pacifico che il rapporto tra I'E.N.I. ed i
possessori di bombole ¢ di carattere, quanto
meno prevalente in larga misura, privatistico.
L’E.N.1. presta un servizio agli utenti e gli
utenti sono tenuti a versare un corrispettivo,
commisurato al servizio. La maggiorazione di
tale corrispettivo, se & un mezzo efficace per
costringere gli obbligati a versarlo entro il
termine stabilito, non pud valere in alcun
modo a mutare il carattere del rapporto.
Tanto pil che i relativi importi debbono essere
vergati nel fondo di cui all’articolo 13, natural-
mente per entrare nel coacervo dei mezzi desti-
nati alla prestazione dei servizi di cui al dise-
gno di legge, sia pure come rigerva.

Nei termini esposti, e salvo naturalmente
la discussione dei singoli articoli, propongo
Papprovazione del disegno di legge in esame.

ZUCCA. Nel corso della laboriosa discussione,

che porto all’approvazione della legge 8 Iuglio
1950, n. 640, fu fatta presente la necessita di

definire in modo preciso la figura dell’utente
nell’uso delle bombole per metano. I1 Sotto-
segretario di Stato Ziino dichiard in quell’oc-
cagione che per « utente » doveva intendersi co-
Iui il quale ha rilaseiato al’Ente metano la di-
chiarazione di possedere bombole, ed il senatore
De Luca, per parte sua, ribadi che « utente » &
colui che risulta tale presso 1'Ente metano.
Le preoccupazioni per 1a mancanza di una pre-
cisa definizione della figura dell’ntente, emerse
nel corso della discussione del 1950, perman-
gono anche per il disegno di legge in esame,
non essendo state fugate dalle chiarificazioni
oggi fornite dal senatore De Luca. Non ritengo,
infatti, si siano verificati fatti nuovi tali da

giustificare la estensione della qualifica di
«utente » a ¢oloro che ne sono esclusi dalla legge
8 luglio 1950, n. 640. Sono attualmente in vi-
gore leggi relative, ad esempio, agli utenti di
caldaie a vapore. Applicando a tali leggi taluni
criteri informatori del disegno di legge attual-
mente oggetto del nostro esame, si verrebbe
a decretare che il contributo dovuto dall’utente
di caldaie a vapore per spese di sorveglianza
e utenza dovrebbe essere pagato anche da chi
fornisce il carbone per le caldaie.

Non vi &, quindi, alcuna giustificazione con-
vincente al proposito di estendere l’obbligo
della contribuzione nel modo previsto dal di-
segno di legge in discussione; e tale convin-
zione ¢ confortata dagli autorevoli pareri espres-
si nel corso della discussione del 1950, in
particolare dal senatore Tamburrano, il quale
propose di sostituire la parola «utente » con
la parola « possessore ».

Sussiste, inoltre, la necessith di conoscere
Pesatta portata delle spese di misurazione, di
sorveglianza, indubbiamente inferiori rispetto
a quelle del 1950.

Per tali ragioni, non sono convinto della
necessita di varare una legge che, oltre tutto,
ritengo possa turbare il particolare settore
cui §i riferisce. Di conseguenza, sono contrario
alla approvazione del disegno di legge in di-
seussione.

BUSONI. Le spiegazioni, che il senatore De
Luca ha fornito nell’intento di sciogliere i dubbi
affiorati nel corso della precedente seduta, non
mi gembrano molto convincenti, anzi hanno
suscitato in me maggiori perplessita. Non sol-
tanto la configurazione dell'utente permane
molto vaga, ma sono state, altresi, esposte con-
catenazioni di rapporti, che il senatore De Luca
ha riassunto con una definizione affatto nuova,
cioé di rapporto privatistico con riflessi di
diritto pubblico. Si parla di pagamento di
prestazioni e sembra vi siano introiti mag-
giori; infatti, si menziona un supero che do-
vrebbe andare all’Erario e che, invece, va a
costituire un fondo speciale, che non si sa a cosa
sia destinato, da chi e come. Non & possibile
approvare un disegno di legge formulato con
determinazioni tanto vaghe, quale, soprattutto,
quella di un fondo mobile che diviene un fondo
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segreto, di cui si conosce la costituzione, ma
non lo sboceo.

Per tali ragioni, ritengo opportuno che sia
rinviata la discussione del disegno di legge
allo scopo di ottenere pilt convincenti chiari-
ficazioni; ma forse & da proporre, a mio avviso
la rimessione all’Assemblea del provvedimento.

ZUCCA. Avanzo, ai sensi dell’articolo 26
del Regolamento, formale proposta dirimes-
sione all’Agsemblea del disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiché, a norma dell’arti-
colo 26 del Regolamento, & stata avanzata

proposta, sottoseritta dai senatori Zueca, Bar-
dellini, Montagnani, Roffi, Busoni e Valenzi,
perche il presente disegno di legge sia discusso
e votato dal Senato, la Comrmissione rimane
priva di poteri deliberanti nei riguardi di que-
sto disegno di legge, il cui esame proseguird
pertanto, in sede referente.

La seduta termina alle ore 11,10.

Dott. Mar10 CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari.



