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La seduta ¢ aperta alle ore 9,45.

Sono presenti i senatori: Bardellini, Baitista,
Bellora, Braitenberg, Busoni, Carmagnola, Carlo
De Luca, Gervasi, Guglielmone, Molinelli, Mon-
tagnani, Moro, Roveda, Sartori e Tartufoli.

A norma dellarticolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, il senatore Buglione & sostitwito
dal senatore Terragni.

Intervengono ¢ QSottosegretari di Stato per

Dindustria ed il commercio Buizza e Sullo.

MORO, Segretario legge il processo ver-
bale della seduta pvecedente che é approvato.

' Seguito della discussione e approvazione, con

modificazioni, del disegno di legge d’inizia-

tiva dei deputati Berloffa e Di Prisco: « Nuove

norme sulla panificazione » (1464) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
di iniziativa dei deputati Berloffa e Di Prisco:
«Nuove norme sulla panificazione », gia ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Come i colleghi ricorderanno in una prece-
dente seduta era stata nominata una Sotto-
commisgione composta d:i senatori Battista,
Gervasi e Sartori, incaricata di pervenire alla
formulazione di un testo pid adeguato e per-
tinente in rapporto alle questioni controverse
insorte durante la discussione generale del
disegno di legge.

Prego, pertanto, il relatore, sematore Sar-
tori, di volerci riferire succintamente sulle de-
cisioni adottate dalla Sottocommrissione.

SARTORI, relatore. In relazione a quanto il
Presidente ha ricordato, informo che i tre
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membri della Sottocommissione hanno tenuto
‘nurmerose riunioni ed hanno accuratamente
esaminato il testo approvato dalla Camera
dei deputati, sul quale sono sorte delle diver-
genze non soltanto di carattere, diciamo, po-
litico, ma riguardanti, direi, la libertad dei
nuovi impianti di panifici e 1la loro organizza-
zione. .

Dopo lunghe discussioni e dopo avere ascol-
tato anche il parere del deputato proponente
e della organizzazione dei panificatori, ab-
biamo trovato una formula che consiste, prin-
cipalmente, nella modificazione dell’articolo 2
e nell’abolizione dei primi due commi dell’arti-
colo 17 nel testo approvato dalla Camera dei
deputati. .

In base alla nuova formulazione dell’arti-
colo 2 da noi proposta si verrebbe ad affidare
- ad una Commissione nominata dalla locale
Camera di commercio la disciplina delle nuove
licenze, disciplina che si impernia su due punti
essenziali: densitah dei panifici in una determi-
nata zona e volume del pane da panificare.

Dovrebbero essere, poi, introdotte, negli altri
articoli del disegno di legge, altre modifiche
di carattere piuttosto formale, che non incidono
sulla sostanza della materia diseiplinata dal
presente provvedimento.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale. Passiamo quindi all’esame dei sin-
goli articoli; resta inteso che di mano in mano
il relatore prospettera alla Commissione le pro-
poste di modifica.

Art. 1.

I’impianto, 1a rié)tti_vazione, il trasferimento
e la trasformazione dei panifici sono discipli-
nati dalla presente legge che abroga e sostitui-
sce ogni altra precedente disposizione in ma-
teria ed in particolare quelle contenute nella
legge 7 novembre 1949, n. 857.

11 relatore propone un nuovo testo sostitu-
tivo dell’intero articolo del seguente tenore:
« L'impianto la riattivazione, il trasferimento e
la trasformazione dei panifici sono d1s01p11-
nati dalla presente legge ».

Poiché non vi sono osservazioni, metto in
votazione I'emendamento sostitutivo proposto
dal relatore.

(E approvato).
Art. 2.

I panifici di nuovo impianto debbono essere
dotati di impastatrice meccanica e di forno
di cottura a riscaldamento elettrico oppure a
riscaldamento indiretto e ne & consentita 1'in-
stallazione nelle localith ed in sostituzione di.
quelli che potranne cessare la loro attivita,
salvo per i centri di nuova costruzione, tenuto
conto della prioritd delle relative domande per

ottenere. il rilascio della licenza di eui al sue-

cessivo articolo 3.

Tutti i panifici debbono rispondere alle
prescrizioni di carattere igienico e sanitario
previste dalle leggi e dai regolamenti anche in
materia di igiene del lavoro.

Anche per questo articolo il relatore propo-
ne un nuovo testo del seguente temore:

« I panifiei debbono rispondere alle prescri-
zioni di carattere igienico e sanitario previste
dalle leggi e dai regolamenti anche in materia
di igiene del lavoro.

T panifici di nuovo impianto debbono essere
dotati di impastatrice meccanica e di forno di
cottura a riscaldamento elettrico oppure a
riscaldamento indiretto.

Sono soggetti ad autorizzazione della Ca-
mera di commercio, industria ed agricoltura
della Provincia, sentita una Commissione com-
posta da: ‘

due rappresentantl della Camera di com-
mercio;

un rappresentante dell’Assoclazmne pro-
vineiale panificatori;

un rappresentante delle Organizzazioni
sindacali degli operai panettieri;

un rappresentante del Comune interessato;
la quale dovra accertare 'opportunitd del
nuovo impianto in relazione alla densitd dei
panifici esistenti e del volume della produzione
nella localith ove & stata chiesta 1’autorizza-
zione ».

SARTORI, relalore. Come i senatori si ren-
dono conto, si tratta di un articolo innovativo,
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-che concerne la autorizzazione rilasciata da

una Commissione appositamente creata, perche

i panifici di nuovi impianto possanc essere
abilitati all’esercizio. Vorrei pregare il sena-
tore Battista di vecler illustrare questo arti-
colo 2, che ¢ in massima parte una sua elabo-
razione.

BATTISTA. T senatori avranno certamente
notato che nel testo dell’articolo 2 pervenutoci
della’ Camera dei deputati vi sono alcune in-
congruenze. ‘

Tale articolo non permette, in sostanza,
la costruzione di nuovi panifici, che pratica-
mente & concessa soltanto per i.nuovi cenbri
abitati o in'sostituzione di panifici gii esistenti.
I’articolo 17, da parte sua, poi, bloccava tale
possibilita per tre anni. Quindi la Sottocommiis-
sione si e trovata di fronte ad una palese diffor-
mita ed incongruenza da evitare: mentre I’arui-
colo 17, insomma, sospendeva la costruzione di
nuovi panifici per tre anni, I’articolo 2 poneva
un blocco destinato a durare per Deternita.

La Sottocommissione ha anche rilevato la
“erisi, per cosi dire, in cui versa questo settore
della industria italiana. La crisi & dovuta so-
prattutto al fatto che si tratta di un settore
produttivo non libero, sibbene vincolato: ¢ a
conoscenza di tutti, infatti, che il prezzo della
farina & prefissato d’imperio, cosi come quello
del pane; di conseguenza esiguo & il margine
di guadagno che resta compreso tra il prezzo
fissato per la farina e quello fissato per il pane.

Per questi motivi la Sottocommissione pro-
porra di abolire i primi due commi dell’arti-
colo 17, cosi come propone di modificare 1’ar-
ticolo 2. .

Il nuovo testo emendato dell’articolo 2
stabilisce che per la concessione della licenza
di esercizio (che ¢ ben diversa dalla licenza di
panificazione) viene costitnita una speciale
Commissione formata da due rappresentanti
della Camera di commercio, un rappresentante
della Associazione provinciale panificatori, un
rappresentante delle Organizzazioni sindacali
degli operai panettieri e da un rappresentante
del Comune interessato, la quale dovra accer-
tare le richieste condizioni in rapporto alla den-
sitd, dei panifici esistenti nella zona ed al vo-
lume della produzione nelle localita dove &
stata chiesta Pautorizzazione.

Si tratta, ripeto, di una innovazione sostan-
ziale apportata al presente disegno di legge;
le altre norme. del provvedimento restano
praticamente identiche a quelle formulate nel
vecehio testo.

BRAITENBERG. Mi sembra che con ’even-
tuale approvazione del nuove testo dell’arti-

colo 2 si verrebbero in sostanza a richiedere due

autorizzazioni: una relativa alla costruzione del
panificio e Daltra relativa all’esercizio della
panificazione. Ma io credo che il criterio,
che si vorrebbe adottare, non sia giusto e perti-
nente. Infatti, quando, un operatore economico
ha costruito un panificio, che ha richiesto
V'impiego di un capitale, non deve essere sotto-
posto alla condizione di ottenere la concessione
della licenza di esercizio per poter far produrre
il capitale investito nella costruzione del forno.
Mi sembra, poi, che difficilmente 1’articolo 3
potrebbe negare il rilascio della licenza di.
panificazione, quando siano stati osservati tut-
ti i requisiti previsti nell’articolo 2.

. Farei, pertanto, una proposta che consiste
nel trasferire i primi due comimi dell’articolo 2,
quale risulta dall’emendamento proposto dalla
Sottocommigsione, all’articolo 3, che va an-.
ch’esso modificato.

BUIZZA, Sottosegretario di Stato per Uindu-
stria e il commereio. 11 Governo fa rilevare che
non esiste una vera e propria limitazione per
P’apertura di nuovi panifici; apertura di nuovi
esercizi pud essere ottenuta in qualsiasi mo-
mento.

PRESIDENTE. In sostanza, la questione
puo essere cosi prospettata: mentre in prece-
denza esisteva una facoltd indiscrimipata per
chi volesse impiantare un panificio, salva
sempre D'ottemperanza delle disposizioni in
materia d’igiene, e via dicendo, da oggi, data la
crisi, 0 meglio, le difficoltd in cui si dibatte il
settore della panificazione ed il diminuito con-
sumo di pane in tutta la Nazione, é sembrato
opportuno, anche per non moltiplicare i panifici
e, quindi, per metterli in grado di sopravvivere,
di proporre la costituzione di una Commissione,
cui sia demandato ’accertamento delle con-

-dizioni per I'impianto del panificio. Tale é la

portata del nuovo articolo 2, proposto del
relatore.
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BUSONI. A mio avviso, perd andrebbe épeei—

ficato in modo chiaro che la licenza di eser- .

¢izio deve essere concessa quando sussisiono nel-
Iimpianto le richieste condizioni igieniche e
sanitarie; quindi, a mio parere dovrebbe trat-
tarsi di una concessione automatica di licenza
di esercizio, e non di una facolta rilasciata
alla Commissione. La Commissione, unanime,
una volta accertata la presenza dei requisiti
richiesti non pud negare la licenza a chi ne
abbia fatta richiesta.

PRESIDENTE. 11 pericolo adombrato nelle
parole del senatore DBusoni non esiste, in
quanto le difficolta insorgono unicamente per

ottenere la concessione dell’esercizio, che con--

siste in sostanza in un giudizio di nerito,
mentre nell’altro caso si tratta di un mero giu-
dizio di accertamento.

BUSONI. Desidererei allora che la formuu-
zione dell’articolo fosse piti chiara.

BUIZZA, Sottosegretario di Stato per Vindu-
stria e il commercio. Anche a me senibra che la
preoccupazione, cui ha accennato’ il senatore
Busoni, non abbia ragione di essere: si tratta,
in sostanza, di un caso -analogo all’apertura
di gabinetti di decenza, i quali devono rispon-
dere a tutti i requisiti igienico—sanitari che
permettono la perfetta funzionalitd dell’opera.
In tal caso, infatti, & questione unicamente di
una autorizzazione preventiva, che consiste
nell’accertamento, o meno, delle richieste con-
dizioni igienico—sanitarie. ‘

PRESIDENTE. Siamo, insomma, nel campo
di diritti condizionati.

Poiché nessun altro chiede di parlare, penso
che la soluzione potrebbe essere trovata vra-
sferendo i primi due commi del nuovo articolo
2, proposto dal relatore, all’articolo 3; il nuovo
articolo 2 potrebbe, invece, essere approvato
in nuovo testo del seguente tenore:

Art. 2.

I panifici di nuovo impianto, su domanda.

degli interessati, sono soggetti ad autorizza-
zione della Camera di commercio, industria

ed agricoltura, della provincia, sentita una
Commissione composta da:

a) due rappresentanti della Camera di
commercio, industria ed agricoltura; ,

b) wun rappresentante dell’Associazione
provinciale panificatori; o

¢) un rappresentante delle Organizzazioni
sindacali degli operai panettieri;

d) un rappresentante del Comune inte-
ressato.

La Commissione, che & costituita e presie-
duta dal Presidente della Camera di commer-
cio, industria e agricoltura, accerta "oppor-
tunitd del nuovo impianto in relazione alla
densitd dei panifici esistenti e del volume della
produzione nella localitd ove & stata chiesta
Iautorizzazione ».

La specificazione contenuta nell’ultimo com-
ma, circa la costituzione e la presidenza della
Commissione, mi sembra opportuna agli ef-
fetti della funzionalita della Commissione stessa.

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
aivotil’articolo 2 in questa nuova formulazione.

(E approvato)

Art. 3.

1lesercizio dei panifici, nonché i loro tra-
sferimenti e trasformazioni, sono soggetti a
licenza da rilasciarsi dalla Camera . di com-
mercio,. industria ed agricoltura, della pro-
vineia, previo accertamento della efficienza de-
gli impianti e della loro rispondenza ai re-
quisiti tecmici ed igienico—sanitari previsti
dalla presente legge e dalle leggi e regolamenti
vigenti anche in materia di igiene del lavoro,
previo pagamento della relativa tassa di cui
al successivo articolo 6.

I’accertamento dei requisiti tecnici ed igie-
nico-sanitari, di cui al precedente comma, sard
effettuato da una Commissione composta, per
ciascuna provincia, da un rappresentante della
locale Camera di commercio, industria ed
agricoltura, dell’Tspettorato del lavoro e dal-
Pufficiale sanitario competente per territorio.

Le spese per tale accertamento. sono a carico
del richiedente.
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Anche per I’articolo 3 il relatore propone un
nuovo testo. Anzitutto, in conseguenza delle
innovazioni testé infrodotte, dovrebbero essere
qui trasferiti i primi due commi del -nuovo
articolo 2 proposti dalla sottocommissione, e
che si era deciso di trasportare all’articolo 3.

SARTORI, relatore. Forse per articolo 3
puo essere prospettata la seguente nuova for-
mulazione, che mi sembra adeguata e perti-
nente ai suggerimenti emersi durante la pre-
cedente discussione:

« Per Pesercizio dei nuovi panifici che ab-
biamo ottenuto ’autorizzazione, di cui all’arti-
colo 2, nonché per i trasferimenti e le trasfor-
mazioni dei panifici esistenti, la licenza di
panificazione é rilasciata dalla Camera di com-
mercio, industria ed agricoltura della provin-
cia, previo accertamento della efficienza degli
impianti e della loro rispondenza ai requisiti
tecnici ed igienico-sanitari previsti dalla pre-
sente legge e dalle leggi e 'regolamenti vigenti
anche in materia di igiene del lavoro, e previo
pagamento inoltre della relativa tassa di eui
al successivo articolo 6.

I panifiei, inoltre, di nuovo impianto debbono
essere dotati di impastatrice meccanica, di
forno di cottura a riscaldamento elettrico op-
pure a riscaldamento indiretto.

Gli accertamenti dei requisiti tecnici ed
igienico—sanitari, di cui ai precedenti commi,
sono effettuati da una Commissione composta,
per ciascuna provincia, da un rappresentante
della locale Camera di commercio, industria ed
agricoltura, dell’Ispettorato del lavoro e dal-
I'ufficiale -sanitario competente per territorio.

Le spese per tale accertamento sono a carico
del richiedente. »

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti l'articolo 3 nel nuovo
testo di cul & stata data testé lettura.

(E approvato).
Art. 4

I forni adibiti alla sola cottura del pane
per conto di privati consumatori diretti e da
questi direttamente confezionato ed appron-
tato per la cottura, sono soggetti a licenza ail
sensi del precedente articolo 3 ed alle preseri-

zioni di carattere igienico—sanitario, e sono
esenti dall’osservanza delle prescrizioni di
carattere tecnico stabilite dalla presente legge

BRAITENBERG. Desidero avere un chia-
rimento su. questo articolo. Ritengo ehe 'arti-
colo 4 si riferisca ai forni ad uso industriale
esclusivamente, dato che noi sappiamo che in
ogni azienda agricola, o per lo meno quasi in .
tutte, esistono forni per uso personale e fami-
liare. Ora, tali forni domestici non hanno fi-
nalitd speculative ed industriali, e quindi
non dovrebbero essere compresi nell’articolo 4.

GERVASI. L’osservazione prospettata dal
senatore Braitenberg mi sembra pertinente:
sarebbe ingiusto, infatti, che i forni ad uso
domestico fossero soggetti a licenza di fabbri-
cazione -di pane, in quanto essi non hanno
scopo di lucro.

SARTORI. relatore. In sostanza i tipi di
forni sono quattro: il primo a carattere dome-
stico; il secondo a carattere collettivo, ma dove
ognuno porta il pane gia impastato con la fa-
scina per cuocerlo. Questi due primi tipi di
forno evidentemente non dovrebbero essere
soggetti al vincolo della licenza per poter pa-
nificare. '

Esiste, poi, un terzo tipo di forno, che &
quello dove ognuno va a cuocere il proprio
pane, ma paga in natura o in denaro; tale atti-
vita evidentemente deve andare soggetta al
disposto dell’articolo 4. Occorre tener conto,
infine, del tipo di forno di proprieta dei panifi-
catori veri e propri.

PRESIDENTE. Dopo i chiarimenti forniti
dal relatore poiché nessun altro domanda di
parlare, metto ai voti Particolo nel testo di
cui & stata data lettura.

(B approvato).

Art. 5.

La domanda per ottenere il rilascio delle
licenze di cui agli articoli precedenti, deve con-
tenere la indicazione della localitd, la deseri-
zione dei macchinari e degli attrezzi relativi
agli impianti e delle principali modality della
lavorazione e la indicazione della potenzialita
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di produzione giornaliera, dell’impianto e di
una pianta in iscala, dei locali e degli accessori.

Alla domanda deve essere, altresi, unita
quietanza del deposito provvisorio — rimborsa-
bile per eventuale differenza non coperta dalle
spese effettuate presso la competente sezione di
tesoreria provinciale — dell’importo relativo
alle spese di cui all’ultimio comma del prece-
dente articolo 3, nella misura all’'uopo stabilita
dalla locale Camera di eommercio, industria
ed agricoltura.

(E approvato).

Art. 6.

Gli-esercenti la panificazione debbono pagare
le seguenti tasse di concessione governativa,

per panifici che possono produrre giornal- .

mente :

Quintall Tassa per nuovi Tassa
di pane impianti annuale
Fino a 5 .. 1.200 L. 1.000

» a 10 »  2.500 oy 2.000
» a b0 »  6.000 »  5.000
> a 100 »  10.000 > 8.000
oltre 100 » 12.000

15.000 »

Per i forni di cui all’articolo 4 della presente

legge, la tassa di concessione governativa & :

stabilita in lire 600 annuali per i nuovi im-
pianti ed in lire 500 annuali per quelli in fun-
zione alla data dell’entrata in vigore della legge
stessa.

(B approvato).

Art. 7.

Le licenze di panificazione sono soggette al
visto annuale della Camera di commercio, in-
dustria ed agricoltura. :

Tale visto dovra essere apposto entfro il mese
di gennaio di ogni anno, previa esibizione
della ricevuta comprovante il pagamento della
tassa annuale prevista dal precedente articolo.

(E approvato).

Art. 8.

Le licenze di panificazione, le relative do--
mande ¢ I'apposizione del visto annuale sono
soggetti alla tassa di bollo prescritta dalle
vigenti disposizioni. :

(E apfpvﬂom‘to)'.

Art. 9,

La vendita del pane al pubblico pud essére

i esercitata solo dalle imprese in possesso della
i licenza commerciale con la specifica indica-

zione della voce « pane s.
Le imprese, con rivendita di pane non an-

|1 nessa al panificio, non possono rifornirsi con-

temporaneamente da piu produttori per cia-
scuno dei tipi di pane di cui & consentita la
produzione e la vendita, e sono tenute a farsi
rilasciare dai produttori una distinta per ogni
quantitativo di pane fornito con 'indicazione
dell’indirizzo della ditta produttrice, della data
di consegna, qualitd e quantitd di pane conse-
gnato. Tali distinte debbono essere tenute nella
rivendita a disposizione degli agenti di sorve-
glianza fino ad esaurimento della vendita del
pane al quale si riferisce la distinta. '

(B approvato).
Art. 10.

Le imprese che vendono il pane promiscua-
mente ad altri generi, debbono disporre di

| apposite attrezzature per la vendita, distinte

da quelle adibite agli altri generi
(E approvato).

Art, 11.

T vietata la vendita del pane in forma
ambulante e nei pubblici mercati, fatta ecce-
zione. per quelli coperti.

11 trasporto del pane, da un comune all’altro,
& liberamente consentito solo a quei panifiei
che abbiano attuato tutte le prescrizioni di
impianti e di attrezzature previste dalla pre-

sente legge e purcheé osservino le disposizioni
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dellautorita sanitaria competente per le ca-

ratteristiche dei recipienti e dei mezzi di tra-

sporto.

GERVASI. va formula, usata per questo
articolo 11, mi sembra un poco drastica ed in
contrasto con lo spirito della legge. E bene
che esista una tale disposizione, ma vorrei
che non ne venisse data una interpretazione
troppo rigida. Nel caso di feste paesane, per
esempio, non bisognerebbe vietare lo spaccio
di panini; che comunemente sonc venduti sulle
bancarelle!

Quanto al secondo comma, richiamo su di
esso lattenzione della Commissione perché ne
voglia correggere il contenuto, che & in con-
trasto con lo spirito della legge.

Ora io credo che lo spirito della legge sia
quello di favorire ’ammodernamento dei pani-
fici, che ancora mon hanno potuto fare cio.
Ma come ottenerlo se si impedisce il trasporto
del pane da un comune all’altro proprio a quei
panifici che sono di minima portata, e che
avrebbero bisogno di un maggior guadagno
per poter ammodernare le loro attrezzature?
Con questo articolo, insomma, noi verremmo
a bloceare lo sviluppo dei piecoli forni. Eeco

in che cosa consiste, a mio avviso, la contrad-

dizione fra Darticolo 11 e la legge mnel suo
- complesso. Quindi, se si vnole realmente an-
dare incontro ai piceoli parifici, dobbiamo for-
mulare ’articolo in modo diverso.

SARTORI, relatore. Per la prima parte
dell’articolo devo dire che la legge in vigore,
quella del 1949, detta una norma identica alla
presente: quindi il divieto alla vendita am-
bulante del pane ¢ gid contenuto nella legge
del 1949 .

Virea il divieto del trasporto del pane da un

comune all’altro per i panifici non adeguata-
miente attrezzati, devo dire che non esiste un
divieto assoluto, in quanto tale trasporto @&
permesso a quel panifici attrezzati e che abbiano
seguite le disposizioni dell’Autorith sanitaria
circa le norme igieniche.

Va tenuto conto, poi, della intenzione dei
panificatori e di tutta la categoria che la pre-
sente norma resti cosi come & stata formulata.
Pregherei, quindi, il senatore Gervasi di non
insistere nelle sue proposte.

BUIZZA, Sottosegretario di Stato per Dindu-
stria ¢ il commercio. Quanto ha detto il rela-
tore mi sembra giusto. :

GERVASI. Ho voluto soltanto far rile-
vare alla Commniissione che in definitiva le di-
sposizione dell’articolo 11 peggiorano le condi-
zioni di quei panifiei che vorrebbero ammoder-
narsi,. ma che non hanno i mezzi sufficienti
per fare cid. Comungue, non insisto.

PRESIDENTE.. Metto ai voti articolo 11
nel testo di cui & gid stata data lettura.

(E approvato).
Art, 12.

La vigilanza sull’applicazione della presen-
te legge ¢ di competenza del Ministero del-
Pindustria e del commercio, che puo disporre
ispezioni anche a mezzo di propri funzionari.

Gli ispettori del lavoro e gli ufficiali sanitari
che eseguono ispeziohi ai panifici, agli effetti
della presente legge, riferiscono anche al Mi-
nistero predetto.

(E approvato).

Art, 13.

Contro il provvedimento che nega la licenza
di cui all’articolo 8, 0, nel caso che non sia stato
provveduto al rilaseio della stessa, trascorsi
60 giorni dall’accertamento favorevole da parte
della Commissione di cui al niedesimio articolo
3, & ammesso ricorso al Ministro per I'industria
e per il commercio entro 30 giorni dalla data
della notificazione o da quella della scadenza
del termine suddetto di 60 giorni.

" (B approvato).

‘ Art. 14.

I contravventori alle disposizioni degli ar-
ticoli 2, 3, 4, 7, 9, 10 e 11, sono puniti con
Pammenda da lire 10.000 a lire 1.000.000.

Il contravventore ¢ ammesso a presentare,
prima dell’apertura del dibattimento, domanda
di oblazione al Presidente della Camera di
commiercio, industria e agricoltura, il quale
determina la somma che deve esser pagata a
titolo di oblazione e ne prefigge il termine per il
pagamento. Tale somma non potrd essere su-
periore al quarto del massimo dell’ammenda
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per le infrazioni di cui agli articoli 3, 4, e9,
al quinto per le infrazioni di cui agli articoli 2
10, 11; ed al decimo per le infrazioni di cui al-
Particolo 7. T.’oblazione estingue l'azione pe-
nale.

Inoltre, nel caso di esercizio di panifici senza
la prescritta licenza, il Prefetto, su segnalazione
della Camera di commercio, industria ed agri-
coltura, dispone la chiusura dell’esercizio stesso
sino all’avvenuto adempimento del predetto
obbligo.

Le pene comminate dalla presente legge non
escludono quelle previste dal testo unico delle
leggi vigenti in materia di tasse sulle concessioni
governative, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 20 marzo 1953, n. 112,
e da altre disposizioni di legge ».

Procediamo alla votazione dell’articolo per
parti separate.
Metto ai voti il primo comma dell’articolo.

(E approvato).

Al secondo comma dell’articolo il relatore
propone il seguente nuovo testo:

« I1 contravventore & ammesso & presentare,
prima dell’apertura del dibattimento, domanda
di oblazione al Presidente della Camera di
commiercio, industria e agricoltura, il quale
determina la somma che deve egrere pagata a
titolo di oblazione e ne prefigge il termine per
il pagamento.

Tale somma non potra essere superiore al
minimio indicato per le infrazioni all’articolo 4
ed al quarto del massimo dell’ammenda per le
infrazioni di cui agli articoli 3 e 9, al quinto
per le infrazioni di cui agli articoli 2, 10, 11,
ed al decimo per le infrazioni di cui all’articolo 7.
L’oblazione estingur ’azione penale ».

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti il secondo comma dell’articolo nel testo
proposto dal relatore, di cui ho dato lettu-
ra.

(B approvato).

Metto ai votli i successivi commi sui quali
non egiste alcuna proposta di modifica.

(Sono approvati).

Metto in votazione Particolo 14 quale rsultw
dal testo emendato.

(B approvato).

Art, 15.

I panifici attualmente in esercizio ed auto-
rizzati in base alle anteriori disposizioni, i qua-
li non rispondano ai requisiti previsti dall’ar-
ticolo 2 della presente legge, debbono adeguarsi
alle prescrizioni stabilite dallo stesso articolo
entro i termini sotto indicati, decorrenti dalla
entrata in vigore della legge stessa o, se ancora
non esistesse, da quando esisterad pubblico al-
lacciamento di forza motrice:

3 anni per quelli situati in centri abitati
con popolazione superiore ai 3.000 abitanti;

6 anni per quelli situati in centri abitati
con popolazione da 1.001 a 3.000 abitanti;

9 anni per quellr situati in centri abitati
con popolazione inferiore ai 1.001 abitanti.

Ti-calcolo della popolazione & effettuato sulla
base delle risultanze dell’ultimo censimento.

Le 1mmprese che legittimamente, all’atto del-
lentrata in vigore della presente legge, prov
vedano al solo impasto delle farine per la pro-
duzione del pane destinato alla vendita al pub-
blico ed alla sola cottura del pane per conto
dei rivenditori, dovranno, entro un anno dalla
sua entrata in vigore, trasformare i loro im-
pianti per l'esercizio del ciclo completo di pro-

i duzione del pane a norma dell’articolo 2 pre-

cedente.

Trascorsi tali termini, le imprese di cui ai.
precedenti commi, che mnon abbiano ottempe
rato a quanto stabilito dal presente articolo,
non potranno piu esercitare la loro attivita e,
qualora continuino a svolgerne 'esercizio, sono
soggette alla revoca della licenza rilasciata a1
senst delle disposizion: anteriori alla presente
legge, ed alle sanzioni previste dall’articolo 14

della legge medesima,

(E approvato).

Art. 16.

Il Consiglio di amministrazione della Cassa
per il credito alle imprese artigiane puo auto-
rizzare 1a concessione der prestiti previsti per
le aziende artigiane dalla legge 25 luglic 1952,
n. 949, anche ai panifici che non lavorano esclu-
sivamente per conto terzi.

(E approvato).
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Art. 17.

Per favorire la trasformazione degh im-
pianti di panificazione esistenti, & sospeso,
per la durata di anni tre dalla entrata in vigore
della presente legge, il rilascic di licenze per
Pesercizio di nuovi impianti di panificazione.

La sospensione prevista dal eomma primo
del presente -articolo non & applicabile per
centri di nuova costituzione o comunque sprov-
visti di panifici.

B disposta la revisione delle licenze di pam-
ficazione rilasciate a termini delle disposizioni
anteriori alla presente legge.

La revisione sara effettuata dalle Camere di
commercio, industria ed agricoltura, entro un
anno dall’entrata in vigore della presente legge,
con la procedura stabilita dall’articolo 4 per
‘accertare la rispondenza degli impianti ai re-
quisiti all’'uopo previsti salvo il disposto del-
P’articolo 15 precedente. Ove ne riconosca 14
necessitad, la Commissione, di eui allo stesso

articolo 3, potra prescrivere i lavori per mettere |

gli impianti nelle condizioni volute ed asse-
gnare un termine per la loro esecuzione.

La visita per tale accertamento non comporta
onere per il titolare della licenza.

Di questo articolo il relatore propone, come
ha gia annunciato in precedenza, un nuovo
"testo nel senso che siano abrogati i primi due
commi, e che al secondo comma del nuovo
testo invece delle parole: «con la procedura
stabilita dall’articolo 4 » si dice, invece,: « con
la procedura stabilita dell’articolo 3 ».

I’articolo 17 risulterebbe pertanto cosi for-
mulato: :

« E disposta la revisione delle licenze di
panificazone rilasciate a termini delle dispo-
sizioni anteriori alla presente legge.

La revisione sara effettuata dalle Camere di
commercio, industria ed agricoltura, entro un
anno dall’entrata in vigore della presente legge,
con la procedura stabilita dall’articolo 8 per
accertare la rispondenza degli impianti ai re-
quisiti all'uopo previsti salvo il disposto del-
Particolo 15 precedente. Ove ne riconosca la
necessita, la Commissione, di cui allo stesso
articolo 3, potra prescrivere i lavori per met-

tere gli impianti nelle condizioni volute ed

assegnare un termine per la loro esecuzione.
La visita per tale accertamenfo non com-

porta onere per il titolare della licenza ».

Metto ai voti il nuovo testo dell’articolo 17.

(E approvaio).

11 relatore propoune, infine, un nuovo articolo
18 cosi formulato: -

«Sono abrogate le disposizioni previste dalla
legge 7 novembre 1949, n. 857, ed ogni altra
disposizione in materia di panificazione contra-

! rie 0o comunque incompatibili con quelle della

presente legge ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo metto
ai voti.
(E approvato).

Prima di mettere in votazione il disegno di
legge nel suo complesso, do lettura del testo
guale risulta dopo gli emendamenti introdotti.

Art, 1.

L’impianto, la riattivazione, i1 trasferimen-
to e la trasformazione dei panifici sono dlSCl—
plinati dalla presente legge.

Art. 2.

I panifici di nuovo impianto, su domanda
degli interessati, sono soggetti ad autorizza-
zione della Camera di commercio, industria
ed agricoltura, della provincia, sentita una
Commissione composta da:

a) due rappresentanti della Camera di
commercio, industria ed agricoltura;
b) wun rappresentante dell’Associazione

| provinciale panificatori;

¢) un rappresentante delle ‘Orgahizzazioni
sindacali degli operal panettieri;

d) un rappresentante del Comume inte-
ressato.

La Commissione, che & costitnita a presie-
duta dal Presidente della Camera di commer-
cio, industria e agricoltura, accerta 1oppor-
tunita del nuoveo impianto in relazione alla
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densita dei panifici esistenti e del volume della
produzione nella localitd ove & stata chiesta
Vautorizzazione. ‘

Art. 3.

Per I’esercizio dei nuovi panifici, che abbiano
ottenuto lautorizzazione di cui all’articolo 2,
nonché per 1 trasferimenti e le trasformazioni
dei panifici esistenti, 1a licenza di panificazione
@ rilasciata dalla Camera di commercio, indu-
stria ed agricoltura, della provincia, previo
accertamento della efficienza degli impianti e
della loro rispondenza ai requisiti tecnici ed
igienico-sanitari previsti dalla presente legge
e dalle lepgi e regolamenti vigenti anche in
materia di igiene del lavoro, e previo paga-
mento, inoltre, della relativa tassa di cui al
successivo articolo " 6. _

I panifici, inoltre, di nuovo impianto deb-
bonoessere dotati di impastatrice meccanica
e di forno di cottura a riscaldamento elettrico
oppure a riscaldamento indiretto.

Gli accertamenti dei wequisiti tecnici ed
igienico-sanitari, di cui ai precedenti commi,
sono effettuati da una Commissione composta,
per ciascuna provincia, da un rappresentante
della locale Camera di commercio, industria ed
agriecoltura, dell’'Ispettorato del lavoro e dal-
Vufficiale sanitario competente per territorio.

Le spese per tale accertamento sono a-ca-
rico del richiedente.

Axt, 4.

I forni adibiti alla sola cottura del pane
per conto di privati consumatori diretti e da
questi direttamente confezionato ed appron-
tato per la cottura, sono soggetti a licenza ai
sensi del precedente articolo 3 ed alle prescri-
zioni di carattere igienico-sanitario, e sono
esenti dall’osservanza delle prescrizioni di ca-
ratbtere tecnico stabilite dalla presente legge.

Art. 5.

La domanda per oftenere il rilascio delle
licenze di cui agli articoli precedenti, deve con-
tenere la indicazione della’ localita, la descri-
zione del macchianri e degli attrezzi relativi
agli impianti e delle principali modalita della

lavorazione e la indicazione della potenzialita
di produzione giornaliera, dell’impianto e di
una pianta, in iscala, dei locali e degli acces-
sori,

Alla domanda deve essere, altresi, unita la
quietanza del deposito provvisorio — rimbor-
sabile per eventuale differenza non coperta
dalle spese effettuate presso la competente se-
zione di tesoreria provinciale — dell’importo
relativo alle -spese di cui allultimo comma
del precedente articolo 3, ‘nella misura all’'uopo
stabilita dalla locale Camera di commercio, in-
dustria ed agricoltura.

Art. 6.

Gli esercenti la panificazione debbono pagare
le sé(guernti tasse di concessione governativa,
per panifici che possono produrre giornal-
mente :

Tagsa

i pans permuovi g
Fino a 5 L. 1.200 L. 1.000
a 10 »  2.500 > 2.000
a 50 > 6.000 > 5.000
a 100 . s 10.000 »  8.000
oltre 100 » 15.000 s 12.000

Per i forni di cui all’articolo 4 della presente
legge, la fassa di concessione governativa &
stabilita in lire 600 annuali per i nuovi im-
pianti ed in lire 500 annuali per quelli in fun-
zione alla data dell’entrata in vigore della legge
stessa. '

Art. 7.

Le licenze di panificazione sono soggette al
visto annuale della Camera di commercio, in-
dustria ed agricoltura. 7

Tale visto dovra essere apposto entro il mege
di gennaio di ogni anno, previa esibizione
della ricevuta comprovante il pagamento della
tassa ahnuale prevista dal precendente articolo,

Art. 8.

Le licenze di panificazione, le relative do-
mande ¢ Vapposizione del visto annuale sono
soggetti alla tassa di bollo prescritta dalle
vigenti disposizioni.
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Art. 9,

La vendita del pane al pubblico pud essere
esercitata solo dalle imprese in possesso della
licenza commerciale con la specifica indica-
zione della voce « pane .

Le imprese, con rivendita di pane non an-
nessa al panificio, non possono rifornirsi con-
temporaneamente da pit produttori per cia-
scuno dei tipi di pane di cui @ consentita la
produzione e la vendita, e sono tenute a farsi
rilasciare dai produttori una distinta per ogni
quantitativo di pane fornito con !'indicazione
dell’indirizzo della ditta produttrice, della data
di consegna, qualitd ¢ guantitd di pane conse-
gnato, Tali distinte debbono essere tenute nella
rivendifa a disposizione degli agenti di sorve-
glianza fino ad esaurimento della vendita del
pane al quale si riferisce la distinta.

Art. 10.

Le imprese che vendono il pane promiscua-
mente ad altri generi, debbono disporre di
apposite attrezzature per la vendita distinte
da quelle adibite agli altri generi.

Art, 11.

E vietata la vendita del pane in forma ambu-
lante e nei pubblici mercati, fatta eccezione
per quelli coperti,

II trasporto del pane, da un Comune all’altro,
& liberamente consentito solo a quei panifici
che abbiano attuato tutte le prescrizioni di
impianti e di atirezzature previste dalla pre-
sente legge e purchd osservino le disposizioni
dell’ Autoritd sanitaria competente per le ca-
ratteristiche dei recipienti e dei mezzi di tra-
snorto. ‘

Art. 12,

La vigilanza sull’applicazione della presente
legge & di competenza del Ministero dell’indu-
stria e del commercio, che pud disporre ispe-
zioni anche a mezzo di propri funzionari.

Gli igpettori del lavoro o gli ufficiali sanitari
che eseguono ispezioni ai panifici, agli effetti
della presente legge riferiscono gnche al Mi-
nistero predetto.

Art. 13,

Contro il provvedimento che nega la licenza

di eul all’articolo 3, o, nel caso che non sia
b b

stato provveduto al rilascio della stessa tra-

© scorsi 60 giorni dall’accertamento favorevole

da parte della Commissione di cui al medesimo
articolo 3, & ammesso ricorso al Ministro per
Vindustria e per il commercio entro 30 giorni
dalla data della notificazione o da quella della
scadenza del termine suddetto di 60 giorni.

Art, 14,

I contravventori alle digposizioni degli arti-

| coli 2,8,4,7, 9, 10 ¢ 11, sono puniti con la

amenda da lire 10.000 a lire 1.000.000.

Il contravventore & ammesso g presentare,
prima dell’apertura del dibattimento, doman-
da di oblazione al Presidente della Camera di

commercio, industria ed agricoltura, il quale

determina la somma che deve essere pagata a
titolo di oblazione e ne prefigge il termine per
il pagamento.

Tale somma non potrd essere superiore al
minimo indicato per le infrazioni all’articolo 4
ed al quarto del massimo del’ammenda per
le infrazioni di cui agli articoli 3 e 9, al quin-
to per le infrazioni di cui agli articoli 2, 10
e 11; ed al decimo per le infrazioni di cui al-
Particolo 7. L’oblazione estingue l’azione pe-
nale,

Inoltre, nel caso di esercizio di panifici senza
Ja prescritta licenza, il Prefetto, su segnala-
zione della Camera di commercio, industria ed
agricoltura, dispone la chiusura dell’esercizio
stesso sino all’avvenuto adempimento del pre-
detto obbligo.

Le pene comminate dalla presente legge non
escludono quelle previste dal testo unico delle
leggi vigenti in materia di tasse sulle conces-
sioni governative, approvato con decreto de!
Presidente della Repubblica 20 marzo 1953,
n. 112 e da altre disposizioni di lagge.

Art. 15.

I panifici attualmente in esercizio ed auto-
rizzati in base alle anteriori disposizioni, i qua-
Ii non rispondano ai requisiti previsti dall’ar-
ticolo 2 della presente legge, debbono ade-
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guarsi alle prescrizioni stabilite dallo stesso
articolo entro i termini sotto indicati, decor-
renti dalla entrata in vigore della legge stes-
sa o, ancora non esistesse, da quando esistera
pubblico allacciamento di forza motrice:

3 anni per quelli situati in centri abitati
con popolazione superiore ai 3.000 abitanti;

6 anni per quelli situati in centri abitati
con popolazione da 1.001 a 3.000 abitanti;

9 anni per quelli situati in centri abitati
con popolazione inferiore ai 1.001 abitanti.

11 calecolo della popolazione & effettuato sulla
base delle risultanze dell’nltimo censimento.

Le imprese che legittimamente, all’atto del-
Pentrata in vigore della presente legge, prov-
vedano al solo impasto delle farine per la pro-
duzione del pane destinato alla vendita al pub-
blico ed alla sola cottura del pane per conto
dei rivenditori, dovranno, entro un anno dalla
sua entrata in vigore, trasformare i loro im-
pianti per l'esercizio del ciclo completo di pro-
duzione del pane a norma dell’articolo 2 pre
cedente,

Trascorsi tali termini, le imprese di cui ai
precedenti commi, che non abbiano ottempe-
rato a quanto stabilito dal presente articolo.
non potranno piu esercitare la loro attiviti e,
qualora continuino a svolgere 1'esercizio, sono
soggette alla revoca della licenza rilasciata al

sensi delle digposizioni anteriori alla presente |

legge, ed alle sanzioni previste dall’articolo 14
della legge medesima.

Art, 16.

I1 Consiglio di amministrazione della Cassa
per il credito alle imprese artigiane pud auto-
rizzare la concessione dei prestiti previsti per
le aziende artigiane dalla legge 25 luglio 1952,
n. 949, anche ai panifici che non lavorano esclu-
sivamente per conto terzi.

Art. 17.

E disposta la revigione delle licenze di panifi-
cazione rilasciate a termini delle dispogizioni
anteriori alla presente legge.

La revisione sara effettuata dalle Camere di
commercio, industria ed agricoltura, entro un
anno dall’entrata in vigore della presente legge,

con la procedura stabilita dall’articolo 3 per
accertare la rispondenza degli impianti ai re-
quisiti all’uopo previsti salvo il disposto del:
Particolo 15 precedente. Ove ne riconosca la
necessita, la Commissione, di cui allo stesso
articolo 3, potra prescrivere i lavori per met-
tere gli impianti nelle condizioni volute ed
assagnare un termine per la loro esecuzione.

La wisita per tale accertamento non com-
porta onere per il titolare della licenza.

Art, 18,

Sono abrogate le disposizioni previste dalla
legge 7 novembre 1949, n. 857, ed ogni altra
disposizione in materia di panificazione con-
trarie o comunque incompatibili con quelle
della presente legge.

Metto in votazione i1 disegno di legge nel
gsuo complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione, con modificazioni,
del disegno di legge d’iniziativa del senatore
Moro: « Norme per la disciplina giuridica
delle mmprese artigiane » (773-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalle Camera
dei deputati).

PRESIDENTH. I’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge di iniziativa
del senatore Moro: « Norme per la disciplina
giuridica delle imprese artigiane », gia appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale su
questo disegno di legge.

MORO. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, con le vaiianti apportate dalla Camera
dei deputati al disegno di legge sulla disciplina
giuridica delie imprese artigiane sono stati ri-
toccati, con un primo gruppo di emendamenti,
taluni aspetti della definizione giuridica. Altri
emendamenti hanno, invece, mutato alcune
norme riguardanti le commissioni e le proce-
dure per I'applicazione della legge.
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Debbo dire subito che i ritoechi alla defini-

zlone giuridica, a mio avviso, non comportano

un sostanziale mutamento alle norme che noi
avevamo gia discusso e votato nello scorso
mese di ottobre. Vorrei dire anzi che, sotto
un certo aspetto, il testo che ci viene resti-
tuito dalla Camera dei deputati per cido che
riguarda la definizione della impresa artigia-
na ¢ stato migliorato.

Mi preoccupano, invece, talune modifiche
riguardanti le Commissioni territoriali e il
Consiglio superiore, anche se non appaiono di
sostanza ad uno sguardo superficiale. Vorrei
anzi dire che esse si rivelano piu pericolose
e inaccettabili proprio per il modo abile e som-
messo con cui el sono presentate.

Su queste modifiche richiamo Pattenzione e
la considerazione pil vive della Commissione,
perché il loro accoglimento, gid da noi escluso
nel precedente dibattito, frustrerebbe sostan-
ziali obiettivi della legge; il che non possiamo
assolutamente consentire, Ci song pertanto dei
gravi motivi c¢he c¢i inducono a proporre alla
Commissione un riesame di questo disegno di
legge. Riesame che non dovrebbe nuocere a
una rapida approvazione della legge, in quan-
to che le modifiche che avrei in animo di pro-
porre appariranno subito nceessarie e stret-
tamente logiche; sicché€ con un po’ di buona
volonta non sara difficile adottarle da parte
nostra e renderle accettabili agli onorevoli
colleghi dell’altra Camera.

Se 'onorevole Presidente permette, dato che
sul piano della discussione generale non ho
niente altro di particolare da osservare, po-
~tremmo subito passare all’esame delle singole
modificazioni apportate al testo dalla Camera
dei depubati, ed in questo senso farei una pro-
posta formale,

PRESIDENTE., Poiché nessun altrp doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale,

Passiamo adesso all’esame dei singoli arti-
coli nel testo approvato dalla Camera dei de-
putati.

Caro I.

NORME PER LA DEFINIZIONE E
LA DISCIPLINA DELLA IMPRESA
ARTIGIANA

Art. 1.

R artigiana a tutti gli effetti di legge, I'im-
presa che risponde al seguenti reguisiti fon-
damentali :

@) che abbia per iscopo la produzione di
beno, o la prestazione di servizi, di natura
artistica od usuale;

b) che sia organizzata ed operi con il ]a-
voro proiessionale anche manuale, del suo ti-
tolare ed, eventualmente, con quello dei suoi
familiari; ,

¢) che il titolare abbia la piena respon-
sabilita dell’azienda e assuma tutti gli oneri
e i rischi inerenti alla sua direzione ed alla
sua gestione.

La qualifica artigiana di un’impresa ¢ com-
provata dall’iscrizione nell’albo di cul all’arti-
colo 9.

Non costituisce ostacolo per il riconosci-
mento della qualitd artigiana dell'impresa la
circostanza che la stessa adoperi macchinari

-ed utilizzi fonti di energia.

Essa puo svolgere la sua attivita, purcheé
non in contrasto con le leggi sul lavoro, in
luogo fisso, presso I'abitazione del suo titolare
o in apposita bottega o in altra sede designata
dal committente, oppure in forma ambulante
0 dl posteggio, quale che gia il sistema della
remunerazione,

MORO. L’articolo 1 definisce I'impresa ar-
figiana e le varianti in esso apportate dalla
Camera non toccano niente di sostanziale del
testo vofato dal Senato. T stata aggiunta al
primo comma una disposizione per cui la va-
liditd della definizione d’impresa giuridica &
operante a tutti gli effetti di legge. Vedremo
che nell’articolo 20 ¢’¢ una riserva in ordine
a questo punto. ‘Ma questo non toglie efficacia
al principio, che il Senato riteneva implicito,
che la nuova disciplina giuridica dell’artigia-
nato sia valida ad ogni effetto di legge. -
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In ordine agli scopi dell’azienda & stata ag-
giunta alla lettera a) dell’articolo 1 la parola
« prestazione » di servizio, e questa é una pre-
cisazione opportuna,.

Le prestazioni personali dell’artigianato nel-
Uimpresa sono state riassunte nella lettera b)
in modo piu organico e completo di ’q‘uant’o

fosse stato stabilito nelle lettere b) e ¢) del |
testo precedente. E. pertanto artigiana I'im-

presa « che sia organizzata ed operi con il
lavoro professionale anche manuale del suo
ttolare » ecc. Questa formula risolve brillante-
mente le molte questioni che erano state di-
scusse qui in Commissione sulla natura e sulla
qualificazione del lavoro dell’artigiano.
Circa la utilizzazione di macchinari, fonti
di energia, ecc. ecc., la Camera usa una for-
mula diversa, ma sostanzialmente & rispettata
la norma per cui si consente all’impresa ar-
tigiana di valersi_degli uni e delle altre secon-
do le esigenze di una moderna tecnica pro-
duttiva. Proporrei, pertanto, 'accoglimento

integrale dell’articolo 1, nel testo trasmesso

dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti articolo 1 nel testo
trasmesso dalla Camera dei deputati.

(E approvato).

Art, 2.

Per lo svolgimento della sua attivita I'im-
presa artigiana puo valersi, con le limitazioni
di cul al seguente comma, della prestazione
d’opera di personale dipendente, purcheé que-
sto sia sempre personalmente guidato e di-
retto dallo stesso titolare dell’impresa.,

Fermo restando il concorso dei requisiti di ! ‘
sunti dalle imprese artigiane. Mi sembra ovvio

cul alle lettere a), b) e ¢) del precedente arti-
colo, puod essere considerata artigiana e, per-
tanto, essere inclusa negli albi di cui all’arti-
colo 9: ' :

@) l'impresa che, non lavorando in serie,
impieghi normalmente non piti di dieci dipen-
denti, compresi i familiari del titolare ed esclu-
si gli apprendisti;

b) T'impresa che, pur dedicandosi a pro-
duzione esclusivamente in serie, non impieghi

normalmente pilt di 5 dipendenti, compresi i
familiari del titolare ed esclusi gli apprendisti
e sempre che la lavorazione si svolga con pro-
cesso non del tutto meccanizzato;

¢) Pimpresa che svolga attivita nel settore
dei lavori artistici, tradizionali e dell’abbiglia-
mento su misura;

d) 'impresa che presti servizi di traspor-
to ed impieghi normalmente non piu di 5 di-
pendenti, compresi i familiari del titolare ed
esclusi gli apprendisti.
" II numero massimo degli apprendisti non
potrd essere superiore a dieci per le imprese
di cui alla lettera a); a cinque per quelli di
cui alle lettere b) e d); a venti per quelle di cui
alla lettera c). ‘

MORO. Questo articolo 2 corrisponde in so-
stanza all’articolo 3 del testo approvato dal
Senato. Raccoglie tutte le norme riguardanti
il numero del dipendenti consentiti all’impresa
artigiana. V

Anche qui é rigpettato il criterio gia indicato
nel - testo dell’articolo 1, secondo comma, &
dell’articolo 3, dove erano stati stabiliti i
noti limiti alle imprese artigiane di vario
tipo.

Una innovazione da parte delia Camera & la
inclusione di una nuova categoria di imprese,
ciod delle imprese che prestano servizi di tra-
sporto e mon impiegano pitt di 5 dipendenti,
esclusi gli apprendisti,

Per tutte le categorie delle imprese artigia-
ne, la Camera ha ridotio leggermente il nu-
mero dei dipendenti includendo nel numero di
questi anche i familiari; riduzione che possia-
mo accettare senza difficolta. ,

La Camera inoltre ha fissato, con un ultimo
comma all’articolo 2, un limite massimo al nu-
mero degli apprendisti che possono essere as-

il prineipio e ragionevoli i limiti fissati. Per-
tanto le imprese che possong avere fino a 10
dipendenti, possono assumere fino a 10 ap-
prendisti; le imprese cui sono concessi 5 di-
pendenti possono avere 5 apprendisti, mentre
le imprese che svolgono la loro attivita nel set-
tore dei mestieri artistici, tradizionali e del-
Pabbigliamento su misura possono assumere
fino a 20 apprendisti. Non ho altre osservazioni
da fare su questo articolo, del quale propongo
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Yaccoglimento nel testo votato dalla Ca-

mera.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti I'articolo 2 nel
testo emendato dalla Camera dei deputati.

(I approvato).

Art. 3.

To considerata artigiana 'impresa costituita
in forma di cooperativa o di societd, anche di
fatto, escluse le societd per azioni, a responsa-
bilitd limitata e in accomandita semplice e per
azioni, purché tutti i soci partecipino personal-
mente al lavoro e, nell’impresa, il lavoro abbia
funzione preminente sul capitale.

Le agevolazioni previste dalla presente leg-
ge sono applicabili anche ai consorzi fra le
imprese artigiane, iscritte all’albo di cul al-
Particolo 9, esclusivamente costituiti per I’ap-

provvigionamento delle materie prime occor-

renti alle imprese, per la presentazione col-
lettiva di prodotti, per la vendita degli stessi,
per I'assunzione di lavori e per la prestazione
~di garanzie in operazioni di credito alle im-
prese consorziate,

MORO. Una obiezione debbo formulare in
ordine a questo articolo, relativa alle imprese
artigiane costituite in forma societaria,

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno, nel

testo primitivo del mio disegno di legge si

parlava delle imprese artigiane costituite in
forma societaria, dove tutti i soci dowvevano
partecipare al lavoro. Nellg discussione & stato
ampiamente dimostrato da tutti i settori
di questa Commissione che non potevamo pre-

tendere che tutti i soci dovessero partecipaie-

al lavoro, in quanto avremmo determinata 'au-
tomatica decadenza, ¢ quindi 1'esclusione dalle
aziende artigiane di tipo societario di tutti i
vecchi soci che ad un certo momento non sono
pil abili al lavoro. Stabilimmo, pertanto, di ri-
chiedere V'obbligo alla partecipazione al lavoro
nen di « tutti 1 soci », ma solo della « maggio-
ranza dei soci ». Del resto, ¢’era un precedente
molto importante che non si poteva trascu-
rare, la prassi stabilita dall’Istituto della pre-
videnza sociale fin dal 1947 per cui, secondo

!

1

questo Istituto, ai fini della applicazione delle
norme relative agli assegni familiari si consi-
dera artigiana 'impresa costituita in forma so-
cietaria quando la maggioranza dei soci par-
tecipi al lavoro. Prescindendo, pertanto, dalla
opportunitd intrinseca di preferire la formula
« la maggioranzg dei soci » alla formula « tutti
i soci », non si poteva stabilire con questa nuo-
va legge un nuovo principio che avrebbe rap-
presentato per gli artigiani un netto regresso
di fronte al passato e al presente. Ed in questo
senso decidemmo la questione.

Ora la Camera ha ripristinato 'obbligo per
tutti i soci a partecipare al lavoro dell’impresa
societaria; ma non mi risulta che la questione
sia stata adeguatamente discussa.

Pertanto all’articolo 3 proporrei di sostituire
le parole « tutti i soci » con le parole « la mag-
gioranza dei soci », ritornando cosi al testo
del Senato, ’

PRESIDENTE. In ordine alla locuzione
« societd di fatto », si ritiene che tale dizione
vada d’accordo con le norme del Codice ci-
vile? )

MORO. Praticamente le societa di fatto esi-
stono. Certo siamo in contrasto con 'orienta-
mento del Codice civile, e non- dovremmo in-
coraggiare la sopravvivenza di un istituto di
cui il Codice civile non ammette l'esistenza.
Tuttavia, non ne faccio una questione for-
male,

SULLO, Sottosegretario di Stato per Pindu-
stria e il commercio. Il senatore Moro ha pro-
posto un emendamento sostitutivo per una
ragione: per il fatto, ciod, che — egli osserva
— potrebbero esservi delle societd in cui i
soci -artigiani siano nel frattempo diventati
invalidi, perché colpiti da infermitd; quindi,
non sarebbe giusto cancellare le societd dal-
Palbo. X

Questo era un inconveniente che poteva ve-
rificarsi in virtt del vecchio testo del Senato;
ma, ora, 'articolo 10, al secondo comma, nel
nuovo testo approvato dalla Camera, stabili-
sce appunto che non pud essere cancellato di
ufficio dall’albo delle imprese artigiane, di cui
all’articolo 9, colui i1 quale sia stato colpito
da invalidita, E la norma deve estendersi au-
fomaticamente alle societi.
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MORO. Ma questa & un’altra ipotesi, onore-
vole Sottosegretario!

SULLO, Sottosegretario di Stato per Uin-
dustria e il commercio. Nelle norme di attua-
zione, che sono demandate al Governo, si po-
tra stabilire che, come non possono essere
cancellate le imprese artigiane individuali nel
caso in cui il loro titolare sia stato colpito da
invalidita, per la stessa ragione non- possono
essere cancellate le societd, anche se aleuni

soci nel frattempo siano stati colpiti da inva-

lidita.

Pertanto, per quanto riguarda lobiezione
prospettata dal senatore Moro, essa € da ri-
tenersi superata, in quanto posso dare ga-
ranzia che in sede di morme di attuazione
faremo in modo che, in analogia all’articolo 10
e nel rispetto dello spirito della legge, 1 soci,
@id  appartenenti ad uvna societd artigiana,
. 1 quali nel frattempo siano stati colpiti da in-
validita, rientrino nella sanatoria ai fini della
 cancellazione,

Rimane il problema della partecipazione al-
la societd formata da artigiani con elementi
anche non artigiani. Siccome il Governo &
del parere che -bisogna evitare il capitalismo
artigianale, cioé che vi sia un sedicente arti-
giano che faccia solo investimenti capitali-
stici, manifesta parere contrario all’emenda-
mento prospettato dal senatore Moro.

PRESIDENTE. Ho gia fatto comprendere .

che sarei favorevole alla eliminazione della
locuzione « societd di fatto s.

SULLOQO, Sottosegrelario di Stato per lim-
dustria e il commercio. 11 nuovo testo & stato
approvato alla Camera, nonostante.lopposto
avviso del Governo, che concorda con losser-
vazione tecnica del Presidente.

Infatti lYosservazione dell’onorevole Presi-
dente & giusta e pertinente. Se, pero, questo
dovesse essere l'unico emendamento, sarebbe
bne apportare tale variante in sede di coordi-
namento, dato che non sarebbe opportuno rin-
viare il disegno di legge alla Camera unica-
mente per eliminare una imperfezione for-
male. » ’

MORO. Onorevole Presidente, vorrei sotto-

. . . . i
lineare 'importanza di ritornare alla formula :

«la maggioranza dei soci ». Costituire 1’ob-
bligo al lavoro per « tutti i soci » significa tur-
bare una situazione di fatto e di diritto che si
& andata creando, convalidata dalle norme del
1947 sugli assegni familiari. Insisterei, per-
tanto, perché sia messo in votazione I'articolo
con la modifica da me proposta. :
Debbo poi osservare all’onorevole Sottose-
gretario che al fine di garantire che le imprese
artigiane non diventing imprese di capitale,
era molto pilt valido il testo approvato dal Se-
nato, per il quale si stabiliva il principio che
la maggioranza dei soci doveva inolfre avere
1 requisiti indicati dall’articolo 1. Viceversa
nel testo trasmessoci dalla Camera questa con-

- dizione & sparita, per cui in via teorica potreb-

be essere impresa artigiana anche una impresa
costituita da non artigiani., Da questo punto di
vista il testo emendato dalla Camera garan-
tisce molto meno la qualificazione artigiana
della societa.

Per concludere posso concedere che si debba
ritenere implicito che una societd artigiana
non possa essere costituita che da artigiani;
ma debbo insistere nella richiesta di sostituire
le parole «tutti i socis con le altre «la
maggioranza dei soci »,

PRESIDENTE. Metto aj voti 'emendamento
proposto dal senatore Moro tendente a sosti-
tuire, nel primo comma, alle parole «tutti i
socl » le altre «la maggioranza dei soci ».

(& approvato).

Metto al voti anche Vemendamentfo, da me
suggerito, soppressivo delle parole, sempre nel
primo comma, « anche di fatto ».

CE approvato).

Metto ai votji Varticolo 8 secondo le modifi-
che apportate.

(B approvato).

Art. 4.

Le limitazioni numeriche di cui all’articolo 2
si-applicano anche alle imprese previste dal
precedente articolo, computandosi i soci parte-
cipanti in laogo di dipendenti.

(E . approvato).
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Do lettura dell’articolo 5 nel testo emendato
dalla Camera dei deputati:

Art, 5.

Gli elenchi dei mestieri artistici, tradizio-
nali e dell’abbigliamento, considerati nella let-
tera ¢) dell’articolo 2, sono approvati entro 60
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, con decreto del Presidente del-
Ia Repubblica, su deliberazione del Consiglio
dei ministri e su proposta del Ministro della
industria e del commercio, sentita una Com-
missione parlamentare composta di 7 deputati
e 7 senatori.

Gli elenchi possono essere revisionati con de-
creto del Presidente della Repubblica, su pro-
posta del Ministro dell’industria e del com-
mercio, sentito il parere del COIlSig‘llo Supe-
riore dell’artigianato.

MORO. Su questo articolo 5 debbo fare un
sostanziale rilievo. L’articolo 5 del testo tra-
smesso dalla Camera dei deputati corrisponde
agli ultimi due commi dell’articolo 8 del testo
approvato dal Senato; tuttavia, il -secondo
comma ha subito, presso I’altro ramo del Par-
lamento, modifiche sostanziali.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
alla 9° Commissione abbiamo discusso ampia-
mente il problema della compilazione degli
elenchi dei mestieri artigiani, E fu stabilito
che tali elenchi dovevano essere determinati

con decreto del Pres1dente della Repubblica, su

deliberazione del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell’industria e del com-
mercio, sentita una Commissione parlamentare
di sette senatori e di sette deputati. Si stabili,
ancora, che gli elenchi potevano essere revi-
sionati — con la stessa procedura — entro
cinque anni dalla data di entrata in vigore della
legge. Questo voleva stabilire un criterio: che
per un periodo di circa cinque anni questi
elenchi non potessero essere mutati, in modo
da consentire un adeguato periodo di tranquil-
la sperimentazione senza bruschi cambiamenti.

Ora, vediamo con stupore che nel testo vo-
tato dalla Camera, mentre il primo comma &
rimasto inalterato, nel secondo comma si &
soppresso l'intervento della Commissione par-

elenchi :

lamentare nella procedura di revisione degli
il che significa che questi, una volta
determinati con l'intervento della Commissio-

. ne parlamentare, potranno essers revisionati,

alterati, radicalmente mutati subito dopo, con
provvedimento ministeriale, Cioé il secondo
comma, dell’articolo 5 consente di frustrare le
garanzie che il Parlamento ha voluto assicu-
rarsi con il primo comma dello stesso articolo.
E questo noj non possiamo in nessun modo ac-
cettare: per cui chiedo che al secondo comma

dell’articolo 5, anche se non si vuole ripristi-
b

nare il testo del Senato, che sarebbe la cosa

piu semplice, si dica almeno che la revisione

degli elenchi deve avvenire con le stesse mo-
dalita indicate nel primo comma.

SULLO, Sottosegretario di Stato per Uindu-
stria e il commercio. Pregherei la Commissio-
ne di tenere presente quello che accadrebbe
nel caso che I’emendamento prospettato dal
senatore Moro venisse accolto, Per effetio di
€sso sl costituirebbe una Commissione parla-
mentare permanente in funzione di esecutivo.

MORO. Ma non & questo il caso. La Com-
migsione dell’articolo 5 ha solo funzione con-
sultiva!

- SULLO, Sottosegretario di Stato per lin-
dustria e il commercio. La Commissione & li-
berra 'di votare come crede; ma mi si permetta
far risaltare dagli atti le ragioni di un appello
che desidero rivolgere alla Commissione.

L’articolo 5 contiene una delega legislativa
limitata alle norme di attuazione, con la con-
sulenza di una Commissione parlamentare.
La Commissione & opportuna e lodevole come
eccezione, e non come regola. Se ogni revisio-
ne dell’elenco affidato successivamente al po-
tere esecutivo deve essere attuata, sempre
sentendo la ‘Commissione parlamentare, cid
significherebbe trasformare la Commissione
parlamentare in Governo.

Per questi motivi il Governo & nettamente
contrario alla proposta del senatore Moro e ri-
tiene che sia opportuno dar fiducia all’esecutivo
in quel che si ritiene debba essere attribuito
alla sfera del potere esecutrvo e non alla sfera
del potere legislativo.
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GERVASI. Non chiedo una sospensione della
discussione; vorrei, pero, da un punto di vista
generale, far presente al senatore Moro che,
se vi sono motivi sostanziali per modificare
il disegno di legge nel testo trasmesso dalla
Camera dei deputati, cido va fatto; ma se le
modifiche dovessero essere di carattere soltan-
to formale, mi sembrerebbe inutile rinviare
il provvedimento alla Camera.

PRESIDENTE, Permetta, senatore Gerva-
si, che I'interrompa : il provvedimento deve ri-
tornare alla Camera, poiché abbiamo appro-
vato poco fa alcune modificazioni.

Del resto, non mi sentirei di avallare una
‘acquiescenza supina a quanto & stato deciso
dall’altro ramo del Parlamento. Posso compren-
dere le serie ragioni di opportunitd, di- ur-
genza che consigliano, in linea eccezionalis-
sima, di rinunciare al nostro diritto di appor-
tare emendamenti; ma come norma una simile
linea di condotta non pud essere accettata.

Se noi riteniamo che vi siano delle modifi-
che da apportare e che esse siano fali da in-
cidere sulla struttura della legge, abbiamo il
dovere di prendere in considerazione tali mo-
difiche e, nel caso, di approvarle.

GERVASI. Se siamo sul terreno delle mo-
difiche, dobbiamo tuttavia ben riflettere sulle
modifiche che intendiamo apportare, allo sco-
po di non restituire il provvedimento alla
Camera dei deputati unicamente per alcuni
emendamenti di lieve entita.

SULLO, Sottosegretario di Stato per Pindu-
stria e il commercio. 11 Governo riteneva che
la Commissione avrebbe potuto approvare
‘senza modificazioni il presente disegno di
“legge, poiche, come ho avuto modo di sapere
proprio oggi, la Commissione del lavoro della
Camera dei deputati, in sede legislativa, ha
iniziato la discussione dei disegni di legge
Vigorelli e Titomanlio per 1'assistenza malat-
tia agli artigiani, che sono legati alla defini-
zione giuridica dell’impresa artigiana.

Poiche, tuttavia, la Commissione & libera di
apportare tutte le modifiche che crede neces-
sarie, la mia preghiera & di procedere con snel-
lezza nella discussione, cosi come si & fatto fin

qui, al fine di approvare erntro questa seduta

tutti gli emendamenti, che si ritengano oppor-

tuni. .

I Governo dara il suo giudizio in merito a
ciascun emendamento, di volta in volta; ma
gia la cortesia di riuscire ad approvare il di-
segno di legge, nella presente scduta, sia pure
con quelle modifiche che la vostra saggezza vi

‘suggerisce, costituira per me motivo di per-

sonale riconoscenza, dato che spero nei pros-
simi giorni che il provvedimento possa otte-
nere 'approvazione anche da parte della Ca-
mera dei deputati.

MORO. Desgidererei, un momento solo, so-
prattutto per conoscenza del senatore Gervasi,
che era assente, ritornare sulla mia richiesta
di modifica del secondo comma dell’articolo 5.

Come il senatore Gervasi ricorderd, quando
noi abbiamo discusso gquesto articolo abbiamo
stabilito, d’accordo con il rappresentante del
‘Governo,~di costituire una Commissione par-
lamentare, che avrebbe dovuto cooperare alla

‘compilazione degli elenchi dei mestieri arti-

giani; e cio per non lasciare questa importan-
tissima funzione, che resta sempre funzione
legislativa, alla mercé di un organo ministe-
riale. Si era, inoltre, stabilito il principio che
la revisione degli elenchi potesse avvenire en-
tro 5 anni. La Camera dei deputati ha scon-
volto tutta questa procedura estromettendo pu-
ramente e semplicemente la Commissione par-
lamentare dalla revisione degli elenchi; revi-
sione che pud essere fatta in qualunque mo-
mento, anche subito dopo la prima determina-

‘zione degli elenchi.

Insisto, quindi, perché nel secondo comma
dell’articolo 5 si dica che gli elenchi possono
essere revisionati con le stesse modalita di cui
al comma precedente, e dichiaro di rinunciare
al termine di cinque anni.

SULLO, Sottosegretario di Stato per Pin-
dustria e il commercio. Saro, come sempre, do-
cile alle decisioni della Comissione; ma debbo
dire onestamente che questa modifica rende-

-rebbe piit arduo il mio lavoro. presso la Ca-

mera dei deputati.

PRESIDENTE. Non’so‘ se sia possibile ten-
tare una conciliazione fra le due opposte tesi
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attraversg una nuova formulazione che stabi-
lisca che gli elenchi possono essere revisionati
entro il termine di cinque anni, sentito il pa-
rere della Commissione parlamentare. Tra-
scorso tale termine, 1'esecutivo, quindi, prov-
vederd direttamente alla revisione.

MORO. Questa discussione & stata gia fatta
nello scorso ottobre, ¢ si erano stabiliti allora
il termine dei cinque annji e i compiti della
Commissione parlamentare. Allora eravamo
tutti convinti della bontd delle decisioni adot-

tate. Non vedo perché non si debba almeno ri-
" tornare al testo del Senaty che stabiliva la re-
visione dopo cinque anni, con la partecipazio-
ne della Commissione parlamentare, ma non

parlava di una sopravvivenza di questa com-

missione dopo la prima revisione,

D’altra parte non posso non esprimere stu-
pore per il fatto che i colleghi dell’altro ramo
del Parlamento, proprio in questa materia,

abbiano preferito privare il potere legislativo’

di una garanzia, che si era ritenuta necessaria
per non lasciare piena libertd di manovra agli
organi esecutivi di regolare in pratica a loro
arbitrio la sorte dei singoli mestieri artigiani.
Ora, col testo approvato dalla Camera, questi
organi esecutivi sono facoltizzati ad annullare
il giorno dopo, quello che sara stato deciso con
la partecipazione della Commissione parlamen-
tare. Mi sia consentito di dire che lo trovo un
non senso. Oppure_ la cosa si spiega, perché dai
resoconti stenografici della 10* Commissione

della Camera dei deputati non risulta affatto

che essa abbia discusso guesto articolo.

SULLO, Sottosegretario di Stato per Uindu-
stria e il commercio. La discussione & avve-
nuta in un comitato ristretto, senatore Moro!

MORO. Quindi articolo non & stato discusso
in sede di Commissione plenaria.

Crmeun‘Que, accetto la formula del Presiden-
te, nel senso di ripristinare il testo del Senafo,
per cui la Commissione parlamentare non con-
tinua la sua attivitd oltre i cingue anni.

SULLO, Sottosegretario di Stato per Uindu-
stria e il commercio, Accetto la tesi del Presi-
denfe che Vesecufivo non abbia facoltd di re-

visionare gli elenchi, se non dopo un certo
tempo. Questo & logico e laccetto; per il
resto, no.

PRESIDENTE. E se si procedesse alla sop-
pressione dell’intero ultimo comma dell’arti-
colo 57 '

SULLO, Sottosegretario di Stato per Uindu-
stria e 1l commercio. In tal modo gli elenchi
rimarrebbero fermi, stabili, immobili. Avviene
invece che ad un certo momento, a causa del
progresso della tecnica, sorgano nuovi me-
stieri artigianali che prima mnon c’erano (si
pensi, per esempio, all’industria delle materie
plastiche) e occorre mantenersi aderenti alla
evoluzione in corso. Pretendere che gquesta evo-
luzione non venga controllata se non da una
Commissione parlamentare, ¢ inammissibile.

La Commigsione puod decidere come meglio
crede; ma & inammissibile che nelle sue fun-
zione esecutiva il Governo sig affiancato in per-
petuo da una Commissione parlamentare,

I1 Governo puo6 cambiare di colore: quanto
importa & che il Governo, nell’esercizio delle
sue funzioni, non debba soggiacere ad una
limitazione permanente. Insomma ’eccezions
costituita da una Commissione consultiva & un
conto; volere elevare.tale eccezione a regola &
del tutte diverso.

MORQO. Onorevole Presidente, l'onorevole
Sottosegretario insiste nel volermi attribuire
la pretesa di far sopravvivere la Commissione
parlamentare in perpetuo.

Ho chiesto un momento fa di far rivivere
il testo del Senato che recita esattamente: « Gii
elenchi possono essere revigionati entro cinque
anni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge con le stesse modalita, su richiesta
della Commissione parlamentare predetta o del
Consiglio superiore dell’artigianato ». B chiaro
che in questa maniera aderisco alla tesi che
dopo cinque anni la Commissione abbia finito
il suo compito, e, quindi, di conseguenza, ac-
cetto che dopg i cinque annj provveda il potere
egecutivo alle eventuali revisioni,

Pertanto non ho alcuna difficoltd di aderire

- al principio che la revisione possa avvenire sol-

fanto a partire dai cinque anni dall’entrata
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in vigore della legge. In questo caso posso ri-
nunciare all’interventg della Commissione par-
lamentare.

SULLO, Sottosegretario di Stato per lin-
dustria e il commercio. Accetto tale formu-
lazione.

PRESIDENTE. Metto, pertanto, ai voti un
emendamento al secondo comma dell’articolo
5, nel sensp che vengono aggiunte dopo le pa-
role: « Gli elenchi possono essere revisionati »
le altre: «non prima di cinque anni dall’en-
trata in vigore della presente legge ».

(B approvato).

Metto al voti Particolo 5, quale risulta dopo
le modifiche apportate. '

(E approvato).

Arf. 6.

In caso di morte del titolare dell’impresa
artigiana, 'impresa stessa rimane iscritta nel-
Palbo di cui allarticolo 9, per la durata di
cinque anni, se la gestione viene assunta diret-
tamente dal coniuge, ovvero dai figli maggio-
renni o minori emancipati o dal tutore dei fi-
gli minorenni,

(E approvato).

-

Art. 7.

Per la vendita degli oggetti di produzione
"propria, sempre che avvenga nel luogo di pro-
duzione, le imprese artigiane sono esonerate
dall’obbligo di munirsi della licenza di com-
mercio rilasciata dai Comuni a norma del
regio decreto-legge 16 dicembre 1926, n. 2174,
convertito nella legge 18 dicembre 1927, nu-
mero 2501,

(B approvato).

Art. 8,

Nessun produttore puo adottare, quale ditta
o insegna o marchio di fabbrica, una denomi-
nazione, in cui ricorrano riferimenti all’arti-

gianato, se egli non & iscritto come titolare di
impresa artigiana nell’albo di cui all’articolo 9.

(B approvato).

 Art. 9.

- Presso ogni Camera di commercio, indu-
stria ed agricoltura & istituito 'albo delle im-
prese artigiane che svolgono la loro attivita
nel territorio della provinecia.

L’iscrizione nell’albo delle imprese artigiane
& disposta, su domanda del titolare dell’im-
presa, dalla Commissione provinciale per 1'ar-
tigianato di cui all’articolp 12.

La iscrizione nell’albo spetta di diritto al-
Partigiano che sia titolare di impresa avente
i requisiti prescritti dagli articoli precedenti.

La deliberazione della Commissione provin-
ciale per Partigianato, da adottarsi_ previo ac-
certamento che limpresa possieda tutti i re-
quisiti predetti, deve essere motivata nel caso
che la domanda non venga accolta. '

Della decisione viene data diretta comuni-
cazione al richiedente, entro 60 giorni dalla
data di presentazione della domanda, a cura
della Camera di commercio, industria e agri-
coltura. La mancata comunicazione vale acco-
glimento della domanda. La iscrizione nell’al-
bo & comprovata da apposito attestato rilasciato
dalla Camera di commercio, industria ed agri-
coltura al nome del titolare dell’impresa.

L’iscrizione predetfa sostituisce l'iscrizione
nel registro delle ditte di cui all’articolp 47
del regio decreto 20 settembre 1934, n. 2011.

Ogni triennio, entro il 30 giugno, a cura
della Commissione provinciale per Vartigia-
nato, si provvede alla revisione d’ufficio delle
imprese iseritte nell’albo.

L’iscrizione nell’albo & condizione per la con-

cessione delle agevolazioni disposte a favore

delle imprese artigiane,

MORO. La Camera dei deputati ha aggiunto
al nostro testo la norma che la iscrizione nel-
I’Albo & condizione per la concessione delle age-
volazioni disposte in favore delle imprese arti-
giane. Emendamento che accetto.

PRESIDENTE, Metto pertanto ai voti 'ar-
ticolo 9 di cui ho gia dato lettura,

(B approvaio).
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Art, 10,

La Commissione provinciale per lartigia-
nato dispone la cancellazione dall’albo delle im-
prese artigiane per le quali sia venuto a man-
care uno dei requisiti previsti dagli articoli 1,
2, 3, 4 e 6 0 quando ne sia stata accertata,
anche d’ufficio, la cessazione dell’attivita.

Non puo essere cancellata d’ufficio dall’albo
di cui all’articolo 9 'impresa il cui titolare
sia colpito da invalidita.

MORO. La Camera ha aggiunto che il tito-
lare colpito da invaliditd non pud essere can-
cellato d’ufficio dall’Albo. Anche questo emen-
damento ¢ adeguato e pertinente.

. PRESIDENTE. Metto pertanto ai voti I'ar-
ticolo 10 di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Art. 11,

. Contro la deliberazione della Commissione
provinciale per Vartigianato, che rifiuti I’iscri-
zione all’albo delle imprese artigiane o ne di-
sponga la cancellazione, & ammesso ricorso alla
Commissione regionale per l'artigianato, di cui
all’articolo 14 e, ove questa non sia costituita,
al Ministero dell’industria e del commercio, nel
termine di sessanta giorni dall’avvenuta comu-
nicazione, :

Il ricorso contro la cancellazione dall’albo
ha effetto sospensivo.

La Commissione regionale o il Ministero
dell’industria e del commercio decide sui vi-
corsi, in via definitiva, entro sessanta giorni
dalla loro presentazione. :

Contro la decisione di cui al comma prece-
dente pud proporsi ricorso al tribunale com-
‘petente per territorio entro sessanta giorni
dalla comunicazione.

Il tribunale decide in camera di consiglio
sentito il pubblico ministero. '

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Caro 11,

DELLE COMMISSIONI PROVINCIALI
PER I’ARTIGIANATO

Art. 12,

Presso ogni Camera di commercio, industria
e agricoltura @& istituita una Commissione pro-
vinciale per Vartigianato. S

Essa, oltre che assolvere alle funzioni di cul
agli articoli 9 e 10, deve:

a) adottare ogni utile iniziativa intesa a
far conoscere, tutelare, migliorare e svilup-
pare le attivitd artigiane della provincia, non-
cheé ad aggiornare i metodi produttivi in armo-
nia col progresso della tecnica e delle applica-
zionj scientifiche e con le esigenze del commer-
cio internp ed estero dei prodotti artigiani,
incoraggiando in modo particolare quella pro-
duzione artigiana che meglio risponda alle tra-
dizioni ed alle possibilita locali; )

b) dare pareri sulle caratteristiche, sul
coordinamento e sulla istituzione di fiere e mo-
stre artigiane nella provincia;

¢) svolgere gli altri compiti ad essa affidati
dalla legge. ' :

La Commissione provinciale per I'artigianato
disciplina con norme regolamentari il proprio
funzionamento.

I servizi di -segreteria della Commissione
sono apprestati dalla Camera di commercio,
industria e agricoltura,

Le spese per il funzionamento della Commis-
sione sono a carico della stessa Camera di
commercio.

BARDELLINI, 11 principig della Commissio-
ne provinciale non @ accolto da questa nostra
parte. Non c¢i rendiamo conto, infatti, come
non si comprenda che la qualifica di artigiano
deve essere attribuita dal Comune, e non dalla
Provincia. Le Commissioni provinciali non po-
tranno mai provvedere tempestivamente alla
evasione di innumeri domande che saranno
presentate quando 1a legge entrerd in wvigore,
mentre otto o nove mila Comuni sono in condi-
zioni di decidere praticamente in merito a
questa materia,
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. GERVASI. Oltre alle osservazioni prospet-

tate dal senatore Bardellini, e gid da me avan-
zate a suo tempo, dichiaro quanto segue: il Sot-
tosegretario di Stato ha promesso che il dise-
gno di legge nella sua redazione attuale, con
le lievi modifiche da noi apportate, sara appro-
vato dalla Camera dei deputati entro un termi-
ne brevissimo; se cido non fosse, avrei avu-
~ to molte proposte di modifica al testo trasmes-
so dall’altro ramo del Parlamento, proposte da
cui mi astengo nella ferma speranza che questo
provvedimento vada in porto il pit rapidamente
possibile,

Riconosco che alcuni articoli sono stati mo-
dificati in meglio dalla Camera dei deputati;
ma ricordo che in sede di votazione finale presso
la nostra Commissione, il 27 ottobre 1955, mi
astenni dalla votazione, dichiarando che la mia
decisione doveva essere interpretata come un
atto che desse la possibilitd all’altro ramo del
Parlamento di apportare alcuni miglioramenti.
"Ora alcuni ne sono stati introdotti; per altri
emendamenti, che potrebbero rendere pili ade-
guato il provvedimento, mi astengo dal pro-
porli — ripeto — unicamente nel proposito
che il disegno di legge sia varato il piti presto
possibile,

PRESIDENTE. Metto ai voti Varticolo 12
nel testo di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).
Art, 13,

La Commissione provinciale per I'artigiana-
to & costituita con provvedimento del Prefetto.

La Commissione ha sede presso la Camera
di eommercio, industria ed agricoltura e dura
“in earica tre anni. I suoi membri possono es-
sere riconfermati.

Essa & composta :

@) da nove imprenditori artigiani eletti
dagli iscritti nell’albo provinciale, tra gli stessi
imprenditori artigiani iscritti nell’albo e nelle
liste elettorali di un Comune della Provincia;

b) dal rappresentante degli arfigiani pres-
so la Giunta della Camera di commercio;

7 ¢) da quattro rappresentanti delle orga-
nizzazioni artigiane pilt rappresentative della

Provincia, nominati dal Prefetto fra designati
dalle stesse organizzazioni in ragione di al-
meno uno per ciascuna di esse;

d) da quattro lavoratori dipendenti da im-
prese artigiane nominati dal Prefetto fra desi-
gnati dalle organizzazioni sindacali;

e) da un rappresentante del’EN.AP.L
(Ente nazionale per Vartigianato e le piccole
industrie). - ' .

I componenti di cui sopra eleggono nel pro-
prio seno il presidente e il vice presidente del-
la Commissione.

Fanno parte inoltre della Commissione a ti-

tolo consultivo:

a) il Direttore dell’Ufficio provinciale del
lavoro e della massima occupazione;

b) il Direttore dell’Ufficio provinciale del-
Pindustria e del commercio;

¢) i1 Presidente del Consorzio provinciale
dell’istruzione tecnica;

d) due esperti nella materia del credito
artigiano designati rispettivamente dall’Asso-
ciazione bancaria italiana e dall’Ente nazio-
nale delle Casse rurali ed artigiane;

€) un piccolo imprenditore industriale no-
minate dal Prefetto su designazione della or-
ganizzazione sindacale pilt rappresentativa del-
la Provincia. ,

Per la validitd délle riunioni della Commis-
sione & necessaria la presenza di almeno metd
dei suoi componenti aventi diritto a voto. Le
deliberazioni devono essere adottate a maggio-
ranza di voti dei presenti. In caso di paritd di
voti, prevale quello del presidente,

MORO. Sull’articolo 18 non ho osservazioni
sogtanziali da fare. Chiedo perd che sia mante-
nuta la partecipazione del presidente dell’Ente
provinciale del turismo alla Commissione pro-
vinciale dell’artigianato, poiché il collegamen-
to tra le due branche di attivitd & molto impor-
tante. Inoltre, chiedo sia mantenuta in vita 'ul-
tima norma dell’articolo 14 del testo approvato
dal Senato mel senso che si dica: « I membri
di cui al comma precedente possong designare
in loro rappresentanza un delegato permanen-
te »; e questo per ragioni ovvie che non & il
caso di illustrare,
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BARDELLINI. Non comprendo perché si
preveda anche I’inserzione di un rappresentante
dell’EXN.A.P.I.,, che, credo, vada, invece, tra
gli Enti da eliminare. D’altra parte tale Ente
esercita la sua attivitd anche verso le piccole
industrie, e percio non ravviso il motivo per cu1
debba essere rappresentato in una Commissione
incaricata dell’esame delle domande di ammis-
sione degli artigiani,

PRESIDENTE. Ricordo che il Senato aveva
gia inserito nel testo, che a suo tempo approvd,
PE.N.A.P.1. tra gli Enti che fanno parte
della Commissione . provinciale per Parti-
gianato.

" SULLO, Sottosegretario di Stato per Pimdu-
stria ed il commercio. I'EN.AP.I. & uno di
quegli enti che o vanno potenziati o soppressi,
perche oggi, come & costituito, assolve male
alle sue funzioni. A mio avviso, occorreri prov-
vedere al suo potenziamento per I’avvenire. Di-
chiaro, quindi, d1 accettare le proposte di emen-
damento del senatore Moro.

PRESIDENTE. Metto ai voti le proposte di
modifica del senatore Moro tendenti a reinse-
rire sotto la lettera d) il presidente dell’Ente
provinciale del turismo, e ad includere un nuo-
vo comma — nell’ordine penultimo — cosi for-
mulato : « I membri di cui alle lettere a), b), c)
e d) del comma precedente possono designare
in loro rappresentanza un delegato perma-
nente ».

Metto ai voti queste due proposte di emen-
damento,

(Sono approvate).
Si intende che le lettere d) ed e) del testo

della Camera diverranng rispettivamente e) ed
1), dopo le modifiche apportate.

Metto ai voti V’articolo 13, quale risulta dopo
le modifiche apportate.

(E approvato).

Caro III.

DELLE COMMISSIONI REGIONALL
PER I’ARTIGIANATO

Art, 14,

Presso la Camera di commercio, industria e
agricoltura di ogni capoluogo di Regione, esclu-

| sele Regioni a statuto speciale, & istituita, en-

tro un anno dalla costituzione della Regione,
una Commissione regionale per Vartigianato.
Essa:

@) decide in via definitiva sui ricorsi di
cui all’articolo 11;

b) svolge sul piano regionale un’azione di
informazione, di documentazione e di rileva-
zione statistica sulle attivita artigiane carat-
teristiche della Regione stessa;

¢) svolge gli altri compiti che le song attri-
buiti dalla legge.

La Commissione regionale per l'artigianato
diseiplina con norme regolamentari il proprio
funzionamento.

I servizi di segreteria della Commissione
regionale sono apprestati dalla Camera di com-
mercio del capoluogo della Regione,

Te spese per il funzionamento della Com-
missione sono ripartite tra le Camere di com-
mercio provinciali della circoscrizione regio-
nale in rapporto al numero delle imprese arti-
giane iscritte nei rispettivi albi provinciali.

MORO. Sull’articolo 14 debbo fare una os-
servazione di sostanza, poiché col testo rinvia-
toci dalla Camera, le Commission! regionali per
Partigianato vengono praticamente soppresse.
Non stupisca quello che affermo. Infatti nel pri-
no comma si legge: «Presso la Camera di
commercio, industria ed agricoltura di ogni
capoluogo di Regione, escluse le Regioni a sta-
tuto speciale, e istituita, entro un anno dalla
costituzione della Regione, una Commissione
regionale per Vartigianato ». Questo in parole
povere significa che le Commissioni regionali
non si possono costituire presso le Regioni a
statuto speciale, perché esiste I'Ente Regione;
ma lo strano & che non si possono costituire
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presso le altre Regioni per il motivo opposto:
perché non esiste ancora ’Ente Regione.
Evidentemente la logica non sembra la vir-
tu pin caratteristica di chi ha modificato in
questo modo il primo comma dell’articolo 14.
Resta la speranza di costituire le Commissioni
un anno dopo l'istituzione delle Regioni a sta-
tuto ordinario. Ma allora anche queste saran-
no investite della facolta legislativa in mate-
ria di artigianato, e quindi potranno ricusare di
riconoscere questo .articolo. Se gli onorevoli col-
leghi ricordano, le Commissioni regionali erano
state da noi costituite prescindendo dall’esisten-
za dell’Ente Regione con il compito di coordi-
nare 'attivita delle Commissioni provinciali in
modo da consentire nell’ambito regionale una
certa unitd di orientamento, secondo lo spirito
della Costituzione. Non a caso, infatti, la Carta
costituzionale conferisce alle Regioni la potesta
legislativa in questa materia, proprio perche
si riconosce che I'artigianato ha caratteristiche
molto diverse da regione a regione. Ma noi alle
. Commissioni regionali abbiamo anche assegna-
to il compito di esaminare e decidere i ricorsi
per le iscrizioni ail’albo provinciale delle impre-
se artigiane. Infatti con Varticolo 11 or ora
approvato demandiamo alle Commigsioni regio-
nali 'esame dei ricorsi degli artigiani che si
vedranno negata l'iscrizione agli albi. Ed & da
prevedere che tali ricorsi saranno moltissimi,
perché decine di migliaia di lavoratori a domi-
cilio attendono questa legge perché pensano di
farsi riconoscere quali artigiani: il che non &,
perché artigiani potranno essere soltanto co-
loro che song titolari ed effettivamente hanno il
peso della responsabilitdh di una azienda. Cosi

ci sono piccoli industriali i quali sperano di es-.

sere riconosciuti'artigiani in base a questa nuo-
va legge. Ed anche in questo caso si tratta di
inutili speranze. 11 che perd fa presumere che
dal momento in cui sj aprirannb i termini per
le iscrizioni all’albo delle imprese artigiane si
avra una infinitd di ricorsi che le Commissioni
regionali dovranno esaminare, Ora, con la nuo-
va struttura che la Camera dei deputati ha
dato all’articolo 14, tutti i ricorsi andranno a

lﬁnire al Ministero. La nostra Commissione di-

scusse ampiamente questa eventualiti ed esclu-
se per molti motivi, e nel modo piti assoluto, che
il Ministero potesse essere Porgano adatto per

assolvere questo compito, Quindi, se noi vo-
gliamg fare una buona legge ¢ che sia yera-
mente operante, dobbiamo mantenere in vita
le Commissioni regionali. Pertanto, chiedo che
per il primo comma dell’articolo 14 sia ripri-
stinato il testo gia approvato dal Senato.

SULLO, Sottosegretario di Stato per Pindu-
stria ed il commercio. Vorrei, anzitutto, distin-
guere le funzioni delle Regioni a statuto spe-
ciale da quello delle altre Regioni previste dalla
Costituzione, Per le prime infatti nei loro rispet-
tivi statuti speciali sono stabiliti i fermini di
competenza relativi all’artigianato in maniera
diversa per ciascuna di esse, Cosila Valle d’Ao-
sta, il Trentino-Alto Adige, la Sicilia, la Sar-
degna per lartigianato hanno una potestd legi-
slativa primaria; per quanto, invece, riguarda
le altre Regioni vale I'articolo 117 della Costi-
tuzione, il quale stabilisce che le Regioni hanno
la facolta legislativa in materia di artigianato,
nei limiti dei principi fondamentali stabiliti
dalla legge dello Stato. In conseguenza, per le
Regioni che non abbiano uno statuto speciale,
anche quando esse saranno costituite, la pre-
sente legge avrd vigore, se non letteralmente
in tutte le sue disposizioni, senza dubbio nei
principi fondamentali, che avra stabilito.

I1 Governo non intende sostituirsi alla Corte
costituzionale, e 'applicazione della legge, per-
tanto, verra fatta mella forma dovuta, col ri-
spetto delle forme costituzionali.

11 problema -odierno riguarda la funzionalita
del ricorso. Si & pensato che in luogo di Com-
missioni, che rischiano di riunirsi raramente
per pervenire a decisioni ancora pill rade e rare,
sarebbe stato piu opportuno deferier le deci-
sioni sui ricorsi alla Direzione generale dell’Ar-
tigianato, che funziona continuativamente e
che, pur potendo dare I'impressione di accen-
{ramento, fa, invece, presumere una pill ra-
pida giustizia nel confronti dei ricorrenti, Piu
che un problema di principio, si tratta, insom-
ma, di un problema di funzionalitd. Mi si per-
meétta di rammentare, con un sentimento di fie-
rezza, che io alla Costituente ho preso chiara
posizione in favore delle Regioni e sono ancora
oggi tra i pih strenui assertori della opportu-
nita di applicare la Costituzione anche per
quanto riguarda le Regioni.
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PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di
parlare, metto ai voti Vemendamento proposto
dal senatore Moro tendente a sostituire il primo
comma dell’articolo 14 del testo della Camera
dei deputati con il primo comma del corrispon-
dente articolo 15 del testo del Senato di cui
do lettura: « Presso la Camera di commercio,’
industria e agricoltura di ogni capoluogo di
Regione ¢é istituita una Commissione regionale
per Vartigianato ».

(E approvalo).

SULLO, Sottosegretario di Stato per lin-
dustrig. ed il commercio. Faccio notare che in
seguito all’approvazione di tale emendamento,
va soppressa l'espressione « e, ove gquesta non
sia costituita, dal Ministero dell’industria o del
commercio » al primo comma. dell’articolo 11,
conseguentemente, al ferzo comma le parole:
« 0 il Ministero dell’industria e del commercio »,

PRESIDENTE. Cid avverra in sede di coor-
dinamento. :

‘Metto ai voti Iarticolo 14 nel testo di cui
ho dato lettura. : '

(E approvato).

Art, 15,

La Commissione regionale per lartigianato
& costituita con decreto del Ministro dell’in-
dustria e del commercio,

Essa & composta:

a) dai presidenti delle Commissioni pro-
vinciali per Partigianato esistenti nella circo-
scrizione;

b) da un rappresentante del’E.N.A.P.1;

¢) da tre esperti in materie concernenti
Iartigianato e da due esperti in materia giu-
ridica, scelti per cooptazione dagli altri mem-
bri della Commissione.

I componenti di cui sopra eleggono nel pro-
prio seno il presidente e il vice presidente della
Commissione.

I componenti di cui alla lettera ¢) durano in
carica tre anni ¢ possono essere riconfermati.

Fa parte inoltre della Commissione, a titolo
consultivo, i1 Direttore dell’Ufficio provinciale

dell'industria e del commercio del capoluogo
della Regione, il quale pud designare in sua
rappresentanza un delegato permanente,

(" approvato).
Art. 16.

Le Commissioni provinciali e regionali per
Partigianato sono sottoposte alla vigilanza del
Ministrg dell’industria e del commercio,

(E approvato).

Caro IV,

DEL CONSIGLIO SUPERIORE .
DELI’ARTIGIANATO

Art. 17.

Fino alla costituzione del Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro, viene istituito,
presso il Ministero dell’industria e del com-
mercio, il Consiglio superiore dell’artigianato.

Esso ha il compito di:

@) promuovere periodiche indagini sulle
attivita, le caratteristiche e le condizioni del-
Partigianato italiano, nonche il censimento del-
le imprese artigiane;

b) svolgere azione di coordinamento e di
propulsione, sul piano nazionale, di tutte le
attivitd concernenti artigianato italiano;

¢) promuovers lo studio dei mercati na-
zionali ed esteri ai fini dell’assorbimento dei
prodotti artigiani con particolare riguardo a
quelli artistici, dando periodiche informazioni
alle Commissioni provinciali e regionali;

d) promuovere ogni utile iniziativa per lo
sviluppo dell’istruzione professionale artigiana
in armonia col progresso della tecnica e delle
applicazioni scientifiche;

e) formulare pareri sui criferi di selezio-
ne e di orientamento per la migliore attuazione
di iniziative concernenti fiere ed esposizioni di
prodotti artigiani sia all’interno che all’estero
e la costituzione di centri di raccolta, di mostre
permanenti e di musei dell’artigianato, non-
ché di centri di studio e di ricerca sui metodi
e sui processi produttivi artigianali;
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) formulare pareri sui provvedimenti re-
lativi alla costituzione, trasformazione & sop-
pressione di enti che si propongono I’assistenza
economica, tecnica ed artistica alle imprese arti-
giane e di enti per la organizzazione di fiere,
mostre ed asposizioni a carattere internazio-
nale, nazionale, regionale o interprovinciale
per i prodotti dell’artigianato;

g) formulare proposte ed esprimere pa-
reri sul problemi attinenti all’artigianato, sui
quali il Ministro dell’industria e del commereio
ritenga di sentirlo;

7 h) svolgere gli altri compiti che gli sono
attribuiti dalla legge.

I pareri di cui alle lettere e) ed f) sono
obbligatori, - oo

Entro sessanta giorni dail’entrata in vigore
della presente legge, con le norme di attuazio-
ne, potranno essere istituite in seno al Consi-
glio superiore dell’artigianato singole Sezioni
con competenza limitata a particolari materie

comprese nelle attribuzioni del Consiglio stesso.

11 Consiglio disciplina con norme regolamen-
tari.il proprip funzionamento.

MORO. Sull’articolo 17 debbo formulare
Pultimo emendamento sostanziale, Con questo
articolo si istituisce il Consiglio superiore del-
Partigianato. Ma in pratica questo Consiglio
& condannato 3 morte prima ancora di nascere.

Infatti con Pemendamento introdotto dalla
Camera dei deputati il Consiglio superiore del-
Partigianato potra funzionare, purche non ven-
ga costituito il Consiglio nazionale dell’econo-
misg e del lavoro.

Ora non mi sembra serio dare all’artigianato
un’organismo cui la legge attribuisce compiti
estremamente importanti, guando sappiamo che
esso dovra essere-subito soppresso. Sappiamo
infatti che la legge istitutiva del Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro & gia stata
approvata dalla Camera dei deputati ed ¢ ora
all’esame del Senato, essendo illustre e valo-
roso relatore il nostro Presidente. Ora, se non
si vuole dare all’artigianato un Consiglio su-
periore & bene dirlo e provvederemo, se sa-
remo d’accordo, a stralciarlo dalla legge. Ma
penso che non possiamo accordarci su questa
soluzione. Ora io debbo ricordare, per la verita,
che la proposta da me presentata non chie-

deva la costituzione di un Consiglio superiore
dell’artigianato, ma soltanto di una Commis-
silone nazionale, che avrebbe dovuto avere per
iscopo qudllo di promuovere tutte le inizia-
tive valide per potenziare e incrementare le
attivitd artigiane, e specie incrementare la
loro produttivith ai fini di wun aumento
della ricchezza nazionale. Le industrie mon
mancano di uffici-studi attrezzatissimi ai fini
produttivistici, mentre l'artigianato non ha
nulla di simile; percid credo sia nostro dovere
assisterlo appunto con un organismo centrale.
Se cio non si crede utile, chiedo che sia addi-
rittura eliminato il Consiglio superiore del-
Partigianato; il quale perd — debbo pur ri-
cordare — & stato voluto dall’onorevole Sullo
lo scorso ottobre. Egli, infatti, ¢i ha chiesto
per ragioni di prestigio per lartigianato di
sostituire la nostra modesta Commissione na-
zionale con un Consiglio superiore. I1 senatore
De Luca e chi ha 'onore di parlarvi non erano
entusiasti della trasformazione e si opposero
proprio per il timore che il dare troppo rilievo
a questo Consiglio comportasse i1 pericolo del-
I'insorgere di opposizioni, v

Volevamo questo organo centrale anche per
impedire che le varie legislazioni regionali pos-
sano deferminare in Italia una frammentaria
e contrastante disciplina dell’artigianato. E le
stesse Regioni a-Statuto speciale sono preoc-
supate di questo pericolo, tanto che tutte atten-
dono - questa legge per orientarsi. Ora una
legge generale come schema e un organo na-
zionale dove possono coordinarsi i vari orien-
tamenti e le diverse istanze locali, sono due
sussidi importantissimi che noi offriamo alle
stesse Regioni. Percid insisto perche un orga:
nismo centrale, coordinatore di tutte le inizia-
tive in materia artigiana, si costituisca. Non
faccio questione di mome, si chiami Consiglio
superiore o Commissione nazionale o altro, non
conta. Conta la sostanza delle cose: quest’or-
gano deve costituirsi ed operare ‘a prescindere
dall’esistenzn, o meno, del Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro, Percid chiedo che il
primo comma dell’articolo 17 sia ripristinato
nel testo gia approvato dal Semato, sia pure
mutando la dizione « Consiglio superiore del-
Partigianato » con qualunque altra piaccia alla.
Commissione di scegliere.
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PRESIDENTE. In effetti, il disegno di-legge
sulla costituzione del Consiglio mazionale dei-
I’economia e del lavoro, di cui sono relatore, pre-
vede la soppressione dei Consigli superiori e
delle Commissioni presso il Governo che at-
tengono alla materia economica, Pero, se cio ¢

opporbuno per i grandi rami dell’attivita eco-

nomica, I'artigianato, che & attivitd minore e
che ha delle esigenze piu particolari e frazio-
nate, credo che possa e debba essere regolato
da un organismo centrale di assistenza e di
coordinazione, proprio in virtd della sua par-
ticolare natura.

In considerazione di ¢io, non ingistiamo sulla
dizione « Consiglio superiore s che ha una qua-
-lifica, direi, di sovranita, ma adottiamo un’altra
egpressione, che io mi permetterei di formu-
lare cosi: « Comitato Centrale dell’artigia-
nato ».

“GERVASI. Sono d’accordo sulla opportunita
e sulla necessita di istituire un Comitato nazio-
mnale per Partigianato. Se mon erro, il progetto
di legge per la istituzione .del Consiglio na-
zionale dell’esconomia e del lavoro prevede che
in seno a tale Consiglio siedano tre rappresen-
tanti dell’artigianato. Pero, le particolari ca-
ratterigtiche dell’attivita artigiana porbereb-
bero a dare scarso rilievo, nel Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro, alla rappresen-
tanza artigiana rispetto alle altre; di qui la
necessitd che debba rimanere per legge mn
consesso Speciale per l"artigianato, che studi i
problemi specifici di tale branca delle attivita
economiche, Va da sé che i rappresentanti del-
lartigianato inquadreranno la loro abtivita
nella cornice piti vasta degli indirizzi stabiliti
dal Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro.

SULLO, Sottesegretario di Stato per lin-
dustria ed i commercio. Debbo ricordare che
la modifica apportata dalla Camera dei deputati
deriva dal fatto che all’articolo 19 del progetto
di legge sul Consiglio nazionale della economia
e del lavoro @ detto che & soppressa la Commis-
sione centrale dell’industria, ed € soppresso il
Consiglio superiore del commercio. Evidente-
mente 1 deputati hanno concluso che, sop-
pressi gli organi centrali dell’industria e del
commercio, per ragioni di analogia, si doveva

sopprimere gualungue organo centrale di altri
settori economici, come I'artigianato. Ora, nu-
tro la seria preoccupazione che, comunque ven-
ga denominato tale organo centrale dell’arti-
gianato, il rilievo dell’altro ramo del Parla-
mento sussista. Percio, tutto quello che posso
dire, e che cerchero di fare in modo che la for-
mula della commissione del Senato sia accet-
tata dall’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Metto ora ai voti Pemenda-
mento proposto dal senatore Moro tendente a
sostituire il primo comma dello articolo 17 con
il primo comma del corrispondente articolo 18
del testo precedentemente approvato dal Se-
nato. Tale comma, adottando la mia proposta,
deve, pero, risultare cosi formulato: « Presso
il Ministero dell'industria e del commercio &
istituito il Comit:zo Centrale dell’artigianato »,

(E approvatc;

Si intende. che nell’articolo 17, ed dlmﬂowve,

ovunque esse figurino, le parole : « Consiglio su-

periore dell’artigianato » vanno modificate nel-
le aitre: « Comitato Centrale dell’artigianato ».

(E approvato).

Rammento che una analoga modifica andra
fatta in sede di coordinamento anche per I'ar-
ticolo 5° '

Art, 18,

11 Consiglio superiore dell’artigianato & co-
stituito eon decreto del Ministro dell’industria
e del commercio ed & composto:

@) dai Presidenti delle Commissioni regio-
nali;

b) da tre rappresentanti delle organizza-
zioni nazionali piu rappresentative delle cate-
gorie artigiante, in ragione di almeno uno per
ciascuna di esse;

¢) da tre rappresentanti delle organizza-
zioni nazionali dei lavoratori, nominati dal Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale;

d) dal Direttore generale dell’artigianato
e delle piccole industrie; 7

e) dal Direttore generale dellistruzione
tecnica; '
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f) da un rappresentante per ciascuno dei
Ministeri del tesoro, delle finanze, del commer -
cio con lestero, del lavoro e della previdenza
sociale, della marina mercantile, dell’agricol-
tura e delle foreste;

g) da un rappresentante del Commissaria-~
to per il turismo;

k) da un rappresentante della Cassa per il
Mezzogiorno; ‘

1) dal Presidente dell’E.N.A.P.I.;

) dal Presidente dell’Emnte autonomo mo-
stra-Mercato nazionale dell’artigianato;

m) dal Presidente del consiglio di ammini-
strazione della Cassa per il credito alle dmy-
prese artigiane;

n) dal Presidente dell’Istituto nazionale
per il commercio con 'estero;

0) dal Presidente dell’Unione italiana delle
Camere di commercio, industria ed agricol-
tura;

p) dal Presidente dell’Unione nazionale dei
Consorzi provinciali dell’istruzione tecnica.

q) da due esperti nella materia del credito
artigiano designati rispettivamente dall’Asso-
ciazione bancaria italiana e dall’Ente nazionale
delle Casse rurali ed artigiane;

r) da quattro esperti in materie concer-
nenti l'artigianato, nominati dal Ministro del-
U'industria e del commercio, ‘

Fanno parte inoltre del ‘C‘o‘ns:i."gli-ov, in (fu:alivtz‘x
di consultori, gli assessori delle Regioni pre-
postl agli affari dell’artigianato. '

Per V'esame di particolari problemi il Con-
siglio puo valersi della consulenza di teenici, i
quall possono essere chiamati a partecipare al
lavori del Consiglio stesso. v

11 -Consiglio superiore dell’artigianato & pre--

" sieduto dal Ministro dell’industria e del com:-
mercio, o per sua delega, da un ‘So'bto‘s‘e’gwr‘etwa'r‘io
di Stato.

- I componenti del Consiglio eleggono nel pro-
prio seno due vice presidenti,

I componenti di cui alle lettere b), ¢), q) € r)
durano in carica tre anni e possono essere ri-
confermati,

Con decreto del Ministro dell’industria e del
commercio sono nominati un segretario e due
vice segretari per i lavori della Commissione

parldmentare di cui all’articolo 5 e per i la-
vori del Consiglio superiore dell’artigianato ¢
delle sue sezioni.

MORO. Dopo il primo comma di questo ar-
ticolo propongo di aggiungere il comma se-
guente : « I membri di cui alle lettere #, o, e p,
possono designare in loro rappresentanza un
delegato permanente ».

SULLO, Sottosegretario di Stato per Pindu-
stria. ed il commercio. Dal momento che tale
organo centrale & istituito, & bene, anche per
dare ad esso importanza, che i rappresentanti
che siedono in esso non abbiano la possibilita
di concedere delega, come eventualmente po-
trebbe avvenire, all’ultimo dei dipendenti dei
loro uffici.

MORO. Chiarisco subito all’onorevole ‘So'tf
tosegretario che io chiedevo la facoltd di de-
lega non per tutti i rappresentanti dei wvari
uffici o dicasteri centrali, ma per quelli non
strettamente attinenti all’artigianato. Comun-
que non insisto sull’emendamento.

PRESIDENTE., Mette ai voti articolo 18,
nel testo di cul ho dato lettura. '

(E approvato).

Art. 19.

Per il funzionamento del Consiglio supe-
riore dell’artigianato e delle sue sezioni saran-
no stanziate annualmente, a decorrere. dal-
Pesercizio 1956-57, in appositi capitoli dello
stato di previsione della spesa del Ministero
dell’industria e del commercio, le somme oc-
correnti per le spese relative.

(E approvato).

Caro V.
DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE

Art. 20,

In attesa che intervengano appositi prov-

vedimenti legislativi, 1 criteri per la defini-

zione dell’impresa artigiana, stabiliti dalla pre-
sente legge, non si intendono applicabili ai fini
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delle norme sugli assegni familiari ed ai fini
delle norme tributarie, -

(& approvato),

Art. 21,

Il Governo € autorizzato ad emanare, entro
sessanta giorni dall’entrata in wvigore della
presente legge e con le modalita previste al
primo comma dellarticolo 5, le norme di at-
tuazione ¢ di coordinamento della presente
legge con le altre norme legislative vigenti per
I'artigianato. _

Nelle norme di attuazione saranno stabiliti
i termini e le modalita per:

a) Tentrata in vigore delle disposizioni
concernenti la formazione degli albi di cui al-
larticolo 9;

D) le elezioni delle Commissioni provin-
ciali per artigianato, che dovranno aver Iunogo
entro un anno dall’entrata in vigore della leg-
ge, mediante la partecipazione degli artigiani
che abbiano i requisiti di cui agli articoli 3,
2, 3,4 e 6 ed abbiano presentato domanda per
partecipare alle elezioni;

¢) la compilazione in ciascuna Provincia
della dists degli artigiani aventi diritto al voto
a cura di un Commissario nominato dal Pre-
fetto, fra gli impiegati di ruolo delle Ammini-
strazioni dello Stato ed i magistrati dell’or-
dine giudiziario, assistito da una Commissione
consultiva di cui facciano parte undici arti-
giani, in rappresentanza dei mestieri pitt im-
portanti esercitati mella Provincia, nominati
dal Prefetto stesso in base alla designazione
di un numero triplo di mominativi da parte
della competente Camera di commercio, indu-
stria e agricoltura, sentite le organizzazioni
artigiane di categoria; '

d) la presentazione, gl Ministro dell’in-
dustria e del commercio, dei ricorsi contro la
esclusione dalle liste di cui alla precedente let-
tera c).

PRESIDENTE. Alle lettere b) e ¢) di questo
articolo riterrei pit opportuno sostituire la di-
zione « degli artigiani » con V’altra: « dei tito-
lari di imprese artigiane ».

Metto ai voti tali emendamenti.

(Sono approvati).

Metto al voti I'articolo 21 nel nuovo testo mo-
dificato. ‘

(B approvato).

Art, 22.

Il Governo & autorizzato ad smanare entro
un anno dall’entrata in vigore della presente
leggre un testo unico delle leggi sull’artigianato,

Nulla & innovato alle disposizioni vigenti in
materia di riconoscimento dei titoli professio-
nali e dei gradi marittimi, nonche in materia
di autorizzazione all’esercizio delle attivitad ar-
tigiane, '

Ogni norma in contrasto con la presente
legge & abrogata,

MORO. Debbo confessare che non mj riesce
di capire quale testo wunico si potrebbe fare
entro un anno dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, Comprendo benissimo la disposizio-
ne del primo comma dell’articolo 21, 1a ove si
autorizza il Governo a emanare entro 60 gior-

"ni dell’entrata in vigore della legge le nor-

me idi attuazione e di coordinamentn con le al-
tre digposizioni legislative attinenti all’artigia-
nato: ma non vedo proprio la possibilita di un
testo unico prima che esistano le leggi da coordi-
nare. Dobbiamo ricordarci che questa & la
prima legge sull’artigianato che fa il Parlamen-
to italianc; mancano ancora.le norme per il trat-
tamento fiscale per lartigianato, manca una

. disciplina organica del credito per Vartigia-

nato, dell’assistenza sanitaria, previdenziale,
gce., mancano i provvedimenti per incremen-
tare I'esportazione dei prodotti artigiani, manca
la disciplina delle botteghe scuole. Ora, prima
che siano emanati questi provvedimenti, par-
lare di testo unico significa fare all’artigianato
una promessa che non potrd essere mantenuta,
perché con tutta la buona volonta in un anno non
riusciremo mai a fare tante leggi. Quindi, non
sarei d’avviso di accontentarci del coordina-
mento ¢, se mai, fissare per il testo unico un
termine non di un anno, ma di cingue anni.

SULLO, Sottosegretario di Stato per Pindu-
strig ed il commerecio. Proporrei che il termine
venisse portato da un anno a tre anni.
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PRESIDENTE. Metto ai voti 1a proposta di
emendamento dell’onorevole Sullo tendente a
sostituire 'espressione « un anno » con l'altra
« tre anni » al primo comma dell’articolo 22.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 22 nel suo complesso-

quale risulta dalle modifiche apportate,

(E approvato).

Do lettura del seguente ordine del giorno,
presentato dai senatori Battista e Terragni:

« La 9% Commissione (Industria e Commer-
cio) del Senato della Repubblica, nell’approvare
#l disegno di legge relativo alla disciplina giu-
ridica delle imprese artigiane, invita il Governo
a far si che tutte le agevolazioni accordate alle
imprese artigiane siano estese alle altre pic-
cole imprese in possesso del requisiti di cui
alle lettere a) e ¢) del primo comma dell’artico-
lo 1, e che impieghino un numero di dipendenti

non superiore a quello indicato nell’articolo 2

per le imprese artigiane ».

SULLO, Sottosegretorio di Stato per lin-
dustria ed il commercio. In occasione della di-
scussione del disegno di legge all’altre ramo
del Parlamento venne presentato un analogo
ordine del giorno da parte del relatore, Tl
Governo si rimise alla Commissione, trattan-
dosi di materia legislativa, e la Camera ritenne
di respingere quell’ordine del giorno, noncstan-
te la posizione piuttosto favorevole del Go-
verno. Il Senato naturalmente & libero di fare
diversamente; il Governo, data I'impostazione
dell’altro ramo del Parlamento, non pud che
rimettersi alle decisioni della Commissione.

TERRAGNI. Poich¢ sono il firmatario del-
Pordine del giorno, vorrei mettere in rilievo
la situazione delle piccole imprese, specialmen-
te nella mia zona. Noi, in Lombardia, abbiamo
un notevole sviluppo della piccola industria, Ja
quale difficilmente pud essere distinta dalle at-
tivita artigianali. Quindi, nel proporre lor-
dine del giorno, insieme al sgenatore Batti-
sta, ho inteso anche chiedere alla Com-
missione un riconoscimento dei meriti della
piccola industria, la quale costituisce una delle
spine dorsali dell’economia del nostro Paese.

BRAITENBERG. Noi abbiamo ormai fis-
sato 1 requisiti che una ditta deve possedere
per essere considerata artigiana. Mi sembra,
percie, che lordine del giorno sia inutile, dato
che & sempre nelle facoltd di chiunque di chie-

" dere il riconoscimento della propria ditta come

artigiana, se essa corrisponde ai requisiti fis-
sati dalla legge,

GERVASI. La Commissions ricorders la po-
sizione mia personale e del gruppo a cui ap-
partengo, che del resto & la posizione della
Confederazione generale dell’artigianato. La
mia preoccupazione nasce non dal fatto di ope-
rare una discriminazione tra piccole industrie
ed artigianato; ma s noi riconosciamo che
*l’ar‘ti‘gianato attualmente versa In una grave

- crisi e che, quindi, il potere legislativo ha in

qualche modo il dovere «di accordargli age-
volazioni fiscali, creditizie, e via dicendo, qua- '
lora allarghiamo troppo le mani, & evidente
che tali agevolazioni si ridurranno a men che
nulla,

Se noi approvassimo ordine de! giorno, rin-
negheremmeo, quindi, il contenuto della lezge

che abbiamo testé elaborato. D’altra parte, non

bisogna dimenticare che i due terzi del credito,.
che si dice dell’artigianato, vanno in favore
della piccola industria. Mi dichiaro, guindi,
contrario all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. D’altro canto, il dilemma &
il seguente: numerose piccolissime imprese a

- carattere industriale, che hanno limitatissime

possibilitd 'di wvita, debbono essere messe ai
margini-della vita economica per le conside-
razioni prospettate dal senatore Gervasi?

SULLO, Sottosegretario di Stato per Uin-
dustria e il commercio. In sostanza si propone
nellordine del giorno di trattare nella stessa
maniera delle imprese artigiane, le industrie
aventi il medesimo numero di dipendenti previ-
sti dal disegno di legge Moro, anche se man-
canti di certi requisiti, come quello del lavoro
professionale anche manuale relativo al capo
dellimpresa. Insommma, si intende dire: se,
da una parte abbiamo un’impresa con 10 di-
pendenti, che & considerata artigiana, per il
fatto che il capo 'dell’azienda & artigiano, ed
abbiamo, dall’altra, una piccola impresa indu-
striale, che & considerata tale, pur avendo an-
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ch’essa 10 dipendenti, dato che il capo del-
I'azienda non @& artigiano, in questa even-
tualitd occorre tener presente la analoga po-
tenzialitd economica e produttiva - della pic-
cola industria rispetto all’artigianato, e non
distaccare eccessivamente. le due imprese sul
terreno dei benefici. :

II Governo, presso Valtro ramo de] Parla-
mento, si rimise alla Commissione per le se-
guenti ragioni: o le agevolazioni sono stabi-
lite per legge, ed allora gid sono din applica-
zione, o non sono stabilite attraverso legge, ed
allora il Governo si esprimera in alfra sede-
riservandosi di discuterne in occasione dei nuo-
vi provvedimenti quando successivamente ver-
ranno proposti. Si trattava, insomma di una
specie di irmep‘esgfn‘o morale del Parlamento, che
vincolava se stesso e le future decisioni.

Ora, anche se la Commissione del Senato
intende approvare 'ordine del giorno in esame,
indipendentemente dalle decisioni dell’altro
ramo del Parlamento, non & possibile esten-
dere immediatamente alcun beneficio a de-
terminate categorie, ma tutto deve rimanere
nella linea delle direttive generali,

Alla Camera dei deputati il relatore e il
Presidente della Commissione furono favore-
voli; ma la maggioranza parlamentare risulto
di parere contrario, mentre il settore cui ap-
partiene il senatore Gervasi votd a favore. La
guestione & complessa e dibattuta, come gli
onorevoli senatori comprendono.

MORO. Di primo acchito l'ordine del giorno
puo sollevare molte preoccupazioni per 'esten-
sione eccessiva delle provvidenze a favore del-
Partigianato a categorie che non siano arti-
giane; e su questa linea si spilegano e si pos-
sono approvare le osservazioni del senatore
Gervasi,
~ Perd, come giustamente ha ricordato 1’ono-
revole Sottosegretario, le provvidenze a favore
dell’artigianato sono esplicitamente indicate da
leggi in atto, e non si pud assolutamente de-
rogare da queste norme. Vorrei ricordare ad
esempio al senatore Gervasi che la legge per
il credito alle imprese artigiane prescrive ob-
bligatoriamente che 1 mutui siano erogati esclu-
sivamente a favore delle imprese artigiane ri-
conosciute come tali dal decreto legislativo del
1947 sugli assegni familiari. Tanto che tutte

le imprese artigiane, che non erano inferessate
all’erogazione degli assegni familiari, si sono
trovate in difficoltd per ottenere I mutui
dalla Cassa per il credito- alle imprese arti-
giane. Ora UArtigiancassa dovra riconoscere
per artigiane le imprese riconosciute da que-
sta legge; ma proprio in questa nostra legge
froverd l'ostacolo insormontabile ad erogare
prestiti a chi non sia artigiano.

Cosi, nucve provvidenze a favore dell’arti-

‘gianato non potranno essere approvate se non

con nuove leggi, Pertanto, ritengo che possa
essere accolto quest’ordine del giorno senza
preoccupazioni, interpretandolo come un invito
al Governo affinché voglia estendere il benefi-
cio degli eventuali particolari trattamenti am-
ministrativi, per i quafli non si richiedono au-
torizzazioni legislative, alle piccolissime im-
prese industriali, che, sul piano economico, sia-
no da porsi allo stesso livello dell’artigianato.
Deve proprio trattarsi di piccolissime imprese
economiche, perche dobbiamo stare attenti: con
lo sviluppo moderno della tecnica, oggi una
impresa piccola per dimensioni pud essere mol- '
to grossa economicamente. Oggi con le attrez-
zature automatiche moderne bastano pochis-
sime unitd -di mano d'opera dipendente per
sviluppare uwna produzione ingente, K’ neces-
sario quindi sottolineare questo aspetto: che le
imprese, cui si riferisce I"ordine del giorno, deb-
bono trovarsi sullo stesso piano economico de-
presso in cui si trowva {artigianato.

Pertanto non ho difficolta di votare que-
st’ordine del giorno. Il Governo potra esten-
dere a queste piccole industrie quel trattamento
di natura amministrativa; per cui esso ¢ gia
autorizzato dalle leggi vigenti ad emanare di-
sposizioni; é a sua discrezione poterlo fare fin
da adesso. In tale senso siamo. sicuri di non
andare verso una dilatazione eccessiva detie
norme a favore dell’artigianato, al di 13 della
sfera di questa categoria.

GERVASI. Dopo le delucidazioni date dal
senatore Moro, ma soprattutto dopo le dichiara-
zioni dell’onorevole Sottosegretario, il quale, a
nome del Governo, ha interpretato 1'ordine del
giorno in un senso pil restrittivo di quanto
la lettera dell’ordine del giorno non esprima,
e soltanto in base a queste precisazioni del Go-
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verno, dichiaro di votare a favore dell’ordine
del giorno.

PRESIDENTE., Poiché non si fanno osser-
vazioni, metto ai voti lordine del giorno pre-
sentato dal senatori Battista e Terragni, che
potrebbe essere modificato nel modo seguente,
dopo 1 suggerimenti emersi durante la discus-
sione :

« La 9* Commissione (Industria e commer-
cio) del Senato della Repubblica, nell’approvare
il disegno di legge relativo alla disciplina giu-
ridica delle imprese artigiane, invita il Gover-
no a far si che tutte, o quanto meno le prineci-
pali, agevolazioni accordate alle imprese arti-
glane siano estese alle altre piccole imprese in
possesso del requisiti di cui alle lettere a) e ¢)
del primo comma dell’articolo 1, e che impie-
ghino un numero di dipendenti non superiore
a quello indicato nell’articolo 2 per le imprese
artigiane »,

(& approvato).

Prima di mettere ai vot1 il disegno di legge
nel suo complesso, ne leggo il testo definitivo,
dopo le modificazioni formali introdotte in sede
di coordinamento :

Caro 1.

NORME PER LA DEFINIZIONE E
LA DISCIPLINA DELLA IMPRESA
ARTIGIANA

Art. 1.

B artigiana, a tutti gli effetti di legge, I'im-
presa che risponde ai Seguenti requisiti fon-
damentali :

@) che abbia per iscopo la produzione di
beni, o la prestazione di servizi, di natura ar-
tistica od usuale;

b) che sia organizzata ed operi con il la-
voro professionale, anche manuale, del suo tito-
lare ed, eventualmente, con quello dei suoi
familiari;

¢) che il titolare abbia la piena responsa-
bilita dell’azienda e assuma tutti gli oneri e

i rischi inerenti alla sua direzione ed alla sua
gestione.

La qualifica artigiana di un’impresa é com-
provata dall’iscrizione nell’albo di cui all’arti-
colo 9,

Non costituisce ostacolo per il riconosci-
mento della qualitd artigiana dell’impresa la
circostanza che la stessa adoperi macchinari
ed utilizzi fonti di energia.

Essa puo svolgere la sua attivita, purche
non in contrasto con le leggi sul lavoro, in
luogo fisso, presso l'abitazione del suo titolare
0 in apposita bottega o in altra sede designata
dal committente, oppure in forma ambulante
o di posteggio, quale che sia il sistema della
remunerazione,

Art. 2.

Per lo svolgimento della sua attivita 'im-
presa artigiana pud valersi, con le limitazioni
di cui al seguente comma, della prestazione
d’opera di personale dipendente, purché que-
sto sia sempre personalmente guidato e di-
retto dallo stesso titolare dell’impresa.

Fermo restando il concorso dei requisiti di
cui alle lettere a), b) e ¢) del precedente arti-
colo, pud essere considerata artigiana e, per-
tanto, essere inclusa negli albi di cui all’arti-
colo 9:

@) Vimpresa che, non lavorando in serie,
impieghi normalmenme non pit di dieci dipen-
denti, compresi i familiari del titolare ed esclu-
si gli apprendisti;

b) I'impresa che, pur dedicandosi a pro-
duzione esclusivamente in serie, non impieghi
normalmente piu di 5 dipendenti, compresi i
familiari del titolare ed esclusi gli apprendisti
e sempre che Ia lavorazione si svolga con pro-
cesso non del tutto meccanizzato;

¢) impresa che svolga attivitad ne] settore
dei lavori artistici, tradizionali e dell’abbiglia-
mento su misura; ‘ .

d) 'impresa che presti servizi di traspor-
to ed impieghi normalmente non pin di 5 di-
pendenti, compres1 i familiari del titolare ed
esclusi gli apprendisti,

II nwmero massimo degli apprendisti non
potra essere superiore a dieci per le imprese
di cui alla lettera a); a cinque per quelli di
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cui alle lettere b) e d); a venti per quelle di cui
alla lettera c).

Art. 3.

T considerata artigiana 'impresa costituita
in forma di cooperativa o di societa, escluse
le societd per azioni, a responsabilita limitata
e In accomandita semplice e per azioni, pur-
ché la maggioranza. dei soci partecipi perso-
nalmente al lavoro e, nell’impresa, il lavoro
abbia funzione preminente sul capitale. °

Le agevolazioni previste dalla presente leg-
ge- sono applicabili anche ai consorzi fra le
imprese artigiane, iscritte all’albo di cui al-
Particolo 9, esclusivamente costituiti per 1'ap-
provvigionamento delle materie prime occor-
renti alle imprese, per la presentazione col-
lettiva di prodotti, per la vendita degli stessi,
per l'assunzione di lavori e per la prestazione
di garanzie in operazioni di credito alle im-
prese consorziate,

Art. 4.

Le limitazioni numeriche di cui all’articolo 2
si applicano anche alle imprese previste dal
precedente articolo, computandosi i soci par-
tecipanti in luogo di dipendenti.

Art. 5.

Gli elenchi dei mestieri artistici, tradizio-
nali e dell’abbigliamento, considerati nelia let-
tera c¢) dell’articolo 2 sono approvati entro
60 giorni dalla data di entrata in vigore del-
la presente legge, con decreto del Presidente
della Repubblica, su deliberazione del Consi-
glio dei ministri e su proposta del Ministro
dell’industria e del commercio, sentita una
Commissione parlamentare composta di 7 de-
putati e 7 senatori,

Gli elenchi possono essere revisionati, non
prima di cinque anni dall’entrata in vigore
della presente légge_, con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro del-
Pindustria e del commercic, sentito il parere
del Comitato Centrale dell’artigianato.

Art. 6.

In caso di morte del titolare dell'impresa
artigiana, 'impresa stessa rimane iscritta nel-
Ialbo di cui all’articolo 9, per la durata di
cinque anni, se la gestione viene assunta diret-
tamente dal coniuge, ovvero dai figli maggio-
renni o minori emancipati o da] tutore dei fi-
gli minorenni.

Art. 7.

Per la vendita degli oggetti di produzione
propria, sempre che avvenga nel luogo di pro-
duzione, le imprese artigiane sono esonerate
dall’obbligo di munirsi della licenza di com-
mercio rilasciata dai Comuni a norma del
regio decreto-legge 16 dicembre 1926, n. 2174,
convertito nella legge 18 dicembre 1927, nu-
mero 2501. '

Art. 8.

Nessun produttore pud adottare, quale ditta
o insegna o marchio di fabbrica, una denomi-
nazione, in cui ricorrano riferimenti all’arti-
gianato, se egli non & iscritto come titolare di
impresa artigiana nell’albo di eui all’articolo 9.

Art. 9.

Presso -ogni Camera di commercio, indu-

by

stria ed agricoltura & istituito Talbo delle im-

prese artigiane che svolgono la loro attivita
nel territorio della provincia. '

L’iscrizione nell’albo delle imprese artigiahe
¢ disposta, su domanda del titolare .dell’im-
presa, dalla Commissione provinciale per 'ar-
tigianato di cui-all’articolo 12.

La iscrizione nell’albo spetta di diritto al-
Iartigiano che sia titolare di impresa avente
1 requisiti prescritti dagli articoli precedenti.

La deliberazione della Commissione provin-
ciale per l'artigianato, da adottarsi previo ac-
certamento che l'impresa possieda tutti 1 re-
quisiti predetti, deve essere motivata nel caso
‘che la domanda non venga accolta.

Della decisione viene data diretta comuni-
cazione al richiedente, entro 60 giorni dalla
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data di presentazione della domanda, a cura
della Camera di commercio, industria & agri-
coltura, La mancata comunicazione vale acco-
glimento della domanda. La iscrizione nell’al-
bo & comprovata da apposito attestato rilasciato
dalla Camera di commercio, industria ed agri-
coltura al nome del titolare dell’impresa.

L’iscrizione predetta sostituisce lisérizione
nel registro delle ditte di cui all’arficolo 47
del regio decreto 20 settembre 1934, n. 2011.

Ogni triennio, entro il 30 giugno, a cura
-della Commissione provinciale per 'artigia-
 nato, si provvede alle revisione d’ufficio delle
imprese iscritte nell’albo. '

L’iscrizione nell’albo & condizione per la con-
cessione delle agevolazioni- disposte a favore
delle imprese artigiane,

~ Art. 10,

La Commissione provinciale per l'artigia-
nato dispone la cancellazigne dall’albo delle im-
prese artigiane per le quali sia venuto a man-
care uno dei requisiti previsti dagli articoli 1,
2, 3, 4 e 6 0 quando ne sia stata accertata,
anche d’ufficio, la cessazione dell’attivita.

Non pud essere cancellata d’ufficio dall’albo
di cui all’articolo 9 I'impresa it cui titolare
sia colpito da invalidita.

Art. 11.

.Contro la deliberazione della Commissione
provinciale per V'artigianato, che rifiuti 'iscri-
zione all’albo delle imprese artigiane o ne di-
sponga la cancellazione, & ammesso ricorso alla
Commissione regionale per Vartigianato, di cui
all’articolo 14 nel termine di sessanta giorni
dall’avvenuta comunicazione.

Il ricorso contro la cancellazione dall’albo
ha effetto sospensivo,

La Commissione regionale decide sui ricorsi,
in via definitiva, entro sessanta giorni dalla
loro presentazione. .

Contro la decisione di cui al comma prece-
dente puo proporsi ricorso al tribunale com-
petente per -territorio entro sessanta giorni
dalla comunicazione.

Il tribunale decide in camera di consiglio

sentito il pubblico ministero,

Caro 11.

DELLE COMMISSIONI PROVINCIALIL
PER I’ARTIGIANATO

Art. 12,

Presso ogni Camera di comwnercio, industria
e agricoltura & istituita una Commissione pro-
vinciale per lartigianato.

Essa, oltre che assolvere alle funzioni di cui
agli articoli 9 e 10, deve:

@) adottare ogni utile iniziativa intesa a
far conoscere, tutelare, migliorare e sviluppare
le attivita artigiane della provincia, nonché ad
aggiornare i metodi produttivi in armonia col
progresso della tecnica e delle applicazioni
scientifiche e con le esigenze del commercic
interno ed estero dei prodotti artigiani, inco-
raggiando in modo particolare quella produ-
zione artigiana che meglio risponda alle tradi-
zioni ed alle possibilita loeali;

b) dare pareri sulle cam&tteristi'che, sul
coordinamento e sulla istituzione di fiere e mo-
stre artigiane nella provincia;

¢) svolgere gli altri compiti ad essa affidat:
dalla legge. ‘

La Commissione provinciale per 'artigianato
disciplina con norme regolamentari il proprio
funzionamento. ,

I servizi di segreteria della Commissione
sono apprestati dalla Camera di comwmercio,
industria e agricoltura.

Le spese per il funzionamento della Commis-
sione sono a carico della stessa Camera di
commercio.

Art. 13.

La Commissione provinciale per Partigia-
nato & costituita con provvedimento del pre-
fetto. ’

Lia Commissione ha sede presso la Camera
di commercio, industria ed agricoltura e dura
in carica tre anni. I suoi membri possono es-
sere riconfermati. '

Essa & composta :

@) da nove ifnprenditori artigiani elett:
dagli iscritti nell’albo provinciale, tra gli stessi
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imprenditori artigiani iscritti nell’albo e nelle
liste elettorali di un Comune della provincia;

b) dal rappresentante degli artigiani pres-
so la Giunta della Camera di commercio;

¢) da qilattr-o rappresentanti delle orga-
nizzazioni artigiane pil rappresentative della
Provincia, nominati dal Prefetto fra designati
dalle stesse organizzazioni in wagione di al-
meno yno per ciascuna di.esse;

d) da quattro lavoratori dipendenti da im-
prese artigiane nominati dal Prefetto fra desi-
gnati dalle organizzazioni sindacali;

e) da un rappresentante del’E.N.A.P.I.
(Ente nazionale per l'artigianato e le piccole
industrie).

I componenti di cui sopra eleggono nel pro-
prio seno il presidente e il vice preswlente del-
la Comsnissione,

Fanno parte inoltre della Commissione a ti-
tolo consultivo:

a) il Direttore dell’Ufficio provinciale del
lavoro e della massima occupazione;

b) il Direttore dell’Ufficio provinciale del-
Vindustria e del commercio;

¢) il Presidente del Consorzio provinciale
dell’istruzione tecnica;

d) il Pre.31dente dell’Ente provinciale del
tur1smo .

e) due esperti nella materia del credito
artigiano designati rispettivamente dall’As-
sociazione bancaria italiana e dall’Ente nazio-
nale delle Casse rurali ed artigiane;

f) un piccolo imprenditore industriale
nominato dal Prefetto su designazione della
organizzazione sindacale pitt rappresentativa
della Provincia,

I membri di cui alle lettere a), b), ¢) e d) del
comma precedente possono designare in loro
rappresentanza ‘un delegato permanente.

Per 1a walidita delle riunioni della Commis-
sione & necessaria la presenza di almeno meta

dei suoi componenti aventi diritto a voto., Le .

dehberazwm devono essere adottate a maggio-
ranza di voti dei presenti. In caso di parita di
voti, prevale quello del presidente,

Capro 111,

DELLE COMMISSIONI REGIONALI
- PER I’ARTIGIANATO

Art. 14.

Presso la Camera di commercio, industria e
agricoltura di ogni capoluogo di Regione & isti-
tuita una Commissione regionale per lartigia- .
nato.

Essa:
a) decide in via definitiva sui ricorsi di
cui all’articolo 11;
b) svolgé sul piano regionale un’azione di
informazione, di documentazione e di ‘rileva-
zione statistica sulle attivity artigiane carat-

- teristiche della Regione stessa;

¢) svolge gli altri compiti che le sono attri-
buiti. dalla legge,
La Commissione regionale per Iartigianato

. disciplina con norme regolamentari il proprio

funzionamento,

I'servizi di segreteria della Commissione
regionale sono apprestati dalla Camera di com-
mercio del capoluogo della Regione,

Le spese per il funzionamento della Com-
missione sono ripartite tra le Camere di com-
mercio provinciali della circoscrizione regio-
nale in rapporto al numero delle imprese arti-

| giane iscritte nei rispettivi albi provinciali.

- Art. 15.

La Commissione regionale per Vartigianato
e costituita con decreto del Ministro dell’in-
dustria e del commercio.

Essa & composta :

a) dai presidenti delle Commissioni pro-
vinciali per l’avtlglanato esistenti nella circo-
scrizione;

b) da un rappresentante dell’E.N.A.P.L;

¢) da tre esperti in materie concernenti
Partigianato e da due esperti in materia giu-
ridica, scelti per cooptazione dagli altri mem-
bri della Comenissione,
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1 componenti di cui sopra eleggono nel pro-
prio seno il presidente e il vice presidente
della Commissione,

T componenti di eui alla lettera ¢) durano in
carica tre anni e possono essere riconfermati.

Fa parte inoltre della Commissione, a titolo
consultivo, il Direttore dell’Ufficio provinciale
dell’industria e del commercio del capoluogo
della Regione, il quale pud designare in- sua
rappresentanza un delegato permanente.

Art. 16.

Le Conmmissioni provinciali e regionall per
I’artigianato sono sottoposte alla vigilanza del
Ministro dell’industria e del commercio.

_ Caro IV.

DEL COMITATO CENTRALE
DELL’ARTIGIANATO

Art. 17.

Presso il Ministero dell’industria e del com-
mercio & istituito il Comitato Centrale dell’ar-
tigianato.

Esso ha il compito di:

@) promuovere periodiche indagini sulle
attivitd, le caratteristiche e le condizioni del-
Partigianato italiano, nonché il censimento del-
le imprese artigiane; ‘

b) svolgere azione di coordinamento e di

propulsione, sul piano nazionale, di tutte le i

attivita concernenti 'artigianato italiano;

¢) promuovere lo studio dei mercati na-
zionali ed esteri ai fini- dell’assorbimento dei
prodotti artigiani con particolare riguardo a
quelli artistici, dando periodiche informazioni
alle Commissioni provinciali e regionali;

d) promuovere ogni utile iniziativa per lo
- sviluppo dell’istruzione professionale artigiana
in armonia col progresso della tecnica e delle
applicazioni scientifiche;

¢) formulare pareri sui eriteri di selezio-
ne e di orientamento per la migliore attuazione
di iniziative concernenti fiere ed esposizioni di
prodotti artigiani sia all'interno che all’estéro

e la costituzione di centri di raccolta, di mostre
permanenti e di musei dell’artigianato, non-
ché di centri di studio e di ricerca sui metodi
e sui processi produttivi artigianali;

~ f) formulare pareri sui provvedimenti re-
lativi alla costituzione, trasformazione e sop-
pressione di enti che si propongono U'assistenza
economica, tecnica ed artistica alle imprese arti-
giane e di enti per la organizzazione di flere, mo-
stre ed esposizioni a carattere internazionale,
nazionale, regionale o interprovinciale per i prc-
dotti dell’artigianato;

g) formulare proposte ed esprimere pa-
reri sui problemi attinenti all’artigianato, sui
quali il Ministro dell’industria e del commercio
ritenga di sentirlo;

h) svolgere gli altri compiti che gli sono
attribuiti dalla legge.

I pareri di cui alle lettere ¢) ed f) sono obbli-
gatori,

Entro sessanta giorni dall’entrata in vigore
della, presente legge, con le norme di attuazione,
potranno essere istituite in seno al Comitato
Centrale dell’artigianato singole Sezioni con
competenza limitata a particolari materie com-
prese nelle attribuzioni del Comitato stesso.

-11 Comitato disciplina con norme regolamen-
tari il proprio funzionamento,

Art, 18,

Il Comitato Centrale dell’artigianato e co-
stituito con decreto del Ministro dell’industria
e del commercio ed é composto:

@) dai Presidenti delle Commissioni regio-
nali;

b) da tre rappresentanti delle organizza-

| zioni nazionali piti rappresentative delle cate-

gorie artigiane, in ragione di almeno uno per
ciarcuna di esse;

c) da tre rappresentanti delle organizza-
zioni mazionali dei lavoratori, nominati dal Mi-
aistro del lavoro e della previdenza sociale;

d) dal Direttore generale dell’artigianato
e delle piccole industrie;

e) dal Direttore generale dell’istruzione
tecnica;

f) da un rappresentante per ciascuno dei -
Ministeri del tesoro, delle finanze, del commer-
cio con l'estero, del lavoro e della previdenza
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sociale, della marina mercantile, dell’agricol--

tara e delle foreste;

¢) da un rappresentante del Commissariato
per il turismo;

k) da un rappresentante della Cassa per il
Mezzogiorno;

1) dal Presidente dell’E.N.A.P.1.; -

1) dal Presidente dell’Ente autonomo mo-
stra-Mercato nazionale dell’artigianato;

m) dal Presidente del consiglio di ammi-
nistrazione della Cassa per il credito alle im-
prese artigiane;

n) dal Presidente dell’Istituto nazionale

per il commercio con l'estero;

0) dal Presidente dell"Unione italiana delle
Camere di commercio, industria ed agricoltura;

p) dal Presidente dell’Unione nazionale dei
Consorzi provinciali dell’istruzione tecnica,

q) da due esperti nella materia del credito
artigiano designati rispettivamente dall’Asso-
ciazione bancaria italiana e dall’Ente nazionale
delle Casse rurali ed artigiane;

7) da quattro esperti in materie concer-
nenti I’artigianato, nominati dal Ministro del-
P'industria e del commmercio,

Fanno parte inoltre del Comitato, in qualita
di consultori, gli assessori delle Regioni pre-
posti agli affari dell’artigianato.

Per I'esame di particolari problemi il Comi-
tato puo valersi della consulenza di tecnici, 1
guall possono essere chiamati a partecipare ai
lavori del Comitato stesso.

Il Comitato Centrale dell’artigianato & pre-
sieduto dal Ministro dell'industria e del com-
mercio, o per sua delega, da un Sottosegretario
di Stato.

I componenti del Comitato eleggono nel
proprio seno due vice presidenti.

I componenti di cui alle lettere b), ¢), q) e )
durano in carica tre anni e possono essere ri-
confermati. . '

Con decreto del Ministro dell’industria e del
commercio sono nominati un segretario e due
vice segretari per i lavori della Comemissione
parlamentare di cui all’articolo 5 e per i la-
vori del Comitato Centrale dell’artigianato e
delle sue sezioni,

Art. 19.

Per il funzionamento del Comitate Cen-

- trale dell’arfigianato e delle sue sezioni saran-

no stanziate annualmente, a decorrere dal-
l’esercizio 1956-57, in appositi capitoli dello
stato -di previsione della spesa del Ministero
dell’industria e del commercio, le- somme oc-
correnti per le spese relative,

Caro V.
DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE

‘Art. 20.

In attesa che infervengano appositi prov-
vedimenti legislativi, i criteri per la defini-
zione dell’impresa artigiana, stabiliti dalla
presente legge, non si intendono applicabili ai .
fini delle norme sugli assegni familiari ed ai
fini delle norime tributarie.

Art. 21.

Il Governo & autorizzato ad emanare, entro
sessanta giorni dall’entrata in vigore della
presente legge e con le modalitd previste al
primo comma dell’articolo 5, le norme di at-
tuazione e di coordinamento della presente
legge con le altre norme legislative vigenti per
I’artigianato.

Nelle norme di attuazione saranno stabiliti
i termini e le modalita per: ‘

a) Tentrata in vigore delle disposizioni
concernenti la formazione degli albi di cui al-
Iarticolo 9;

b) le elezioni delle Commissioni provin-
ciali per lartigianato, che dovranno aver luogo
entro un anno dalla data di entrata in vigore
della legge, mediante la partecipazione dei ti-

tolari di imprese artigiane che abbiano i re-

quisiti di cui agli articoli 1, 2, 8, 4 e 6 ed ab-
biano presentato domanda per partecipare alle
elezioni;

¢) la compilazione in ciascuna Provincia
della lista dei titolari di imprese artigiane aven-
ti diritto al voto a cura di un Commissario no-
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minato dal Prefetto, fra gli impiegati di ruolo
delle Amministrazioni dello Stato ed i magi-
strati dell’ordine giudiziario, assistito da una
Commissione consultiva di cui facciano parte
undici artigiani, in rappresentanza dei me-
stieri pili importanti esercitati nella Provincia,
nominati dal Prefetto stesso in base alla desi-
gnazione di un numero triplo di nominativi da
parte della competente Camiera di commercio,
industria e agricoltura, sentite le organizza-
zioni artigiane di categoria;

d) la presentazione, al Ministro dell’in-
dustria e del commercio, dei ricorsi contro la
esclusione dalle liste di cui alla precedente let-
tera ¢).

Art. 22.

II Governo & autorizzato ad emanare entro
tire anhi dall’entrata in vigore della presente

legge un testo munico delle leggi sullartigia- -

nato. .

Nulla & innovato alle disposizioni vigenti in
materia di riconoscimento dei titoli professio-
nali e dei gradi marittimi, nonché in materia
di autorizzazione all’esercizio delle attivitd ar-
tigiane. v

Ogni norma  in contrasto con la presente
legge € abrogata,

Metto ai voti il disegno di legge nzél suo
complesso,

(E approvato).

La seduta terminag alle ore 12,55,

Dott. Mar10 CARONT

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari.



